Nr. 25/2022 regjistér (JR)

Daté 03.06.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 64 i vendimit
Daté 16.12.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Mimoza Tasi Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né ambientet e Kolegjit té
Posacém té Apelimit, né prani t¢ Vézhguesit Ndérkombétar Ferdinando Buatier de
Mongeot, me Sekretare Gjygésore Arjela Vllagaj, ¢céshtjen gé i pérket:

ANKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, prokurore né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér.

Shayrtimi i vendimit nr. 509, daté 17.02.2022, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni F, pika 2 dhe 7 té Aneksit té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé; ligji nr. 84/2016 "Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”; nenet 1, 6, 7 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative”; ligji nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative”,
i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe

prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaqget
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e ankimit dhe pretendimet e ngritura né parashtrime nga subjekti i rivlerésimit, znj. Edlira
Cufi, e cila kérkoi pérfundimisht ndryshimin e vendimit nr. 509, daté 17.02.2022, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e saj né detyré, dégjoi gjyqtaren
relatore té ¢céshtjes Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até né térési,

VEREN:

. Subjekti i rivlerésimit, znj. Edlira Cufi (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té
funksionit té saj si prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér,
né bazé té nenit 179/b té Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e
ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”).

. Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente brenda
afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit
profesional.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit, bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016,
ka administruar raportet e dérguara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit t€¢ Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t&
Informacionit t&€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe Ké&shilli 1 Larté i Prokuroris€ (né vijim
“KLP”).

3.1. Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé!, pasi kreu procedurén e kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
dérgoi prané Komisionit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(if) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(i) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2. DSIK-ja, né zbatim té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té procesit
té kontrollit té figurés, i ka pércjellé Komisionit raportin me shkresén nr. {***} prot., daté
05.07.2021, deklasifikuar pjesérisht me vendimin e KDZh-sé nr. {***}, daté 16.09.2021,
né té cilin ka konstatuar papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit, znj. Edlira Cufi.

3.3. KLP-ja, pasi ka kryer vilerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit,
bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e formularit té vetédeklarimit, tri dokumenteve
ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit, té dhénave e dokumenteve qé

1 Me shkresén nr. {***} prot., daté 27.02.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té
deklaratés sé pasurisé sé subjektit Edlira Cufi, me funksion prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Shkodér”.
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shogérojné formularin e vetédeklarimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, té pesé
dosjeve penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe té dhénave
nga burime arkivore té KLP-sé, i ka pércjellé Komisionit njé raport? té hollésishém dhe
té arsyetuar pér aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit, znj. Edlira Cufi.

I. Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, pasi kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj.
Edlira Cufi, pér té tria kriteret e rivlerésimit, bazuar né pikat 1/c dhe 3 té nenit 58, pikat
3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 509, daté 17.02.2022, vendosi
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bazuar né konkluzionet e méposhtme.

4.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés, kreu
IV dhe nenit 51 té ligjit nr. 84/2016, si dhe bazuar né vlerésimin térésor té rrethanave té
céshtjes, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém, pasi:

i) Ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém.

ii) Nuk ka deklaruar né deklaratén “vetting” pérdorimin e njé automjeti pér njé periudhé
7-vjecare, pa kundérshpérblim, t€ marré nga njé person i hetuar nga Prokuroria e Rrethit
Gjyqgésor Shkodér dhe vendimi i pushimit té hetimit ndaj tij éshté nénshkruar nga subjekti,
né cilésiné e zévendésdrejtueses sé késaj prokurorie — dhe né pronési té njé shtetasi gé ka
rezultuar i proceduar pér vepra penale té parashikuara né nenin 3 té ligjit nr. 84/2016.

4.2. Pér kriterin e figurés, referuar nenit Dh té Aneksit té€ Kushtetutés, kreut V té ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pasi:

i) Duhet té kishte treguar kujdes té shtuar né lidhje me personat me té cilét ka
udhétuar jashté vendit, me géllim garantimin e besimit té publikut dhe shmangien e
kontakteve me persona me precedenté penalé.

i)  Pérdorimi pa shpérblim i njé automjeti né pronési té njé personi té pérfshiré né
krimin e organizuar, pavarésisht se nuk u provua kontakti i drejtpérdrejté i subjektit té
rivlerésimit me té, &shté njé shkelje etike e réndé.

4.3. Pér vlerésimin e aftésive profesionale, referuar nenit E t€ Aneksit té€ Kushtetutés,
kreut V1 té ligjit nr. 84/2016:

i) Subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé né njé ményré
té pariparueshme népérmjet programeve té trajnimit té Shkollés sé Magjistraturés.
Subjekti i rivlerésimit ka kryer shkelje etike té rénda, si duke ushtruar funksionet né
kushtet e konfliktit t& interesit, ashtu edhe duke e pérdorur até.

Kundér vendimit nr. 509, daté 17.02.2022, t&¢ Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, duke kérkuar pérfundimisht nga Kolegji: (i) Gjykimin e
céshtjes né seancé gjyqgésore publike. (ii) Konstatimin e shkeljeve té té drejtave
kushtetuese dhe atyre té parashikuara nga KEDNj-ja, ndaj saj. (iii) Ndryshimin e vendimit
nr. 509, daté 17.02.2022, té¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e saj
né detyré, prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér.

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 13.9.2021, KLP-ja ka pércjellé prané Komisionit “Raportin pér
analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit Edlira Cufi”.
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Il.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit
té Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion
ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me
rivlerésimin e subjekteve té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, me objekt kundérshtimin e vendimit t&¢ Komisionit, i cili
ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, bén pjesé
né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit,
sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés, si dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi
ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e
njoftimit t& vendimit té kétij té fundit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1
dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c¢) Lidhur me formén e gjykimit té céshtjes

. Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh
né dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues vendos se plotésohen kriteret e
nenit 51 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim
“ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve.
Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit té
Komisionit nr. 509, daté 17.02.2022, bazuar né shkaget e ngritura né ankim, u mor
fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Né fillim té seancés gjygésore né dhomé késhillimi, trupi gjykues i Kolegjit analizoi
shkaget procedurale té ankimit, pér té vlerésuar nése ishte i nevojshém debati gjyqésor
pér Kkorrigjimin e ndonjé shkeljeje té réndé procedurale té kryer pérgjaté hetimit
administrativ né Komision, né kuptim t€ nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

B. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me shkaget procedurale té ankimit

7.1. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se moscitimi i provave nga ana e Komisionit, e
ka véné até né pamundési té kontrollit t& vendimmarrjes sé tij. Nga shqyrtimi i vendimit
objekt ankimi, trupi gjykues véren se Komisioni ka pérshkruar veprimet hetimore té
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kryera, ka vlerésuar provat dhe shpjegimet e subjektit, si dhe i ka analizuar ato né raport
me kérkesat ligjore, duke pasqyruar konkluzionet pér secilén ¢éshtje. Fakti gé subjekti i
rivlerésimit éshté njoftuar népérmjet komunikimit té rezultateve paraprake té hetimit pér
cdo ¢éshtje apo gjetje té rezultuar nga hetimi, pér té cilat ajo duhet té jepte shpjegime apo
sillte prova, duke i kaluar formalisht barra e provés, né zbatim e kuptim té nenit 52 té
ligjit nr. 84/2016, provon se Komisioni e ka realizuar detyrimin e tij si organ
administrativ, né kuptim e zbatim té nenit 87 té Kodit té Procedurave Administrative. Né
cdo rast, ky vlerésim éshté tagér/diskrecional i Komisionit, né pérputhje me atributet e
hetimit dhe vlerésimit gé ky organ ka né kété proces rivlerésimi, sipas parashikimeve té
Kushtetutés, Aneksit té saj dhe ligjit nr. 84/2016.

7.2. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka vepruar né
kundérshtim me nenin 18 té Kushtetutés dhe nenet 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, duke
mbajtur standard té dyfishté né raste té ngjashme dhe duke e vendosur subjektin e
rivlerésimit né pozita diskriminuese, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
identifikoi rastet né té cilat éshté diskriminuar, si dhe nuk ka parashtruar né asnjé fazé té
hetimit pretendime pér veprime té Komisionit qé pérbéjné trajtim té pabarabarté apo
diskriminim té mundshém té cdo lloji, né kuptim té nenit 18 té Kushtetutés.

7.3. Subjekti ka pretenduar se Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenet 13 dhe 14
t&¢ KEDN;j-sé dhe me nenin 1 té Protokollit 12 (shtes&)®, duke cenuar réndé procesin e
rregullt ligjor*, duke mos referuar ndonjé fakt ligjor, né mbéshtetje té pretendimit té saj.
Nga shqyrtimi i ankimit, nuk rezulton gé Komisioni té keté shkelur té drejtat e mbrojtura
nga neni 14 i KEDNj-sé, pérkundrazi, subjekti ka gézuar garancité e barazisé para ligjit
té¢ ofruara nga kjo dispozité. Referuar jurisprudencés sé¢ GjEDN;j-s&°, si dhe né
kéndvéshtrimin parimor, pérkundér nga sa ka pretenduar subjekti, nuk u provua
ekzistenca e ndonjérit prej katér elementeve (neni 1 i protokollit) té nevojshme pér té
vlerésuar se ka ndodhur ndonjé shkelje. Trupi gjykues nuk ka konstatuar gé subjekti té
jeté diskriminuar pér shkage pérkatésie, né njé té drejté té shprehur apo té nénkuptuar,
gjaté hetimit administrativ apo vendimmarrjes sé Komisionit®.

3 Neni 1 i Protokollit 12 parashikon: “1. Gézimi i té drejtave té mbrojtura me ligj do té sigurohet pa asnjé
diskriminim mbi baza té tilla, si: pérkatésia gjinore, raciale, ngjyre, gjuhe, besimi fetar, mendimi politik
apo mendim tjetér, origjina etnike apo shogérore, asocimi me njé pakicé etnike, gjendjeje pasurore, lindjeje
apo status tjetér. 2. Askush nuk do té diskriminohet nga asnjé entitet publik mbi bazat e pérmendura né
paragrafin 1.
4Subjekti ka referuar vendimi nr. 28/2014 té Gjykatés Kushtetuese.
S“Savez crkava “Rijec Zivota” dhe té tjieré kundér Kroacisé, par. 104-105; shih: “Udhézim mbi nenin 14
té KEDNj-sé” dhe nenin 1 té Protokollit nr. 12 té Konventés, 31 dhjetor 2019:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14 Art_1 Protocol_12_ENG.pdf.
® Po aty. § 22 i Raportit Shpjegues, ndér té tjera: “[...] gama e mbrojtjes qé ofron ky nen u pérket katér (4)
kategorive té ¢éshtjeve, e né vecanti, “ku njé individ éshté diskriminuar: 1. né gézimin e njé té drejte té
njohur né ményré té shprehur njé individi sipas ligjit vendas; 2. né gézimin e njé té drejte e cila mund té
nénkuptohet nga njé detyrim i shprehur i autoriteteve publike sipas ligjit té vendit, g& nénkupton gé njé
autoritet publik ka njé detyrim né bazé té ligjit té vendit té sillet né njé ményré té caktuar; 3. nga njé autoritet
publik né ushtrimin e pushtetit diskrecionar; 4. nga ndonjé veprim ose mosveprim nga njé autoritet publik
[..]"
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7.4. Né vlerésim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, pér cenim té
nenit 13 té KEDNj-sé, ndonése ajo nuk ka referuar se cila nga garancité e ofruara pér njé
zgjidhje efektive para njé organi kombétar éshté cenuar nga Komisioni, trupi gjykues sjell
né vémendje se garancité e ofruara pér njé zgjidhje efektive té ¢cdo shkeljeje té mundshme
té Komisionit, té pretenduar prej saj, subjekti i rivlerésimit i gézon népérmjet paraqitjes
sé ankimit né Kolegj. Ky arsyetim mbéshtetet né géndrimin e mbajtur nga Gjykata
Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, ku, ndér té tjera, citohet se’: Gjykata vleréson se
nga ményra e cilésimit té Kolegjit té Apelimit né Kushtetuté dhe né ligjin pér rivlerésimin
kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve, kéto tekste ligjore parashikojné elemente té
mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se ai mund té konsiderohet si njé juridiksion i
posacgém, i cili u jep garanci gjygésore personave té prekur nga procedura e rivlerésimit
dhe se té drejtat dhe garancité e pérfshira né skemén legjislative dhe kushtetuese duket
se jané mjaft té gjera.

7.5. Sé fundmi, né kushtet kur subjekti nuk ka artikuluar né ankim se si procesi i hetimit
administrativ té kryer nga Komisioni, bazuar né dispozitat kushtetuese gé krijuan bazén
e procesit té rivlerésimit dhe ligji nr. 84/2016 ka pérbéré diskriminim té ndonjé forme pér
té, éshté e pamundur té vlerésohet ky pretendim edhe né analogji té jurisprudencés sé
GJEDN;j-sé, kundrejt diferencés sé trajtimit dhe justifikimit objektivisht pér géllime
legjitime dhe né ményré proporcionale®. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin
se subjekti ka gézuar té gjitha garancité procedurale gé lidhen me mundésiné pér té dhéné
shpjegime né pérgjigje té pyetésoréve dhe rezultateve té hetimit, éshté njohur me aktet e
dosjes gjygésore té administruara kryesisht nga Komisioni, pér té cilén ka nénshkruar dhe
deklaratén® e njohjes me dokumentacionin e administruar nga Komisioni, si dhe ka pasur
kohén e mjaftueshme pér té paraqitur shpjegimet e saj, akte shkresore/prova, né pérgjigje
té barrés sé proveés té kaluar nga Komisioni.

7.6. Né analizé té pretendimit té subjektit lidhur me defektet né pérmbajtje dhe ato
strukturore té vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se subjekti nuk ilustron né
cfaré ményre apo né cilén pjesé ,vendimi i Komisionit bie ndesh me detyrimet ligjore dhe
jurisprudenciale té formés dhe pérmbajtjes, si dhe nuk ka ilustruar pretendimin me pjesé
té arsyetimit té& vendimit, qé sipas saj jané alogjike, apo gé vijné né kundérshtim me
kérkesat e neneve 57 té ligjit nr. 84/2016 dhe 310 té Kodit té Procedurés Civile, té referuar
nga subjekti.

7.7. Nga analiza e vendimit objekt shqyrtimi, sa i takon aspektit formal, trupi gjykues
konstaton se vendimi i dhéné nga Komisioni, pérmban té gjitha elementet e pércaktuara

7 Shih paragrafin 66 té vendimit nr. 2/2017, si dhe Opinionin e tij CDL-AD (2016)036, né paragrafin 63 té
tij, ku Kolegji konsiderohet njé juridiksion i specializuar qé paraget garanci gjygésore pér subjektet gé i
nénshtrohen procesit té rivlerésimit.
88 49, Udhézimi mbi nenin 14 t¢ KEDNj-sé dhe nenin 1 té Protokollit nr. 12 té Konventés, fage 15-19.
® Né pérmbajtje té deklaratés sé nénshkruar prej subjektit mé daté 31.01.2021, ora 10:30, evidentohet si
vijon: “[...] pasi u njoha me dokumentacionin fizik dhe né formé elektronike (CD) té dosjeve té hetimit
administrativ té zhvilluar nga Komisioni, deklaroj se [...] u njoha dhe mora té gjithé dokumentacionin e
kérkuar nga ana ime né CD [..]. Deklaroj se nuk kam asnjé vérejtie né lidhje me
dokumentacionin/materialet e térhequra prané Komisionit. Ky dokumentacion éshté konform me
dokumentacionin e dosjeve qé m 'u vuné né dispozicion [...].
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nga kéto dispozita, referuar pércaktimeve té nenit 57 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit 310
té Kodit té Procedurés Civile. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit lidhur me ményrén
e renditjes sé céshtjeve té trajtuara né vendim, krahasuar me ményrén e renditjes sé
céshtjeve né raportin e rezultateve té hetimit, trupi gjykues vleréson se ky fakt nuk pérbén
shkelje procedurale dhe ligjore dhe nuk cenon vendimin e Komisionit, pér rrjedhojé
pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar dhe i pakuptimté. Ndérsa, sa i takon
pretendimit té subjektit lidhur me arsyetimin e vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues
vleréson se arsyetimi i vendimit éshté detyrim ligjor, i cili né vetvete u tregon
paléve/subjektit se éshté dégjuar, kaluar barra e provés pér ¢cdo céshtje té trajtuar né
vendim, si dhe i jep mundésiné subjektit pér ta kundérshtuar até, népérmjet mjeteve té
ankimit. Nga leximi i vendimit, vérehet se detyrimi pér arsyetim éshté pérmbushur nga
Komisioni.

7.8. Subjekti i rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, ka pretenduar se vendimi i dhéné nga
Komisioni pérmban gabime materiale, té cilat, sipas saj, tregojné mungesén e kujdesit té
duhur né pérpilimin e vendimit, duke e ilustruar pretendimin me citimin né fagen nr. 14,
paragrafi 8.8 i vendimit t¢ Komisionit: “N¢& datén 30.2.2013, shtetasi A. H., me ané té
kérkesés pér regjistrim t€ mjetit rrugor, ka kérkuar té regjistrojé€ mjetin pér heré té paré”.
Né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues konstaton ekzistencén e gabimit
material té referuar nga subjekti, e cila ka parashtruar se muaji shkurt, né aspektin
kalendarik, nuk mund té keté 30 dité, por nuk e vleréson né até nivel sa té pérbéjé shkak
pér cenimin e vendimit t& Komisionit dhe ag mé tepér té ndikojné né zgjidhjen
pérfundimtare té ¢céshtjes. Bazuar né nenin 112, “Korrigjimi i gabimeve materiale né aktin
administrativ”, t€ Kodit té Procedurave Administrative: “1. Organi publik, né ¢do kohé,
kryesisht apo me kérkesé, mund té korrigjojé gabimet e shkrimit, gabimet né pérllogaritje
dhe pasaktési té tjera té dukshme, né njé akt administrativ”’. Né kéto kushte, gabimet
materiale mund té korrigjohen kryesisht nga Komisioni ose me kérkesé té subjektit té
rivlerésimit pa afektuar vendimmarrjen pérfundimtare kur zgjidhja né themel éshté e
drejté.

7.9. Lidhur me shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni i ka kaluar
barrén e provés né kundérshtim me pércaktimet ligjore, trupi gjykues ¢mon se Kolegji
tashmé ka njé jurisprudencé té konsoliduarl®, né té cilén detyrimet e subjektit té
rivlerésimit pér té siguruar prova né mbéshtetje té pretendimeve té tij, jané konsoliduar si
parime sa i takon garantimit té njé procesi sa mé objektiv. Kushtetuta dhe ligji nr.
84/2016, pér procesin e rivlerésimit, i cili pér nga natyra éshté njé proces administrativ,
né nenet A/l dhe C/5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe né nenin 52, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, qartésisht pércaktojné se barrén e provés né kété proces administrativ e ka
subjekti i rivlerésimit.

7.10. Sa i takon pretendimit té subjektit pér anashkalim nga ana e Komisionit té
konkluzioneve té ILDKPKI-s&, duke vepruar né kundérshtim me parashikimet e nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016, e cila kérkon plotésimin né ményré kumulative dhe jo
alternative té dy kritereve: pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés dhe

10 Paragrafi 18.2 i vendimit nr. 28/2021, daté 27.09.2021, qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. V.,
paragrafi 40.1 i vendimit nr. 10/2019, daté 18.04.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Th..
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pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasurisé, trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin®?
tashmé té konsoliduar né vendimmarrjet e Kolegjit, sipas té cilit vlerésimi i kriterit té
pasurisé dhe kriterit té kontrollit té figurés kryhet vegmas dhe mund té ¢ojné né ményré
té pavarur nga njéri-tjetri, né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
nése deklarimi i subjektit pér secilin kriter objekt shqyrtimi, vlerésohet i pamjaftueshém.

7.11. Lidhur me pretendimin e subjektit se anétarét e Komisionit nuk mund té béjné njé
vlerésim teknik né fushén e kontabilitetit, pasi kété tagér ligji ua ka njohur specialistéve
té fushés, trupi gjykues evidenton se né zbatim té nenit 22, pika 1 dhe nenit 23 té ligjit nr.
84/2016, Komisioni dhe Kolegji, gjaté ushtrimit té funksionit té tyre, asistohen nga Njésia
e Shérbimit Ligjor, e pérbéré nga késhilltaré ligjoré dhe ekonomiké, té cilét zotérojné
njohurité e duhura dhe ushtrojné veprimtari késhilluese dhe ndihmése, népérmjet studimit
ekonomik/financiar té dosjes gjygésore pér ¢éshtjen, duke pérgatitur relacionet pérkatése
konform ligjit, gé vlejné/késhillojné pér té arritur né njé vendimmarrje té drejté edhe pér
céshtje me natyré financiare. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e konsideron kété pretendim té
subjektit té pabazuar.

7.12.  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se Komisioni ka aksesuar
informacione né kundérshtim me pércaktimet e nenit C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés
dhe ligjin “Pér informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror””, duke mos i mundésuar
subjektit té drejtén pér t’u njohur me kéto informacione, trupi gjykues i Kolegjit, pas
shqyrtimit té akteve té administruara né fashikujt e Komisionit, konstaton si mé poshté.

7.12.1. Né vendimin e Komisionit, lidhur me kontrollin e figurés, éshté cituar se: né
vlerésim té té dhénave qé disponohen pér subjektin e rivlerésimit, rezultuan se gjaté
periudhés né té cilén znj. Cufi ushtronte detyrén si prokurore, dyshohet se éshté pérfshiré
né veprime korruptive. Né lidhje me subjektin e rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, jemi
informuar edhe mbi té dhéna gé disponohen pér kontakte té papérshtatshme me persona
té pérfshiré né krimin e organizuar. Né& pérfundim, grupi i punés, nga té dhénat e
siguruara nga autoritetet verifikuese, ndryshoi konstatimin fillestar té dhéné pér subjektin
e rivlerésimit, nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri né
vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit, znj. Edlira Cufi.

7.12.2. Komisioni, né bashképunim me Operacionin Ndérkombétar t€ Monitorimit, pati
akses né informacionin e klasifikuar t€ poseduar nga institucionet verifikuese, pér t’i
studiuar ato, si dhe pér té verifikuar bazueshmériné e konkluzioneve né té cilat kishin
arritur raportet e sipérpérmendura. Gjithashtu, Komisioni ka vlerésuar té arsyeshme té
kryejé hetime té métejshme pér verifikimin e disa ¢éshtjeve gjygésore penale, duke
zgjeruar hetimin né lidhje me aftésité profesionale té subjektit, duke administruar dhe
dosje té tjera, pérvec 5 dosjeve té pérzgjedhura me short né bazé té nenit 41/4 té ligjit nr.
84/2016. Né pérfundim té hetimeve, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés sipas
nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me konstatimet e arritura nga DSIK-ja, si dhe ato té
rezultuara nga hetimi i kryer nga veté Komisioni.

11 Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 33, daté 29.07.2022, paragrafi 19, si dhe nr. 3, daté
06.02.2023, paragrafi 12.20.
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7.12.3. Né prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe barrén e provés sé kaluar
sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, pércjellé né Komision mé daté 03.02.2022, subjekti i
rivlerésimit nuk ka paraqitur pretendime apo kérkesa lidhur me dokumentacionin gé i
éshté vendosur né dispozicion nga Komisioni.

7.12.4. Po ashtu, edhe né seancén dégjimore, subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur ndonjé
pretendim pér arsyet apo indiciet pér té cilat Komisioni po thellonte hetimin
administrativ, duke adresuar pyetje né drejtim té problematikave té rezultuara gjaté
hetimit lidhur me kriterin e figurés. Ky géndrim déshmon se subjekti nuk ka gené e
papérgatitur pér shkaget pér té cilat hetimi administrativ po thellohej, por ka gené e qarté
pér kufizimin e njohjes me dokumentacionin e klasifikuar, sipas parashikimeve ligjore qé
rregullojné procedurén administrative. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se
mosnjohja e subjektit me té dhénat e plota qé pasgyrohen né informacionin e klasifikuar,
pérderisa ajo ka marré dijeni nga seanca dégjimore e zhvilluar né Komision, qofté edhe
né ményré té térthorté, mbi rrethanat nga té cilat ka buruar informacioni dhe ka dhéné
pérgjigje pér to sipas nevojave té saj pér mbrojte, nuk ka cenuar thelbin e té drejtave té
saj pér t’u mbrojtur, sipas vlerésimit t&€ jurisprudencés s¢ GJEDNj-sé né ¢éshtjen Regner
kundér Republikés Ceke.

7.13.  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni, DSIK-ja dhe
ONM-ja jané treguar paragjykues, pasi kané shtriré hetimin dhe kané nxjerré pérfundime
jashté objektit té ligjit, lidhur me kontrollin e figurés, me géllim démtimin e imazhit té
saj si prokurore'?, pérpos faktit qé subjekti nuk paragiti ndonjé prové né mbéshtetje té
pretendimit té saj, trupi gjykues konstaton se nga shqyrtimi i akteve té fashikullit
gjygésor, Komisioni ka administruar nga DSIK-ja njé raport té pérditésuar, té
deklasifikuar pjesérisht, ku ndér té tjera, citohet se: [...] Gjaté periudhés né té cilén znj.
Cufi ushtronte detyrén si prokurore, dyshohet se éshté pérfshiré né veprime korruptive.
Né lidhje me subjektin e rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, jemi informuar edhe mbi té dhéna
gé disponohen pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar. Né vijim, Komisioni, né bashképunim me ONM-ng, ka aksesuar né
informacionin e klasifikuar té poseduar nga institucionet verifikuese dhe ka konstatuar
kontakte, biseda telefonike etj., me disa shtetas, né lidhje me té cilét i ka kérkuar subjektit
shpjegime®®. Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit, subjekti rezulton té keté konfirmuar
vetém njohjen me shtetasin L. K., lidhur me té cilin éshté shprehur se ka marrédhénie
krushqie.

7.14.  Komisioni, né konsideraté edhe té shpjegimeve e deklarimeve té subjektit,
vlerésimit térésor té provave té rezultuara nga hetimi, ka arritur né konkluzionin se nuk
rezultoi e provuar se shtetasi L. K. pérfshihej né rrethin e personave, pér té cilét subjekti

12 Kgté pretendim, subjekti ua atribuon dyshimeve té ngritura nga Komisioni né lidhje me bashkéjetesén e
saj me njé person me precedenté penalé (informacion i pércjellé nga DSIK-ja né lidhje me shtetasin L. K.),
pér udhétimet e kryera me persona me precedenté penalé (po nga DSIK-ja, né lidhje me shtetasin I. H.), si
dhe pér marrjen né pérdorim té njé automjeti né pronési té njé shtetasi gé gjithashtu ka rezultuar me
precedenté penalé (gjetje e referuar né Komision nga vézhguesi ndérkombétar, né lidhje me shtetasin A.
H.).
13 Népérmjet pyetésoréve nr. 6 dhe 8.
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i rivlerésimit kishte detyrimin té deklaronte, duke konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka
vepruar né kushtet e konfliktit té interesit duke hetuar njé céshtje, né té cilén ka gené i
kallézuar shtetasi L. K., ndérkohé gé me kété shtetas, subjekti ka pasur njé lidhje krushqie.
Ky konkluzion, duke gené se nuk lidhet me vlerésimin e kontrollit t& figurés, éshté
mbajtur né konsideraté né vlerésimin térésor té procesit té rivlerésimit té subjektit®4,

7.15.  Pér sa éshté analizuar mé sipér, por edhe nga vlerésimi né nivel parimor, né
kushtet kur subjekti i rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, nuk ka parashtruar fakte konkrete né
lidhje me pretendimin e saj pér paragjykim si mé sipér pérshkruar apo me pretendimin e
saj pér njéanshméri té Komisionit né vendimmarrje, trupi gjykues konstaton se subjekti
nuk ka artikuluar ndonjé fakt apo prové né mbéshtetje té pretendimeve té saj. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues nuk konstaton géndrime apo veprime té Komisionit gé do té ishin
né kundérshtim me nenet D, Dh dhe E té Aneksit té Kushtetutés, apo me ligjin nr.
84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi analizoi shkaget procedurale té ankimit, nuk identifikoi
asnjé shkelje té réndé ligjore dhe procedurale té kryer pérgjaté hetimit administrativ té
céshtjes né Komision e, pér rrjedhojé, ¢mon se debati gjygésor éshté i panevojshém sipas
parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012. Gjithashtu, trupi gjykues konstatoi se
subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur akte shkresore bashkélidhur ankimit apo
parashtrimeve, né kuadér té marrjes sé tyre né cilésiné e provés, pér konstatim té ndonjé
situate faktike ndryshe nga ajo e Komisionit, pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi gé
céshtja té vijojé té shgyrtohet né dhomé késhillimi né bazé aktesh, sipas parashikimeve té
nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

C. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me Kriterin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit
dhe shkaget té ankimit

Komisioni, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, referuar nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, kreu IV dhe nenit 51 té ligjit nr. 84/2016, si dhe bazuar né vlerésimin térésor
té rrethanave té céshtjes, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té
besueshém, pasi:

(i)  kakryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém;

(if)  nuk ka deklaruar né deklaratén vetting pérdorimin e njé automjeti pér njé periudhé
7-vjecare, pa kundérshpérblim, né pronési té njé shtetasi qé ka rezultuar i proceduar pér
vepra penale té parashikuara né nenin 3 té ligjit nr. 84/2016, i cili &shté hetuar nga
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Shkodér, hetim i cili &shté pushuar me vendimin e pushimit

14 Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér, me shkresén nr. {***}, daté 24.11.2021, ka béré
me dije pér Komisionin se shtetasi L. K. rezulton i kallézuar né procedimin penal nr.{***} té vitit 2019,
pér veprén penale té parashikuar nga neni 287, pér té cilén nuk éshté regjistruar emér personi qg i
atribuohet vepra penale. Kjo ¢éshtje éshté né fazén e hetimeve dhe ky procedim penal po hetohet nga
prokurore Edlira Cufi, dhe pér shkak té hetimeve gé po kryhen né kété dosje dhe ruajtjes sé sekretit hetimor,
nuk mund té dérgohen kopje té akteve té kétij procedimi deri né marrjen e njé vendimi pérfundimtar pér
kété procedim.
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10.

11.

12.

té hetimit, té cilin e ka nénshkruar subjekti né cilésiné e zévendésdrejtueses sé késaj
prokurorie.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar vendimin e Komisionit, sa i takon konkluzionit
pér pasaktési né deklarimin e té ardhurave nga punésimi pér periudhén e rivlerésimit
2003-2016, si dhe mosdeklarimin e depozités sé kursimit né Raiffeisen Bank ShA [né
vijim “RFZ”] né vlerén 103.964 leké, duke pretenduar se pasaktésité nuk mund té
pérbéjné shkak pér penalizimin e saj, pér sa kohé u provua me dokumentacion ligjor
burimi i ligjshém i té ardhurave. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né
kushtet kur institucionet verifikuese nuk gjetén té dhéna té rreme me géllim fshehjen e
pasurisé, ndaj saj nuk mund té aplikohet asnjé sanksion ligjor.

Trupi gjykues, né analizé té shkageve té ankimit té subjektit té& rivlerésimit dhe
dokumentacionit t¢ administruar né dosje, konstaton se:

11.1.  Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar: (i) Paga pér vitin dhe
periudhén 1.10.2015 — 31.12.2015%° jané té ardhura bruto né vlerén 434.322 leké dhe té
ardhura neto né vlerén 263.348 leké; (ii) depozité kursimi né bankén RFZ, né vlerén
103.964 leké, e krijuar né datén 1.10.2004, e maturuar né datén 1.8.2005, né vlerén
106.106,3 leké'®. Ndérsa né deklaratat e interesave privaté periodiké vjetoré, subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar pasuri né pérdorim apo pronési té saj.

11.2.  Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar té ardhurat nga
paga, si dhe depozitén e kursimeve né deklaratat periodike vjetore. Né deklaratén e
pasurisé vetting, té ardhurat nga paga nuk i ka deklaruar té plota, né pérputhje me
periudhén e ushtrimit té funksionit té saj si prokurore, né kundérshtim me kérkesat e ligjit
nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t& detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 9049/2003).
Ndonése subjekti ka qené e pasakté né deklarim, trupi gjykues ka analizuar
dokumentacionin e administruar dhe ka konstatuar qé subjekti ka pasur burime té
ligjshme pér krijimin e depozités sé deklaruar né vetting, dhe té ardhurat e saj nga paga u
morén né analizé sipas dokumentacionit té administruar, i cili provonte periudhén e saj té
punésimit.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit pér mosdeklarimin né deklaratén e pasurisé vetting,
té pérdorimit té automjetit tip “Volkswagen”, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se nuk ka pasur géllim fshehjen e tij, por blerjen. Po ashtu, subjekti ka
deklaruar gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision, se gjaté periudhés sé
pérdorimit ka paguar té gjitha taksat pér kété automjet. Subjekti ka pretenduar se ka gené
né pritje té kthimit té pronarit té automjetit nga shteti italian pér té formalizuar shitblerjen
e tij. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se: (i) Kodi Civil nuk
parashikon ndonjé detyrim pér pérdorimin e njé sendi me kundérshpérblim; (ii) pérdorimi
I mjetit nga subjekti ka filluar pas regjistrimit té tij né Drejtoriné Rajonale té Shérbimeve

15 E pyetur nga Komisioni népérmijet pyetésorit nr. 2, lidhur me periudhén e deklaruar, subjekti ka sgaruar
se béhet fjalé pér té ardhurat e atij viti, pra ka gené njé lapsus periudha e cituar.
16 Shih rubrikén “Gijetje té tjera” né vendimin e Komisionit.
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13.

14.

15.

16.

té Transportit Rrugor Shkodér né vitin 2013 (zhdoganuar né datén 26.07.2012); (iii) Kodi
Rrugor (ndryshuar me ligjin nr. 10488, daté 05.12.2011) nuk e parashikon aktin e
pérdorimit si kérkesé ligjore.

Né analizé té pretendimeve té sipérpérmbledhura té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues
¢mon se, pavarésisht géllimit té saj pér ta bleré automjetin né njé té ardhme té afért, ose
faktit se nuk dispononte akt pérdorimi té tij, si dhe pér sa kohé ky automjet ka gené né
pérdorim nga subjekti i rivlerésimit gé nga viti 2013 dhe deri né momentin e plotésimit
té deklaratés sé pasurisé vetting, né kuadér té kétij procesi, subjekti i rivlerésimit kishte
detyrimin ligjor té deklaronte saktésisht dhe plotésisht né deklaratén e pasurisé vetting, té
drejtén e pérdorimit té automjetit.

Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, ka rezultuar se: (i) subjekti ka pasur né
pérdorim automjetin, sé paku gé nga viti 2013 (sikurse pretendon) e deri né vitin 2019
(kur ka nénshkruar kontratén e shitblerjes; (ii) automjeti éshté bleré me njé cmim mé té
ulét nga sa subjekti kishte réné fillimisht dakord me ndérmjetésin; (iii) subjekti i
rivlerésimit ka miratuar vendimmarrjen pér pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té
shtetasit/ndérmjetésit nga i cili kishte marré automjetin né pérdorim; (iv) subjekti i
rivlerésimit e ka pérdorur kété automjet né ményreé té pandérpreré pér rreth 7 vite, dhe pa
kundérshpérblim.

14.1. N@é vlerésim té konstatimeve té mésipérme, ndérthurur edhe me géndrimin tashmé
té konsoliduar té jurisprudencés sé Kolegjit né trajtimin e ¢éshtjeve té ngjashme?’, trupi
gjykues ¢cmon se, nése Komisioni do té kishte kryer njé hetim té ploté té situatés faktike,
né raport me legjislacionin e zbatueshém, do té mund té vlerésonte nése do té ishin né
kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, né drejtim té tentativés pér té fshehur
pasuriné/automjet.

Megjithaté, trupi gjykues, duke mbajtur né konsideraté se vlerésimi i kriterit té pasuriseé,
né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés e neneve 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, ka
pér objekt deklarimin dhe kontrollin e pasurive, ligjshmériné e burimit té krijimit té tyre,
pérmbushjen e detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij, konstaton se subjekti i rivlerésimit ka pérdorur
pér njé periudhé té gjaté kohore, nga viti 2012 deri né vitin 2019, njé automjet pér té cilin
nuk Kishte tagra pronésie. Pérdorimi i kétij automjeti nuk éshté deklaruar né deklaratén e
pasurisé vetting dhe as né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té vitit 2012,
ndaj subjekti i rivlerésimit gjendet té paktén né kushtet e deklarimit té pasakté, sipas nenit
33 pika 5, shkronja a e ligjit nr. 84/2016.

Problematikat e konstatuara lidhur me kété kriter, ndonése u gjetén té pamjaftueshme pér
té konkluduar se subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016, u konsideruan nga trupi gjykues né njé vlerésim té pérgjithshém té té
tria kritereve sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka ngritur
pretendime edhe né lidhje me rezultatin e analizés financiare té kryer nga Komisioni.
Sipas késaj analize, subjekti ka rezultuar me mungesé té burimeve financiare té ligjshme

17 Shih vendimin nr. 21, daté 10.09.2020 (JR).
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né masén (-) 2.754.791 leké. Kjo balancé negative, sipas subjektit, rezulton pér shkak se
analiza e kryer nga Komisioni éshté kryer ve¢mas pér secilin vit. Po ashtu, pretendon se
diferencat pozitive té viteve 2003, 2004, 2005, 2006, duhet té konsideroheshin né analizé
si gjendje cash.

Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka deklaruar vlerén e
likuiditeteve cash né banesé apo brenda sistemit bankar, né DIPPV, duke filluar gé nga
viti 2003, dhe as né deklaratén e pasurisé vetting, sikurse kérkojné pércaktimet e ligjit nr.
9049/2003. Pér mé tepér, Kolegji, né jurisprudencén e tij, &shté shprehur se deklaratat e
interesave privaté periodiké jané prova e vetme mbi té cilén provohet ekzistenca e njé
pasurie, si¢ jané likuiditetet cash. Nuk mund té pranohet ekzistenca e likuiditeteve cash
té cilat nuk jané deklaruar né deklaratat e interesave privaté periodiké vjetoré dhe as né
deklaratén e pasurisé vetting, dhe as nuk mund té prezumohet pérdorimi i tyre si burim i
ligjshém pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé njé gjé e tillé
nuk éshté deklaruar né ményré té qarté dhe té ploté nga veté subjekti i rivlerésimit.

Njé tjetér shkak ankimi i subjektit té rivlerésimit lidhur me Kriterin e vlerésimit té
pasurisé, éshté se Komisioni nuk i ka kérkuar té provojé me dokumentacion ligjor
disponibilitetin financiar té té aférmve/motrés sé saj, pér té mbuluar shpenzimet e
udhétimit pér subjektin e rivlerésimit dhe prindérit e saj.

18.1. Pér t’i dhéné pérgjigje shkakut t& ankimit té paragitur nga subjekti i rivlerésimit,
trupi gjykues vleréson se rrethanat e prezantuara nga subjekti i rivlerésimit né mbéshtetje
té pretendimit se udhétimet pér periudhén 2005-2016, jané mbuluar nga motra e saj,
duken té arsyeshme e bindése nése mbahet né konsideraté marrédhénia e ngushté
familjare prind-fémijé, géndrimet afatgjata té tyre né vendin ku jeton njé prej fémijéve,
si¢ rezulton nga aktet ne fashikull, mosha e avancuar e prindérve dhe, mbi té gjitha, fakti
gé detyrimet ndaj prindérve pritet gé t& mbulohen nga gjithé fémijét dhe prezumimi gé i
mban vetém subjekti i rivlerésimit do té ishte i paarsyeshém dhe i padrejté si shpenzim
kryeképut i veté asaj. P&r mé tepér, né kushtet kur destinacioni i vetém i udhétimeve té
tyre ka gené Italia, dhe géndrimi me periudha té gjata, e béjné té besueshém pretendimin
e subjektit té rivlerésimit se prindérit e saj kané udhétuar pér te vajza e tyre dhe
shpenzimet e udhétimit té tyre jané mbuluar prej motrés sé subjektit. Pér kété arsye,
ndryshe nga Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se, né rrethanat konkrete té faktit,
pretendimi i subjektit éshté bindés. Pér rrjedhojé, shpenzimet e udhétimit konsiderohen
té mbuluara nga motra e subjektit té rivlerésimit.

18.2. Gjithashtu, konstatojmé se né analizén financiare t& kryer nga Komisioni pér
periudhén 2003-2016, shpenzimet e udhétimit z&né peshén mé té madhe té shpenzimeve
té subjektit, konkretisht 67% té totalit tyre, dhe mungesa e burimeve financiare té ligjshme
té subjektit té rivlerésimit ka rezultuar né shumén (-) 2.754.791 leké. Né rastin né gjykim,
kjo diferencé negative reduktohet né vlerén (-) 380.434 leké. Né vijim té vlerésimit té
kryer sipas arsyetimit té referuar mé sipér, né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurise,
trupi gjykues arrin né pérfundimin si mé poshté vijon.

I. Ngakontrolli i analizés financiare té kryer nga Komisioni, konstaton se pér periudhén
2003 - 2016, duke pérllogaritur shpenzimet e udhétimit né Itali, si t¢ mbuluara prej motrés

sé subjektit té rivlerésimit, sipas pretendimit té subjektit, sérish do té rezultonte njé
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mungesé e burimeve financiare té ligjshme sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5,
shkronja "b" e ligjit nr. 84/2016.

1. Subjekti i rivlerésimit ka pérdorur pér njé periudhé té gjaté kohore, nga viti 2012 deri
né vitin 2019, njé automjet pér té cilin nuk kishte tagra pronésie, duke mos e deklaruar
kété automjet, as né deklaratén e pasurisé vetting dhe as né deklaratén e interesave
privaté/periodiké vijetoré. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
deklarimit té pasakté, sipas nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se problematikat e konstatuara lidhur
me Kriterin e pasurisé, ndonése u gjetén té pamjaftueshme pér té konkluduar se subjekti
ka kryer deklarim té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, u
konsideruan nga trupi gjykues né njé vlerésim térésor dhe té pérgjithshém té té tria
kritereve té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me kriterin e kontrollit té figurés sé subjektit
té rivlerésimit dhe shkaget e ankimit

Komisioni, lidhur me kété kriter, ka arritur né pérfundim se:

I.  Subjekti duhet té kishte treguar kujdes té shtuar pér personat me té cilét ka udhétuar
jashté vendit, me géllim garantimin e besimit té publikut dhe shmangien e kontakteve me
persona me precedenté penalé.

ii. Pérdorimi nga subjekti pa shpérblim i njé automjeti né pronési té njé personi té
pérfshiré mé krimin e organizuar, éshté njé shkelje etike e réndé, e cila do té vlerésohet
sé bashku me konkluzionet e nxjerra gjaté procesit té rivlerésimit té subjektit, por nuk
rezultoi e provuar dijenia dhe kontakti i drejtpérdrejté i subjektit té rivlerésimit me té.

Trupi gjykues konstaton se Komisioni ka administruar nga DSIK-ja raportin e datés
09.02.2021, té deklasifikuar plotésisht, pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin
39 té ligjit nr. 84/2016, né té cilin éshté konstatuar pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Edlira Cufi. N& vijim, pas kérkesés s& Komisionit pér
pérditésim informacioni, DSIK-ja ka dérguar raportin e datés 16.9.2021, deklasifikuar
pjesérisht, ku ndér t€ tjera, citohet se: “[...] Gjaté periudhés né té cilén znj. Cufi ushtronte
detyrén si prokurore, dyshohet se éshté pérfshiré né veprime korruptive. Né lidhje me
subjektin e rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, jemi informuar edhe mbi té dhéna gé disponohen
pér kontakte t€ papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar”. Né
pérfundim, grupi i punés, nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese, ka
ndryshuar konstatimin fillestar t& dhéné pér subjektin, nga pérshtatshméri pér vazhdimin
e detyrés né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit, znj.
Edlira Cufi, pér shkak se subjekti ka rezultuar té keté pasur kontakte me shtetasit B. P.,
M. P., A. Sh. dhe I. H..

21.1. NEé vijim, Komisioni, né bashképunim me ONM-né, ka aksesuar informacionin e
klasifikuar té poseduar nga institucionet verifikuese, pér ta studiuar, si dhe pér té
verifikuar bazueshmériné e konkluzioneve né té cilat kishte arritur grupi i punés né DSIK,
né raportet e sipérpérmendura. Po ashtu, Komisioni i éshté drejtuar edhe subjektit té
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rivlerésimit!8, duke i kérkuar té shpjegonte shpeshtésiné e kontakteve, rrethanat e njohjes
dhe pér té pérshkruar lidhjen me kéta shtetas. Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit,
subjekti ka konfirmuar vetém njohjen me shtetasit L. K. dhe I. H..

21.2. Né pérfundim té hetimeve, Komisioni ka arritur né konkluzionin se nuk rezultoi e
provuar se shtetasi L. K., pér té cilin subjektit i ishin kérkuar shpjegime dhe ishin kryer
hetime, té pérfshihej né rrethin e personave pér té cilét subjekti i rivlerésimit kishte
detyrimin té deklaronte, pasi nuk kishin rezultuar kontakte mes subjektit dhe kétij shtetasi.
Megjithaté, sikurse do té analizohet né vijim, Komisioni ka konstatuar se subjekti i
rivlerésimit ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit, pasi ka hetuar njé ¢éshtje né té
cilén ka gené i kallézuar shtetasi L. K., me té cilin subjekti ka lidhje krushgie®®.

21.3. Né lidhje me udhétimin e kryer nga subjekti i rivlerésimit me shtetasin I. H.,
Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit duhet té kishte treguar kujdes té shtuar,
me géllim garantimin e besimit té publikut dhe shmangien e kontakteve me persona me
precedenté penalé. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti éshté shprehur se ka udhétuar
me mijete té rastit, dhe nuk ka gené né dijeni té faktit se pronarét e tyre kané gené me
precedenté penalé. Né pérfundim, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: Nuk rezultoi
e provuar gé subjekti i rivlerésimit ka pasur kontakte jorastésore me shtetasin I. H., qé té
sillnin detyrimin e subjektit pér té deklaruar né shtojcén e deklaratés “vetting” si kontakt
me njé person té papérshtatshém, né kuptim té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues konstaton se konkluzioni i mésipérm i Komisionit i referohet njé udhétimi
té kryer nga subjekti i rivlerésimit né datén 25.05.2008, nén shogériné e shtetasit I. H. dhe
bashkéshortes sé tij. Ndaj kétij shtetasi, ka rezultuar té jeté regjistruar procedimi penal
me nr. {***}/2018, pér veprén penale “Pastrimi i produkteve t&€ veprés penale”, té
parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal, i cili éshté pushuar me ané té vendimit
11.04.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, si dhe procedimi penal me nr.
{***}/2019, pér té njéjtén vepér si me sipér, i cili éshté pushuar me vendimin nr. {***},
daté 26.12.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér.

22.1. Né analizé té késaj situate faktike, trupi gjykues vleréson se njé konkluzion i tillé i
pérgjithésuar, éshté pérvecse i pagarté, po aq edhe jorelevant né konsideraté té rrethanave
dhe specifikave té fakteve né rastin konkret. Ky konstatim mbéshtetet né té dhénat e
rezultuara nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni, sipas té cilave konstatohet
se, sé pari, béhet fjalé vetém pér njé udhétim, dhe sé dyti, ky udhétim éshté kryer né vitin
2008, ndérsa shtetasi I. H. ka rezultuar subjekt i njé procedimi penal té regjistruar né vitin
2018. Né kéto kushte, gjendet i pagarté dhe i paargumentuar/bazuar, konkluzioni i
Komisionit se subjekti ka treguar mungesé kujdesi né kontaktet me persona me

18 Népérmjet pyetésoréve nr. 6 dhe 8.
19 Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér, me shkresén nr. {***}, daté 24.11.2021, ka béré
me dije pér Komisionin se shtetasi L. K. rezulton i kallézuar né procedimin penal nr.{***} té vitit 2019,
pér veprén penale té parashikuar nga neni 287, pér té cilén nuk éshté regjistruar emér personi qg i
atribuohet vepra penale. Kjo ¢éshtje éshté né fazén e hetimeve dhe ky procedim penal éshté né fazén e
hetimeve dhe po hetohet nga prokurore Edlira Cufi, dhe pér shkak té hetimit qé po kryhet né kété dosje dhe
ruajtjes sé sekretit hetimor, nuk mund té dérgohen kopje té akteve té kétij procedimi deri né marrjen e njé
vendimi pérfundimtar pér kété procedim.
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precedenté penalé, pér sa kohé, né momentin e kryerjes sé udhétimit nga subjekti, shtetasi
I. H. nuk Kishte statusin e personit né procedim penal.

22.1.1. NEé lidhje me pronarin e automjetit gé subjekti ka pasur né pérdorim, shtetasin A.
H., Komisioni ka arritur né konstatimin se nuk u provua dijenia dhe kontakti i
drejtpérdrejté i subjektit té rivlerésimit me kété shtetas, si dhe se pérdorimi nga subjekti i
rivlerésimit pa shpérblim i njé automjeti né pronési té njé personi té pérfshiré mé krimin
e organizuar, éshté njé shkelje etike e réndé.

22.1.2. Subjekti i rivlerésimit, si gjaté procesit té rivlerésimit, ashtu edhe né ankimin e
depozituar né Kolegj, ka pretenduar se nuk ka pasur asnjéheré dijeni nése ky shtetas ka
gené i dénuar, dhe se personalisht nuk ka kryer asnjé veprim hetimor ndaj tij, fakt i
provuar dhe nga informacioni i pércjellé nga prokuroria.

22.1.3. Trupi gjykues konstaton se né kuadér té kriterit té kontrollit té figurés, bazuar né
nenin 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016, né Komision, éshté paraqitur gjetja nr. {***} prot.,
daté 07.01.2022%°, nga vézhguesi ndérkombétar, lidhur me shtetasin A. H., pronari i
automjetit qé subjekti ka marré né pérdorim né vitin 2012 dhe qé e ka bleré né vitin 2019.
Né kété gjetje, vézhguesi ndérkombétar parashtron té dhénat gjygésore té kétij shtetasi
[A. H.] dhe faktin gé rezulton i dénuar?* disa heré nga gjykatat italiane??, pér vepra té cilat
béjné pjesé né gamén e veprave penale té parashikuara né pikat 8 dhe 15 té nenit 3 té ligjit
nr. 84/2016, sipas té cilave personi cilésohet i pérfshiré né krimin e organizuar.

22.1.4. Sipas gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar, shtetasi A. H. rezulton pronari i
automijetit, i cili gjaté vitit 2012 i éshté dhéné né pérdorim subjektit té rivlerésimit, me
ané té ndérmjetésimit té shtetasit A. H.. Asnjé shpérblim financiar nuk i éshté dhéné nga
subjekti i rivlerésimit pronarit té€ automjetit A. H. pér pérdorimin e automjetit prej shumé
vitesh, gé mé pas éshté bleré nga subjekti né vitin 2019 kundrejt gmimit 2.000 euro. Né
kété gjetje, vézhguesi ka rekomanduar pér té vlerésuar: (i) plotésiné e deklaratés pér
kontrollin e figurés, si dhe ekzistencén e kontakteve direkte/indirekte t& subjekteve té
rivlerésimit me personat e pérfshiré né krimin e organizuar; (ii) pérshtatshmériné etike té
sjelljes sé subjektit té rivlerésimit gé konsiston né marrjen né pérdorim té automjetit né
pronési té njé personi té pérfshiré né krimin e organizuar.

Né pérfundim té hetimeve, si dhe né vlerésim té shpjegimeve té subjektit pas kalimit té
barrés sé provés, lidhur me sa rekomandohej nga ONM-ja, Komisioni ka arritur né
pérfundimin se nuk rezultoi e provuar dijenia e subjektit Edlira Cufi pér dénimin penal té
shtetasit A. H., pronar i automjetit t€ pérdorur prej saj dhe, pér pasojé, nuk konstatoi
mangési né plotésimin e deklaratés pér kontrollin e figurés, si dhe ekzistencén e
kontakteve direkte/indirekte té subjektit té rivlerésimit me personat e pérfshiré né krimin
e organizuar. Komisioni ka ¢muar se né rastin konkret, subjekti gjendej né kushtet e

20 Protokolluar prané Komisionit me nr. {***} prot., daté 7.1.2022.
2L Me gjetjen pércillet dhe certifikata e déshmisé sé penalitetit nga Ministria e Drejtésisé sé Italisé, me nr.
{***}, né emér té shtetasit A./N. H..
22 Dénuar mé daté 19.11.2002, daté 17.06.2003, daté 28.04.2006, daté 18.02.2008, daté 25.02.2009, daté
11.02.2010, daté 17.12.2010, pér veprén penale té mbajtjes, importimit, transportimit dhe shitjes sé Iéndéve
narkotike, si dhe ka marré disa dénime pér vepra té tjera penale, si: “Shfrytézim i prostitucionit” dhe
“Migrim i paligjshém ”.
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papérshtatshmérisé etike té sjelljes, qé konsiston né marrjen né pérdorim té automjetit né
pronési té njé personi té pérfshiré né krimin e organizuar.

23.1. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, me pretendimin
se tendenca e tij pér té referuar shtetasit A. H. dhe A. H. si i njéjti person, éshté
dashakeqése dhe né kufijté e njé absurditeti juridik. Sipas subjektit, né vendimin objekt
shqyrtimi, Komisioni ka ngatérruar pronarin legjitim té mjetit, me shtetasin té cilit i ishte
I&né né administrim ky mjet.

23.2. Trupi gjykues e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit pasi, sikurse do té
analizohet edhe né vijim, né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, hetimi dhe konstatimet e Komisionit né lidhje me shtetasit A. H. dhe A. H.,
jané krejtésisht té ndryshme.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues véren se subjekti ka krijuar e mbajtur kontakte
jorastésore me persona me precedenté penalé, apo té cilét kané pasur probleme me ligjin
e jané proceduar brenda dhe jashté vendit. Njéri prej tyre, nga hetimi i kryer nga
Komisioni, ka rezultuar té jeté proceduar penalisht né Itali pér vepra té krimit té
organizuar né vitin 2011 dhe hetuar edhe né Shqipéri né vitin 2019.

Po ashtu, paré né térési me marrédhéniet e tjera té interesit dhe ato shogérore gé subjekti
ka pranuar té keté krijuar me kéta persona, té shtrira né kohé, sikurse ajo gé deduktohet
nga pérdorimi i automjetit pa kundérshpérblim pér shtaté vite, dhe blerja e tij me njé vleré
sa %2 e ¢cmimit, déshmon se sjellja e treguar nga subjekti éshté né mospérputhje me
standardet e pritshme nga publiku pér njé funksionare té drejtésisé. Né kété vlerésim, trupi
gjykues mbajti né konsideraté edhe ndjekjen e ¢éshtjeve penale nga subjekti né cilésiné e
prokurores pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2019, pér veprén penale: "Pastrimi i
produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale té parashikuar nga neni 287 (né
ngarkim té L. K.) apo procedimin penal me nr. {***} té vitit 2017, pér veprén penale té
"Vjedhjes", parashikuar nga neni 134/1 i Kodit Penal, gé ka nisur me kallézimin e shtetasit
F. D., sikurse edhe me ndérthurjen e interesave té saj pasuroré, pér pérdorimin e
automjetit né pronési té shtetasit A. H., menjéheré pasi personi i cili administronte mjetin
(A. H.) ishte hetuar dhe pushuar procedimi penal prej prokurorisé, edhe me miratimin e
subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues arrin né pérfundimin se problematikat e konstatuara lidhur me kété kriter,
ndonése u gjetén té pamjaftueshme pér té konkluduar se subjekti ka kontakte té
papérshtatshme sipas nenit 61, pika 2, apo se gjendet né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, u konsideruan né njé vlerésim térésor dhe té pérgjithshém té té tria kritereve,
sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

D. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale
dhe shkaget e ankimit

Né analizé té vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se Komisioni lidhur me
kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, ka arritur né konkluzionin se:
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28.

(i) Subjekti i rivlerésimit ka kryer shkelje etike té rénda, si duke ushtruar funksionet né
kushtet e konfliktit té interesit, ashtu edhe duke e pérdorur até, duke arritur né
pérfundimin se subjekti, me veprimtariné e saj, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé né njé ményré té pariparueshme népérmjet programeve té trajnimit té Shkollés
sé Magjistraturés.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se nuk ka pasur dijeni mbi faktin se pronari
I mjetit né pérdorim prej saj, rezultonte me precedenté penalé, si dhe ka mohuar té keté
pasur kontakt té drejtpérdrejté me kété shtetas. Po ashtu, subjekti ka parashtruar né ankim
se nuk kishte dijeni se vendimi i miratuar prej saj, i atribuohej shtetasit prej té cilit kishte
marré automjetin né pérdorim.

28.1. Nga verifikimi i dosjes sé automjetit me targé {***}, i markés “Volkswagen” %, ka
rezultuar se ky mjet éshté zhdoganuar né datén 26.07.2012 dhe éshté regjistruar né datén
30.07.2012, né emér té shtetasit A. H.. Pjesé e késaj dosjeje éshté edhe fatura e léshuar
nga shoqéria “{***}”, né Itali, e datés 21.12.2012, pér shitjen e automjetit né vlerén 400
euro, shtetasit A. H.. Referuar informacionit té pércjellé nga Agjencia e Mbikéqyrjes
Financiare?*, éshté konstatuar se subjekti ka rezultuar pérdorues i kétij mjeti, né vitet
2015, 2016, 2017, 2018, ndérkohé gé pronar rezultonte shtetasi A. H..

28.2. Pérdorimi i kétij automjeti éshté deklaruar nga veté subjekti i rivlerésimit né
pérgjigjet e pyetésorit standard?®, ku éshté shprehur se rreth vitit 2012 ka pérdorur mjetin
me targé {***}, né pronési té shtetasit A. H., t& cilin mé pas e ka bleré?. Né vijim, né
pérgjigje té pyetésorit nr. 2, té dérguar nga Komisioni, subjekti éshté shprehur se mjetin
né fjalé e ka marré né njé piké shitjeje automjetesh, né pronési té shtetasit A. H., té cilit
pronari ia Kishte I1éné pér ta shitur. Arsyeja e mosdeklarimit né DVP-né e vitit 2012, nga
ana e saj, ka gené fakti se subjekti nuk dispononte akt pérdorimi pér kété mjet.

28.3. Komisioni i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit barrén e provés, lidhur me
mosdeklarimin e pérdorimit té kétij automjeti. Né vlerésim té Komisionit, subjekti duhet
té shpjegonte nése fakti gé njé prokuror merr né pérdorim pér njé periudhé 7-vjecare, pa
kundérshpérblim, njé automjet pa titull pronésie, éshté veprim gé cenon figurén e
magjistratit dhe etikén né kuptim té€ nenit 4 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, nenit 103, germat “¢’’ dhe “d” té tij, si dhe
té shpjegonte se nése fakti i pérfitimit dhe pérdorimit té mjetit me targé {***}, pothuaj
njé muaj pasi jané mbyllur hetimet pér procedimin penal nr. {***}, né ngarkim té shtetasit
A. H., pérbén konflikt interesi, né kuptim té ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, "Pér
parandalimin e konfliktit té interesave né€ ushtrim t€ funksioneve publike" (n€ vijim “ligji
nr. 9637/2005”).

3 pércjellé prané Komisionit nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor me shkresén
nr. {***} prot., daté 21.12.2021.
24 Shkresa nr. {***} prot., daté 15.12.2020.
% pérgjigje e pyetjes nr. 8, né pyetésorin standard.
2 Automjeti éshté bleré me kontratén me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.07.2019, né vlerén 2000
euro. Né pérmbajtjen e kontratés citohet se likuidimi i gmimit éshté béré jashté zyrés noteriale.
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28.4. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se mjeti
né fjalé éshté marré me géllimin pér t'u bleré dhe né fund é&shté finalizuar me njé kontraté
shitblerjeje. Sipas subjektit, dispozitat e Kodit Civil nuk parashikojné pérdorimin e sendit
me kundérshpérblim. Po ashtu, subjekti ka pretenduar se ndryshimet e fundit né Kodin
Rrugor?’ nuk e kang té parashikuar aktin e pérdorimit té mijetit si kérkesé ligjore. Ky mjet
ka hyré né garkullimin civil né datén 30.2.2013 dhe, pér mé tepér, mjeti nuk ka gené né
Shqipéri né kohén e nénshkrimit té vendimit té pushimit ndaj shtetasit A. H..

28.5. Trupi gjykues véren se, lidhur me pérdorimin e automijetit, né vendim, Komisioni
nuk e ka ngarkuar subjektin me pérgjegjési disiplinore. Ndérsa, pér sa i pérket saktésimit
Qé subjekti ka béré né lidhje me momentin e fillimit té pérdorimit té kétij automjeti, trupi
gjykues konstaton se, né arritjen e konkluzionit se subjekti ka pasur né pérdorim njé
automjet pér njé periudhé shtatévjecare, Komisioni u éshté referuar deklarimeve té
subjektit né pyetésorét nr. 1 dhe 2, ku veté ajo éshté shprehur se fillimi i pérdorimit té
automjetit prej saj ka gené rreth vitit 2012.

28.6. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nuk éshté provuar né asnjé dokument
shkresor gé pronari i pikés sé shitjes sé mjeteve (shtetasi A. H. ose B. LI.) té jeté hetuar
apo dénuar ndonjéheré nga autoritetet ligjzbatuese té shtetit italian dhe ag mé pak i
pérfshiré né krimin e organizuar. Sipas subjektit, konfuzioni i mésipérm i Komisionit
vijon mé tej, kur vleréson se subjekti né marrédhénien me shtetasin A. H., gjendej né
kushtet e konfliktit té interesit. Ajo ka sgaruar se nénshkrimi i vendimit té pushimit té
céshtjes ndaj shtetasit A. H., nga ana e saj, éshté kryer né kuadér té ushtrimit té
kompetencave administrative né funksionin gé ajo kryente si zévendésdrejtuese e
prokurorisé, dhe né asnjé rast nuk ka hetuar shtetasin né fjalé, sikurse ka rezultuar e
provuar edhe nga hetimi i kryer nga Komisioni.

Né lidhje me konfliktin e mundshém té interesave, né kuptim té ligjit nr. 9637/2005, apo
kushteve té parashikuara nga nenet 26 dhe 17 té Kodit té Procedurés Penale, subjekti éshté
shprehur se nuk éshté gjendur né situatat e pércaktuara nga kéto dispozita, pasi nuk ka
hetuar ¢éshtjen né fjalé, por vetém ka sigluar vendimin e pushimit dhe shkresat né
cilésiné e zévendésdrejtueses. Pér sa i pérket marrédhénies me shtetasin A. H., subjekti,
si né pérgjigje té pyetésoréve, ashtu edhe gjaté seancés dégjimore kur éshté pyetur nga
trupi gjykues i Komisionit, si dhe nga vézhguesi ndérkombétar, éshté shprehur se me kété
shtetas, nuk ka pasur asnjé marrédhénie njohjeje, shogérore apo familjare?®, nuk ka hetuar
ndonjé procedim penal né ngarkim té tij, por e njeh pérpara vitit 2012, pasi kishte shkuar
prané pikés sé tij té shitjes sé automjeteve, me géllim pér té bleré njé automjet.

28.7. Subjekti éshté shprehur se pas disa bisedimeve, shtetasi A. H.2% i kishte sugjeruar
mjetin tip “Golf” né vlerén 4.000 euro, gé njé i njohuri i tij ia kishte 1&né pér ta shitur. Pas

27 Ligji nr. 8378, daté 22.07.1998, “Kodi Rrugor i Republikés sé Shqipérisé”, neni 178/1, germa b,
ndryshuar me ligjin nr. 10488, daté 05.12.2011, pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 3878, daté
22.07.1998, “Kodi Rrugor né Republikén e Shqipérisé".
8 N¢ pérgjigje té pyetésoréve nr. 2 dhe 3.
29 Né deklarimet e saj, subjekti éshté shprehur se kété shtetas e njihte si “B. LI.”, dhe se pas negociatave
pér ¢mimin, duke marré parasysh se mjeti pas 7 viteve pérdorim, ishte amortizuar, éshté arritur
marréveshja gé ajo té paguante 2000 euro pér blerjen e tij né vitin 2019.

Fagja 19 nga 27



dakordésimit né lidhje me ¢cmimin e shitjes, subjekti e ka marré kété mjet né pérdorim,
né mirébesim. Referuar dosjes sé kétij mjeti, cmimi i paguar prej subjektit sipas kontratés
sé shitjes né vitin 2019, ka gené 2000 euro.

28.8. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té céshtjes objekt shqyrtimi, trupi gjykues
konstaton se gjaté procesit té rivlerésimit, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Shkodér®® ka
informuar Komisionin se né ngarkim té shtetasit A. H., ishte regjistruar procedimi penal
me nr. {***} i vitit 2012, pér veprén penale “Trafikimi i mjeteve motorike”, té
parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal, i hetuar nga njé tjetér prokurore, e cila mé daté
15.06.2012, ka marré vendimin pér pushimin e ¢éshtjes. Nga studimi akteve té procedimit
penal nr. {***}/2012, ka rezultuar sa vijon.

28.9. Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Shkodér ka regjistruar procedimin penal mbi bazén
e materialeve t€ ardhura nga Drejtoria e Policisé Shkodér pér veprén penale “Trafikim i
mjeteve motorike”, parashikuar nga neni 141/a/1 i Kodit Penal. Nga aktet e Kétij
procedimi, ka rezultuar se sipas informacionit té dérguar nga DPSHTRR-ja, automjeti tip
“Peugeot 206, pa targé, éshté sekuestruar mé daté 20.02.2012, pasi ka rezultuar pozitiv
(i vjedhur), me shénimin {***} té Interpolit. Né momentin e sekuestrimit, ky automjet ka
gené né posedim té shtetasit A. H.. Prokurorja e ¢éshtjes ka kryer veprimet hetimore
lidhur me ngjarjen, ku ndér té tjera ka thirrur dhe ka marré né pyetje shtetasin A. H., i
cili ka deklaruar se mjetin né fjalé e ka bleré né Itali.

28.10. Nga kéqgyrja dhe marrja me procesverbal e dy fletéve té printuara nga sistemi {***}
té Interpolit, ka rezultuar se ky mjet ka rezultuar i vjedhur mé daté 30.01.2012, né Itali®.
Ndérsa, sipas akt ekspertimit teknik nr. {***}, té datés 23.03.2012, nuk kané rezultuar
ndérhyrje mekanike apo konture té karaktereve t€ méparshme, né numrin e shasisé sé
mjetit. Bashkélidhur akteve té procedimit penal nr. {***}/2012, é&shté pércjellé edhe
dokumenti i verifikimit né sistemin {***} té Interpolit mé daté 30.05.2012, mjeti
“Peugeot 206”, ngjyré blu, pa targé, me numér shasie {***}, i cili rezulton negativ®2.

28.11. Né pérfundim té hetimeve me vendimin e datés 15.06.2012, prokurorja e ¢éshtjes
ka vendosur: “Pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2012”. Né fagen e fundit té
kétij vendimi, gjendet njé shénim me shkrim dore: zévendésdrejtuese Edlira Cufi dhe
nénshkrimi i saj*3.

28.12. Né analizé té sa mé sipér, referuar dokumentacionit té administruar nga hetimi dhe
shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit né pyetésorin nr. 6, né té cilin ka deklaruar se nga

30 Shkresa nr. {***} prot., daté 07.07.2021.
81 Referuar procesverbalit t& datés 20.02.2012, né fagen 16 té procedimit penal nr. {***} té vitit 2012,
konstatohet se mungon fleta me detajet e vjedhjes sé mjetit, sikurse éshté edhe data 10.01.2010, gé citon si
oficeri i policisé gjygésore, po ashtu edhe prokurorja F. L. né vendimin e pushimit.
32 Gjithashtu, bashkélidhur ka rezultuar dokumentacioni, si: i) certifikaté pronésie né emér té shogérisé
{***}, e cila mban datén 21.12.2011 t& c¢regjistrimit pér eksport, si dhe vulén e Degés sé Doganés Durrés
dhe datén 28.12.2012, bashkélidhur sé cilés gjendet versioni i pérkthyer dhe njésuar; (ii) faturé shitje mjeti
né vlerén 400 euro, e datés 21.12.2012, I&shuar nga shogéria {***}; (iii) leje garkullimi provizore me nr.
{***} prot., daté 09.01.2012, né emér té z. A. H.; (iv) deklaraté doganore e datés 09.01.2012, sipas sé cilés
éshté paguar shuma 12.502 leké.
3 Fage 4 e procedimit penal nr. {***} té vitit 2012.

Fagja 20 nga 27



29.

viti 2008 - 2013 ka gené zévendésdrejtuese e Prokurorisé Shkodér, Komisioni ka
konkluduar se dijenia mbi procedimin penal né ngarkim té shtetasit A. H. gézon statusin
e fakteve té njohura né kuptim té nenit 49, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon:
“Faktet e njohura pér Komisionin, ose faktet e njohura botérisht, si dhe faktet e
prezumuara nga ligji, nuk kané nevojé pér prova t€ métejshme”.

28.13. Nga hetimi i Komisionit, rezultoi se njohja e ndérsjellé dhe kontakti me shtetasin
A. H. kané gené edhe pérgjaté periudhés sé kryerjes sé hetimeve té procedimit penal nr.
{***}/2012. Né deklaratén e shtetasit A. H., citohet se: “[...] Uné i nénshkruari A. H., i
njohur ndryshe si B. LI., prej mbi 10 vitesh ushtroj aktivitetin tregtar té shitblerjes sé
automjeteve. Rreth vitit 2012, me sa kujtoj, prané ambientit tim tregtar ka ardhur shtetasi
A. H., té cilin uné e njoh me emrin N., dhe mé ka léné pér té shitur njé mjet, té cilin e
kishte sjell¢ nga Italia, duke mé kérkuar q¢€ t’ia shes. Pas disa kohésh, né ambientin tim
tregtar u paragit shtetasja Edlira Cufi, e cila kérkonte té blinte njé mjet ekonomik se i
duhej pér puné. Shtetasja né fjalé kishte ardhur dhe mé paré pér té bleré njé mjet, por nuk
kishte pélgyer asnjé. Herén e fundit qé erdhi, né momentin gé pa mjetin gé kishte 1éné
shtetasi A. H., i pélgeu mjeti dhe ¢mimi, dhe mé tha gé donte ta blinte kété mjet dhe
kérkoi té bénim menjéheré dokumentacionin pérkatés, pasi ishte prokurore dhe nuk donte
té kishte probleme me ligjin apo me persona té tjeré. Duke gené se pronari i mjetit ishte
larguar duke ma I8né mjetin né mirébesim, pasi e njihja dhe kisha raporte shogérore, por
duke mos mé Iéné asnjé tagér me shkrim qgé ta shisja apo ta jepja me gira, kété mjet ia
kam dhéné shtetases né fjalé, pa i marré asnjé vleré, duke i béré me dije se né momentin
gé do té paraqitej shitési, do ta njoftoja né ményré qé té béhej kontrata e shitjes direkt mes
paléve, si dhe likuidimi i gmimit. Pér kété fakt, kam njoftuar edhe mikun tim, shitésin A.
H., duke i théné qé kur té Kishte mundési té vinte né Shqipéri, té mé bénte me dije, pasi
ia kisha shitur mjetin dhe té njoftoja edhe blerésin gé té bénin dokumentacionin e
nevojshém, si dhe pagesén”.

Né lidhje me nénshkrimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes penale ndaj shtetasit A. H.,
gjaté seancés dégjimore, subjekti ka pretenduar se né kohén kur hetohej shtetasi né fjalé,
Prokuroria Shkodér funksiononte me dy linja, pra drejtuesi i prokurorisé dhe dy
zévendésdrejtues. Secili zévendés kishte prokurorét e tij, dhe roli i tyre konsistonte vetém
né siglimin e vendimeve, ndérsa kompetencén pér shfugizimin e kishte vetém drejtuesi i
prokurorisé. Sipas rastit, nése konstatoheshin problematika, né fund té dosjes béhej
shénimi pérkatés dhe dosja kalonte te drejtuesi. Né rastin konkret, sipas subjektit, nuk ka
pasur problematika lidhur me hetimet e kryera nga prokurorja e ¢géshtjes.

29.1. Referuar praktikés sé mjetit, té pércjellé né Komision nga DPSHTRr-ja, konstatohet
gjithashtu se subjekti edhe pse nuk deklaron daté té marrjes sé mjetit né pérdorim né vitin
2012, mjeti i markés VVolkswagen, me targé {***}, vit prodhimi 2001, éshté zhdoganuar
mé daté 26.07.2012, daté e cila éshté pothuajse dy muaj mé voné se data 30.05.2012, daté
e pushimit té procedimit penal nr. {***}/2012, né ngarkim té shtetasit A. H..

29.2. Né konkluzion té sa mé sipér, Komisioni, referuar dokumentacionit né dosjen
penale, si dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti mbi pozicionin e saj si
zBvendésdrejtuese e Prokurorisé Shkodér né vitin 2012, konstaton se subjekti i

rivlerésimit, né ushtrim té kompetencave té saj, né zbatim té urdhrit nr. 148, daté
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30.

09.05.2008, “Pér caktimin e shkall€s s¢ hierarkis€ né prokurori”, ka “miratuar” vendimin
e pushimit té datés 15.06.2012 té procedimit nr. {***}/2012, né ngarkim té shtetasit A.
H.. Ky urdhér pércakton se shkalla e hierarkisé né prokurori pércaktohet sipas niveleve
té organizimit dhe funksionimit té prokurorisé. Sipas pikés 4.1 té tij, prokurori mé i larté,
I ndihmuar nga prokurorét prané tij, i delegon kompetencat pér té vendosur ndryshimin
ose shfugizimin e akteve prokurorit mé té ulét né hetimet paraprake, si vendime mosfillimi
té procedimit penal, pezullimi té hetimit ose pushimi té céshtjes/akuzés [...].

29.3. Komisioni, né analizé té provave té administruara gjaté procesit té rivlerésimit dhe
deklarimeve té subjektit gjaté seancés dégjimore, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit,
znj. Edlira Cufi, né cilésiné e saj si prokurore, duke marré né pérdorim njé automjet pér
7 vjet, pa kundérshpérblim, nga njé person i cili ka gené subjekt i njé procedimi penal, i
hetuar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér dhe i miratuar prej saj
né cilésiné e zévendésdrejtueses sé prokurorisé, ka vepruar né kundérshtim me: (i) ligjin
nr. 9367/2005; (ii) nenet 26 dhe 17 té Kodit té Procedurés Penale; (iii) urdhrin nr. 141,
daté 19.6.2014, t€ Prokurorit t€ Pérgjithshém, “Pér miratimin e rregullave mbi etikén dhe
sjelljen e prokuroréve”, ku parashikohet, ndér té€ tjera, se: “Prokurorét duhet té garantojné
zbatimin e rregullave gé pércaktojné parimet, normat, duke shmangur konfliktin e
interesit”; (iv) urdhrin nr. 147, dat€ 9.5.2008, t€ Prokurorit té¢ Pérgjithshém, “Pér
unifikimin e ushtrimit té funksioneve né prokurorité ¢ shkallés sé paré”.

29.4. Komisioni, né vendim ka bashkuar faktin e marrjes né pérdorim té automjetit, me
situatén e konfliktit né dukje té interesit, né miratimin e vendimit té pushimit, dhe ka
vlerésuar se térésia e veprimeve té subjektit té rivlerésimit tregon njé raport té tillé té
pérkujdesjes sé subjektit té rivlerésimit me zbatimin e ligjit, té papranueshém pér té
gézuar besimin e publikut.

Né lidhje me vlerésimin e gjendjes sé konfliktit té interesit, né konsideraté edhe té
pérgjigjes sé Drejtorisé sé Pérgjithshme té gjendjes Civile®, sipas sé cilés shtetasi A. H.
nuk ka rezultuar té keté pérdorur gjeneralitete té tjera, sikurse ka pretenduar subjekti, trupi
gjykues vleréson se duket alogjik pretendimi i subjektit té rivlerésimit, se nuk ishte né
dijeni té identitetit té personit nga i cili Kishte marré automjetin né pérdorim pér 7 vjet,
pér sa kohé béhet fjalé pér njé tregtar mjetesh qé operonte né treg pér rreth 10 vite (prané
té cilit subjekti éshté paragitur disa heré, pér té bleré njé automjet), né gytetin né té cilin
subjekti ka jetuar gjithé jetén, si dhe ka ushtruar detyrén e prokurores.

30.1. Né kéto kushte, veprimet e subjektit té rivlerésimit duken sikur komprometojné
sjelljen e prokurorit, duke krijuar perceptimin e pérfitimeve pér shkak té detyrés dhe nuk
justifikojné shkujdesjen e veprimeve té saj pér marrjen né pérdorim té njé automjeti né
pronési té njé tjetér shtetasi, i cili nuk ishte prezent né até moment, e pér mé tepér mbajtjen
e tij pér disa vite pa béré ndonjé pérpjekje pér té formalizuar marrédhénien e pérdorimit.

30.2. NEé vlerésim té késaj situate, trupi gjykues mban né konsideraté standardet e etikés
dhe rregullat e sjelljes sé prokurorit, té cilat pérbéhen nga térésia e parimeve, normave
dhe rregullave gjerésisht té pranueshme, té cilat udhéheqin sjelljen e prokurorit gjaté

34 Shkresa nr. {***} prot., daté 09.07.2021.
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ushtrimit té detyrés, gjaté kryerjes sé veprimtarisé jashté funksionit, si dhe né jetén
private. Kéto standarde synojné té vendosin, ruajné dhe forcojné integritetin profesional
dhe personal té prokuroréve, si dhe té rrisin efektivitetin, paanshmériné dhe
pérgjegjshmériné gjaté dhe jashté ushtrimit té funksioneve té tyre, né emér dhe né interes
té shoqérisé, si pjesé e sistemit té drejtésisé penale. Kéto rregulla pérkrahin zbatimin e
standardeve mé té larta té sjelljes etike dhe profesionale, ruajtjen e imazhit té
profesionistit, si dhe sjelljen e pérshtatshme né zyré, né prokurori, né gjykaté apo jashté
kétyre ambienteve, pér shkak té funksionit si prokuror.

30.3. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, pérdorimi i automjetit pér shtaté vite pa
kundérshpérblim, duke mos kryer asnjé pérpjekje né drejtim té formalizimit té
marrédhénies sé pérdorimit, e pér mé tepér né kushtet kur pronari i kétij automjeti ka
rezultuar me precedenté penalé, né vlerésim té trupit gjykues nuk i pérgjigjet pritshmérisé
pér standardin e sjelljes sé prokurorit. Gjithashtu, trupi gjykues mban né konsideraté se
réndésia e sjelljes sé prokurorit dhe ndikimi i saj né besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé éshté objekt rregullimi i normave té etikés gjyqésore né Shqipéri, Parimeve té
Bangalores pér Sjelljen Gjygésore dhe jurisprudencés sé GJEDNj-sé, sipas té cilave
shkelja e ligjit nga njé prokuror jo vetém démton reputacionin e funksionit si prokuror,
por inkurajon mosrespektimin e ligjit dhe cenon besimin e publikut né integritetin e
sistemit té drejtésisé, né kushtet kur sjellja e prokurorit duhet té ishte e denjé dhe té mos
ngriheshin perceptime favorizimi apo pérfitimesh pér shkak té pozicionit, né syté e
publikut. Né kété optiké, trupi gjykues vleréson se pavarésisht pérgjegjésisé profesionale
gjaté ushtrimit té detyrés népérmjet vendimeve té marra prej saj, qofté edhe né kuadér té
veprimtarisé organizative, sikurse subjekti pretendon, edhe sjellja e saj jashté zyrés zé njé
vend po aq té réndésishém. Konkretisht, ky fakt ka marré réndésiné e njé vlere themelore
té magjistratit dhe gjen vend né nenin 3, pika 5 e ligjit nr. 96/2016, sipas sé cilés sjellja e
magjistratit gjaté ushtrimit té funksionit dhe jashté tij garanton ruajtjen dhe forcimin e
besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

30.4. Né ushtrim té funksionit té saj si zévendésdrejtuese e Prokurorisé Shkodér né
periudhén hetimeve té procedimit penal nr. {***}/2012, né ngarkim té shtetasit A. H.,
subjekti ka “miratuar” vendimin e pushimit t€ procedimit penal nr.{***}/2012.
Gjithashtu, pérgjaté kohés sé hetimit té kétij procedimi, subjekti i rivlerésimit ka pasur
kontakte me shtetasin A. H. e né pérfundim té hetimeve, me pushimin e procedimit pas
datés 15.06.2012, ka marré né pérdorim pa shpérblim mjetin né pikén e shitjes né pronési
té shtetasit A. H..

30.5. Né kuadér té vlerésimit té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Edlira Cufi,
e cila kundérshton konkluzionin e Komisionit duke parashtruar se nuk ka gené né kushtet
e hegjes doré nga procedimi, pasi nuk ka gené prokurorja gé ka hetuar ¢éshtjen, por ka
nénshkruar vendimin né cilésiné e zévendésdrejtueses, trupi gjykues ¢mon t’i referohet
ligjit té kohés nr. 9102, daté 10.07.2003, “Pér organizimin dhe funksionimin e prokuroris€
né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, si dhe akteve nénligjore t€ nxjerra né zbatim té
tij. Konkretisht, pikés 4.1 té urdhrit nr. 148, daté 09.05.2008, té Prokurorit té Pérgjithshém
“Pér caktimin e shkallés sé hierarkisé né prokurori”.
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30.6. Né eventualitetin e fakteve, si dhe né frymén e kuadrit ligjor rregullator té
evidentuar mé sipér, duket se pretendimi i subjektit se né procedimin penal ndaj shtetasit
A. H., ka pasur vetém kompetenca formale né kuadér té veprimtarisé organizative té
prokurorisé, nuk géndron. Trupi gjykues konstaton se subjekti gézonte statusin dhe rolin
e prokurorit mé té larté, cka legjitimonte ushtrimin e kompetencave kontrolluese
népérmjet ndryshimit apo shfugizimit té vendimit té prokurorit té ¢éshtjes, né kuptim té
pércaktimeve té mésipérme.

30.7. Nga analizimi i situatés faktike mé sipér, nén dritén e fakteve gé njé procedim penal
éshté pushuar dhe ka vijuar marrédhénia e subjektit me shtetasin A. H., edhe né vitin
2019, duke formalizuar kontratén e shitjes sé automjetit, né vlerésim té trupit gjykues,
nénshkrimi 1 vendimit nga subjekti mund té shmangej, pér sa kohé né Prokuroriné e
Shkodrés, né até periudhé, pérveg subjektit, ushtronte funksionin e zévendésdrejtuesit
edhe njé tjetér prokuror. Fakti gé subjekti nuk ka ndérmarré asnjé veprim né kété drejtim,
duket se kompromenton besueshmériné e veprimeve té saj dhe té krijon pérshtypjen se
subjekti éshté paragitur para pikés sé shitjes sé mjeteve, pasi procedimi penal ishte
pushuar, dhe ka zhvilluar negociata si pér pérdorimin e automijetit, ashtu edhe pér cmimin
e tij.

30.8. Trupi gjykues konstaton se rrethanat né té cilat, sipas deklarimit té subjektit, &shté
marré né pérdorim automjeti prej saj, déshmojné pér njé sjellje té shtetasit A. H. né favor
té subjektit té rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, si prokurore dhe zévendésdrejtuese e
Prokurorisé, gé krijojé perceptimin e pérfitimit té njé favori né ményré té parregullt dhe
né dukje té njé situate té konfliktit té interesit.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit pér hetim né kushtet e
konfliktit té interesit, pér shkak se me té démtuarin akuzues, né procedimin penal nr.
{***}, viti 2017, pér veprén penale t€ “Vjedhjes”, parashikuar nga neni 134/1 i Kodit
Penal, shtetasin F. D.®, subjekti kishte kryer njé udhétim dy vite*®® pas pezullimit t&
hetimit té ¢éshtjes sé kallézuar prej tij, dhe dérgimin e dosjes né Drejtoriné Vendore té
Policisé Shkodér pér vijimin e hetimeve, pér zbulimin e autorit té veprés penale.

Trupi gjykues véren se, né vendimin e Komisionit, ndér té tjera, vérehet se subjekti i
rivlerésimit né hetimin mbi kallézimin e shtetasit F. D., ka ushtruar funksionet né kushtet
e konfliktit t€ interesit né kuptim t€ ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit t& interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, neni 5, “Interesat privaté”,
pika 1, né té cilén pércaktohet se: “Interesat privaté té zyrtarit jané ato interesa qé
pérputhen, pérmbajné, bazohen ose burojné nga marrédhénie té njohura té migésisé apo
t€ armiqésis€”.

Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se gjendja e konfliktit té interesit
né hetimin e njé ¢éshtjeje né vitin 2017, nuk mund t’i atribuohet njé udhétimi té kryer nga
subjekti me shtetasin i cili ka gené né cilésiné e té démtuarit akuzues né kété proces, rreth

3 Subjekti ka deklaruar se shtetasi F. D. éshté djali i kolegut té saj, i cili éshté punonjés policie.
3 Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer njé udhétim né datén 31.08.2019, me kété
shtetas.
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dy vite mé pas, pra né vitin 2019. Megjithaté, frekuentimi/udhétimi i subjektit me shtetas
té cilét kané gené palé né ¢éshtje té hetuara prej saj, né vlerésim té trupit gjykues, afekton
etikén e saj si prokurore.

Né lidhje me konstatimin e Komisionit se subjekti gjendej né kushtet e konfliktit té
interesit né gjykimin e ¢éshtjes ku i kallézuar ishte shtetasi L. K., trupi gjykues konstaton
sa vijon.

34.1. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér ka informuar Komisionin
se shtetasi L. K. ka rezultuar i kallézuar né procedimin penal nr. {***} té vitit 2019, pér
veprén penale t€ “Pastrimit té produkteve t&€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale”,
té parashikuar nga neni 287, pér té cilén nuk ka té regjistruar emér personi gé i atribuohet
vepra penale, dhe se ky procedim penal éshté duke u hetuar nga prokurore Edlira Cufi.
Né kéto kushte®’, duke gené se shtetasi L. K. kishte ende statusin e personit té kallézuar,
dhe jo person nén hetim, pér sa kohé subjekti kishte lidhje krushgie me kété shtetas, duhet
té merrte masa né drejtim té shmangies sé ¢do perceptimi té mundshém né syté e publikut,
lidhur me paanésiné e saj né ushtrimit e detyrés si prokurore, né hetimin e ¢éshtjes ku ky
shtetas rezultonte i kallézuar.

Trupi gjykues véren se mungesa e kujdesit nga subjekti, ndaj parimeve té etikés, né
marrédhéniet e punés apo edhe jashté saj, evidentohet jo vetém né lidhje me ¢éshtjen ku
I kallézuar ka gené shtetasi L. K., por edhe né rastin kur ka hetuar kallézimin e béré nga
shtetasi F. D. dhe mé pas ka kryer njé udhétim me té, si dhe né rastin kur ka nénshkruar
vendimin e pushimit té hetimit ndaj shtetasit A. H., e mé pas ka marré mjetin né pérdorim
prej tij. Né eventualitetin e kétyre fakteve, trupi gjykues, né konsideraté té parimit se
drejtésia jo vetém duhet té béhet, por edhe duhet té shihet, vleréson me réndési faktin se
subjekti i rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, ka kryer shkelje té rénda té etikés né ushtrimin e
detyrés sé prokurores, né kuadér té pérmbushjes sé detyrés sé saj.

Neni 10 1 ligjit nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokuroris€ né
Republikén e Shqipéris€”, lidhur me ¢éshtjen e etikés parashikon se: “Prokurorét duhet
té ruajné né cdo kohé nderin dhe dinjitetin e profesionit té tyre dhe té sillen né ményré
profesionale, né pérputhje me ligjin dhe rregullat e etikés”.

Neni 3, ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, 1 ndryshuar, pércakton vlerat themelore qé duhet té keté njé individ, qé
ushtron funksionet e magjistratit. Sipas késaj dispozite, njé magjistrat (prokuror) duhet té
demonstrojé vlerat personale bazuar né vetédijen gé sjellja e njé magjistrati ndikon né
imazhin e drejtésisé dhe besimin e publikut. Né kuadér té parashtrimit té vlerave
themelore, kjo dispozité parashtron edhe disa standarde té sjelljes dhe ményrén si njé
magjistrat duhet té ushtrojé funksionin, rregulla gé vlejné si gjaté ushtrimit té funksionit,
edhe jashté tij. Né kuadrin e forcimit té besimit té publikut, paragrafi 5 i nenit 3 té ligjit
nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”,
vendos disa rregulla orientuese dhe detyruese pér sjelljen e magjistratit né ushtrimin e

37 Deri né datén 10.11.2021, kur éshté kthyer pérgjigje nga Prokuroria Shkodér, me shkresén nr. {***}
prot., ¢céshtja ishte ende duke u hetuar.
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funksionit. Ndér té tjera, pércaktohet edhe se funksioni i magjistratit duhet té ushtrohet
né ményré té ndérgjegjshme dhe me vetédije pér réndésiné e té gjitha detyrave dhe
pérgjegjésive gé i jané ngarkuar me ligj, si dhe pér pasojat gé ¢do sjellje e tij ka te sistemi
I prokurorisé, por edhe te zhvillimi i shogérisé né térési.

Po késhtu, neni 4, pika 2, shkronja “b” e ligjit t€ sipércituar, pércakton se: “Magjistrati
duhet té& shmangé cdo sjellje té papérshtatshme dhe gé bie né kundérshtim me ligjin apo
me veté etikén, si dhe duhet té marré té gjitha masat pér té mbrojtur dhe forcuar
reputacionin e organeve té drejtésis€é dhe besimin e publikut né sistemin gjyqésor”. N&
optikén e kétyre pércaktimeve ligjore, trupi gjykues arrin né pérfundimin se konstatimet
e pérshkruara dhe analizuara mé sipér, lidhur me subjektin e rivlerésimit, duhet té
vlerésohen né térési né kuptim té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té sa éshté analizuar mé sipér lidhur me kriterin e vlerésimit profesional,
trupi gjykues konstaton se:

i. Subjekti i rivlerésimit ka pérdorur pér njé periudhé té gjaté kohore, pa
kundérshpérblim, njé automjet té€ marré nga njé person i cili ka gené i proceduar penalisht
nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér, pér veprén penale té
“Trafikimit té mjeteve motorike”, e cila éshté pushuar me vendim nga prokuroria dhe
éshté miratuar nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e zv./drejtueses sé késaj prokurorie,
hetim i cili duket se éshté zhvilluar gjaté kohés gé subjekti i rivlerésimit kishte kontakte
me kété person. Kéto fakte e vendosin subjektin né kushtet e njé sjelljeje qé vlerésohet
nga trupi gjykues si njé konflikt né dukje interesi dhe né shkelje té etikés té magjistratit.

ii. Gjithashtu, fakti gé subjekti i rivlerésimit ka udhétuar jashté shtetit me njé person dhe
me automjetin e tij, pér té cilin ka ndjekur njé kallézim penal, vlerésohet nga trupi gjykues
si njé sjellje e cila cenon po ashtu etikén e magjistratit.

iii. Problematikat e konstatuara lidhur me kété kriter, ndonése u gjetén té
pamjaftueshme pér té konkluduar se subjekti éshté i papérshtatshém pér té vijuar
ushtrimin e detyrés né kuptim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, u konsideruan nga
trupi gjykues né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, sipas pikés 2 té nenit 4
té ligjit 84/2016.

iv.  Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi shkaget e ankimit dhe parashtrimet e subjektit
té rivlerésimit, si dhe pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né bazé té provave té administruara
gjaté hetimit administrativ né Komision, né njé vlerésim té pérgjithshém, sipas
parashikimeve té pikés 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, arriti né pérfundimin se subjekti
i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, ka kryer shkelje
té rénda té etikés né ushtrimin e detyrés sé prokurores, né njé ményré té pariparueshme
népérmjet programeve té trajnimit té Shkollés sé Magjistraturés, edhe pér shkak té natyrés
sé kétyre shkeljeve, duke u gjendur né kété ményré né kushtet e nenit 61/5 té ligjit nr.
84/2016.

Pér pasojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se vendimi nr. 509, daté 17.02.2022, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, znj. Edlira Cufi, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i

tillé, duhet té lihet né fuqi.
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PER KETO ARSYE,
trupi gjykues i Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
VENDOSI:

Lénien né fugi té vendimit nr. 509, daté 17.02.2022, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Edlira Cufi.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 16.12.2024, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi
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