REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 15/2022 regjistér (JR) Nr. 48 vendimit
Daté 11.03.2022 Daté 15.10.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla  Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 15.10.2024, ditén e
marté, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqgésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Artan Lulaj, prokuror né Prokuroriné
prané né Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém, Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 497, daté 13.01.2022, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Pika 5 e nenit 179/b té Kushtetutés; neni F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; nenet 6 dhe 8 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriu; ligji nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”; ligji nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative t€ Republikés sé Shqipéris€”; ligji
nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative  dhe  gjykimin e  mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé€”, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim
dhe né parashtrimet e paragitura para seancés, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama,
si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Artan Lulaj (né vijim “subjekti i rivlerésimit”) i éshté nénshtruar procesit
té rivlerésimit kalimtar, ex-officio, pér shkak té ushtrimit té funksionit té prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém, Tirang, né
zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”).

Pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka
zhvilluar hetime pér 3 (tri) kriteret e vlerésimit, pérkatésisht pér vlerésimin e pasurisé,
kontrollin e figurés dhe vilerésimin e aftésive profesionale. Né zbatim té pércaktimeve té neneve
33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara
nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim “ILDKPKI”), sipas neneve 31-33 t& ligjit nr. 84/2016, nga Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”), sipas neneve 34-39 té€ ligjit nr. 84/2016, si dhe
nga K&shilli i Larté i Prokurorisé (n€ vijim “KLP”), sipas neneve 40-44 té ligjit nr. 84/2016.

2.1 ILDKPKI-ja, pasi ka kryer njé proceduré kontrolli pér vlerésimin e pasurisé, i ka dérguar
Komisionit raport! kontrolli, né té cilin konkludohet se: Né pérfundim té veprimeve verifikuese
té kryera, né pérputhje me pikén 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja konstaton se
pér subjektin e rivlerésimit Artan Lulaj:

o deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;
ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;
ka mosdeklarim té pasurisé;
nuk ka kryer deklarim té rremé;
subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

o O O O

2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés, me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit
ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.
Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport?, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016.
Né pérfundim té veprimeve verifikuese DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin
e detyrés té z. Artan Lulaj.

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 08.01.2018.
2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 27.10.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 26.05.2021.
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23 KLP-ja, pér subjektin e rivlerésimit, ka hartuar raportin® pér analizimin e aftésive
profesionale té cilin ia ka pércjellé Komisionit.

Il. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 497, daté 13.01.2022, ka vendosur:
Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Artan Lulaj [...].

Vendimi i Komisionit, pér subjektin e rivlerésimit Artan Lulaj, éshté marré bazuar né
pércaktimet e nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, né referim té konkluzione té
méposhtme.

4.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, Komisioni ka konkluduar se:

i. subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté té pasurive dhe burimeve té ligjshme té
tyre né deklaratén e pasurisé “Vetting”, né pérputhje me nenin 33, pika 5, germa “a”’ e ligjit
nr. 84/2016;

ii. subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané kryer deklarim té pasakté té té
ardhurave té krijuara, pérkatésisht nga ushtrimi i profesionit té noterit dhe nga punésimi prané
shogérisé “{***}” ShPK, né kuptim té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016;

iii. subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive,
né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016;

iv. subjekti ka fshehur né deklaratén “vetting”, por dhe né deklarimet periodike, ndértimin e
njé objekti me sipérfage 110 m? né vitin 2003, né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5,
germa “c” e ligjit nr. 84/2016;

v. Komisioni mban parasysh né vlerésimin e tij géndrimin jobashképunues té subjektit gjaté
procesit té rivlerésimit, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti ka tentuar té fshehé ose té
paragesé né ményré té pasakté pasuriné e tij dhe té personit té lidhur, duke deklaruar té dhéna
té pavérteta apo té pasakta ose duke mos i deklaruar fare ato, me géllim qé procesi i kontrollit
e verifikimit t& pasurisé, i mbéshtetur né kéto té dhéna, té prodhojé njé rezultat né favor té
subjektit té rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit ka cenuar, qofté edhe vetém me kété ményré
sjelljeje, besimin e publikut te njé funksionar i drejtésisé, i cili duhet té karakterizohet nga
sjellja e denjé, serioze dhe e singerté, jo vetém gjaté ushtrimit té detyrés, por edhe gjaté zbatimit
té detyrimeve té tij pérgjaté kétij procesi.

Né kéto rrethana, Komisioni krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme pér kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, té
cilat, sipas pikés 3 té nenit 61 té kétij ligji, pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

4.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni ka konkluduar se:

Komisioni kreu njé hetim té pavarur pér kontrollin e figurés dhe integritetit té subjektit té
rivlerésimit, pérfshiré kétu edhe verifikimin e informacioneve té dérguara rishtazi nga
agjencité ligjzbatuese. Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, nuk u gjetén elemente
geé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 29.06.2021.
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e organizuar apo pérfshirjen e tij né veprimtari té kundérligjshme, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té€ Kushtetutés. Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit té germés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

4.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioni ka konkluduar se:

Pas shqyrtimit té raportit t€ hartuar nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, dosjeve té
administruara nga Komisioni dhe denoncimeve té depozituara, trupi gjykues konstaton vetém
né njé céshtje gabime thelbésore dhe serioze, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale té
subjektit. Shkeljet e konstatuara né kriterin e aftésive profesionale nuk jané té tilla qé mjaftojné
pér té kualifikuar subjektin e rivlerésimit sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér
rrjedhojé ato do té merren né konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave.

4.4. Né lidhje me cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, Komisioni ka konkluduar
se:

Né vlerésimin térésor té procedurave, lidhur me cenimin e besimit té publikut, duke vlerésuar né
térési kriterin e pasurisé dhe até profesional pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim té nenit 4,
paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, rezultojné disa rrethana, té cilat té€ analizuara sé bashku e té para
né harmoni me njéra-tjetrén, tregojné pér njé sjellje té subjektit té rivlerésimit né raport me
detyrén, e cila do té ishte e papranueshme pér té pasur besimin e publikut te sistemi i drejtésisé
dhe te roli i subjektit, si njé funksionar i denjé i atij sistemi.

Né kéto rrethana, pérfshihen problematika e konstatuar né drejtim té kontrollit té kriterit té
pasurisé, né lidhje me (i) géndrimin jobashképunues té subjektit gjaté procesit té rivlerésimit,
sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti ka tentuar té fshehé ose té paraqgesé né ményreé té
pasakté pasuriné e tij dhe té personit té lidhur, duke deklaruar té dhéna té pavérteta apo té
pasakta ose duke mos i deklaruar fare ato, me qéllim gé procesi i kontrollit e verifikimit té
pasurisé, i mbéshtetur né kéto té dhéna, té prodhojé njé rezultat né favor té subjektit té
rivlerésimit; (ii) fshehjen nga subjekti i ndértimit t& objektit me sipérfage 110 m?; si dhe (iii)
faktet e sjella né vémendje nga denoncimi dhe té provuara gjaté hetimit administrativ té
procedimit penal objekt i denoncimit, pasqyrojné gabime procedurale gé tregojné mangési
profesionale, mungesé angazhimi dhe pérgjegjshmérie né pérfagésimin e interesit publik, qé
ndikojné drejtpérdrejt né perceptimin e publikut pér organet e drejtésiseé.

Né vlerésimin e Komisionit, kéto rrethana té cituara mé lart, do té pérbénin mjaftueshém njé
bazé té dhénash, mbi té cilén mund té konkludohej se subjekti ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, edhe sikur t& mos ekzistonin rrethanat gé kané béré té mundur aplikimin e
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke béré té zbatueshém né ményré autonome paragrafin
5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, si njé prej shkageve té shkarkimit nga detyra té subjektit.

1. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 497, daté 13.01.2022, ka paragqitur ankim* subjekti i
rivlerésimit Artan Lulaj. Né térési, ankimi i subjektit pérmban pretendime né drejtim té cenimit

4 Ankimi éshté regjistruar me nr. {***} prot., daté 01.03.2022. Né ankim subjekti shpjegon se vendimi i Komisionit
i éshté komunikuar mé daté 15.02.2022.
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té procesit té rregullt ligjor prej Komisionit, si dhe pretendime té cilat kundérshtojné
konkluzionet pér vlerésimin e pasurisé dhe té cenimit té besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé. Me ankimin, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji i Posacém i Apelimit (né
vijim “Kolegji”):

(i) Kalimin né seancé gjyqésore publike té céshtjes administrative nr. 497 vendimi, daté
13.01.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né lidhje me subjektin e rivlerésimit Artan
Lulaj; (i) Shagyrtimin né themel té fakteve dhe provave; (iii) Ndryshimin e vendimit nr. 497,
daté 13.01.2022, dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Artan Lulaj, me detyré
prokuror né Prokuroriné e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

A. Shkaget e ankimit gé lidhen me zbatimin e ligjit dhe parimet e procesit té rregull ligjor
Né ményreé té pérmbledhur, kéto shkage ankimi renditen si mé poshté.

6.1. Céshtja e tij éshté paragjykuar né térési nga Komisioni, duke evidentuar si elemente gé
mbéshtesin kété pretendim: (i) mosmarrjen né konsideraté té argumenteve dhe provave té
paragitura nga subjekti; (ii) interpretimin né té kundért té rrethanave dhe fakteve jetésore dhe
deformimin/keginterpretimin nga Komisioni.

6.2.  Komisioni si organ nuk pérmbush standardin e gjykimit té ¢éshtjes né ményré té drejté
dhe nga njé gjykaté e pavarur e krijuar me ligj né kuptim té néntit 42 té Kushtetutés dhe té nenit
6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

6.3. Neé drejtim té aplikimit té ligjit prej Komisionit, subjekti pretendon se: (i) dhénia e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra, nuk éshté e justifikuar pasi nuk u provua se subjekti i
rivlerésimit: (a) dispononte mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme; (b) rezultonte me
probleme né kontrollin e figurés; (c) kishte kryer shkelje té rénda né raport me deklarimin e
pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur; (ii) Komisioni ka mbajtur standarde té ndryshme
lidhur me kuptimin dhe aplikimin e kérkesave té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, duke
passjellé cenim té parimit té barazisé para ligjit; (iii) Komisioni, duke zbatuar né ményré té
gabuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka cenuar géllimin pér té cilin ligjvénési ka miratuar
kéteé ligj.

B. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Né ményré té pérmbledhur, kéto shkage ankimi renditen si mé poshté.

7.1.  Pér pasuriné apartament banimi me sip. 117 m2, né rrugén “{***}” né Tirané, subjekti e
konsideron té padrejté dhe jo né pérputhje me provat e paragitura prej tij, konkluzionin e
Komisionit, pasi ai né ményré té gabuar ka konkluduar: a) pér ekzistencén e njé ¢cmimi fiktiv;
b) pér mungesén e té ardhurave pér rikonstruksionin dhe rimobilimin e apartamentit gjaté vitit
2014; c) se ka béré deklarim té pasakté té burimeve té financimit té kétij apartamenti; d) se ka
kryer fshehje t& pasurisg, objekti 1 kat me sip. 110 m? né Sarandé, pér ndértimin e té cilit nuk
ka pasur té ardhura té ligjshme; e) ka pasur mungesa té burimeve té ligjshme pér financimin e
blerjes sé apartamentit né Tirané, né ¢do version té analizés né vitin 2001 (si né rastin kur
konsideron deklarimet e deklaratés vetting, ashtu edhe ato té deklaratés fillestare té pasurisé).
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7.2.  Kundérshton si té padrejté dhe té pabazuar né prova konkluzionin e Komisionit se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té realizuar
pagesén e késtit té dyté té apartamentit me sip. 60 m2, ndodhur né lagjen {***}, Plazh Durrés,
né vlerén 5.000 euro, né vitin 20009.

7.3.  Kundérshton si té padrejté dhe té pabazuar: (i) konkluzionin e Komisionit se subjekti i
rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té realizuar blerjen e
automjetit tip “Ford Galaxy”, me targé {***}, me burim nga shitja e automjetit tjetér tip “Opel
Corsa” né vitin 2009; (ii) konkluzionet ¢ Komisionit pér pérdorimin ¢ automjetit tip “BMW”
nga vajza e tij né vitet 2011-2014.

7.4, Kundérshton si té gabuar dhe té pabazuar né akte analizén financiare té Komisionit lidhur
me: (i) vlerén e té ardhurave té ligjshme té pérfshira né analizén e kryer ndér vite, si té siguruara
nga punésimi i bashkéshortes sé tij nga shogéria “{***}”; (ii) shpenzimet e pérfshira né
analizén financiare né vitin 2014 pér ceremoniné familjare, dhe pér kursimet né cash, né
shumén 1.300.000 leké.

7.5. Pretendon se éshté i gabuar dhe i pabazuar ligjérisht géndrimi i Komisionit se ai ka
detyrim pér té shpjeguar/justifikuar pasurité e vajzés dhe bashkéshortit té saj, té krijuara pas
dorézimit té deklaratés vetting.

7.6.  Kundérshton si té padrejté dhe té pabazuar né térési analizén financiare té kryer nga
Komisioni pér periudhén 1994- 2016.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, denoncimet
dhe pér vlerésimin térésor

Né ményreé té pérmbledhur, kéto shkage ankimi renditen si mé poshté.

8.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vlerésimi dhe konkluzioni i Komisionit pér
procedimin penal nr. {***}, té regjistruar pér veprén penale ‘“Prodhimi dhe shitja e
narkotikéve”, té parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal, ka té béjé me themelin e ¢éshtjes dhe
se trajtimi i tij nga Komisioni, éshté né kundérshtim me parashikimet e nenit E té€ Aneksit té
Kushtetutés.

8.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vlerésimi dhe konkluzioni gé Komisioni ka béré pér
denoncimin e z. P. M. e znj. F. M., éshté i gabuar dhe, si i tillg, éshté i pambéshtetur né ligj dhe
né prova, duke kérkuar nga Kolegji mosmarrjen né konsideraté té vlerésimit té béré pér kété
procedim penal.

8.3. Kundérshton si té pabazuar ligjérisht konkluzionin e Komisionit se subjekti gjendet né
kushtet e cenimit té besimit té publikut té parashikuar nga neni 61 pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
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10.

11.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion té shqyrtojé
(ratione materiae) ankimet kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Artan Lulaj, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b)  Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh, nga data e njoftimit té& vendimit t&¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit té subjektit
té rivlerésimit kundér vendimit t& Komisionit, kryhet né dhomé késhillimi. Né rastin objekt
shqyrtimi, subjekti kérkon ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit nr. 497, daté 13.01.2022, duke
kérkuar nga Kolegji shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike. Mé ankimin, subjekti i
rivlerésimit nuk ka paragitur akte té reja, por mé daté 10.10.2024, subjekti i rivlerésimit ka
paraqitur té tilla sé bashku me parashtrimet té depozituara para seancés gjygésore. Nga
shqyrtimi i pérmbajtjes sé parashtrimeve, rezulton se né to subjekti ka ngritur pretendime té
reja apo té ndryshme nga ankimi i tij, té cilat kané té béjné kryesisht me kriterin e vlerésimit té
pasurisé, duke synuar ndryshimin e analizés financiare t¢ Komisionit. Né kéto kushte, trupi
gjykues konstaton se aktet e reja té kérkuara pér t’u marré me cilésiné e provés, té paragitura
me parashtrimet, nuk meritojné analizén sipas kushteve té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, duke
gené se ajo u pérket akteve qé paragiten me ankimin. Edhe né kété rast, trupi gjykues potencon
géndrimin e mbajtur prej tij, tashmé té konsoliduar, se subjektet e rivlerésimit nuk legjitimohen
té sjellin akte té reja me parashtrimet, pasi neni 49 i ligjit nr. 49/2012 nuk e parashikon kété
mundési, ndérsa neni 47 i po kétij ligji parashikon paragitjen e tyre me ankimin, nén plotésimin
e kushteve té pércaktuara prej tij. Pavarésisht kétij konstatimi, trupi gjykues vlerésoi
pérmbajtjen e tyre edhe né kéndvéshtrim té sé drejtés sé tij pér té marré prova kryesisht, por i
gjeti ato té panevojshme pér t’u marré si té tilla, né kuptim t€ nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit
nr. 84/2016. Pér sa mé lart, trupi gjykues vendosi refuzimin e marrjes sé kétyre akteve me
cilésiné e provés sé re dhe, pasi analizoi edhe pretendimet gé lidhen me procesin e rregullt
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12.

ligjor dhe shkeljet procedurale té pretenduara, té cilat do té shtjellohen né vijim, u gjend i
pabazuar pretendimi i tij pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, duke gené se nuk
u verifikua asnjé prej situatave té parashikuara prej nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012. Pér
pasojé, gjykimi i saj u zhvillua né dhomé késhillimi mbi bazén e dokumenteve té administruara
gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérputhje me nenin 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me zbatimin e ligjit dhe parimet e procesit té
rregullt ligjor

Trupi gjykues mori né shqgyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit té adresuara ndaj
shkeljeve, qé sipas tij kané cenuar procesin e rregullt ligjor, té cilat u analizuan si mé poshté.

12.1. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nuk ka marré né konsideraté
argumentet dhe provat e paragitura prej tij né kuadér t¢ mbrojtjes ndaj barrés sé provés, duke
identifikuar si té tilla aktet qé kané té b&jné me regjistrat noterialé té& punés sé tij si noter. Po
ashtu, subjekti pretendon se géndrimi i trupés sé Komisionit gjaté seancés dégjimore se pér
aktet e sjella nga subjekti do té arsyetojé né vendimin pérfundimtar, pérbén shkelje té parimit
té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe té ekzistencés sé njé vendimi té
paragjykuar dhe té paracaktuar.

Lidhur me pretendimet e mésipérme, trupi gjykues konstaton se nga analizimi i pérmbajtjes sé
vendimit objekt shqyrtimi, si dhe i té dhénave té hetimit administrativ, rezulton se Komisioni
né vendim® ka mbajtur qéndrim rreth informacionit gé ofrojné kopjet e regjistrave noterialé té
depozituar nga subjekti. Né kéto kushte, trupi gjykues konstaton se situata qé subjekti ka
identifikuar né ankim, se ka té b&jé me mosshqyrtimin e provave qé ai ka paragitur gjaté hetimit
administrativ, né thelb konsiston né njé vlerésim té ndryshém té provave nga Komisioni prej
nga sa ka pretenduar subjekti. Kjo situaté evidenton se nga Komisioni nuk ka munguar
vlerésimi i provave dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti, por se ato jané ¢muar né ményré té
ndryshme nga pritshmeérité e tij, tagér i cili ushtrohet nga Komisioni sipas diskrecionit té tij dhe
kompetencés gé i ka dhéné neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé sipér, ky pretendim
konsiderohet i pabazuar né prova dhe né ligj.

5 Né vendimin e Komisionit, ndér té tjera, éshté arsyetuar se:

“31.6. Né parashtrimet e tij, subjekti ka sqaruar se ka béré vazhdimisht pérpjekje pér té térhequr regjistrat, té
cilét sipas informacionit nga Dhoma Kombétare e Noteréve i kishin kaluar noterit A.A. dhe i jané véné né
dispozicion subjektit né momentin e dérgimit té rezultateve té hetimit. Me dorézimin e kétyre regjistrave né vijim
té parashtrimeve, subjekti ka pretenduar se provohet gartésisht se té ardhurat e krijuara nga aktiviteti i noterit,
pérgjaté viteve 1991-2000, jané shumé mé té larta se konkluzioni i dalé prej Komisionit.

[...]

31.8. Komisioni vleréson se éshté e pamundur té llogariten té€ ardhurat e mundshme pér vitet 1994 dhe 2000,
bazuar né regjistrat noterialé té paragitur, pasi mungon kolona e ¢mimit, e cila rezulton t& mos jeté fotokopjuar
nga subjekti.

31.9. Pérpos kétij fakti, pér sa kohé nuk éshté depozituar dokumentacion provues pér pagesén e detyrimeve
tatimore pér vitet 1994 dhe 2000, rezulton se nuk pérmbushen standardet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pér
rrjedhojé, edhe sikur subjekti té kishte krijuar té ardhura, ato nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme.
Ky géndrim i Komisionit mbéshtetet dhe né praktikén e konsoliduar té Kolegjit té Posagém té Apelimit”.
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12.2. Lidhur me pretendimin se Komisioni ka paragjykuar ¢éshtjen duke interpretuar né té
kundért rrethanat dhe faktet jetésore, duke i deformuar/keginterpretuar ato, trupi gjykues, né
referim edhe té pérmbajtjes sé shkageve té ankimit gé subjekti ngre né lidhje me kriterin e
vlerésimit té pasurisé, véren se ato kané té béjné me mosmarrjen né konsideraté nga Komisioni
té shpjegimeve qé subjekti ka dnéné né lidhje me ndértimin e njé objekti 1 kat me sip. 110 m?
né Sarandé dhe té ardhurat e pérdorura pér financimin e apartamentit né Tirané me burim nga
shitja e trojeve dhe apartamentit né Sarandé, pér té cilat subjekti pretendon ndryshe nga sa ka
konkluduar Komisioni. Lidhur me kéto pretendime, té cilat do té analizohen mé gjerésisht né
pjesén vijuese té kétij vendimi, evidentohet se ato konsistojné né drejtim té vlerés provuese qé
Komisioni i ka dhéné dokumentacionit zyrtar pér provueshmériné e fakteve objekt hetimi, né
raport me deklarimet e subjektit. Né kété optiké, duket se Komisioni ka pércaktuar vlerén e
tyre provuese me peshé ndikuese né konkluzionet e tij, duke mos pranuar si tilla
deklarimet/shpjegimet e subjektit, té cilat mé sé shumti duket se jané udhéhequr nga nevoja pér
pérmirésimin e rezultatit té analizés financiare. Né kushtet kur né ankim subjekti nuk ka
identifikuar asnjé situaté gé tregon/identifikon, analizimin né té& kundért prej Komisionit té asaj
gé evidentojné aktet shkresore, por ai ka mbetur né vlerésim té pérgjithshém e teorik, té
pambéshtetur né situata faktike qé pasqyronin kéto pretendime té subjektit dhe qé do té
meritonin analizén mé té detajuar té secilés prej tyre, trupi gjykues vleréson se kéto pretendime,
pérvec se kundérshtojné né térési vlerésimin gé ka béré Komisioni pér faktet e marra né analizé,
nuk evidentojné situata faktike gé mund té analizohen né raport me shkelje té ligjit procedural
apo cenim té rregullave té procesit té rregullt ligjor.

12.3  Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér cenim prej Komisionit té parimeve
té procesit té rregullt ligjor, si dhe pér mospérmbushje té standardit té gjykimit té ¢céshtjes né
ményré té drejté dhe nga njé gjykaté e pavarur e krijuara me ligj, né kuptim té pércaktimeve té
nenit 42 té Kushtetutés dhe té nenit 6 t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, trupi
gjykues sérish konstaton se subjekti né ankim nuk ka identifikuar situatén/at, té cilat, sipas tij,
pérbéjné cenim té parimeve té procesit té rregullt ligjor. Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit,
rezulton se Komisioni, né funksion té hetimit administrativ, me ané té pyetésoréve, i ka drejtuar
subjektit té rivlerésimit pyetje e kérkesa pér té dhéné shpjegime, pér té cilat jo né té gjitha rastet
subjekti ka gené 1 gatshém t’1 pérgjigjet, situaté e cila nuk ka ndryshuar edhe pas rikérkesave
pér shpjegim té Komisionit. Ndérsa, né disa raste, rezulton se pér pyetjet e drejtuara nga
Komisioni, subjekti ka dhéné shpjegime kontradiktore dhe nuk ka véné né dispozicion
dokumentacionin e kérkuar®, duke sjellé si pasojé qgé té klasifikohet nga ky organ si
jobashképunues, né kuptim té pércaktimeve té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016. Po ashtu, rezulton
se subjekti i rivlerésimit ka marré pjesé né Komision né seancén dégjimore né té cilén ka marré
té gjithé kohén e nevojshme pér té paraqitur shpjegimet dhe pretendimet e tij.

Né té tilla kushte, trupi gjykues, duke mos konstatuar nga ankimi asnjé situaté konkrete e cila
do té duhej té vlerésohej sipas pretendimeve pér shkelje té parimeve té procesit té rregullt, si
dhe né konsideraté té rrethanave té pérshkruara té cilat tregojné né térési se jané respektuar té
drejtat tij né procesin administrativ dhe madje ka pasur edhe njé géndrim jobashképunues prej

b Sic éshté rasti i céshtjes sé vlerés sé apartamentit né Tirané, pér té cilin ka refuzuar té paragesé kontratén e
sipérmarrjes, apo lidhur me objektin 1-katésh né Sarandé.
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veté subjektit, i cili duket se ka véshtirésuar veprimtariné hetimore t€ Komisionit, i vleréson si
té paargumentuara e té pambéshtetura pretendimet e subjektit.

12.4. Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, sipas té cilave dhénia prej Komisionit
e masés sé shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit, nuk éshté e justifikuar pasi nuk u
provua se subjekti i rivlerésimit: (a) dispononte mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme; (b)
rezultoi me probleme né kontrollin e figurés; (c) kishte kryer shkelje té rénda né raport me
deklarimin e pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur; trupi gjykues konstaton dhe analizon sa
vijon.

12.5. Komisioni ka vendosur dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, pasi
subjekti i rivlerésimit, pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, éshté konsideruar né kushtet e njé
deklarimi té pamjaftueshém, té parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk
justifikon me burime té ligjshme krijimin e saj, si dhe mbulimin e shpenzimeve té jetesés, né
kuptim té pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues
evidenton se né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, nuk referohet si shkak pér dhénien e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, pasja e dyfishit té pasurisé sé ligjshme nga subjekti
i rivlerésimit, né kuptim té nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, fakt i cili nuk justifikon ngritjen
e njé pretendimi té tillé prej subjektit. Trupi gjykues vleréson se njé pretendim i tillé i ngritur
mbi njé rrethané inekzistente, e cila pér mé tepér as éshté konsideruar dhe as éshté marré né
analizé prej Komisionit si njé shkak pér shkarkimin e subjektit, nuk mund té keté relevancé né
analizén e béré né kété gjykim. Nga ana tjetér, trupi gjykues sjell né vémendje se rastet pér
vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra sipas nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, nuk
jané kumulative, gé do té thoté se ndonése nuk gjenden rrethana gé mund té kualifikohen sipas
nenit 61, pika 1 e ligjit, mund té gjenden dhe jané gjetur rrethana gé kualifikohen sipas pikave
té tjera té késaj dispozite, té cilat njésoj urdhérojné vendosjen e masés disiplinore.

12.6. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk plotésohet kushti i deklarimit té
pamjaftueshém njéherazi, pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé dhe té kontrollit té
figurés, si¢ parashikon neni 61, pika 3, trupi gjykues sjell né vémendje se kjo ¢éshtje ka gjetur
tashmé trajtim né jurisprudencén e konsoliduar té¢ Kolegjit’. Pér rrjedhojé, edhe né kété rast,
mbéshtetur né arsyetimin e pérdorur né kété jurisprudencé, duke iu referuar edhe pércaktimit
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, arrihet né konkluzionin se masa disiplinore e shkarkimit
nga detyra mund té jepet kur subjekti i rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit nuk provon
arritjen e njé niveli té besueshém qofté edhe vetém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, géndrim
i konfirmuar si i tillé edhe nga jurisprudenca e GJEDNj-sé né c¢éshtjen A. Xhoxhaj kundér
Shqipérisé. Né aplikim té té njéjtit arsyetim, edhe né rastin konkret, nga trupi gjykues gjendet
i pambéshtetur edhe pretendimi i subjektit se dhénia e masés disiplinore kérkon ekzistencén né
ményré kumulative té deklarimit té pamjaftueshém pér kontrollin e figurés dhe pér pasuriné.

12.7. Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se né rastin e tij, Komisioni ka mbajtur
standarde t& ndryshme lidhur me kuptimin dhe aplikimin e kérkesave té nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés, duke passjellé cenim té parimit té barazisé para ligjit, trupi gjykues analizon sa
vijon.

7 Vendimet e Kolegjit (JR) 9/2018; (JR) 7/2019; (JR) 15/2019; (JR) 24/2020.
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13.

Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtron se né raste té tjera,
Komisioni ka aplikuar né ményré té ndryshme kérkesat e nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés pér
rastet kur ka konstatuar se nuk ka pérputhje midis deklarimeve né deklaratat periodike vjetore
(né vijim “DPV™) dhe né deklaratén vetting, apo kur nuk ka pérputhje midis gjendjes sé faktit
dhe deklarimeve té subjekteve, raste té cilat, sipas subjektit, nga ky organ jané vlerésuar si
pasaktési dhe jo si fshehje apo si deklarime té rreme, si¢ jané kategorizuar né procesin e tij té
rivlerésimit. Trupi gjykues konstaton se kéto pretendime té subjektit i adresohen faktit se
Komisioni, nga hetimi administrativ, ka konstatuar gé subjekti né deklaratén vetting nuk ka
deklaruar ndértimin e njé objekti né Sarandé, situaté e cila éshté klasifikuar nga Komisioni si
fshehje pasurie né kuptim té nenit D, pika 5 e Aneksit té¢ Kushtetutés. Lidhur me kété pretendim
té subjektit, trupi gjykues, si¢ do té analizojé né ményré té detajuar né vijim, mban njé géndrim
té ndryshém nga Komisioni pér sa i pérket kualifikimit ligjor té situatés faktike qé ka rezultuar
nga hetimi, dhe gé pércaktohet me mospasjen e té drejtave té pronésisé prej subjektit né kété
pasuri né momentin e pérpilimit té deklaratés vetting. Pavarésisht kétij vlerésimi, trupi gjykues
risjell né vémendje géndrimin e konsoliduar tashmé né jurisprudencén e tij, se standardet e
ndryshme té mbajtura nga Komisioni pér ¢éshtje té ngjashme, sé pari nuk mund té adresohen
si shkage ankimi, pér sa kohé gé u pérkasin trupave gjykues té ndryshém, té cilét ushtrojné
veprimtaring si té pavarur nga njéri-tjetri dhe sé dyti, se pércaktimi i dy standardizimeve lidhet
domosdoshmérish me analizat specifike té ¢do rasti, té cilat meritojné trajtim individual e, pér
pasojé, krijojné véshtirési apo edhe pamundési pér konstatimin e kétij standardi té pretenduar
si té dyfishté. Pérpos kétij arsyetimi, trupi gjykues sjell né vémendije pérgjegjésiné e tij si i
vetmi organ gjyqésor i procesit té rivlerésimit, i cili garanton ruajtjen e trajtimit té barabarté té
subjekteve, gofté pér shkak té ushtrimit té funksioneve gjygésore, por edhe pér shkak té
kompozimit té tij.

12.8. Né konkluzion té sa analizuar mé sipér, lidhur me shkaget e ankimit té ngritura nga
subjekti i rivlerésimit, me té cilat ai adreson pretendime lidhur me shkeljen e parimeve té
procesit té rregullt ligjor nga Komisioni, trupi gjykues konkludon se ato jané té paargumentuara
dhe té pabazuara ligjérisht.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me konkluzionet
e Komisionit pér pasuriné apartament banimi me sip. 117 m? né rrugén “{***}” né Tirané,
sipas té cilave subjekti e konsideron té padrejté dhe jo né pérputhje me provat e paragitura prej
tij, konkluzionin e Komisionit: a) pér ekzistencén e njé ¢mimi fiktiv; b) pér mungesén e té
ardhurave pér rikonstruksionin dhe rimobilimin e apartamentit gjaté vitit 2014; c) se ka béré
deklarim té pasakté té burimeve té financimit té kétij apartamenti; d) se ka kryer fshehje té
pasurisé objekti 1 kat me sip. 110 m? né Sarandé, pér ndértimin e té cilit nuk ka pasur té ardhura
té ligjshme; e) ka pasur mungesa té burimeve té ligjshme pér financimin e blerjes sé
apartamentit né Tirané, né ¢cdo version té analizés né vitin 2001 (si né rastin kur konsideron
deklarimet e deklaratés vetting, ashtu edhe ato té deklaratés fillestare té pasurisé). Lidhur me
kété shkak ankimi, trupi gjykues konstaton dhe analizon sa vijon.
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13.1. Né vendimin e Komisionit, pér kété pasuri té bleré nga subjekti i rivlerésimit né vitin
2001, pasi jané analizuar si pjesé integrale e késaj pasurie edhe pasuri té tjera té tjera té cilat
jané krijuar né njé kohé té pérafért me té dhe, pér pasojé, afektojné burimet e ligjshme pér
justifikimin e saj, apo shpenzimet e kryera pér rikonstruksionin dhe mobilimin e kryer asaj né
vitin 2014, éshté konkluduar pér secilén prej kétyre ¢céshtjeve brenda kontrollit té kryer pér kété
pasuri, sa vijon:

I. Rezulton e provuar ekzistenca e njé ¢mimi fiktiv né kontratén e shitblerjes pér kété pasuri, si
dhe subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém né deklaratén “vetting” né lidhje me ¢mimin
e blerjes sé késaj pasurie.

ii. Subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme né shumén (-) 958.831 pér
rikonstruksionin dhe mobilimin e apartamentit né vitin 2014.

iii. Subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me té ardhurat
e pérfituara nga aktiviteti si noter.

iv. Subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, né lidhje me burimin e
ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie.

v. Subjekti ka fshehur né deklaratén “vetting”, por dhe né deklarimet periodike ndértimin e njé
objekti me sipérfage 110 m? né vitin 2003.

vi. Subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té financuar ndértimin e objektit
me sipérfage 110 m?, né shumén 1.300.405,92 leké.

vii. Subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té financuar blerjen e késaj
pasurie né shumén 1.386.608,83 leké, nése né analizé do té pérfshihen té gjitha té ardhurat e
tij deri né vitin 2001, ndérsa nése i referohemi burimit té deklaruar nga subjekti né DPV-2003,
ai ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme né shumén 5.828.550 leké.

Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété
pasuri, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe germave “a” dhe “b” té nenit 33/5
té ligjit nr. 84/2016, si dhe ka kryer fshehje té pasurisé, né kuptim ¢& nenit 33/5, germa “c” e
ligjit nr. 84/2016.

13.2. Lidhur me konkluzionin pér ekzistencén e njé ¢cmimi fiktiv né kontratén e shitblerjes dhe
deklarimin e pamjaftueshém né deklaratén vetting pér sa i pérket ¢mimit té blerjes sé kétij
apartamenti, trupi gjykues analizon sa vijon.

13.3. Nga deklarimet gé subjekti i rivlerésimit ka béré pér apartamentin né Tirané né deklaratén
vetting, si dhe né deklarimet vjetore periodike té pasurisé, rezulton se subjekti ka deklaruar:
(i) né deklaratén vetting, né rubrikén e deklarimit t& pasurive, pronésiné e njé apartamenti té
ndodhur né Tirané, me sip. 117 m?, té bleré me vlerén 3.950.000 leké;

(ii) po né deklaratén vetting, né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, ka deklaruar shpenzime
rindarje té brendshme té apartamentit me sip. 117 m? né Tirang, té kryera né vitin 2001, né
shumén 2.000.000 leké, shpenzime pér mobilim té po kétij apartamenti té kryera gjaté vitit
2014 né shumén 1.500.000 leké dhe shpenzime pér ceremoniné familjare 1.000.000 leké;

(iii) né deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003, subjekti ka deklaruar se ka né pronési njé
apartament banimi né Tirang, me sip. 117 m?, vlera 6 (gjashté) milioné lekg;

(iv) né pérgjigjet e dhéna né ILDKPKI mé daté 03.03.2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
Apartamenti né Tirané éshté bleré prej meje né vlerén 6.000.000 leké, ashtu si¢ e kam
deklaruar. Vlera 3.950.000 leké éshté vendosur nga firma ndértuese e kétij apartamenti. Sqaroj
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se fillimisht &shté lidhur njé kontraté sipérmarrjeje dhe ¢mimi i pércaktuar né kété kontraté ka
gené 6.000.000 leké.

13.4. Pér sa mé lart, Komisionit i ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit né deklarimin fillestar
té pasurisé té vitit 2003, ka deklaruar si ¢gmim pér blerjen e apartamentit né Tirané, njé vleré
gati sa dyfishi i vlerés sé deklaruar si gmimi i blerjes sé apartamentit né deklaratén vetting. Né
mbéshtetje té kétij konstatimi, sipas Komisionit, jané edhe deklarimet e dhéna nga subjekti né
ILDKPKI, ku ka deklaruar se vlera e apartamentit éshté né té vérteté 6.000.000 leké, por vilera
prej 3.950.000 lekésh éshté vendosur nga firma ndértuese e kétij apartamenti, duke krijuar
bindjen se vendosja e vlerés prej 3.950.000 lekésh si ¢cmim i blerjes sé kétij apartamenti né
kontratén e shitblerjes sé tij éshté fiktiv dhe deklarimi i kétij cmimi né deklaratén vetting pérbén
deklarim té pamjaftueshém té késaj pasurie.

13.5. Sipas kontratés noteriale té shitjes sé apartamentit, me nr. {***} rep., e nr. {***} kol.,
daté 15.07.2004, me ané té sé cilés Artan Lulaj dhe bashkéshortja F. Q., né cilésiné e palés
blerése, kané bleré nga shogéria “{***}” ShPK njé apartament 2+1, me sip. 117 m?, né Tirané,
i cili éshté i regjistruar né ZRVPP Tirané né emér té késaj shogérie. Né kété kontraté,
pércaktohet se pala shitése, kété apartament sé bashku me truallin gé i takon ia shet blerésit
kundrejt shumés 3.950.000 leké, shumé e cila éshté paguar jashté késaj zyre nga blerési, dhe
shitési nuk ka pretendime pér to.

13.6. Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit, sé bashku me pérgjigjet e pyetésorit
nr. 2, pér té provuar pagesat e apartamentit né Tirané, ka paragitur 5 (pesé) mandatarkétime qé
dokumentojné pagesat ¢ kryera prané shoqérisé “{***}” ShPK, pér blerjen ¢ apartamentit, né
vlerén totale 41.000 USD, konvertuar me kursin e kémbimit mesatar né USD, né vlerén
5.598.550 leké.

13.7. Né shkresén gé z. A. N., si administrator i shogérisé “{***}” ShPK, drejtuar Komisionit,
daté 30.09.2021, konstatohet se bashkélidhur saj, pérve¢ mandatarkétimeve t€ mésipérme,

gjendet dhe njé€ letér format me emértimin “Preventiv pér Artan Lulaj” pér punime shtes€, me
vleré totale 1.967.080 leke.

13.8. Mbéshtetur né sa mé sipér, konstatohet se sipas informacionit gé ofrojné mandatpagesat
e paragitura prej subjektit, por edhe shogérisé, vlera e shpenzuar deri mé 14.11.2001, nga
subjekti i rivlerésimit pér apartamentin né Tirané, ka gené né shumén 41.000 USD, e
konvertuar né shumén 5.598.550 leké. Ky informacion tregon se veté subjekti ka depozituar
dokumentacion gé provon kryerjen e pagesave né vlera mé té larta se cmimi qé pasgyrohet né
kontratén e shitblerjes dhe, pér pasojé, edhe né deklaratén vetting. Kété vleré té paguar prej tij
sipas dokumentacionit té sipérpérmendur, subjekti ndonése nuk e ka deklaruar si ¢mim té
blerjes sé apartamentit, e ka deklaruar si té shpenzuar né deklaratén vetting, por edhe né
deklaratén fillestare té vitit 2003. Ményra e kompozimit té€ shumés prej 6.000.000 lekésh éshté
detajuar né deklaratén vetting® si e pérbéré prej cmimit té shitjes dhe vlerés sé paguar pér

8 Né deklaratén vetting, né rubrikén e deklarimit té pasurisé, ka deklaruar se apartamenti né Tirané éshté bleré
né vierén 3.950.000 leké dhe po né kété deklaraté, te rubrika “Té dhéna konfidenciale”, subjekti ka deklaruar
shpenzime rindarje té brendshme té apartamentit me sip. 117 m? né Tirané, té kryera né vitin 2001, né shumén
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pérfundimin e punimeve né masén prej 2.000.000 lekésh. Né kéto kushte, konstatohet se
deklarimi i subjektit nuk ka shmangur pérllogaritjen né analizé financiare té shumés sé
shpenzuar pér krijimin e pasurisé apartament, né vlerén e saj totale prej 6.000.000 lekésh.

13.9. Pérvec sa mé sipér, rezulton se deklarimi i subjektit se cmimi i shitjes ka gené realisht ai
I pércaktuar né kontratén e shitblerjes prej 3.950.000 lekésh dhe diferenca prej 2.000.000 lekésh
éshté shpenzuar prej atij veté pér pérfundimin e punimeve né apartament, duket se merr
besueshméri edhe nga akti i titulluar “Preventiv pér Artan Lulaj”, depozituar né Komision nga
shogéria “{***}” ShPK, sipas t¢ cilit vlera e punimeve shtesé né apartamentin e subjektit, ka
gené né masén 1.950.000 leké, rrethané gé éshté deklaruar edhe nga subjekti né té dhénat
konfidenciale té deklaratés vetting.

13.10. Pér sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se sé pari, pércaktimi i cmimit té kontratén e
shitblerjes né vlerén prej 3.950.000 lekésh, duket se i pérgjigjet vlerés sé pércaktuar si ¢mim
shitjeje mes paléve. Diferenca prej 1.950.000 lekésh, e cila rezulton e paguar prej subjektit mbi
kété cmim, duket se u pérgjigjet punimeve shtesé té kryera né apartament e té paguara si
shpenzim mé veté, sipas preventivit té hartuar né vitin 2001 pér pércaktimin e saj. Sé dyfti,
subjekti ka deklaruar plotésisht né deklaratén vetting, vlerén e shpenzuar pér fitimin e pronésisé
apartament, duke specifikuar se ajo pérbéhet nga ¢mimi i shitjes dhe shpenzimet shtesé pér
pérfundimin e punimeve, né total né vlerén prej 5.828.550 lekésh, e cila i éshté ngarkuar si
shpenzim né analizén financiare té kryer pér kontrollin e késaj pasurie. Sé treti, kjo vleré pérkon
pothuaj plotésisht me vlerén e deklaruar si té shpenzuar pér pasuriné né deklaratén fillestare té
pasurisé né vitin 2003, pérreth 6 milioné leké. Sé katérti, né cilésiné e palés blerése né té cilén
gjendet subjekti, né zbatim té pércaktimeve té legjislacionit té aplikueshém pér tatimin mbi té
ardhurat (ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, i ndryshuar), ai ka gené i zhveshur nga detyrimi pér
pagimin e tatimeve pér vlerén e shitjes sé apartamentit né Tirané, né kété ményré nuk
konstatohet asnjé pérfitim financiar prej subjektit me deklarimin e njé cmimi mé té ulét pér
blerjen.

13.11. Né analizé té konkluzioneve si mé sipér, trupi gjykues e gjen té padrejté konkluzionin e
Komisionit se ¢mimi i vendosur né kontratén e shitblerjes éshté fiktiv dhe se, pér pasojé,
subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting lidhur me té. Né kété
konkluzion mbahet né vémendje edhe géllimi pér té cilin kryhet kontrolli i pasurive, i cili &shté
né thelb verifikimi i burimeve financiare té pérdorura pér krijimin e tyre dhe pérderisa nga
deklarimet e analizuara si mé sipér, nuk konstatohen pérpjekje pér té deformuar né ndonjé
ményré shpenzimet e kryera prej subjektit né funksion té lehtésimit té pozités sé tij né raport
me burimet financiare, ményra se si subjekti ka zgjedhur té deklarojé vlerén e shpenzuar pér
krijimin késaj pasurie, cmim + shpenzime shtesé té kryera, cmohet se nuk pérfshihet né
kualifikimin e njé deklarimi té pasakté sipas leximit a contrario té nenit 33, pika 5, germa “a”
e ligjit nr. 84/2016.

13.12. Me tej, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit lidhur me
burimet e financimit té apartamentit né Tiran&, duke u ndalur fillimisht né analizimin e

2.000.000 leké; duke passjellé qé pér efekt té analizés financiare gé éshté kryer né Komision dhe Kolegj,
apartamenti né Tirané té pérllogaritet né shumén 5.598.550 leké.
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pretendimit té subjektit, se nuk éshté i drejté dhe i bazuar konkluzioni i Komisionit se ai ka
kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pér sa u pérket té ardhurave té ligjshme
té siguruara nga punésimi i tij si noter (té cilat kané shérbyer pér blerjen e apartamentit né
Tirané), pér té cilin konstatohet dhe analizohet sa vijon.

13.13. Né vendimin e Komisionit, pasi jané marré né analizé té gjitha burimet e deklaruara nga
subjekti né deklaratén vetting si té pérdorura pér financimin e apartamentit né Tirang®, trupi
gjykues éshté ndalur fillimisht né té ardhurat e krijuara nga punésimi i subjektit, pér té cilat ka
konkluduar se:

A. Lidhur me té ardhurat e siguruara nga puna si noter né periudhén 1994-2000:

Komisioni vleréson se éshté e pamundur té llogariten té ardhurat e mundshme pér vitet 1994
dhe 2000, bazuar né regjistrat noterialé té paragitur, pasi mungon kolona e ¢mimit, e cila
rezulton té mos jeté fotokopjuar nga subjekti. Pérpos kétij fakti, pér sa kohé nuk éshté
depozituar dokumentacion provues pér pagesén e detyrimeve tatimore pér vitet 1994 dhe 2000,
rezulton se nuk pérmbushen standardet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pér rrjedhojé, edhe
sikur subjekti té kishte krijuar té ardhura, ato nuk mund té konsiderohen si té ardhura té
ligjshme. Ky géndrim i Komisionit mbéshtetet dhe né praktikén e konsoliduar té Kolegjit té
Posacém té Apelimit®,
Né pérfundim, Komisioni vleréson se té ardhurat e krijuara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
ushtrimit té aktivitetit té noterisé, té cilat pérmbushin standardet e ligjshmérisé, sipas
parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016, nuk
pérputhen né vleré me té ardhurat e deklaruara nga subjekti né deklaratén e pasurisé
“Vetting”. Deklarimi i subjektit né kété rast, vlerésohet nga trupi gjykues si deklarim i pasakté
dhe jo né pérputhje me ligjin, referuar parashikimiz ¢¢ nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.
84/2016'.

13.14. Né ankim, subjekti i rivlerésimit lidhur me té ardhurat nga punésimi i tij si noter né
Sarandé, né periudhén 1994-2000, pretendon sa vijon:

Pér sa u pérket té ardhurave nga funksioni si noter né qytetin e Sarandés, Komisioni, pas
rikryerjes sé analizés financiare lidhur me kéto té ardhura, konkludoi se e ardhura totale pér
kété aktivitet, pérkon né shumén prej 4.947.825 lekésh. Lidhur me mosnjohjen dhe
mospérfshirjen né analizé té regjistrave noterialé té kérkuar nga veté Komisioni, vlerésojmé se
ky géndrim i Komisionit éshté i padrejté. Regjistrat nuk jané fotokopjuar nga ana ime, por nga
noteri qé i posedon ato, bashkélidhur me shkresén pércjellése nga ana e tij. Kam ushtruar
funksionin e noterit prané qytetit té Sarandés, prej vitit 1991 e deri né dhjetor té vitit 2000,
kohé né té cilén, mé pas, mora detyrén e Oficerit té Policisé Gjygésore dhe pastaj té Prokurorit.
Komisioni duhej t'i kishte trajtuar dhe vlerésuar kéta regjistra, pavarésisht faktit se nuk
pércaktohen tarifa né pérmbajtjen e tyre, fakt i cili nése do ekzistonte, do té kishte gené ne
favorin tim. Té ardhurat e mundshme mund té llogariteshin né bazé té tarifave té akteve
noteriale té kohés, té miratuara nga Ministria e Drejtésisé, me té cilat éshté béré edhe llogaritja

9 Né deklaratén “vetting ”, pér apartamentin né Tirané, subjekti ka deklaruar si burime financimi: té ardhurat e
siguruara nga puna si noter; shitja e njé apartamenti banimi; si dhe dy sipérfage trualli né gytetin e Sarandés.
10 vendimet (JR) nr. 3/2018, daté 17.7.2018; (JR) nr. 4/2018, daté 25.10.2018; (JR) nr. 6/2018, daté 13.9.2018;
(JR) nr. 9/2018, daté 24.10.2018.

1| njéjti géndrim éshté mbajtur dhe nga Kolegji né vendimin (JR) nr. 20/2021, daté 14.7.2021.
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nga ana ime né analizén financiare té paraqgitur prané Komisionit dhe té cilén KPK-ja nuk e
ka marré parasysh. Gjithashtu, duhet té evidentoj para trupés se Kolegjit, gé pavarésisht se
Komisioni ka shtuar té ardhurat e realizuara nga aktiviteti i noterit, sérish nuk i ka pérfshiré
ato né analizén financiare té kryer, sjellje t¢ Komisionit té cilat jané kontradiktore né vetvete
dhe cenojné procesin e rregullt ligjor.

13.15.  Trupi gjykues, né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, pasi analizoi géndrimet
e mbajtura nga Komisioni né vendimin objekt shqyrtimi, si dhe aktet e administruara nga
hetimi administrativ, véren se Komisioni, té ardhurat e siguruara prej subjektit té rivlerésimit
nga aktiviteti si noter, i ka pérllogaritur duke u referuar né informacionin gé ofron shkresa e
Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Sarandé (né vijim “DRT Sarandé”) me nr. {***} prot., daté
08.11.2021, né té cilén evidentohet se subjekti ka paguar detyrime tatimore pér aktivitetin si
noter, vetém pér periudhén nga viti 1995 deri né vitin 1999 (respektivisht 5 vite).

Mbi bazén e kétij informacioni, Komisioni ka identifikuar xhiron vjetore dhe duke aplikuar njé
marzh fitimi rreth 75% té xhiros?, ka pérllogaritur shumén totale té Krijuar nga aktiviteti si
noter deri né vitin 2000, e cila ka rezultuar né vlerén prej 4.947.825 lekésh. Subjekti i
rivlerésimit, pasi éshté njohur me kété pérllogaritje t¢ kryer nga Komisioni né rezultatet
paraprake té hetimit administrativ, si dhe né vendim, nuk e ka kundérshtuar até si né Komision,
ashtu edhe me ankimin pér sa i pérket metodologjisé sé pérllogaritjes sé fitimit mbi xhiron
vjetore té pérllogaritur, por ka pretenduar se né analizé mungojné té ardhurat e vitit 1994 dhe
té vitit 2000, vite pér té cilat ai pretendonte se kishte kryer aktivitet si noter, edhe pse
administrata tatimore Sarandé nuk evidenton asnjé té dhéné pér xhiron e realizuar e, pér pasojé,
as pér shlyerjen e detyrimeve tatimore.

13.16. Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se vlera 4.947.825 lekég, e identifikuar nga
Komisioni si e ardhur me burim nga aktiviteti si noter, nuk éshté e sakté, dhe ka kérkuar gé e
ardhura e siguruar té pérllogaritet duke konsideruar vlerén e c¢do akti gé evidentohet né
regjistrat noterialé gé subjekti ka hartuar gjaté ushtrimit té aktivitetit té tij. Me kété pretendim,
subjekti kérkon t€ merret n€ konsideraté informacioni qé€ ofron dokumenti i emértuar “Libri i
veprimeve noteriale”, t€ cilin subjekti e ka paragitur si prové né Komision gjaté hetimit
administrativ. Té njéjtin pretendim, subjekti i rivlerésimit e ka pérséritur edhe me parashtrimet
e paragitura né Kolegj para seancés gjyqésore, né té cilat ka kérkuar qé pér kété element té
analizés financiare té¢ Komisionit, t& konsiderohet géndrimi i mbajtur nga Kolegji'® né
vendimin (JR) 20/2023, daté 03.05.2023, né té cilin pér identifikimin e té ardhurave pér njé
rast té ngjashém, éshté pranuar pérllogaritja e té ardhurave vjetore mbi informacionin gé ofron
regjistri i veprimeve noteriale té paragitura nga subjekti i rivlerésimit.

13.17. Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues, duke e vlerésuar até né raport me
géndrimin pér njé situaté té ngjashme té mbajtur né vendimin e Kolegjit (JR) 20/2023,
konstaton sa vijon.

12 Fitimi né masén 75% té xhiros éshté njé element i analizés financiare i cili nuk éshté kontestuar nga subjekti as
né Komision dhe as me ankimin.

13 Shih vendimin e Kolegjit (JR) 20/2023:

https://kpa.al/wpcontent/uploads/2023/10/Vendimi_B. M. perfshire_mendimin_e_pakices _anonimizuar.pdf.
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Sé pari, né ¢éshtjen objekt analize, nga analizimi i informacionit qé ofron akti i emértuar “Libri
1 veprimeve noteriale”, 1 hartuar nga subjekti i rivlerésimit Artan Lulaj, pér periudhén 1994-
2000, konstatohet se nuk ka té& dhéna pér vlerén e paguar nga palét'* pér aktet e evidentuara né
kété libér/regjistér si té hartuara nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e noterit.

Sé dyti, né rastin objekt shqyrtimi, konstatohet se pérve¢ mungesés sé té dhénave té kohés qé
déshmojné pér pagesat e pérfituara nga subjekti i rivlerésimit pér aktet e evidentuara né
regjistér, rezulton se pér periudhén 1995-1999, njé organ shtetéror, né kété rast DRT Sarandg,
ka identifikuar pagesén e tatimit té realizuar nga subjekti, e cila &shté njé e dnéné gé népérmjet
zbatimit té njé formule matematikore, né varési té legjislacionit té kohés, té con né
identifikimin e garkullimit vjetor té veprimtarisé sé ushtruar prej subjektit té rivlerésimit. Né
kéto kushte, lidhur me pretendimin e subjektit pér té pérllogaritur té ardhurat nga aktiviteti i tij
si noter, duke aplikuar pér ¢do akt noterial tarifat e kohés té miratuara nga Ministria e
Drejtésisé, trupi gjykues ¢cmon se do té ishte alternativa/modeli i analizés financiare pér t’u
aplikuar né rast se Komisioni do té ishte né pamundési pér té identifikuar mbi baza
dokumentacioni té léshuar nga organe tatimore, garkullim faktik té subjektit nga aktiviteti si
noter nga dokumentacioni tatimor [situaté e cila ka rezultuar né ¢éshtjen pér té cilén Kolegji
ka dhéné vendimin (JR) 20/2023].

13.18.  Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmon se pérllogaritja e kryer nga Komisioni pér té
identifikuar té ardhurat e siguruara prej subjektit té rivlerésimit nga aktiviteti i tij si noter, duke
u bazuar né té dhénat qé ofron shkresa e DRT Sarandé, me nr. {***} prot., daté 08.11.2021,
éshté metodologjia e duhur dhe e sakté e ndértuar mbi baza ligjore, pér kryerjen e analizés
financiare, pasi rezulton té jeté bazuar né informacionin gé vjen nga dokumente shkresore me
vleré té ploté provuese, té léshuara nga organi kompetent, né kété rast administrata rajonale
tatimore Sarandé. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit
pér té pérfshiré né grupin e té ardhurave nga aktiviteti noterial edhe ato té cilat ai i identifikon
si té ardhura gé u pérkasin viteve 1994 dhe 2000, gé jané vite pér té cilat nuk provohet as
garkullimi vjetor dhe as provohet se jané paguar detyrimet tatimore, éshté njé pretendim i
pabazuar né prova e i mbetur né nivel deklarativ. Gjithashtu, trupi gjykues sjell né vémendje
se pretendimi i subjektit pér té pérfshiré né analizén financiare té ardhura nga aktiviteti i tij si
noter né vitin 1994 dhe 2000, duket se éshté né kundérshtim me pércaktimin pér “t¢€ ardhurat e
ligjshme” t€ nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, si
dhe té jurisprudencés sé Kolegjit, e cila ka mirépércaktuar se pér efekt té analizés financiare,
do té pérfshihen si té ardhura vetém ato vlera pér té cilat provohet pagimi i detyrimeve tatimore,
dhe jo vlerat e pretenduara gé nuk mbulohen me pagimin e tatimit respektiv.

13.19. Pér té ardhurat nga aktiviteti si noter, ndonése né ankim subjekti i rivlerésimit ngre
pretendime vetém pér té pérllogaritur kéto té ardhura, duke iu referuar ¢cdo akti gé figuron né
regjistrin noterial té hartuar prej tij, trupi gjykues konstatoi se né parashtrimet e paragitura para
seancés gjyqésore né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka ngritur edhe njé kérkim té ri, duke
pretenduar gé marzhi i fitimit mbi garkullimin vjetor té identifikuar té jeté jo né masén 75%,

14 Né kéto kushte, duket se rasti konkret nuk paragitet i ngjashém me situatén e analizuar nga Kolegji né vendimin
(JR) 20/2023, pasi né kété té fundit, subjekti kishte paragitur regjistrin noterial té personit té lidhur tek i cili ishin
té regjistruara edhe pagesat e marra nga noteri pér hartimin e akteve dhe administrata tatimore ishte shprehur
se nuk kishte t& dhéna pér xhiron né vite té caktuar nga ky aktivitet.
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por né masén 80%. Né parashtrime, subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té kétij pretendimi,
evidenton se marzhi i fitimit né masén 80% té garkullimit vjetor, éshté njé e dhéné e aplikuar
nga Kolegji né raste té tjera té ngjashme, duke identifikuar si té tillé vendimin (JR) 20/2023.

13.20. Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, sé pari, konstatohet se pér
aktivitetin si noter té subjektit, marzhi prej 75% té fitimit mbi garkullimin vjetor té deklaruar,
éshté pércaktuar né kété nivel nga Komisioni. Ky organ, me rezultatet e hetimit administrativ:®,
I ka béré me dije subjektit té rivlerésimit metodologjiné e pérllogaritjes sé fitimit me marzhin
75% té garkullimit té deklaruar, duke e evidentuar até né ményré té garté, edhe né formé
tabelare, dhe rezulton se pér kété element té analizés financiare, subjekti né asnjé moment gjaté
hetimit administrativ, nuk ka pretenduar pér njé marzh mé té larté fitimi. Sé dyti, trupi gjykues
evidenton se né rastin kur marzhi i fitimit éshté pérllogaritur né masén 80% té garkullimit vjetor
té deklaruar (si né vendimin (JR)20/2023), rezulton se marzhi i fitimit né kété nivel ka gené i
pércaktuar né vendimin/analizén e Komisionit dhe, si i tillé, nuk éshté ndryshuar gjaté
shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegj, edhe pse palét kané pretenduar rritjen e tij. Né rastin konkret,
trupi gjykues ka arsyetuar se né kushtet kur subjekti nuk ka kontestuar né Komision kryerjen e
analizés financiare pér té ardhurat e tij nga noteria me marzh fitimi né masén 75% té garkullimit
vjetor, do té thoté se ai, duke gené personi gé ka informacion edhe pér shpenzimet gé ka pasur
né ushtrimin e aktivitetit si noter, té cilat mund té jené té ndryshme rast pas rast, né varési té
kushteve dhe rrethanave ku zhvillohet aktiviteti noterial, duket se ka dakordésuar me kété
marzh, madje dhe e ka konfirmuar até me ankimin, megenése né pérllogaritjet e kryera né
ankim né ményreé tabelare, subjekti ka pasqyruar té njéjtin marzh fitimi.

Né kéto kushte, trupi gjykues, pretendimin e subjektit té rivlerésimit té ngritur né parashtrime,
pér té pérllogaritur pér aktivitetin e tij si noter njé marzh fitimi né masén 80% té garkullimit té
deklaruar, e konsideron si njé pretendim té ri, t¢ ndryshém nga ankimi, gé bie ndesh me
pércaktimet e nenit 465 té Kodit t& Procedurés Civile, i orientuar nga synimi pér pérmirésimin
e rezultatit té analizés financiare.

13.21. Po ashtu, né parashtrime, né ndryshim nga ankimi, subjekti i rivlerésimit ka ngritur
edhe pretendimin pér rikalkulimin e qarkullimit vjetor, duke u bazuar né pérgindjet e
detyrimeve tatimore t€ pércaktuara pér t’u pagur, duke pretenduar se: (i) tatimet e paguara prej
tij né vitet 1995 dhe 1996 pérfagésojné 4% té garkullimit dhe jo 5%, si¢ e ka pérllogaritur
Komisioni dhe ai veté né ankim: (ii) pér vitin 1998, pretendon gé detyrimet tatimore té paguara
prej tij, té konsiderohen né masén 3% té qarkullimit, dhe jo né masén 4%, té pérllogaritura nga
Komisioni dhe nga veté subjekti né ankim.

Ndérsa pér vitin 1999, né parashtrime, né analizén e paraqitur si njé pretendim i ri, subjekti ka
rritur vlerén e garkullimit té deklaruar né organet tatimore nga 1.900.000, té pérllogaritur nga
Komisioni si dhe veté ai né ankim, duke e ¢uar até né masén 2.000.000 leké.

15 Né fagen 12 té aktit té emértuar “Rezultatet € hetimit administrativ”, té hartuar nga Komisioni, éshté pércaktuar
se: “Pér té llogaritur fitimin e subjektit nga ushtrimi i aktivitetit si noter, &shté konsideruar njé marzh fitimi né
masén 75% mbi qarkullimin e deklaruar/vlerésuar pér periudhén 1994 -1999, bazuar né praktikén e aplikuar
nga Komisioni né rastet e ngjashme (referuar vendimit nr. 339, daté 19.01.2021; vendimit nr. 40, daté 17.07.2018;
vendimit nr. 64 daté 10.9.2018).
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14.

13.22. Lidhur me kéto pretendime té subjektit, sé pari, trupi gjykues mori né analizé
informacionin gé ofrojné aktet e administruara nga hetimi administrativ, nga té cilat rezultoi
se:

Pér vitin 1996, né fashikullin e ILDKPKI-sé, gjendet deklarata e emértuar “Akt tatimor
pérfundimtar pér vitin 1996, i mbajtur mé Degén e Tatimeve dhe Taksave Sarandé mé daté
30.01.1997, nénshkruar nga subjekti dhe i miratuar nga kryetari i Degés sé Tatimeve, tek e cila
pércaktohet se tatimi i paguar nga subjekti, pérfagéson 5% té garkullimi vjetor. Pér vitin 1999,
po ashtu né fashikullin e ILDKPKI-sg, gjendet akti i emértuar “Deklaraté parashikuese”, me
daté 03.03.1999, tek e cila evidentohet se pér periudhén 01.01.1999 deri mé 31.12.1999, xhiroja
vjetore do té jeté 1.900.000 leké dhe tatimi do té jeté né kuoté fikse 70.000 leké, e dhéné e cila
éshté konfirmuar edhe nga subjekti né analizén e tij té paragitur pér rezultatet paraprake té
hetimit administrativ, si dhe né ankim. Né vlerésimin e trupit gjykues, kéto akte té kohés japin
njé informacion té ndryshém nga ai qé pretendon subjekti lidhur me garkullimin vjetor, té cilat
provojné se pérllogaritjet e béra nga Komisioni jané té sakta dhe té bazuara.

Sé dyti, trupi gjykues konsideroi faktin se subjekti i rivlerésimit i ka ngritur kéto pretendime
vetém me parashtrimet dhe nuk ka paraqgitur asnjé informacion apo té dhéné pér mosparagitjen
e kétyre pretendimeve né Komision apo me ankimin. Né pérfundim, trupi gjykues pretendimin
e subjektit pér rikalkulim té garkullimit vjetor, e konsideroi té pabazuar né akte té kohés dhe té
pabazuar ligjérisht.

13.23. Pér sa mé sipér, mbi bazén e konkluzioneve té arritura mbi kéto shkage ankimi, né
Kolegj u krye analiza financiare e subjektit pér té identifikuar té ardhurat e krijuara nga
aktiviteti si noter deri né vitin 2000, nga e cila u konstatua se té ardhurat e pérfituara nga
aktiviteti si noter, pér periudhén 1995-1999, u pérllogaritén né shumén 4.947.825 leké, né té
njéjtén vleré me até gé ka konstatuar Komisioni.

13.24. Trupi gjykues e gjeti té pabazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti ka béré
deklarim té pasakté t&€ kétyre t& ardhurave né kundérshtim me nenin 33, pika 5, germa “a” e
ligjit nr. 84/2016, pasi né vlerésimin e trupés, né kété rast subjekti ka déshtuar té provojé vlerén
dhe ligjshmériné e té ardhurave té deklaruara dhe, pér kété problematiké, ai ka marré pasojén
e mosllogaritjes sé tyre né analizén financiare, por kjo situaté nuk duhet t& barazohet me njé

deklarim té pasakté duke e ndéshkuar até dy heré pér té njéjtén shkelje.

Né vijim, trupi gjykues mori né shgyrtim pretendimin e subjektit t& rivlerésimit, me té cilin
kundérshton konkluzionet e vendimit té Komisionit lidhur me mospérfshirjen né analizén
financiare té té ardhura té pretenduara si té siguruara nga shitja e apartamentit né Sarandg,
pér té cilin konstaton dhe analizon sa vijon.

14.1. Komisioni, lidhur me té ardhurat e siguruara nga shitja e apartamentit né Sarandé, ka
konkluduar se:

Bazuar dhe né pérgjigjen e subjektit né seancé dégjimore, té cilat jané kontradiktore, vleréson
se edhe sikur subjekti t& provonte pagimin e detyrimeve tatimore, pér sa kohé subjekti nuk
provoi me dokumentacion se té ardhurat e realizuara nga shitja e apartamentit né qytetin e
Sarandés, jané pérfituar para kryerjes sé pagesave té apartamentit né qytetin e Tiranés, e béjné
té paréndésishém faktin nése pér kéto té ardhura jané paguar ose jo detyrimet tatimore. Pér
rrjedhojé, Komisioni vleréson té mos pérfshijé né analizé financiare kéto té ardhura.
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Né pérfundim té késaj analize, Komisioni ¢mon se gjendemi té paktén para plotésimit té
deklaratés “vetting” jo né pérputhje me kérkesat e ligjit, pér sa i pérket burimit té krijimit té
pasurisé, pér pasojé, zbatimi i nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, qé e konsideron
deklaratén ““vetting” té sakté, nuk gjen zbatim. Komisioni ¢mon té vlerésojé kété defekt dhe
peshén e tij né pérfundim té vlerésimit té késaj pasurie.

14.2. Subjekti i rivlerésimit, me ankimin, e konsideron té padrejté géndrimin e Komisionit
pér té mos pérfshiré né analizén financiare té kryer pér apartamentin né Tirané, té ardhurat
e siguruara nga shitja e apartamentit né Sarandé, duke pretenduar se:

[...] Nga ana e Komisionit, né ményré té padrejté, nuk merret parasysh e ardhura e ligjshme e
pérfituar nga ana ime né momentin e tjetérsimit té apartamentit né Sarandé, me argumentin se
"subjekti nuk ka provuar me dokumentacion provues pagesén e detyrimeve tatimore né lidhje
me té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit té banimit né gytetin e Sarandés.
Pamundésia objektive pér té véné né dispozicion kété mandat, sikurse éshté tatimi né vlerén
0,5% té vlerés sé ¢cmimit té shitjes (sipas parashikimit té ligjit t¢ kohés, me nr. 8438, daté
24.12.1998, "Pér tatimin mbi té ardhurat”, i pandryshuar deri né vitin 2002), vértetohet me
shkresén me nr. prot. {***}, daté 23.09.2021, té léshuar nga ky organ publik, pra zyra vendore
e regjistrimit té pasurive té paluajtshme, shkresé gé i éshté véné né dispozicion trupés sé
Komisionit, ku pérvec se informohet pér detyrimin pér pagesé té tatimit, gjenden gjithashtu
"kopje té dokumentacionit pér procedurén e asgjésimit té aplikimeve dhe mandatpagesave".
Pra, tatimi paguhet nga individi gé kalon té drejtén e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme,
para kryerjes sé regjistrimit. Pasuria e paluajtshme nuk regjistrohet, pa provuar pagimin e
detyrimit prané zyrave té regjistrimit té pasurive té paluajtshme. Nisur nga kjo situaté ligjore
gé mund té krijohet dhe éshté krijuar né rastin konkret, veté ligji nr. 84/2016 "Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve™, né nenin 32, pika 2 e tij, ka parashikuar se: “Nése
subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon
ligishmériné e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti
éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér.
Institucionet e rivlerésimit vendosin nése mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér
shkage té arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur organi pérgjegjés pér léshimin
e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor” /... /.

14.3. Trupi gjykues, pér t’i dhéné pérgjigje kétij shkaku ankimi gé lidhet me mospérfshirjen né
analizén financiare té té ardhurave té krijuara nga shitja e apartamentit né Sarandé, mori né
shqyrtim ¢éshtjet si vijojné. (i) Pér shkak té kohés kur éshté realizuar shitja e apartamentit né
Sarandé, a mund té pérbéjné té ardhurat e realizuara prej saj burim krijimi pér blerjen e
apartamentit né Tirané? (ii) Si ndikon né konsiderimin e késaj té ardhure, pagimi/mospagimi
nga subjekti i rivlerésimit i detyrimeve tatimore qé lindin pér shkak té pérfitimit té saj?

14.4. Né vijim, trupi gjykues mori né analizé elementin gé ka té béjé me kohén e realizimit té
shitjes sé apartamentit né Sarandé, né funksion té pérdorimit té késaj té ardhure si burim i
financimit té blerjes sé apartamentit né Tirané, pér té cilin konstaton sa vijon.

14.5. Lidhur me kohén e realizimit té sé ardhurés, trupi gjykues, nga analiza e té dhénave té
dosjes, konstaton se subjekti i rivlerésimit, me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, ka paragitur
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mandatarkétimet'® qé provojné pagesat e kryera prané shoqérisé “{***}” ShPK, pér blerjen e
apartamentit né Tirané, né vlerén totale 41.000 USD. Sipas tyre, provohet se kéto pagesa jané
kryer nga subjekti né periudhén kohore 30.05.2001 deri mé 14.11.2001, né referim edhe té
pércaktimeve té kontratés sé sipérmarrjes té lidhur me shogériné e ndértimit.

14.6. Gjithashtu, né analizé té informacionit gé ofrojné aktet e fashikullit t& Komisionit, trupi
gjykues konstaton se kontrata e shitjes sé apartamentit né Sarandé nga subjekti i rivlerésimit,
éshté béré mé daté 28.09.2001, dhe se pagesat e apartamentit né Tirané nga subjekti i
rivlerésimit kané pérfunduar me pagesén e mandatarkétimit té fundit nr. {***}, me vleré 5.000
USD, mé daté 14.11.2001, dhe se mandatpagesa e parafundit, ajo e kryer me mandatarkétimin
nr. {***}, me vleré 8.000 USD, éshté béré mé daté 26.09.2001. Nga kéto té dhéna, evidentohet
se ndérsa shitja e apartamentit né Sarandé éshté realizuar mé daté 28.09.2001, dhe nuk ka té
dhéna té kohés gé provojné se cmimi i shitjes prej 1.500.000 lekésh té jeté pérfituar nga subjekti
pérpara késaj date (si¢c mund té ishin transfertat bankare), duket e pamundur gé kéto té ardhura
té kené shérbyer pér té kryer pagesat pér blerjen e apartamentit né Tirané deri né késtin e
parafundit, té datés 26.09.2001. E vetmja vleré, e cila potencialisht mund té jeté shlyer
népérmjet té ardhurés sé krijuar nga shitja e apartamentit né Sarandg, éshté vlera prej 5.000
USD, evidentuar si e paguar me mandatpagesén e datés 14.11.2001.

14.7. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, pér efekt té analizés financiare, pranoi se me burimet e
siguruara nga shitja e apartamentit né Sarandé, subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési
maksimalisht pér té kryer vetém pagesén sipas mandatarkétimit té fundit, né vlerén prej 5.000
USD.

14.8. Lidhur me pagesén e detyrimeve tatimore mbi té ardhurén e siguruar nga subjekti i
rivlerésimit nga shitja e apartamentit né Sarandé, konstatohet se:

Sé pari, me kontratén noteriale, té emértuar “Kontraté shitblerje”, me nr. {***} rep., e nr. {***}
kol., daté 28.09.2001, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja i kané shitur palés blerése Q. B.
dhe E. B., njé apartament banimi né Sarandé me ¢mimin 1.500.000 leké. Né kontraté
pércaktohet se blerésit pranojné blerjen e apartamentit me ¢mimin 1.500.000 leké, shumé e cila
iu pagua térésisht kétyre shtetasve jashté késaj zyre, duke u likuiduar térésisht ata.

Sé dyti, nga té dhénat e administruara prej Komisionit né praktikén e pércjellé nga ASHK,
dega Sarandé, lidhur me shitjen e apartamentit né Sarandé, nuk rezulton té jené té pérfshira
akte apo té dhéna gé provojné pagesén e detyrimeve tatimore pér vlerén e shitjes sé kétij
apartamenti, né kuptim té zbatimit té pércaktimeve té ligjit nr. 8438, daté 29.12.1998, “Pér
tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 8438/1998”).

14.9. Né ankim, ashtu si edhe gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit
kérkon té konsiderohet géndrimi i mbajtur nga ASHK Vendore Sarandé, me shkresén nr. {***}
prot., daté 23.09.2021, né té cilén pasqyrohet se: né bazé té procesverbalit té datés 26.05.2018,

16 Kéto mandatarkétime kané té dhénat si vijojné:
(i) Mandat arkétimi nr. {***}, daté 30.05.2001, me vleré 13.000 USD;
(if) Mandat arkétimi nr. {***}, daté 23.06.2001, me vleré 230.000 leké;
(iii) Mandat arkétimi nr. {***}, daté 06.09.2001, me vleré 15.000 USD;
(iv) Mandat arkétimi nr. {***}, daté 26.09.2001, me vleré 8.000 USD;
(v) Mandat arkétimi nr. {***}, daté 14.11.2001, me vleré 5.000 USD.
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15.

éshté béré asgjésimi i mandatpagesave dhe i vlerave pér vitet 2000-2007, si dhe evidenton se:
né bazé té ligjit nr. 8438, daté 29.12.1998, i ndryshuar, pércaktohet se tatimi paguhet nga
individi gé kalon té drejtén e pronésisé dhe se pasuria e paluajtshme nuk regjistrohet pa u
provuar pagimi i detyrimit prané zyrés vendore té regjistrimit té pasurive té paluajtshme. Duke
u referuar né kété shkresé, subjekti i rivlerésimit pretendon se ndodhet né kushtet e
pamundésisé objektive pér té provuar pagesén e tatimit mbi té ardhurén e siguruar nga shitja e
apartamentit né Sarandé né vitin 2001, situaté e cila duhet té klasifikohet nga Kolegji sipas
pércaktimeve té nenit 32, pika 21" e ligjit nr. 84/2016.

14.10. Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi fillimisht se
nga praktika e pércjellé nga ASHK Vendore Sarandé, gjendet kérkesa e subjektit té rivlerésimit
e datés 28.09.2001, pér fshirjen e regjistrimit nga libri i hipotekés pér pasuriné e paluajtshme
apartament né Sarandé (regjistruar né {***}, fage {***}), pasi me kontratén e shitjes nr. {***}
rep., e nr. {***} kol., daté 28.09.2001, kété pasuri e ka shitur te shtetasit Q. dhe E. B., ZRVPP
Sarandé ka kaluar pronésiné mbi kété apartament né emér té blerésve. Né kéto kushte, trupi
gjykues vleréson se duke iu referuar elementeve, si : (i) koha e largét kur ka ndodhur shitja e
apartamentit né Sarandé, pra vitit 2001, kohé né té cilén nuk ishte miratuar ligji nr. 9049/2003
pér deklarimin e pasurisé; (ii) fakti gé kalimi i pronésisé nga subjekti i rivlerésimit te pala
blerése nuk mund té keté ndodhur pa u pérmbushur pagimi i detyrimeve tatimore pér té ardhurat
e Krijuara nga shitja e apartamentit né Sarandé; si dhe (iii) informacioni gé ofron shkresa e
ASHK Vendore Sarandé, se éshté béré asgjésimi i mandatpagesave té vlerave té paguara pér
vitet 2000-2007, duket se provojné njé situaté gé e vendos subjektin né kushtet e parashikuara
nga neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

14.11. Né kéto kushte, trupi gjykues konsideroi si té drejté pretendimin qé pér efekt té analizés
financiare, té pranojé qé pagesa e realizuar nga subjekti si pagesé né cash prané shogérisé sé
ndértimit, né vlerén 5.000 USD, népérmjet mandatpagesés sé datés 14.11.2001, éshté paguar
me fondet e siguruara nga shitja e apartamentit né Sarandg.

Trupi gjykues, né vijim, lidhur me analizén e burimeve té financimit té apartamentit né Tirané,
mori né analizé pretendimet e subjektit té rivlierésimit me té cilat kundérshton si té padrejta
konkluzionet e Komisionit pér té mos pérfshiré né analizén financiare té kryer pér apartamentin
né Tirang, té ardhurat e siguruara nga shitja e dy trojeve né Sarandé me sip. 314 m? dhe 662
m?, pér té cilat konstaton dhe analizon sa vijon.

15.1. Né vendimin e Komisionit lidhur me té ardhurat e pretenduara nga subjekti si té siguruara
nga shitja e dy trojeve né Sarandg, éshté konkluduar se:

Duke marré né konsideraté faktin se trualli me sipérfage 314 m?éshté shitur mé voné se pagesat
e kryera nga subjekti pér apartamentin me sipérfage 117 m?; si dhe subjekti nuk ka provuar
me dokumentacion provues pagesén e detyrimeve tatimore né lidhje me té ardhurat e pérfituara

17 Né nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, parashikohet se:

“[...] 2. Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon
ligjshmériné e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka
humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit vendosin nése
mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur
organi pérgjegjés pér léshimin e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor .
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nga shitja e késaj pasurie; nuk do té pérfshijé né analizé financiare pér blerjen e apartamentit
me sipérfage 117 m?, shumén e pérfituar nga shitja e truallit me sipérfage 314 m? né qytetin e
Sarandés. [...]

Né pérfundim, Komisioni ¢gmon se gjendemi té paktén para plotésimit té deklaratés “vetting”
jo né pérputhje me kérkesat e ligjit, pér sa i pérket burimit té krijimit té pasurisé; pér pasojg,
zbatimi i nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, gé e konsideron deklaratén “vetting”
té sakté, nuk gjen zbatim. Né té njéjtén ményré si mé lart, Komisioni do ta vlerésojé kété defekt
dhe peshén e tij né pérfundim té vlerésimit té késaj pasurie.

Lidhur me té ardhurat e krijuara nga shitja e truallit me sipérfage prej 662 m?, Komisioni ka
konkluduar né ményré té ngjashme se: subjekti, me kontraté shitblerjeje nr. {***}, daté
4.11.2003, ka bleré nga Bashkia Sarandé njé sipérfage trualli prej 662 m?, e destinuar pér
“banesé”, e ndodhur né Sarandé, kundrejt shumés 397.200 leké. Kjo shumé éshté likuiduar
térésisht, sipas dokumentit bankar, daté 30.10.2003, né favor té Degés sé Thesarit.

Komisioni konstaton se shitja e pasurisé sé mésipérme nuk mund té keté shérbyer si burim pér
blerjen e apartamentit me sipérfage 117 m?, pér sa kohé éshté shitur 2 vjet pas pagesés sé
¢mimit té apartamentit. [...]

Né lidhje me pagimin e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé
sé mésipérme, subjekti ka paraqitur té njéjtat argumente si né pikén 32.2, 33.6 dhe 33.7 té kétij
vendimi. Komisioni, bazuar né té njéjtin arsyetim si né pikén 32.6 dhe 32.8 té kétij vendimi,
vleréson té mos pérfshijé né analizé financiare té ardhurat e pérfituara nga shitja e truallit me
sipérfage 662 m? dhe objektit me sipérfage 110 m? né qytetin e Sarandés.

15.2. Me ankimin, subjekti ashtu si¢ ka pretenduar edhe né Komision, kérkon, ndér té tjera, té
konsiderohen si burim té ardhurat qé kané shkuar pér blerjen e apartamentit né Tirané né vitin
2001, ato té siguruara nga shitja e trojeve né Sarandé me sip. 314 m? dhe me sip. 662 m?. Né
ankim, nuk rezulton qé subjekti i rivlerésimit té keté dhéné shpjegime té tjera té ndryshme nga
ato té paraqgitura né Komision, duke pretenduar se nga blerésit, cmimet e shitjes sé dy trojeve
né Sarandé i jané paguar subjektit para lidhjes sé kontratés noteriale té shitjes sé tyre, duke
mundésuar né kété ményré pérdorimin e tyre si burim financimi pér apartamentin né Tirané®®,

15.3. Trupi gjykues, pér shqyrtimin e ploté té kétij shkaku ankimi, mori né analizé té dhénat qé
ofrojné aktet e administruara nga hetimi administrativ i Komisionit lidhur me ményrén e fitimit
té pronésisé nga subjekti i rivlerésimit, i dy trojeve né Sarandg, si dhe informacioni gé ofron
praktika e shitjes sé tyre, nga té cilat rezulton sa vijon. (i) Pasuria truall me sip. 314 m?, éshté
pérfituar prej subjektit té rivlerésimit nga Bashkia Sarandé me ané té kontratés sé shitblerjes
me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., mé daté 21.12.2001, me ¢cmimin 150.720 leké. Né& vijim,
trualli me sip. 314 m? éshté shitur nga subjekti i rivlerésimit me ané té kontratés sé shitblerjes
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., lidhur mé daté 09.01.2002, pér vilerén 500.000 leké. (ii)
Pasuria truall me sip. 662 m?, éshté pérfituar prej subjektit té rivlerésimit nga Bashkia Sarandé
me ané té kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 04.11.2003, me ¢mimin
397.200 leké. Né vijim, trualli me sip. 662 m?, sé bashku me njé objekt 1 kat mbi té, éshté

18 pér apartamentin né Tirang, kontrata e shitblerjes éshté lidhur né vitin 2004, por pagesa e ploté e tij, sipas
informacionit gé ofrojné mandatpagesat, rezulton té jeté kryer né periudhén maj — néntor 2001.
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16.

shitur nga subjekti i rivlerésimit me ané té kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 24.01.2004, pér vlerén 1.324.000 leké.

15.4. Nga informacioni i mésipérm gé rezulton nga praktikat e pércjella né Komision nga
ASHK Zyra Vendore Sarandé, trupi gjykues konstaton se shpjegimi i dhéné nga subjekti né
Komision, si dhe né ankim, se &shté béré pronar i dy trojeve né Sarandé né bazé té vendimit té
Késhillit Bashkiak Sarandé nr. {***}, daté 28.08.1999, nuk géndron, pasi rezulton se ky éshté
njé vendim i cili nuk i ka kaluar subjektit té rivlerésimit tagra pronésie, por népérmjet tij, ky
organ kolegjial duket se i ka hapur subjektit rrugén pér té vijuar procedurat pér blerjen e kétij
trualli me sip. 314 m?, e cila éshté realizuar me angé té kontratés sé shitblerjes sé nénshkruar
ndérmjet subjektit té rivlierésimit dhe pérfagésuesit té Bashkisé Sarandé, mé daté 21.12.2001,
pasi mé paré, mé daté 18.12.2001, subjekti i rivlerésimit, népérmjet njé transferte bankare, ka
paguar né favor té Seksionit té Financés e Thesarit té Bashkisé Sarandé, ¢mimin 150.720 leké
pér blerjen e kétij trualli.

15.5. Né analizé té informacionit qé ofron praktika e ASHK-sé, konstatohet se trualli me sip.
314 m?, éshté njé pasuri pér té cilén subjekti jo vetém shitjen, por edhe blerjen e saj e ka
realizuar pas datés 14.11.2001, kur kané pérfunduar pagesat e apartamentit né Tirané.

Né vijim té analizés, trupi gjykues evidenton se e njéjta situaté konstatohet edhe pér truallin
me sip. 662 m? né Sarandg, pér té cilin pagesa e truallit dhe lidhja e kontratés sé blerjes nga
Bashkia Sarandé éshté béré mé daté 04.11.2003, dy vjet pasi subjekti kishte paguar plotésisht
¢mimin e apartamentit né Tirané.

15.6. Né kéto kushte, rezulton se dy trojet né Sarandé, me sip. 314 m?dhe sip. 662 m?, jané
bleré e mé pas jané shitur nga subjekti i rivlerésimit pas pérfundimit té pagesave té apartamentit
né Tirané, situaté e cila pamundéson objektivisht pérdorimin e fondeve té siguruara nga shitja
e tyre, si burim té ardhurash pér financimin e apartamentit né Tirané, pér té cilin pagesat kané
pérfunduar pérpara blerjes dhe shitjes sé tyre.

15.7. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se ka pérfituar vlerat e siguruara nga shitja e dy
trojeve né Sarandé, pérpara se ato té shiteshin formalisht, pra edhe para realizimit té pagesave
té apartamentit né Tirané, rezulton se jo vetém gé nuk mbéshtet nga asnjé dokumentacion
shkresor, por duket se vjen dukshém né kundérshtim me té gjitha té dhénat dhe informacionin
gé ofrojné kontratat e blerjes/pérfitimit té kétyre pasurive nga subjekti, si dhe té shitjes sé tyre
prej tij. Né kéto rrethana, vlerésohet si jorelevante analiza lidhur me pagimin e detyrimeve
tatimore pér vlerat e pérfituara prej shitjes sé tyre, sa kohé gé realizimi i té ardhurave ka
ndodhur né kohé pas pagimit t&€ ¢cmimit té apartamentit né Tirané dhe géndrimi lidhur me
ligjshmériné e té ardhurave nuk do té afektonte gjithsesi analizén financiare pér burimet e
financimit té kétij apartamenti. Pér rrjedhojé, trupi gjykues cmon se konkluzioni i Komisionit
pér té mos pérfshiré né mesin e burimeve té financimit té ardhurat e pretenduara nga subjekti
si té pérfituara nga shitja e dy trojeve né Sarandé, éshté i mbéshtetur né prova dhe, si i tillg,
éshté i drejté dhe i bazuar né ligj.

Né vijim, trupi gjykues mori né analizé pretendimet e subjektit té rivlerésimit me té cilat ai
kundérshton si jo té drejté konkluzionet e vendimit té¢ Komisionit se ka fshehur né deklaratén
vetting, si dhe né deklarimet periodike vjetore, ndértimin e njé objekti me sip. 110 m? né vitin
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2003 né Sarandé; dhe se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
financuar ndértimin e objektit me sip. 110 m?, pér té cilat konstaton dhe analizon sa vijon.

16.1. Né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, éshté analizuar, ndér té tjera, edhe situata
faktike gé ka rezultuar nga hetimi administrativ lidhur me konstatimin se mbi truallin prej 662
m? , duket se éshté ndértuar njé objekt me sipérfage prej 110 m?,i cili ka gené gjithashtu objekt
I shitjes né kontratén e shitblerjes sé lidhur pér shitjen e truallit. Né kété analizé, Komisioni ka
konstatuar disa fakte té cilat i ka vlerésuar se vendosin subjektin né kushtet e fshehjes sé késaj
pasurie, mbéshtetur né analizén si mé poshté.

i. Me vendimin nr. {***}, daté 28.8.1999, té Késhillit Bashkiak Sarandg, subjektit i éshté dhéné
si investitor sheshi i ndértimit, blloku {***}, parcela nr. {***}, sipérfagja 662 m?.

ii. Né datén 1.11.2003, éshté mbajtur procesverbali i piketimit.

iii. Né datén 3.11.2003, subjekti ka paguar shumén 105.800 leké, si pagesé pér leje ndértimi.
iv. Me vendimin e KRRT-sé nr. {***}, daté 10.9.2003, éshté I&shuar leja e ndértimit me subjekt
ndértues “{***}” (kjo shoqéri, bazuar né shkresén e QKB-sé nr. {***}, daté 3.2.2020, ka pasur
pér administrator dhe ortak té vetém z. M. L., babai i subjektit t& rivlerésimit), me objekt
banesé, blloku {***}, parcela nr. {***}; objekti financohet nga z. Artan Lulaj.

v. Né datén 10.12.2003, éshté léshuar leja e shfrytézimit pér objektin “banesé vetjake” né
zonén {***}, firma zbatuese “{***}”, investitor Artan Lulaj. Sipas késaj leje, objekti banesé
vetjake, investitor Artan Lulaj, éshté i gatshém pér t'u véné né shfiytézim.

vi. Né datén 24.1.2004, subjekti, me kontratén nr. {***}, ka shitur sipérfage trualli 662 m? dhe
objekt njékatésh ndértuar mbi kété truall, me sipérfage 110 m?, né vlerén 1.324.000 lekg.
Bashkélidhur gjendet dhe vértetimi nga dokumenti hipotekor i datés 22.1.2004, sipas té cilit
subjekti ka pasur té regjistruar pasuring me sipérfage 662 m?, si dhe njé objekt njékatésh me
sipérfage 110 m?, ndértuar né kété truall. Subjekti, te té dhénat konfidenciale né deklaratén
“Vetting”, ka deklaruar vetém shitjen e truallit, ndérkohé qé nuk ka deklaruar faktin gé mbi
kété truall ishte ndértuar njé objekt me sipérfage 110 m2. [...].vii. Subjekti, gjaté hetimit, ka
refuzuar té deklarojé vlerén e investimit pér objektin me sipérfage 110 m?, si dhe té japé
shpjegime té hollésishme né pérgjigje té pyetésoréve té dérguar nga Komisioni, veprim i cili
nuk éshté né pérputhje me parashikimet e nenit 48 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka kryer
llogaritjen e ndértimit té objektit me sipérfage 110 m?, bazuar né vlerén e kostos sé ndértimit
pér qytetin e Sarandés nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2003, né shumén 23.121
lek&/m?. Shuma e investimit pér kété pasuri rezulton né vlerén 2.544.410 leké (110 m? x 23.121
leké).

Né kushtet kur subjekti ka refuzuar té deklarojé burimin e ligjshém té té ardhurave pér banesén
me sipérfage 110 m?, Komisioni ka kryer njé analizé financiare, bazuar né té dhénat e
administruara pér vitin 2003 nga hetimi administrativ. Nga analiza financiare, rezulton se
subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme né shumén 1.300.405,92 leké, pér té ndértuar
banesén me sipérfage 110 m?. Subjektit iu kalua barra e provés pér kété mungesé té ardhurash.
[...]

viii. Né& pérfundim, Komisioni ¢gmon se né lidhje me truallin dhe objektin me sipérfage 110 m?,
gjendemi né kushtet e fshehjes sé pasurisé né deklaratat periodike, por edhe né deklaratén
“Vetting”, si dhe subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligishme pér té financuar
ndértimin e objektit me sipérfage 110 m?. Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté,
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té paploté dhe té pamjaftueshém, si dhe fshehje té pasurisé, né kuptim té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe germave “b” dhe “c” té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016.

16.2. Subjekti i rivlerésimit né ankim, lidhur me kété géndrim té Komisionit, ka paraqitur té
njéjtat argumente me ato té dhéna prej tij né shpjegimet pér rezultatet paraprake té hetimit
administrativ, duke pretenduar se pér sa i pérket ndértimit té objektit me sip. 110 m? né truallin
me sip. 662 m?, ai i ka kaluar palés blerése té drejtat e pronésisé gé né vitin 2000, dhe se veté
¢mimi i vogél i shitjes tregon se investimi nuk éshté kryer nga subjekti, por nga pala blerése.

16.3. Lidhur me kéto pretendime té subjektit, nga shqyrtimi i akteve té administruara né
fashikullin e hetimit administrativ, rezulton se subjekti i rivlerésimit, pér objektin me sip. 110
m?, né disa akte me karakter ligjor dhe tekniko-administrativ'® té krijuara nga organe publike,
si Bashkia Sarandé, figuron si investitor dhe né regjistrat e regjistrimit té pasurive té
paluajtshme t¢ ZRVPP Sarandé, figuron edhe pronar i kétij objekti.

16.4. Né analizé té akteve té mésipérme, té deklaratés vetting dhe deklarimeve periodike
vjetore té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se:

Sé pari, né momentin e plotésimit té deklaratés vetting, subjekti i rivlerésimit nuk e Kishte né
pronési objektin me sip. 110 m? t& ndértuar né truallin me sip. 662 m? né Sarandg, pasi, sipas
té dhénave té kontratave noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., kété objekt dhe truallin i
kishte shitur mé daté 24.1.2004.

Sé dyti, nga shqyrtimi i akteve té fashikullit t&¢ Komisionit, trupi gjykues konstatoi se: (i)
subjekti né asnjé deklarim periodik vjetor nuk ka deklaruar pronésiné mbi ndértimin 110 m? né
Sarandé, edhe pse sipas dokumentit hipotekor, rezulton se mé daté 22.1.2004, subjekti ka pasur
té regjistruar né pronési té tij pasuriné me sipérfage 662 m?, si dhe njé objekt njékatésh me
sipérfage 110 m?, ndértuar mbi té; (ii) né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
vetém shitjen e truallit 662 m? né Sarandé dhe jo té objektit 1-katésh 110 m? gé ndodhej né té,

19 Konkretisht, aktet gé evidentojné kéto té dhéna jané sa vijojné.

e Me vendimin nr. {***}, daté 28.8.1999, té Késhillit Bashkiak Sarandg, subjektit i éshté dhéné si investitor
sheshi i ndértimit, blloku {***}, parcela nr. {***}, sipérfagja 662 m2. Né datén 1.11.2003, éshté mbajtur
procesverbali i piketimit.

e Né datén 3.11.2003, subjekti ka paguar shumén 105.800 leké, si pagesé pér leje ndértimi.

e Mevendimin e KRRT-sé nr. {***}, daté 10.9.2003, éshté léshuar leja e ndértimit me subjekt ndértues “{***}”
(kjo shogéri, bazuar né shkresén e QKB-sé nr. {***}, daté 3.2.2020, ka pasur pér administrator dhe ortak té
vetém z. M. L., babai i subjektit t& rivlerésimit), me objekt banesg, blloku {***}, parcela nr. {***}; objekti
financohet nga z. Artan Lulaj.

o Leja e shfiytézimit e léshuar mé daté 10.12.2003 pér objektin “banesé vetjake” né zonén {***}, firma
zbatuese “{***}”, investitor Artan Lulaj. Sipas késaj leje, objekti banesé vetjake, investitor Artan Lulaj, éshté
i gatshém pér t'u véné né shfrytézim.

e Né datén 24.1.2004, subjekti i rivlerésimit, me kontratén noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., ka shitur
sipérfage trualli 662 m? dhe objekt 1- (njé-) katésh ndértuar mbi kété truall, me sipérfage 110 m2, né vlerén
1.324.000 leké. Bashkélidhur kontratés sé shitjes, né praktikén e pércjellé nga ASHK Vendore Sarandé né
ILDKPKI mé date 03.01.2017, gjendet dhe vértetimi nga dokumenti hipotekor i datés 22.1.2004, sipas té cilit
subjekti ka pasur té regjistruar pasuriné me sipérfage 662 m?, si dhe njé objekt njékatésh me sipérfage 110
M2, ndértuar né kété truall. Subjekti, te té dhénat konfidenciale né deklaratén “vetting”, ka deklaruar vetém
shitjen e truallit, ndérkohé qé nuk ka deklaruar faktin gé mbi kété truall ishte ndértuar njé objekt me sipérfage
110 m2,
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duke deklaruar se nuk disponon té dhéna pasi kontrata e shitjes sé objektit nuk gjendej, ndérsa
nga praktika e pércjellé nga ASHK Vendore Sarandé né ILDKPI, me nr. {***} prot., daté
03.10.2017, gjendet e administruar kontrata noteriale e shitjes sé truallit me sip. 662 m? dhe e
objektit njékatésh me sip. 110 m?, me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 24.01.2004; (iii)
faktin se gjaté hetimit administrativ, subjekti nuk ka mundur té paragesé ndonjé akt apo té
dhéné té kohés gé déshmon pér financimin e kétij ndértimi nga palé té treta dhe jo prej tij; (iv)
analiza financiare e kryer né Komision dhe né Kolegj konfirmon se subjekti ishte né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme né shumén (-) 1.300.406 leké pér té financuar ndértimin e
objektit 1 kat me sip. 110 m?, kostot e ndértimit t& té cilit, duke aplikuar vlerén e kostos sé
ndértimit t& publikuar nga Enti Kombétar i Banesave?® pér qgytetin e Sarandés, rezultojné té
kené gené 2.544.410 leké.

16.5. Bazuar né elementet e mésipérme, trupi gjykues né térési vleréson se kjo situaté, né
referim edhe té jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit?!, ndonése ka né pérbérje té saj si
elemente té mosdeklarimit té té drejtave mbi kété pasuri, si¢ figuron nga aktet, apo edhe té
mosdeklarimit t& ndonjé shpenzimi té kryer pér ndértimin e kétij objekti, duket se nuk mbéshtet
konkluzionin e Komisionit se jemi para njé rasti q€ mund t€ klasifikohet si “fshehje e pasuris€”,
pér sa kohé gé né kohén e pérpilimit té deklaratés vetting, subjekti e kishte humbur tashmé
pronésiné mbi kété objekt népérmjet shitjes sé tij gé né vitin 2004. Vlerésimi i trupit gjykues
né kété linjé lidhet me interpretimin ligjor té pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit, situatat faktike g&¢ mund té
kualifikohen sipas kétyre dispozitave, duhet té gjejné pasqyrim né deklaratén vetting, si objekti
I kontrollit té vértetésisé sé deklarimeve pér efekt té procesit té rivlerésimit.

20 Kolegji, ashtu si dhe Komisioni, duke gené se subjekti nuk ka deklaruar vlerén e investimit pér objektin me
sipérfage 110 m?, ka pérllogaritur vlerén e kostos sé kétij ndértimi bazuar né vlerén e kostos sé ndértimit pér
qytetin e Sarandés nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2003, né vlerén 2.544.410 leké (110 m? x 23.131
leké/m?). Shih: https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-2003/.

2L Né vendimin e Kolegjit (JR) 52/2023, né paragrafin 16.2, pér njé situaté té ngjashme, nga trupi gjykues éshté
arsyetuar si vijon:

“[...] Deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé “vetting”, lidhur me marrédhénien e tij me
kété pasuri, si té pérfituar népérmjet kontratés sé cedimit té té drejtave né vitin 2016, vlerésohen né kété kontekst
si té pavérteta, qofté pér ményrén e fitimit té pronésisé, kohén e lindjes sé késaj marrédhénieje dhe pagesés sé
cmimit pér té. Trupi gjykues ¢cmoi se situata faktike e pretenduar prej Komisioneres Publike, lidhur me
marrédhénien e subjektit me kété pasuri dhe e konfirmuar edhe prej analizés sé béré né kété vendim, duket té
kualifikohet né njé parashikim té ndryshém ligjor, duke gené se konsiderimi i saj si njé pasuri e fshehur rezulton
té jeté jo i sakté, né kushtet kur subjekti ka deklaruar né deklaratén “vetting ” té drejtat e pronésisé gé ai gézon
né kété pasuri, si dhe e ka vendosur até né dispozicion té kontrollit té organeve té rivlerésimit. Pér pasojé, né
vlerésimin e trupit gjykues, nuk do té gjente vend zbatimi i nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, e
cila do té kualifikonte situatén né té cilén né deklaratén “vetting ” subjekti do té kishte heshtur pér ekzistencén e
marrédhénies sé tij me kété pasuri, duke synuar shmangien e kontrollit t& organeve té rivlerésimit pér té.
Pavarésisht kétij konkluzioni, duke gené se situata e paligjshmérisé rreth deklarimeve té subjektit té rivlerésimit
géndron, si¢ u arsyetua mé lart, trupi gjykues, duke pérdorur té drejtén e tij pér té kualifikuar sakté faktet, sipas
pércaktimit té nenit 16 té Kodit té€ Procedurés Civile, vleréson se ato duhen konsideruar si té pavérteta e té rreme
me synim deformimin e rezultateve té kontrollit gé do ushtrohet mbi kété pasuri prej organeve té rivlerésimit né
drejtim té burimeve pér krijimin e saj, té cilat rezultojné se kané munguar né kohén e krijimit té pasurisé, né vitin
2003,
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16.6. Pé&r sa mé sipér, trupi gjykues i vlerésoi deklarimet e subjektit né deklaratén vetting lidhur
me kété pasuri, né raport me parashikimet e nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016, dhe ¢moi se ato pérmbajné té dhéna té pavérteta, té cilat konfirmohen si té tilla nga
aktet e administruara gjaté hetimit. Né kété kontekst, trupi gjykues konstaton se subjekti ka
deklaruar né deklaratén vetting, té ardhura té krijuara nga shitja e pasurisé truall me sipérfage
662 m?, ndérsa nga kontrata e shitblerjes sé késaj pasurie, e administruar gjaté hetimit, rezulton
se subjekti nuk ka shitur vetém truallin, por edhe objektin njékatésh mbi té, me té njéjtén
kontraté, objekt pér ekzistencén/ndértimin e té cilit nuk ka béré asnjéheré asnjé deklarim né
vite. Pérve¢ sa mé sipér, rezulton se subjekti, nén pérgjegjésiné pér deklarime té vérteta, ka
deklaruar né deklaratén vetting se ai nuk disponon té dhéna pér kété pasuri, pasi nuk gjendet
dokumenti, ndérsa ka rezultuar se kontrata e shitblerjes, si edhe objekti njékatésh né pronési té
subjektit para shitjes, figuronin té regjistruara né regjistrin e regjistrimit t€ pasurive té
paluajtshme né ZVRPP Sarandé, pér pasojé lehtésisht té evidentueshme dhe té
administrueshme. Kjo situaté, krahas shpjegimeve té mépasshme té subjektit, se ndértimi éshté
kryer prej blerésve té truallit, ndérsa leja e ndértimit rezulton té jeté léshuar pér subjektin
ndértues “{***}” ShPK, qé i pérket babait té subjektit, dhe mé pas éshté regjistruar né pronési
té veté subjektit, déshmojné pér pérpjekje té tij pér té deklaruar fakte té pavérteta né deklaratén
vetting, me géllim shmangien nga hetimi administrativ i njé pasurie pér té cilén subjekti jo
vetém qgé nuk Kishte béré asnjé deklarim né vite, por gé sipas analizés financiare té kryer,
rezulton se nuk Kishte pasur burime té ligjshme pér ta krijuar. Pretendimet e tij se vlera e ulét
e shitjes sé truallit né té cilin éshté ndértuar objekti, tregon se objekti nuk éshté ndértuar prej
tij, mbeten deklarative dhe jobindése, pérderisa né shumé raste té tjera, pretendohet se vlerat e
¢mimeve té pércaktuara né kontrata nuk i pérgjigjen realitetit, por njé dakordésie mes paléve
gé duket se ka synuar pérgjithésisht uljen e vlerés sé detyrimit tatimor pér t’u paguar.

16.7. Pér sa mé lart, trupi gjykues ¢mon se deklarimi nga subjekti i rivlerésimit i té dhénave té
pavérteta lidhur me shitjen e pasurisé, objekt me sipérfage 110 m?, dhe dokumentimin e saj né
deklaratén vetting, vlerésuar né harmoni me mosdeklarimet e tij né deklarimin fillestar té vitit
2003, até periodik té vitit 2004, éshté njé situaté e cila e vendos subjektin né kushtet e njé
deklarimi té rremé, té parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né konsideraté té pretendimeve té subjektit, me té cilat ai kundérshton si jo té drejté dhe té
bazuar ligjérisht analizén e kryer nga Komisioni né dy versione??, duke pretenduar gé kjo
analizé té béhet duke u mbéshtetur ne deklarimet e béra pér burimet e financimit né deklaratén
vetting , trupi gjykues vleréson se:

17.1.  Né kushtet kur né procesin e rivlerésimit kalimtar, né zbatim té kérkesave té nenit 31 té
ligjit nr. 84/2016, fillimi i procedurés sé vlerésimit té pasurisé fillon me deklaratén sipas
shtojcés 2 t€ ligjit nr. 84/2016, té€ quajtur ndryshe si “deklarata vetting”, né té cilén, pér

22 Sipas vendimit t&¢ Komisionit, pamundésia financiare e subjektit té rivlerésimit pér té financuar me burime té
ligjshme blerjen e apartamenti né Tirané, ka rezultuar: a) né vlerén (-) 5.828.550 leké né versionin gé pranohet
se burimet e blerjes sé apartamentit né Tirané jané sipas atyre té deklaruara nga subjekti né DPV fillestare 2003;
b) né vlerén (-) 1.386.608 leké, nése u referohemi deklarimeve té béra nga subjekti mbi burimet e financimit té
apartamentit né Tirané né deklaratén “vetting”, tek e cila, né ndryshim nga deklarimet e béra né DPV fillestare
2003, pér apartamentin né Tirané, ka shtuar si burime financimi edhe té ardhurat e siguruara nga aktiviteti si
noter deri né vitin 2000.
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apartamentin né Tirané, subjekti ka deklaruar, ndér té tjera, se si burim financimi kané shérbyer
té ardhurat e siguruara nga aktiviteti si noter, versioni i drejté i analizés financiare i cili éshté
aplikuar si i tillé né Kolegj, éshté ai i bazuar né deklarimet e béra né deklaratén vetting, tek i
cili jané pérfshiré té ardhurat nga noteria, pér té cilat, sic éshté arsyetuar mé lart, nga
dokumentacioni i administruar, provohet qarkullimi vjetor, si dhe pagesa e detyrimeve
tatimore. Ky géndrim lidhet jo vetém me faktin gé né kuptimin formal subjekti i ka deklaruar
kéto té ardhura né deklaratén vetting, si burim krijimi té pasurisé, por edhe sipas njé vlerésimi
té arsyeshém, mbéshtetur né parimin e objektivitetit, se duket logjike qé subjekti té& keté
pérdorur té ardhurat nga aktiviteti i tij si noter, i ushtruar deri né vitin 2000, pér té financuar
blerjen e njé apartamenti né vitin 2001, sa kohé gé nuk rezultojné investime té tjera té
réndésishme té subjektit para atij objekt kontrolli.

17.2. Né pérfundim té shqyrtimit t€ pretendimeve té ngritura né ankim nga subjekti i
rivlerésimit lidhur me burimet e financimit té apartamentit né Tirané, Njésia e Shérbimit Ligjor
né Kolegj kontrolloi analizén financiare té kryer nga Komisioni pér kété pasuri, duke reflektuar
konkluzionet e mésipérme, konkretisht: (i) té ardhurat e siguruara nga subjekti prej shitjes sé
apartamentit né Sarandé, pér shkak té kohés kur éshté realizuar shitja e késaj pasurie jané
llogaritur si burim pér té financuar vetém pagesén e fundit té apartamentit né Tirané, né shumén
5.000 USD; (ii) vlerat e pretenduara nga subjekti si té pérfituara nga shitja e dy trojeve né
Sarandé, me sip. 314 m? dhe sip. 662 m?, nuk jané konsideruar si burime financimi pér pagesat
e apartamentit né Tirané, pér shkak se nga akte me vleré té ploté provuese, si¢ jané kontratat e
blerjes dhe shitjes sé dy trojeve, rezulton se jané shitje pasurish té realizuara pas datés
14.11.2001, kur ka pérfunduar pagesa e apartamentit né Tirané; (iii) lidhur me té ardhurat e
siguruara nga aktiviteti si noter i subjektit, u pérfshiné té ardhurat vetém pér vitet qé
administrata tatimore konfirmon garkullimin, mbi té cilin &shté aplikuar marzhi i fitimit aq sa
e ka pérllogaritur Komisioni dhe pranuar edhe subjekti pérgjaté hetimit administrativ dhe né
ankim, né masén 75% té garkullimit vjetor.

17.3. Nga analiza financiare e kryer sipas té dhénave té mésipérme, trupi gjykues konstatoi se
deri mé daté 14.11.2001, kur subjekti i rivlerésimit ka pérfunduar pagesat e apartamentit né
Tirané, ishte né pamundési financiare pér té pérballuar investimet dhe shpenzimet e jetesés, pér
njé vleré prej (-) 703.859 lekésh. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se pér pasuriné
apartament banimi me sip. 117 m?, né rrugén “{***}”, né Tirané, subjekti i rivlerésimit, né
vitin 2001, ka gené me mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie dhe té
mbulimit t& kostove te jetesés, situaté e cila e vendos até né kushtet e parashikuara nga neni
33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit, me té cilin kundérshton
si té padrejté dhe té bazuar ligjérisht konkluzionin e Komisionit se nuk ka pasur té ardhura té
mjaftueshme té ligjshme né shumén (-) 958.831 leké, pér rikonstruksionin dhe mobilimin e
apartamentit né Tirané né vitin 2014, duke kérkuar rillogaritje nga Kolegji né ményré objektive
dhe té drejté pér kété element té analizés financiare. Lidhur me kété pretendim té subjektit té
rivlerésimit, konstatohet dhe analizohet sa vijon.

18.1. Komisioni ka ushtruar kontroll lidhur me shpenzimin prej subjektit té njé shume prej
2.000.000 lekésh né vitin 2014, e pérdorur pér rikonstruksionin e apartamentit té ndodhur né
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Tirané e té analizuar mé sipér. A prima facie, Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk e ka
deklaruar shpenzimin e késaj shume né DPV-né e vitit 2014 dhe as né deklaratén vetting, dhe
se pér heré té paré e ka deklaruar até gjaté hetimit administrativ. Né vijim, subjekti i
rivlerésimit, né pérgjigjet pér pyetésorin nr. 3, ka deklaruar se punimet kané filluar né fund té
muajit gusht dhe kané pérfunduar né mesin e muajit shtator 2014 dhe si burim pér
rikonstruksionin e kétij apartamenti, ka deklaruar se ka pérdorur likuiditete té térhequra nga
llogaria bankare e bashkéshortes sé tij prané Bankés Tirana. Komisionit i ka rezultuar se deri
mé daté 17.09.2014, bashkéshortja ka kryer dy térhegje nga llogaria e saj, né vlerén totale
650.000 leké dhe térheqja tjetér éshté kryer mé daté 27.10.2014, né vlerén 1.999.820 leké.
Komisioni ka vlerésuar se shuma e térhequr nga bashkéshortja e subjektit mé daté 27.10.2014,
nuk mund té keté shérbyer si burim pér kryerjen e pagesave pér rikonstruksionin e apartamentit
pasi, referuar deklarimeve té subjektit, rikonstruksioni i apartamentit ka pérfunduar mé daté
17.09.201423, punimet jané kryer pjesé-pjesé, pagesat jané kryer cash dhe pér kéto pagesa nuk
éshté dorézuar dokumentacion dhe as éshté pretenduar se jané paguar pas pérfundimit té
rikonstruksionit. Nga analiza e kryer mbi konsideratat e mésipérme, Komisioni ka konkluduar
se subjekti né vitin 2014, ka pasur mungesé burimesh financiare té ligjshme né vlerén (-)
958.831 leké pér té kryer rikonstruksionin dhe mobilimin e apartamentit né Tirané.

18.2. Subjekti, me ankimin, kundérshton analizén e mésipérme té kryer nga Komisioni, dhe
pretendon se né asnjé rast nuk ka deklaruar daté té pércaktuar té pérfundimit té rikonstruksionit,
por edhe né rast se do té merrej e mirégené data 17.09.2014 e vendosur nga Komisioni, nuk
mund té caktohet njé e tillé pér pérfundimin e mobilimit dhe blerjes sé orendive elektro-
shtépiake. Subjekti pretendon se pagesat pér rikonstruksionin e apartamentit jané kryer gjaté
dhe pas pérfundimit té punimeve, dhe kjo vértetohet me térhegjen e depozités me pérshkrimin
“Para afatit t€ maturimit pér rikonstruksion shtépie” mé daté 28.08.2014, prané Tirana Bank,
né vlerén 3.050.000 leké. Me ankimin, subjekti kundérshton si té pabazuar analizén financiare
té béré pér rikonstruksionin e apartamentit, duke e shtriré até deri mé daté 17.09.2014 dhe jo
pértej késaj date.

18.3. Lidhur me pretendimet e mésipérme, trupi gjykues mori né analizé deklarimet e subjektit
té kryera né momente té ndryshme pér sa i pérket kétij investimi, nga e cila i rezultuan disa té
dhéna té réndésishme pér ¢éshtjen. Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén vetting ka deklaruar:
“Shpenzime pér rindarje té brendshme té apartamentit prej 117 m?, té kryera né vitin 2001, né
shumén 2.000.000 leké”, dnhe nuk rezulton té keté béré ndonjé deklarim pér shpenzimet e kryera
né apartament né vitin 2014. Kété té dhéné subjekti nuk e ka deklaruar as né DPV-né e vitit
2014, por e ka pércjellé kété deklarim vetém gjaté rezultateve té hetimit si shpenzim té kryer
né vitin 2014. Pérpos kétij deklarimi, shpenzimet e kryera pér kété géllim rezultojné té
evidentohen nga dokumentacion bankar i administruar prej Komisionit e gé lidhet me térhegjen
gé bashkéshortja e subjektit ka kryer né llogariné e saj bankare né Bankén Tirana, si mé sipér
cituar.

18.4. Né ményré té detajuar, gjaté hetimit administrativ, rezulton se subjekti, lidhur me kéto
shpenzime, té keté deklaruar sa vijon: (i) né pyetésorin standard, pér pyetjen nr. 9, ka shpjeguar

2 Kjo daté éshté pércaktuar nga Komisioni duke iu referuar pérgjigjes sé dhéné nga subjekti pér pyetésorin nr.
2, se punimet kané pérfunduar né mesin e muajit shtator 2014.
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se: Po, kam pasur shpenzime mé té larta se 2.500 euro, pér shkak se ka gené e nevojshme té
investoja né pérmirésimin e kushteve té banesés familjare. Kéto shpenzime jané kryer né muajt
korrik-tetor té vitit 2014. Kostot jané mbuluar nga té ardhurat e pérfituara nga bashkéshortja
mbi bazén e vendimit té Gjykatés sé Apelit nr. {***}, daté 16.07.2010, me objekt “Kthim né
puné dhe démshpérblim”. Ményra e pagesés ka gené CASH, e shtriré gjaté gjithé periudhés;
(if) né pérgjigjet pér pyetésorin nr. 1, subjekti ka deklaruar se: né vitin 2014 ka shpenzuar
shumén 2.000.000 leké pér rindarje té apartamentit, pér shkak té nevojés sé krijimit té kushteve
mé optimale, pasi fémijét ishin té rritur dhe né prag punésimi. Duke gené se babai im, ka gené
me profesion inxhinier ndértimi, drejtimi i punimeve, si dhe kontaktet me subjektet ndértuese
jané kryer prej tij. Shuma e kétyre punimeve éshté né vlerén e 2.000.000 leké; (iii) né pérgjigjet
pér pyetésorin nr. 2, subjekti ka deklaruar se: Rindarja e apartamentit me sipérfage 117 m?,
bleré né 2001, éshté béré né vitin 2014, provuar kjo nga leja pér kryerjen e punimeve e léshuar
nga Njésia Administrative nr. 2, Tirané, si dhe nga transferimi i fondit nga llogari depozite né
llogariné rrjedhése té bashkéshortes sé tij, né Tirana Bank ShA, ku pasgyrohet garté géllimi i
transferimit (rikonstruksion shtépie). Subjekti ka depozituar edhe njé preventiv né format A4
té pafirmosur, né vlerén totale 1.971.960 leké; (iv) né pérgjigjet pér pyetésorin nr. 3, i pyetur
né lidhje me kohézgjatjen e punimeve, subjekti ka deklaruar se: Informoj se punimet pér
rikonstruksionin e banesés kané zgjatur njé muaj, kané nisur né fund té muajit gusht dhe kané
vazhduar deri né mes té muajit shtator té vitit 2014, pasi leja pér rikonstruksionin e banesés
éshté léshuar nga Sektori i Infrastrukturés dhe Kontrollit Urban té Njésisé Bashkiake nr. 2,
prané Bashkisé Tirané mé daté 28.08.2014; (v) né ILDKPKI, sipas informacionit gé ofron
procesverbali i datés 03.03.2016, subjekti ka deklaruar se: /...] kam deklaruar vetém té
ardhurat e pérfituara nga ekzekutimi i vendimit né vlerén 3.500.000 leké, nga té cilat 1.500.000
leké jané shpenzuar pér arredimin e shtépisé né Tirané dhe pjesa tjetér jané kursime.

18.5. Nga analiza e deklarimeve té mésipérme, rezulton se subjekti duket se ka géndrueshméri
né drejtim té kohés kur jané kryer punimet pér rikonstruksionin e banesés, né periudhén gusht
deri né mesin e muajit shtator, deklarime té cilat, né mungesé té deklarimit né DPV-né e vitit
2014, duhen analizuar né harmoni edhe me té dhénat e tjera gé rezultojné nga hetimi. Né kété
kontekst, duket se deklarimet pér kohén e kryerjes sé punimeve mbéshteten nga leja pér
rikonstruksion e l&shuar nga Njésia Bashkiake nr. 2 Tirang, e datés 28.08.2014, transferimi i
fondeve té gjendura né llogariné depozité té bashkéshortes, né llogariné rrjedhése po né Tirana
Bank, me pérshkrimin “Para afatit t¢ maturimit pér rikonstruksion shtépie” né datén
28.08.2014, té dhéna té cilat duket se mbéshtesin deklarimin se punimet kané filluar té paktén
né gusht dhe kané pérfunduar né kohén qé subjekti ka pércaktuar si tille, né mesin e shtatorit
2014. Né kété kontekst, ndonése subjekti rezulton se nuk ka béré deklarime té sakta né DPV-
né e vitit 2014 rreth kétij investimi, té cilat mund té jepnin té dhéna mé té sigurta pér kohén e
kryerjes sé tij, si edhe vlerat respektive té shpenzuara, trupi gjykues, né mungesé té ndonjé té
dhéne gé pércakton njé rrethané té ndryshme fakti nga sa ka deklaruar subjekti, e gjen té drejté
konkluzionin e Komisionit, sipas té cilit éshté konkluduar se punimet pér rikonstruksionin e
apartamentit kané pérfunduar né mesin e muajit shtator dhe, si té tilla, ato i jané ngarkuar si
shpenzim analizés financiare té subjektit pér kété vit, deri né datén 17.09.2014, pér njé vleré
totale prej 2.000.000 lekésh, duke pérdorur si burim pér mbulimin e tyre nga llogaria bankare
e bashkéshortes vetém shumén prej 650.000 lekésh té térhequr para késaj date.
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18.6. Né ndryshim nga sa ka arsyetuar Komisioni, trupi gjykues, duke pérdorur té njéjtén linjé
arsyetimi mbi vlerén gé marrin deklarimet e subjektit né mungeseé té té dhénave gé provojné té
kundértén e tyre, vlerésoi se shpenzimet pér mobilimin e apartamentit né vlerén prej 1.400.000
lekésh, té deklaruara si té tilla edhe né DPV-né e vitit 2014, duhen konsideruar si njé shpenzim
vjetor dhe jo té lidhura posacérisht me datén e prezumuar pér pérfundimin e punimeve. Né
ndryshim nga deklarimet pér shpenzimet pér rikonstruksionin, pér té cilat trupi gjykues iu
referua shpjegimeve té subjektit né pyetésor, lidhur me shpenzimet pér mobilimin, trupi
gjykues vleréson se duhet té referohet né deklarimet e béra né DPV-2014, duke i shtriré ato
deri né fund té vitit, ndérsa e konsideron té padrejté géndrimin e Komisionit i cili i vendos ato
né té njéjtén daté me ato té rikonstruksionit, pér sa kohé asnjé deklarim i subjektit dhe asnjé
dokument ligjor nuk e mbéshtet kété géndrim. Né kété ményré, té ardhurat e pérfituara nga
térhegjet né llogariné e bashkéshortes deri né fund té vitit?*, krahas té ardhurave té tjera té
njésisé familjare, jané pérfshiré né analizén financiare pér té kontrolluar mundésiné e subjektit
pér kryerjen e kétyre shpenzimeve me burime té ligjshme.

18.7. Duke reflektuar konkluzionet e mésipérme né analizén financiare té kryer nga
Komisioni, lidhur me shpenzimet pér rikonstruksionin e apartamentit, trupi gjykues konstatoi
se subjekti i rivlerésimit rezulton me mjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér té kryer kété
shpenzimin deri né datén 17.09.2014.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se éshté i padrejté dhe i pabazuar ligjérisht
konkluzioni i Komisionit se nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té realizuar
pagesén e késtit té dyté té apartamentit me sip. 60 m? né lagjen {***}, Plazh, Durrés, trupi
gjykues konstaton dhe analizon sa vijon.

19.1. N& vendimin e Komisionit pér apartamentin me sip. 60 m? né lagjen {***}, Plazh, Durrés,
éshté konkluduar se:

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paraqitura prej tij, vleréson se né
lidhje me kohén e pagesés sé shumés 5.000 euro, subjekti nuk ka paragitur asnjé
dokumentacion provues pér kryerjen e késaj pagese né vitet 2010-2011. Deklarata noteriale e
z. N. éshté thjesht né nivel deklarativ dhe éshté njé dokument i hartuar gjaté procesit té
rivlerésimit dhe fugia e saj provuese, bazuar dhe né praktikén e konsoliduar té Kolegjit té
Posagém té Apelimit, merret me rezerva. Komisioni, referuar deklarimeve té subjektit né
deklaratat periodike gé pérbéjné prové, né kuptim té nenit 32/5 té ligjit nr. 84/2016, si dhe
pérmbajtjes sé kontratés sé shitblerjes, do té konsiderojé qé késti i dyté né shumén 5.000 euro
éshté paguar para lidhjes sé kontratés sé shitblerjes né vitin 20009.

Né pérfundim, né lidhje me kété pasuri, rezulton se subjekti ka mungesé burimesh financiare
té ligjshme pér té financuar pagesén e késtit té dyté, né shumén 501.986,91 leké. Si rrjedhojg,
subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri, né

24 |_gvizjet bankare japin informacionin si vijon:

o Mé daté 21.08.2014, éshté prishur depozita né shumén 3.050.000 leké, me pérshkrim “Para afatit té maturimit
pér rikonstruksion shtépie” .

o Mé daté 22.08.2014, éshté térhequr shuma 500.000 leké.

o Mé daté 17.09.2014, éshté térhequr shuma 150.000 leké.

o Mé daté 27.10.2014, éshté térhequr shuma 1.999.820 leké.
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kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe germave “a’” dhe “b” té nenit 33/5 té ligjit nr.
84/2016. Komisioni vleréson se, duke marré né konsideraté vlerén e ulét t&¢ mungesés sé
burimeve té ligjshme pér kété pasuri, ka vlerésuar té konsiderojé peshén e kétij defekti né
drejtim té ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé subjektit, né pérfundim té kontrollit té kriterit
té pasurisé né té gjitha elementet e tij.

19.2. Me ankimin, ashtu si¢ ka shpjeguar edhe né Komision, subjekti i rivlerésimit kundérshton
kété géndrim té Komisionit duke pretenduar se:

Lidhur me konkluzionin e Komisionit, ripérséris até ¢faré éshté e vérteté, dhe e vetme, se lidhur
me vlerén e mbetur té kétij apartamenti, né shumén 5.000 (pesé mijé) euro, kjo shumé éshté
paguar nga ana ime gjaté viteve 2010, 2011. Kjo diferencé, sikundér vértetohet qartésisht edhe
nga deklarimi i administratorit té shogérisé ndértuese, éshté paguar né cash né shumat 2.500
euro né vitin 2010 dhe 2.868 né euro né vitin 2011. Kéto shuma jané paguar pikérisht né kéto
vite, pra né vitin 2010 dhe né vitin 2011, pavarésisht mosdeklarimit té kétij detyrimi té mbartur
gé prej vitit 2006. Mosdeklarimi im né vitin 2009, lidhet me faktin se kemi menduar gé ky
detyrim éshté deklaruar vitet e méparshme. [...]

19.3. Pér shqyrtimin e kétyre pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mori né
analizé deklarimet e béra pér apartamentin né Plazh, Durrés, nga subjekti né deklaratén
vetting®, si dhe né deklarimet periodike vjetore?

Né referim té informacionit gé ofrojné deklarimet e béra nga subjekti pér kété pasuri, duke
konsideruar se kontrata e shitblerjes sé kétij apartamenti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
14.5.2009, pércakton se shuma 40.000 euro éshté likuiduar plotésisht nga subjekti, si dhe duke
konstatuar faktin se né DPV-2009, subjekti nuk ka deklaruar se ka ende detyrim té pashlyer
ndaj shoqgérisé sé ndértimit, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka vlerésuar se pagesa e
késtit prej 5000 eurosh éshté kryer nga subjekti para lidhjes sé kontratés sé shitblerjes né shkurt
2009. Nga analiza e kryer prej Komisionit sipas kétij vlerésimi, ka rezultuar se subjekti gjendet
né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér kryerjen e pagesés sé késtit té fundit té
apartamentit né shumén 5.000 euro, né vitin 2009. Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar
kété analizé té Komisionit duke pretenduar se detyrimi prej 5.000 eurosh éshté paguar pre;j tij

‘

%5 Né deklaratén “vetting”, subjekti ka deklaruar: “Apartament banimi me sipérfage 60 m?, ndodhur né lagjen
nr. {***} (Plazh), Durrés. Vlera e apartamentit: 40.000 euro. Pjesa takuese: 50%. Burimi i krijimit: Bleré me
kredi nga Alfa Bank, dhe kursime nga té ardhurat (shih te konfidenciali) . Né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”,
subjekti ka deklaruar: “Kontraté kredie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.11.2006, me vleré 30.000 euro, pér
banesén 60 m.?

% Né deklarimet periodike vjetore (referuar si “DPV”), subjekti ka deklaruar:

i Né DPV-2006, subjekti ka deklaruar: “Apartament banimi, pa regjistruar (prenotuar) me sipérfage 70 m?,
ndodhur te zona e “Shkémbit té Kavajés”. Vlera: 40.000 euro. Pjesa takuese: 50%”. Subjekti nuk ka
deklaruar burim pér krijimin e késaj pasurie. Né kété DPV, subjekti ka deklaruar: “Detyrim ndaj
investitorit té firmés “{***}” ShPK : 10.000 euro. Shlyer 5.000 euro nga kursimet e té ardhurave”.

ii. Né DPV-2007, né rubrikén ‘“Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, subjekti ka
deklaruar: “Detyrimi ndaj shogérisé ndértuese i mbetur i pashlyer gjaté vitit 2007, né vierén 5.000 euro”.

iii. Né DPV-2008, né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, subjekti ka
deklaruar: “Detyrimi ndaj shoqérisé ndértuese i mbetur i pashlyer qé nga vitit 2007, né vlerén 5.000 euro”.

iv. Né DPV-2009, né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, subjekti ka deklaruar: “Apartament banimi i
ndodhur né zonén e plazhit Durrés, deklaruar né deklarimin e vitit 2008, éshté regjistruar né ZRVPP
Durrés, zona kadastrale nr. {***}, me nr. pasurie {***}.
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me pagesat respektive, né shumén 2.500 euro té kryer né vitin 2010 dhe po aq té paguar né
vitin vijues, 2011.

19.4. Trupi gjykues konstaton se ky géndrim i subjektit té rivlerésimit, i mbajtur né Komision
dhe i pérséritur né ankim, synon té spostojé pagesén e késtit té fundit té cmimit té apartamentit,
nga viti 2009 né vitet 2010 dhe 2011, kur analiza e tij financiare éshté e favorshme. Né
mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti kérkon nga Kolegji té konsiderohet pérmbajtja e
deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.09.2021, e z. A. N., administrator i
shoqérisé “{***}” ShPK, e paraqitur prej tij né Komision, tek e cila ai konfirmon shpjegimet
e mésipérme té subjektit duke deklaruar se shuma 5.000 euro éshté shlyer nga subjekti
pérkatésisht 2.500 euro né vitin 2010 dhe po aqg né vitin 2011. Né ankim, subjekti i rivlerésimit
pretendon se moskonsiderimi prej Komisionit i deklarimeve té dhéna né deklaratén noteriale
té z. A. N., éshté njé standard i dyfishté i aplikuar nga ky organ né vlerésimin e deklaratave
noteriale té kryera gjaté procesit té rivlerésimit, pasi né raste té tjera té ngjashme, i ka pranuar
ato, kurse né rastin e tij, preferon té mos i marré parasysh, duke rénduar pozitén e tij.

19.5. Trupi gjykues, lidhur me kété pretendim té subjektit, evidenton se jurisprudenca e
deritanishme e Kolegjit?” né shumé raste ka elaboruar gjerésisht géndrimin se deklaratat
noteriale té Iéshuara gjaté procesit té rivlerésimit, si té vetme, té pambéshtetura nga prova té
tjera, kané vleré provuese té kufizuar. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se né rastin
konkret, me paraqgitjen e deklaratés noteriale té dhéné nga z. N. mé daté 17.09.2021, subjekti i
rivlerésimit nuk kérkon té mbéshtesé njé té dhéné apo indicet méparshme, por ai pretendon qé
mbéshtetur né kéto deklarime, té pranohet moszbatimi i pércaktimit té kontratés noteriale té
shitblerjes sé apartamentit né Plazh, Durrés, nr. {***}, té datés 14.05.2009, e cila, né nenin e
emértuar “Cmimi i shitjes”, pércakton se shuma 40.000 euro éshté likuiduar dhe apartamenti
éshté marré né dorézim prej blerésit.

19.6. Né analizé té informacionit gé ofrojné aktet, nga njéra ané kontrata noteriale e shitblerjes
sé apartamentit né Plazh, Durrés, e cila pércakton se ¢gmimi 40.000 euro éshté paguar plotésisht
para datés 14.05.2009, dhe né anén tjetér, deklarata noteriale e Iéshuar mé daté 17.09.2021 nga
administratori i shogérisé (njékohésisht nénshkruesi i kontratés sé mésipérme, né cilésiné e
palés shitése), i cili ndryshe nga pércaktimet e kontratés sé shitblerjes deklaron se shuma 5.000
euro éshté paguar nga subjekti né vitet 2010 dhe 2011, trupi gjykues ¢cmon té sjellé né vémendje
vlerén e ploté provuese?® té kontratés sé shitblerjes lidhur me faktet e deklaruara né té, té cilat

27 Pér géndrimet e mbajtura nga Kolegji lidhur me vlerén e deklaratave noteriale te léshuara gjaté procesit té
rivlerésimit, referohuni né vendimet e Kolegjit: (JR) nr. 6/2018, pér SR B. N.; (JR) nr. 7/2019, pér SRE. S.; (JR)
nr. 34/2019, pér SR E. P.; (JR) nr. 2/2020, pér SR B. C.; (JR) nr. 23/2020, pér SR D. P.; (JR) nr. 24/2020, pér
SR F. E.; (JR) nr.29/2020, pér SR E. A.; (JR) nr. 33/2020, pér SR D. S.; (JR) nr. 11/2021, pér SR P. K.; (JR) nr.
12/2021, pér SR A. M.; (JR) nr. 11/2022, pér SR E. I..

28 Né nenin 690 té Kodit Civil parashikohet se: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo
mund té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e ndérsjellé té paléve ose pér shkage té parashikuara me ligj ”.
Ndérsa né nenin 253 té Kodit té Procedurés Civile parashikohet se: “Aktet zyrtare qé pérpilohen nga népunési i
shtetit ose personi gé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar,
pérbéjné prové té ploté té deklarimeve gé jané béré pérpara tyre pér faktet qé kané ngjaré né prani té tyre ose pér
veprimet e kryera prej tyre. Lejohet té provohet e kundérta vetém kur pretendohet se shkresa éshté e falsifikuar .
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nuk mund té vihen né dyshim nga deklarimet e paléve gé kané nénshkruar né té, né kohé té
mépasshme e né kontekst té procesit té rivlerésimit.

19.7. Gijithashtu, trupi gjykues sjell né vémendje edhe faktin se subjekti i rivlerésimit né DPV-
né ¢ vitit 2009, nuk ka deklaruar ndonjé detyrim té mbartur ndaj shoqérisé “{***}” ShPK,
deklarim qé figuronte té ishte i vlefshém sipas DPV-sé sé viteve 2006, 2007 dhe 2008, pikérisht
pér shumén prej 5000 eurosh. Kéto té dhéna gé vijné nga deklaratat periodike té konsideruara
si me cilésiné e provés né procesin e rivlerésimit, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/
2016, mbéshtesin sa éshté deklaruar prej paléve né kontratén e shitblerjes sé pasurisé, duke
Iéné pa vleré provuese deklarimet e administratorit té shogérisé né deklaratén noteriale té vitit
2021 dhe shpjegimet/pretendimet e subjektit lidhur me pagimin e késaj shume né vitet 2010-
2011.

19.8. NEé konsideraté té kétij géndrimi, né Kolegj u krye kontrolli i analizés financiare té kryer
nga Komisioni pér pasuriné objekt kontrolli, nga e cila rezultoi se Komisioni, né analizén
financiare té kryer, ka pérllogaritur gabim té ardhurat nga puna e subjektit, si dhe té ardhurat
nga puna e bashkéshortes sé tij. Komisioni i ka pérllogaritur ato pér 5 muaj, mbi totalin e té
ardhurave té siguruara nga pagat e vitit 2009. Duke u nisur nga fakti qé analiza financiare éshté
kryer deri mé daté 14.05.2009, trupi gjykues ¢mon se kjo e ardhur minimalisht duhet té ishte
llogaritur pér 4,5 muaj, pa marré né konsideraté qé paga e muajit maj éshté pérfituar mé
15.06.2009. Trupi gjykues konstaton se nése pérllogaritja e té ardhurave nga pagat e subjektit®®,
si dhe té bashkéshortes sé tij*°, do t& béhej duke iu referuar statement-eve respektive té
llogarive bankare té pagave, subjekti i rivlerésimit do té rezultonte me mungesé burimesh té
ligjshme financiare né vlerén 674.780 leké, pér té paguar késtin me vleré 5.000 euro, né vitin
2009.

19.9. Pavarésisht analizés sé mésipérme, né konsideraté té garantimit té parimit no reformatio
in peius, trupi gjykues konkludoi se shuma pér té cilén, pér efekt té analizés financiare, subjekti
do té konsiderohet me mungesé té burimeve té ligjshme pér té kryer pagesén e késtit né shumén
5.000 euro té apartamentit né Plazh, Durrés, do té jeté e njéjté me vlerén e pércaktuar né
analizén financiare té Komisionit, prej (-) 501.987 lekésh, duke e kualifikuar subjektin se
gjendet né kété ményré né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit me té cilat konsideron si té
padrejta dhe té pabazuara ligjérisht konkluzionet e Komisionit se: (i) nuk ka pasur té ardhura
té ligishme té mjaftueshme pér té realizuar blerjen e automjetit tip “Ford Galaxy”, me targé
{***}, me burim nga shitja e automjetit tjetér tip “Opel Corsa” né vitin 2009; dhe (ii) pér
pasaktésiné né deklarime lidhur me pérdorimin e automjetit BMW nga vajza e tij, konstaton
dhe analizon sa vijon.

2 Referuar statement-it té Raiffeisen Bank, té ardhurat nga paga pér periudhén 01.01.2009 - 14.05.2009,
rezultojné né vlerén 529.185 leké (Komisioni i ka pérllogaritur ato né vlerén 622.851 leké).

30 Referuar statement-it t& Bankés Tirana, té ardhurat nga paga pér periudhén 01.01.2009 - 14.05.2009, rezultojné
né vlerén 231.432 leké (Komisioni i ka pérllogaritur ato né vlerén 310.558 lekg).
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20.1. Né vendimin e Komisionit, pér automjetin “Ford Galaxy” me targé {***}, &shté arsyetuar
dhe konkluduar se:

Subjekti, né deklaratén “vetting”, ka deklaruar si burim pér kété automjet té ardhurat nga
shitja e automjetit tip “Opel Corsa”, ndérkohé né DPV-2012, subjekti ka deklaruar si burim
té ardhurat e tij té vitit dhe né asnjé moment nuk ka deklaruar si burim kursimet cash.

Né pérfundim, Komisioni ¢gmon se gjendemi té paktén para plotésimit té deklaratés “vetting
Jo né pérputhje me kérkesat e ligjit, pér sa i pérket burimit té krijimit té pasurisé; pér pasojé,

2

2

zbatimi i nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, qé e konsideron deklaratén “vetting
té sakté, nuk gjen zbatim. Gjithashtu, subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér té financuar blerjen e automjetit tip “Ford Galaxy”, né shumén 157.844,15 leké. Si
rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété
pasuri, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe germave “a” dhe “b” té nenit 33/5
té ligjit nr. 84/2016. Né té njéjtén ményré, si mé lart, duke marré né konsideraté vlerén e ulét
té mungesés sé burimeve té ligjshme, Komisioni do e vlerésojé kété defekt dhe peshén e tij né
pérfundim té kontrollit té kriterit té pasurisé né té gjitha elementet e tij.

20.2. N&é ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e Komisionit jané térésisht té
pabazuara duke u shprehur se né dhjetor té vitit 2011, ka pasur gjendje cash 600.000 leké, né
té cilén ka té pérfshira edhe té ardhurat e automjetit té shitur. Duke pasur kété gjendje cash,
subjekti pretendon se e ka pérdorur até gjaté vitit dhe e ka zévendésuar me te ardhurat vjetore
té tij dhe té bashkéshortes, duke géndruar ajo (gjendja cash) e pandryshuar né fund té vitit
2012. Subjekti né ankim shprehet se automjetin né janar té vitit 2012, e ka bleré me kété gjendje
cash, ndérsa me deklarimin né deklaratén vetting, se si burim financimi kané gené té ardhurat
nga shitja e automjetit “Opel Corsa”, ka pasur si géllim té tregojé se me ¢faré éshté furnizuar
gjendja e cash-it né fund té vitit. Subjekti pretendon se nuk ka asnjé logjiké ekonomike qé té
disponosh gjendje cash né shtépi me té ardhura té ligjshme dhe té arrihet né konkluzionin se
nuk ka pasur mundési financiare pér blerjen e késaj pasurie, duke llogaritur vetém té ardhurat
e 14 ditéve té janarit 2012.

20.3. Né analizeé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues fillimisht mori né shgyrtim pretendimin e
subjektit pér pérdorimin e kursimeve cash té disponuara né fund té vitit 2011, pér blerjen e
automjetit né janar té vitit 2012, pér té cilin konstaton se:

Me ané t€ kontratés “Shitblerje automjeti” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.01.2012,
subjekti 1 rivlerésimit ka bleré automjetin “Ford Galaxy”, me ¢mimin 200.000 leké. Bazuar né
deklaratén doganore import 4, vlera e detyrimeve tatimore ka gené né shumén 62.755 leké.
NEé deklaratén vetting, si burim pér blerjen e automjetit “Ford Galaxy”, subjekti ka deklaruar
shitjen e automjetit tip “Opel Corsa”, me kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
10.12.2010. Ndérkohé, né DVP-2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka pérfituar té
ardhura nga shitja e autoveturés “Opel Corsa” me ané t€ kontratés {***}, daté 20.12.2010, né
shumén 230.000 leké, por ai nuk ka deklaruar shtim té kursimeve né cash pér kété vit.

20.4. Né Kkéto kushte, trupi gjykues mban né konsideraté faktin se jo vetém gé kéto té ardhura
nuk jané deklaruar si kursime né cash né kété vit dhe as evidentuar né ndonjé ményré si njé
gjendje e tillé pér vitin 2011, ato nuk jané deklaruar si burim Kkrijimi pér pasuriné automjet
“Ford Galaxy” as né DPV-né e vitit 2012, kur ajo éshté krijuar. Né DPV-né e vitit 2012,
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subjekti deklaron se automjeti éshté bleré duke pasur si burim krijimi té ardhurat e realizuara
nga paga e té dy bashkéshortéve. Pér pasojé, deklarimi i béré né deklaratén vetting pér
pérdorimin si burim té€ té ardhurave té krijuara nga shitja e automjetit “Opel Corsa”, nuk
mbéshtetet, madje bie né kundérshtim me deklarimet e béra prej subjektit né deklaratat
respektive. Né kéto kushte, mbéshtetur né dy elemente, sé pari, mosdeklarimi i gjendjes sé
cash-it té krijuar prej shitjes s€ automjetit “Opel Corsa” né vitin 2010, si edhe deklarimi si
burim krijimi i té ardhurave nga paga né vitin 2012, kur éshté bleré pasuria objekt kontrolli,
trupi gjykues arrin né pérfundimin se deklarimi i subjektit se ka pérdorur té ardhurat nga shitja
e automjetit “Opel Corsa” pér t€ krijuar pasuriné automjet “Ford Galaxy”, mbetet i paprovuar
dhe, pér pasojé, analiza e Komisionit pér kontrollin e burimeve té késaj pasurie, éshté e
mbéshtetur né ligj dhe né jurisprudencén e Kolegjit.

20.5. Pérveg sa mé sipér, subjekti ka adresuar disa kundérshti pér analizén financiare té kryer
nga Komisioni deri né momentin e krijimit t€ pasuris€ automjet “Ford Galaxy”, sipas té cilave
pretendon se: (i) Komisioni né analizén financiare t€ kryer pér automjetin “Opel Corsa”, ka
pérllogaritur gabim té ardhurat nga paga té bashkéshortes sé tij. Sipas subjektit, té ardhurat nga
paga e bashkéshortes sé tij, referuar nxjerrjes sé llogarisé né Tirana Bank, pér periudhén
01.01.2009 - 07.03.2009, jané né vlerén 182.842 leké, ndérsa nése i referohemi vértetimit té
Iéshuar nga Dega e Arkivit Qendror me nr. {***} prot., daté 21.09.2021, té ardhurat neto té
pérfituara nga shoqéria “{***}” rezultojné né vlerén 189.120 leké; (ii) subjekti pretendon se
mé 31 dhjetor té vitit 2011, ka pasur gjendje cash 600.000 leké, né té cilat kané gené té pérfshira
edhe té ardhurat nga shitja e automjetit “Opel Corsa”, t€ cilén e ka pérdorur pérgjaté vitit dhe
e ka zévendésuar me té ardhurat vjetore, duke e 1éné té pandryshuar deri né fund té vitit 2012,
duke financuar né kété ményré edhe pér blerjen e automjetit né janar té vitit 2012; (iv) pas
korrigjimit té té ardhurave nga paga e bashkéshortes, ku, sipas tij, referuar llogarisé bankare té
saj né Tirana Bank, kéto té ardhura jané né shumén 71.177 leké, si dhe té gjendjes sé
likuiditeteve mé daté 31.12.2011, e cila éshté e njéjté me até té datés 01.01.2012, né shumén
152.152 lekeé (referuar tabelés sé likuiditeteve té KPK-sé), ai rezulton me mundési financiare
né vlerén 25.236 leké.

20.6. Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim kéto pretendime népérmjet Njésisé sé Shérbimit
Ligjor, e cila pasi kontrolloi analizén e kryer prej Komisionit né funksion té kétyre shkageve
té ankimit, arriti né konkluzionet e méposhtme.

(i) Qéndron pretendimi i subjektit se té ardhurat nga paga té bashkéshortes, referuar llogarisé
bankare né Tirana Bank, jané né shumén 71.177 leké. Komisioni i ka pérllogaritur ato né vlerén
35.589 leké, referuar totalit té té ardhurave té vitit 2012, dhe jo referuar llogarisé sé pagés sé
bashkéshortes sé subjektit né Bankén Tirana. (ii) Nuk géndron pretendimi i subjektit se gjendja
e likuiditeteve bankare mé daté 14.01.2012 éshté e njéjté me gjendjen mé daté 31.12.2011, pasi
paga e muajit dhjetor ka kaluar né muajin janar 2012, fakt gé tregon se gjendja e likuiditeteve
bankare nga data 31.12.2011 né datén 14.01.2012, ka ndryshuar. Né kéto kushte, duke
vlerésuar pretendimet e subjektit sipas arsyetimit té mésipérm, né ndryshim nga vlera e
pércaktuar né analizén financiare t& Komisionit prej (-) 157.844 lekésh, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka gené me mungesé burimesh financiare té ligjshme né vlerén (-) 122.256 leké,
pér blerjen e automjetit “Ford Galaxy”.
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20.7. Né pérfundim, lidhur me pasuriné automjet “Ford Galaxy”, me targé {***}, té bleré né
vitin 2012, trupi gjykues konkludon se subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé té burimeve
té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, duke u gjendur né kété ményré né kushtet e
parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

20.8. Lidhur me pretendimin e subjektit pér mospérllogaritjen si shpenzim té tatimit pér shitjen
e automjetit “Opel Corsa” né vlerén 69.530 leké, né analizén financiare té vitit 2010, trupi
gjykues konstaton sa vijon.

20.9. Subjekti, sé bashku me deklaratén “vetting”, ka bashkélidhur kontratén e shitblerjes sé
automyjetit tip “Opel Corsa”, si dhe njé deklaraté me shkrim dore, daté 10.12.2010, té z. L. H.,
i cili deklaron se ka marré nga subjekti shumén 69.530 leké, e cila pérfagéson tatimin pér mjetin
e shitur. | pyetur né lidhje me kété deklaraté, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, ka
deklaruar se: Me kontratén e shitjes nr. {***}, daté 10.12.2010, kam shitur automjetin me
blerés, z. L. H.. Nuk kam dijeni mbi faktin e pretenduar nga ju se: “Bashkélidhur kontratés sé
bashku me deklaratén “vetting”, kam depozituar njé kopje té njé shkrese dore té blerésit L. H.
gé deklaron se ka marré shumén 69.530 leké nga ana e tij, e cila pérfagéson tatimin pér
mjetin”’, pér kété arsye nuk mund té shprehem mbi té. Gjithashtu, nga interesimi im prané
noteres, znj. M. P., nuk rezulton gé bashkélidhur késaj kontrate té jeté depozituar njé deklaraté
me shkrim dore nga z. L. H..

Gjithashtu, veté subjekti né dy analizat financiare té paragitura prej tij né ankim, né vitin 2010
ka pérllogaritur vlerén 69.530 leké, si tatim pér shitjen e automjetit “Opel Corsa”.

20.10. Pérvec sa mé sipér, konstatohet se konsiderimi ose jo i vlerés prej 69.530 lekésh si
shpenzim né ngarkim té subjektit pér vitin 2012, nuk afekton analizén financiare té tij pér kété
vit, duke gené se ajo rezulton me balancé pozitive né secilin version. Pér pasojé, trupi gjykues
e vlerésoi pa peshé analizimin mé tej té kétij pretendimi té subjektit.

Lidhur me pretendimet e subjektit té cilat kundérshtojné si té pabazuar konkluzionin e
Komisionit pér pérdorimin e automjetit BMW nga vajza e tij, trupi gjykues konstaton dhe
analizon sa vijon.

21.1. Né vendimin e Komisionit lidhur me mosdeklarimin e té drejtave té€ pérdorimit/pronésisé
sé personit té lidhur, vajzés sé subjektit M. L., pasi jané renditur faktet gé kané rezultuar nga
hetimi dhe analizuar posacérisht pérmbajtja e njé prokure té posagme nga pronari i mjetit, z.
G. P., qé autorizonte vajzén e subjektit né pérdorimin e automjetit si té ishte i saj, éshté
konkluduar se:

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Subjekti nuk
dha asnjé shpjegim se pse ende deri aktualisht nuk éshté revokuar prokura e Iéshuar nga z. P.,
sipas sé cilés vajza e subjektit ka pasur té gjithé tagrat e pérfagésimit pér automjetin mé lart.
Subjekti nuk dha asnjé shpjegim se cilat kané gené arsyet gé nuk ka deklaruar né pyetésorin
standard pérdorimin e kétij automjeti. Né pérfundim, Komisioni, duke marré né konsideraté
faktin se (i) pjesé pérbérése e prokurés sé nénshkruar nga z. P., éshté dhe karta e identitetit e
znj. M. L.; (ii) né prokuré deklarohet garté se prokura éshté pa afat dhe nuk mund té revokohet
nga ana e z. P. pa pélgimin e vajzés sé subjektit; (iii) subjekti nuk depozitoi asnjé dokument
pér té provuar gé kjo prokuré éshté revokuar; vleréson se jemi para njé prokure fiktive, e cila
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duket sikur éshté kontraté dhurimi dhe se subjekti duhej té ishte transparent me Komisionin,
duke deklaruar pérdorimin e saj né pyetésorin standard. Si rrjedhojé, subjekti ka kryer
deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém né lidhje me kété automjet, né kuptim té
nenit D té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe germés “a’ té nenit 33/5 té ligjit nr. 8§4/2016.

21.2. Subjekti i rivlerésimit né ankim, ka pretenduar se:

Komisioni pa té drejté interpreton njé akt té njéanshém, té Iéshuar nga ana e pronarit té
automjetit, si¢ éshté prokura e pérfagésimit, duke e cilésuar até si “Kontraté dhurimi”.
Pikésépari, ky fakt &shté térésisht i pavérteté, pasi vajza ime thjesht e ka pérdorur automjetin,
pér shkak t& marrédhénieve migésore té ruajtura prej vitesh, por né asnjé rast nuk éshté
menduar si i dhuruar apo i tjetérsuar me té drejta té plota reale tek ajo.

Kjo prokure jo vetém gé nuk éshteé fiktive, pasi nuk pérmbush elementet e trajtuara mé lart, por
éshté krejtésisht e njéanshme, sikurse e kérkon veté ligji, e hartuar vetém pér géllime té lévizjes
Sé vajzés me kété automjet, té autorizuar nga veté pronari i automjetit, shtetasi G. P., i cili edhe
né deklaratén e tij noteriale, deklaron se pér shkak té gjendjes sé amortizuar té tij dhe modelit
tepér té vjetér, ky automjet nuk pérdorej nga ana e tij... kété automjet ia ka 1éné né pérdorim
nga viti 2011 e né vazhdim shtetases M. Artan Lulaj pér ta pérdorur pér nevojat e saj personale,
pér shkak té marrédhénieve té miqgésisé!

Lidhur me mosdeklarimin e pérdorimit té automjetit, sqaroj se nuk kam vlerésuar ta deklaroj
pérdorimin e automjetit té vajzés sime, pér sa kohé, pérvec faktit se nuk ka gené detyrim ligjor
deklarimi i tij, sipas ligjit té posacém, gjithashtu nuk ndodhemi as pérpara fitimit té té drejtave
pasurore té njé pasurie, shitjes, dhurimit apo marrédhénies sé huasé, veprime juridike té cilat
detyrojné subjektet qé té deklarojné né Deklaratén e Interesave Privaté Periodiké Vjetoré. Pér
mé tepér gé ky pretendim i ngritur nga Komisioni, tejkalon edhe veté géllimin e procesit té
rivlerésimit, né kuptim té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

21.3. Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né analizé aktet e
administruara né fashikullin e Komisionit, nga té cilat rezulton se personi i lidhur nuk ka béré
deklarime lidhur me pérdorimin e kétij automjeti né deklaratén vetting. Gjithashtu, subjekti i
rivlerésimit né pyetésorin standard, nuk ka deklaruar pérdorimin e automjetit BMW prej saj.
Me ané té pyetésorit vijues, nr. 1, Komisioni i ka kérkuar subjektit té shpjegojé arsyet pérse
vajza e tij, M. L., rezulton té keté preré polica sigurimi pér automjetin BMW (me targé {***}).
Né pérgjigje, subjekti ka shpjeguar se vajza éshté pérdoruese e kétij automjeti, pér té cilin
pronari i tij, z. P., pér shkak té migésisé, i ka 1éné té drejtén e pérdorimit. Né mbéshtetje té kétij
shpjegimi, subjekti ka paraqitur si prové aktet: (i) “Prokuré e posagme” nr. {***} rep., e nr.
{***} kol., daté 13.11.2008, me ané té sé cilit blerési i automjetit, z. G. P., i jep té gjithé tagrat
ligjoré vajzés sé subjektit M. L., qé automjetin BMW ta pérdoré, ta shesé, ta dhurojé, t’va japé
né pérdorim té tretéve, po ashtu né kété deklaraté, né pjesén e fundit té saj, shprehet se: Nga ky
moment, pérfagésuesja ka té drejtén e pérfitimit té té gjithé té ardhurave financiare né shitje,
duke deklaruar uné likuidimin nga ana e kétij té fundit. Prokura éshté pa afat dhe nuk mund té
revokohet nga ana ime pa pélgimin e pérfagésueses; (ii) “Deklaraté noteriale” nr. {***}, daté
16.09.2021, té léshuar nga z. G. P. né té cilén ai deklaron se: pér shkak té gjendjes sé
amortizuar, ky automjet nuk pérdorej nga uné. Megenése nga mospérdorimi ky automjet mund
té amortizohej né gjendje té pariparueshme, kété automjet ia kam l1éné né pérdorim gé nga viti
2011 e né vazhdim shtetases M. L., pér ta pérdorur pér nevoja té saj personale pér té praktikuar
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drejtimin e mjetit, pér shkak té transmisionit manual té automjetit. Me shtetasen M. L., kemi
marrédhénie migésie.

21.4. Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se pérmbajtja e aktit “Prokuré e posagme”,
nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 13.11.2008, evidenton se pronari i automjetit BMW, z. P.
I kalon té gjithé tagrat ligjoré mbi automjetin vajzés sé subjektit, duke e autorizuar até jo vetém
ta pérdoré automjetin BMW, por edhe ta shesé até, duke shtuar se ai nuk mund ta revokojé kété
prokuré pa pélgimin e pérfagésueses. Né kéto kushte, konstatohet se marrédhénia e vajzés sé
subjektit me automjetin BMW, me targé {***}, ka gené e pandérpreré, duke zotéruar té drejta
jo vetém pérdorimi®!, por edhe ato gé zakonisht jané tagra gé i takojné pronarit, si¢ éshté dhénia
né pérdorim té tretéve, e drejta e shitjes sé tij dhe pérfitimit té té ardhurave prej tij. Té dhénat
gé jané pérftuar prej hetimit, té pohuara edhe prej veté subjektit, provojné se vajza e tij e ka
pérdorur automjetin pa ndérprerje deri né amortizimin e tij dhe daljen jashté pérdorimit. Fakti
gé né prokurén e posagme autorizohen té drejta té lidhura me kété pasuri sikur ato gé pérmban
titulli i pronésisé, pavarésisht se nuk ka pasur njé pohim té shprehur té vajzés sé subjektit pér
t’1 pranuar ato, karakteristiké e kontratave t€ dhurimit, ajo ka pranuar pasojat ligjore té kétij
akti me veprime konkludente, duke gené se e ka pérdorur até deri né daljen jashté pérdorimit.
Né kété kuptim, trupi gjykues vleréson se personi i lidhur/subjekti kishin detyrimin ta
deklaronin kété marrédhénie né deklaratat periodike té pasurisé, duke gené se né thelb ajo
pérfagésonte tagra pronésie mbi automjetin objekt kontrolli, té cilat ishin fituar prej vajzés sé
subjektit dhe ishin humbur prej pronarit formal té tij, pér sa kohé gé ai veté deklaron se ajo,
personi i lidhur, éshté i likuiduar me té edhe né rastin se vendos ta shesé automjetin. Pavarésisht
kétij arsyetimi, i cili né thelb mbéshtet géndrimin e Komisionit, trupi gjykues vleréson se
mosdeklarimi i késaj marrédhénieje né deklaratén vetting, sa kohé gé nuk ka té dhéna gé ky
automjet té keté gené né pérdorim té personit té lidhur né kohén e pérpilimit té saj, rrethané qé
e bén té besueshém argumentin se ai ka gené jashté pérdorimit pér shkak amortizimi,
konsideruar edhe vitin e prodhimit té tij, né vitin 1989, konsideron té pasakté konkluzionin se
subjekti duhet té pérgjigjet né kété rast pér deklarim té pamjaftueshém sipas nenit 33, pika 5,
germa “a” e ligjit nr. 84/2016, por meriton té vlerésohet né kuadér ét vlerésimit té pérgjithshém
té tri kritereve, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té cilat kundérshton
si té gabuar dhe té pabazuar né akte analizén financiare té Komisionit pér vitin 2014 ,lidhur
me (i) pérllogaritjen e sakté té té ardhurave nga punésimi i tij dhe i vajzés D. L.; (ii) pérfshirjen
né analizé té shpenzimeve pér ceremoni familjare né shumén 1.000.000 leké; (iii) kursime cash
deri mé 31.12.2014 né shumén 1.300.000 leké; pér té cilat konstaton dhe analizon sa vijon.

22.1. Lidhur me kursimet né cash né shumén 1.300.000 leké, si dhe shpenzimet pér ceremoni
familjare né vitin 2014, Komisioni ka marré né analizé deklarimet e subjektit né deklaratat
periodike, ato té béra né ILDKPKI dhe ato té béra gjaté hetimit administrativ. Sipas tyre,
Komisioni ka konstatuar se subjekti né procesverbalin e datés 03.03.2016%2, ka deklaruar se
gjendja cash mé daté 31.12.2014 ka gené 1.300.000 leké, té cilén nuk e ka deklaruar si gjendje
cash, por ka deklaruar vetém té ardhurat e pérfituara nga ekzekutimi i vendimit né shumén

31 E provuar nga policat e sigurimit té mjetit, té léshuara né emér te M. L., pér periudhén 2011-2014.
32 Kthim pérgjigje ILDKPI nr. {***} prot., daté 28.06.2021.
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3.500.000 leké, nga té cilat 1.500.000 leké jané shpenzuar pér mobilimin e shtépisé dhe pjesa
tjetér jané kursime.

Komisioni, referuar kétyre deklarimeve, por edhe deklarimit té€ subjektit né deklaratén
“vetting”: “Shpenzime pér rimobilim té po kétij apartamenti té kryera gjaté vitit 2014 né
shumén 1.500.000 leké. dhe shpenzime pér ceremoni familjare 1.000.000 leké”, ka vlerésuar
té pérfshijé né analizén financiare té vitit 2014 edhe shumén 1.000.000 leké, té shpenzuar pér
ceremoni familjare. Mbi kéto lexime, Komisioni kreu analizén financiare pér mundésiné e
subjektit pér té krijuar kursime cash né shumén 1.300.000 leké né vitin 2014, shumé e cila
rezulton e mbartur né deklaratén “vetting”, si dhe pér té pérballuar shpenzimet pér kryerjen e
njé ceremonie familjare né kété vit, né vlerén prej 1.000.000 lekésh, nga e cila ka rezultuar se
subjekti ka mungesé burimesh financiare té ligjshme né vlerén 1.098.938 leké pér krijimin e
kursimeve né cash.

22.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni pa té drejté ka pérfshiré né analizén
financiare té vitit 2014 shumén 1.000.000 leké. Subjekti sqaron se ka vendosur piké né fund té
fjalisé sé paré se ka shpenzuar 1.500.000 leké pér rimobilimin e apartamentit gjaté vitit 2014,
ndérkohé gé nuk ka filluar me shkronjé t& madhe fjaliné e dyté, e ndoshta kjo ka krijuar
konfuzion. Subjekti pretendon se shpenzimet pér ceremoni familjare jané kryer né vitin 2015,
pér fillimin e bashkéjetesés sé vajzés sé tij, dhe pér kété shpenzim ka marré njé kredi né shumén
700.000 leké, prané Tirana Bank, si dhe 300.000 leké nga kursimet familjare.

Po ashtu, né ankim, pér analizén financiare té kryer pér vitin 2014, subjekti i rivlerésimit
pretendon se: (i) paga e tij éshté pérllogaritur gabim, ku sipas llogarisé sé tij bankare né Credins
Bank, totali i pagave pér vitin 2014 é&shté né vlerén 1.478.575 leké dhe jo né vlerén 1.409.232
leké, té pérllogaritur nga Komisioni; (ii) Komisioni nuk duhet té pérllogariste shpenzimet e
kryera me Kkarté, né vlerén 360.994 leké, pasi ato jané blerje té kryera me karté debiti dhe jo
krediti. Subjekti pretendon se nése reflektohen kéto elemente né analizén financiare pér vitin
2014, ai rezulton me situaté financiare pozitive né vlerén (+) 35.138 leké.

22.3. Trupi gjykues, pasi mori né analizé pretendimet e mésipérme té subjektit pér krijimin e
kursimeve né cash né vitin 2014, konstatoi se: (i) né deklaratén “vetting”, né seksionin “T¢
dhéna konfidenciale”, subjekti ka deklaruar: “Shpenzime pér rimobilim té po kétij apartamenti,
té kryera gjaté vitit 2014, né shumén 1.500.000 leké. dhe shpenzime pér ceremoni familjare
1.000.000 leké”. Po ashtu, né té njéjtén deklaraté, subjekti ka deklaruar: “Gjendje leké cash
1.300.000 Ieké”; (ii) subjekti i rivlerésimit, né DPV-né e vitit 2014, ka deklaruar shpenzim pér
arredim banese né shumén 1.500.000 leké, dhe né DPV-né e vitit 2015, bashkéshortja e tij ka
deklaruar se ka kryer shpenzime pér ceremoni familjare (fejesé) dhe blerje artikujsh té
ndryshém, me kredi konsumatore té marré nga Tirana Bank, né shumén 700.000 leké; (iii) né
pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, subjekti i ka sqaruar Komisionit se: né deklaratén pér rivlerésimin
e pasurisé vetting, né rubrikén “T€ dhéna konfidenciale”, kam deklaruar shprehimisht se:
“shpenzime pér rimobilim té po kétij apartamenti té kryera gjaté vitit 2014 né shumén
1.500.000 leké. dhe shpenzime pér ceremoni familjare 1.000.000 leké”. [...] Pér informimin
tuaj, sqaroj se shpenzimet objekt analize jané kryer né vitin 2015 pér fillimin e bashkéjetesés
sé vajzés time D. L. (H.), né muajin tetor 2015, pér shkak té njé situate té paparashikuar [...];
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(iv) mé daté 29.09.2015%, subjekti sé bashku me bashkéshorten e tij kané lidhur kontraté kredie
bankare konsumatore nr. 0461/25.09.2015, pér marrjen e njé kredie né shumén 700.000 leké,
nga Tirana Bank, me afat 5-vjecar. Nga nxjerrja e llogarisé sé bashkéshortes sé subjektit,
rezulton se kredia éshté disbursuar mé daté 30.09.2015, né shumén 700.000 leké dhe éshté
térhequr mé daté 02.10.2015, né shumén 691.000 leké.

22.4. Né referim té deklarimeve té mésipérme, por edhe té rrethanés faktike se fejesa e vajzés
sé subjektit ka ndodhur né vitin 2015, duke u bazuar kryesisht né informacionin gé japin
lévizjet bankare dhe deklarimi i bashkéshortes sé subjektit né DPV-né e vitit 2015, i cili né
kuptim té pércaktimeve té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pérbén prové, trupi gjykues
vlerésoi si té besueshém deklarimin se shpenzimi pér ceremoniné familjare né shumén
1.000.000 leké éshté kryer nga subjekti né vitin 2015. Pér kété arsye, ky shpenzim u konsiderua
né analizén financiare té kryer né Kolegj né vitin 2015. Po ashtu, né analizén financiare té kryer
né Kolegj, jané pérfshiré: (i) té ardhurat nga puna e subjektit né vlerén 1.478.575 leké, pasi
trupi gjykues konstatoi se géndron pretendimi i subjektit se sipas té dhénave té evidentuara nga
Banka Credins pér kreditimet né llogariné e tij, pagat e pérfituara pérgjaté vitit 2014 jané né
vlerén 1.478.575 leké dhe jo né vlerén 1.409.232 leké té pérllogaritur nga Komisioni; (ii) té
ardhurat e vajzés D. L. sipas pretendimit té subjektit t& rivlerésimit dhe té evidentuara né
vértetimin nr. {***} prot., daté 26.01.2017, té léshuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore
Sarandé. Sipas kétij akti, rezulton se vajza e subjektit, pér periudhén korrik - dhjetor, ka
pérfituar t& ardhura bruto né vlerén 118.000 leké dhe neto né vlerén 104.784 leké. Totali i
pagave té pérfituara pér vitin 2014 éshté né vlerén 85.248 leké dhe jo né vlerén 31.724 leké, té
pérllogaritur nga Komisioni.

22.5. Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk duhet té pérllogariste shpenzimet e
kryera me karté debiti né vlerén 360.994 leké, trupi gjykues konstaton se ky pretendim i
subjektit éshté pranuar®* nga Komisioni, pér aq kohé sa ky organ né analizén financiare
pérfundimtare nuk e ka pérfshiré kété vleré si shpenzim.

22.6. Né pérfundim, nga kontrolli gé Njésia e Shérbimit Ligjor i béri analizés financiare té
kryer nga Komisioni, né konsideraté té konkluzioneve té mésipérme, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit, né vitin 2014, kishte burime té ligjshme pér té krijuar kursimet né cash té
deklaruara, né shumén 1.300.000 leké, dhe analiza financiare pér gjithé kété vit rezultoi me
balancé pozitive.

Né pérfundim, lidhur me Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues u ndal né analizimin e
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit me té cilat kundérshton si té padrejté dhe jo té sakté
analizén e kryer nga Komisioni pér periudhén 2003-2016, pér té cilat konstaton sa vijon.

23.1. Komisionit, nga analiza financiare e kryer fillimisht pér subjektin e rivlerésimit nga

fillimi i detyrés deri né deklaratén “vetting”, vlera ¢ pamundésisé kumulative financiare e
subjektit i rezultoi 5.186.591 leké&®,

33 Informacion i marré nga shkresa nr. {***} prot., daté 20.01.2020, e Bankeés Tirana.

34 Shprehur né fagen nr. 40 té vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi.

% Kjo vlerg i pérket periudhés 1994-2016. Vendimi i Komisionit mban géndrim pér periudhén nga fillimi i detyrés
deri né plotésimin e deklaratés “vetting”.
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Kom|3|0n| pas analizimit té shpjegimeve té subjektit, pas kalimit té barrés sé provés, vlerésoi:

Vi.

Té pranojé pretendimin e subjektit né lidhje me té ardhurat e krijuara nga aktiviteti i
noterisé vetém pér vitin 1996, duke i pérllogaritur té ardhurat totale nga aktiviteti i
noterisé (pér vitet 1994-2000) né vlerén 4.947.825 leké.

Té pranojé pretendimin e subjektit né lidhje me pagat e pérfituara nga bashkéshortja e
tij pran€ shoqérisé “{***}” ShPK, pér periudhén gershor 2012 - gusht 2013, duke i
pérfshiré ato né analizén financiare, pér sa kohé rezultuan se jané paguar detyrimet
tatimore. Totali i té ardhurave nga pagat e bashkéshortes prané shoqérisé “{***}”
ShPK, &shté pérllogaritur nga Komisioni né vlerén 6.309.596 leké, vleré kjo e
pretenduar nga subjekti, referuar vértetimeve té organeve tatimore.

Komisioni ka vlerésuar t€ mos konsiderojé té ardhurat nga shpérblimet, pér aq kohé sa
nuk u provua me dokumentacion provues pagimi i detyrimeve tatimore pér shumén
13.640.000 leké.

Té pranojé pretendimin e subjektit né lidhje me shpenzimet e udhétimit né vitin 2010
dhe vitin 2016. Totali i shpenzimeve té udhétimit né vitin 2010 éshté pérllogaritur né
vlerén 529.005 leké dhe pér vitin 2016 né vlerén 256.742 leké, vlera kéto té njéjta me
ato té pretenduara nga subjekti.

Té pranojé pretendimin e subjektit pér té ardhurat nga paga té tij, pér vitin 2010, duke
i pérllogaritur ato né vlerén 1.536.064 leké, né analizén financiare té vitit.

Té pranojé pretendimin e subjektit pér mospérllogaritje né analizé financiare té
shpenzimeve té kryera me karté debiti.

Né pérfundim, Komisionit i ka rezultuar se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té
ligjshme né vlerén 4.414.333 leké, pér té justifikuar krijimin e pasurive dhe pérballimin e
shpenzimeve, nga fillimi i detyrés né vitin 2000 deri né dorézimin e deklaratés vetting.

23.2. Subjekti i rivlerésimit e konsideron té pasakté dhe té bazuar né prova analizén financiare
té Komisionit, né drejtim té elementeve si mé poshté.

Vi.

Vii.

Té ardhurat totale té pérfituara nga aktiviteti noterisé, pér vitet 1994-2000, jané né
vlerén 6.130.275 leké, dhe jo né vlerén 4.947.825 leké, té pérllogaritur nga Komisioni.
Té ardhurat e pérfituara nga puna e bashkéshortes né shoqériné “{***}” ShPK, pér
periudhén 2008-2015, jané né shumén 13.640.000 leké, ku 6.309.596 leké jané totali i
pagave mujore té deklaruara né sistemin tatimor dhe diferenca éshté pérfituar nga
shpérblime gjaté vitit, té paguara nga arka e punédhénésit, mbi té cilat shogéria ka
paguar tatimin né burim.

Té ardhurat e realizuara nga shitja e apartamentit me vleré 1.500.000 leké, né vitin
2001, duhet té pérfshihen né analizén financiare.

Trualli me sip. 314 m?, bleré né vitin 2001 nga Bashkia Sarandé, duhet té pérllogaritet
né vlerén 150.720 leké, dhe jo né vlerén 161.932 leké té pérllogaritur nga Komisioni.
Trualli me sip. 662 m?, bleré nga Bashkia Sarandé, duhet té pérllogaritet né vlerén
397.200 leké, dhe jo né vlerén 503.000 leké té pérllogaritur nga Komisioni.

Nuk duhet té pérllogaritet vlera 2.544.410 leké pér ndértimin e banesés, pasi ky truall
éshté shitur pa ndértesé.

Detyrimi ndaj shoqérisé “{***}” ShPK pér vlerén 5.368 euro éshté shlyer né vitin 2010
pér vlerén 2.500 euro dhe né vitin 2011 pér vlerén 2.868 euro, dhe jo né vitin 2009 té
konsideruar nga Komisioni.
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viii.  Pagat e pérfituara prej tij né vitin 2010, referuar llogarisé bankare, jané né vlerén
1.533.965 leké, dhe jo né vlerén 1.228.064 leké té pérllogaritur nga Komisioni.

iX.  Nuk duhet té pérllogariten shpenzime pér detyrim tatimor né vlerén 69.530 leké, pér
shitjen e automjetit “Opel Corsa”, pasi vlera e shitjes éshté mé e vogél se vlera e blerjes
sé kétij automjeti.

X.  Llogaritja e shpenzimeve té udhétimit pér vitin 2010 dhe vitin 2016 e kryer nga
Komisioni, éshté e pasakté. Shpenzimet e udhétimit pér vitin 2010 jané né vlerén
529.005 leké, dhe pér vitin 2016 jané né vlerén 256.742 leké.

xi.  Llogaritja e shpenzimeve pér ceremoni familjare né vlerén 1.000.000 leké, té kryera né
vitin 2015 dhe jo né vitin 2014, té konsideruar nga Komisioni.

xii.  Né pérfundim, subjekti pretendon se pér ¢do vit, pér periudhén 2003-2016, duke marré
né konsideraté té gjitha pretendimet e tij*®, ai ka pasur burime té ligjshme té
mjaftueshme pér blerjen e pasurive té paluajtshme dhe té luajtshme, si dhe pér kryerjen
e shpenzimeve, duke rezultuar me bilanc pozitiv, né vlerén 11.744.811 leké.

23.3. Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim pretendimet e mésipérme té subjektit té rivlerésimit
pér periudhén 2003-2016, konstatoi se:

Sé pari, subjekti né ankimin e tij ka paragitur pretendime té cilat Komisioni i ka pranuar si té
vérteta né vendimin pérfundimtar, pas shpjegimeve qé subjekti ka dhéné né pérgjigje té barrés
Sé provés, té cilat kané té béjné me: (i) shpenzimet e udhétimit né vitin 2010 dhe vitin 2016.
Totali i shpenzimeve té udhétimit éshté ripérllogaritur nga Komisioni, pér vitin 2010 né vlerén
529.005 leké, dhe pér vitin 2016 né vlerén 256.742 leké, vlera kéto té njéjta me ato té
pretenduara nga subjekti né analizén e tij financiare; (ii) té ardhurat e tij nga paga, duke i
ripérllogaritur ato né vlerén 1.536.064 leké, né analizén financiare té vitit 2010; (iii)
mospérllogaritje né analizé financiare té vlerés sé shpenzimeve té kryera me karté debiti, té
cilat, si¢ &shté evidentuar mé lart, nuk jané pérfshiré si shpenzime.

23.4. Gjithashtu, trupi gjykues, si¢ éshté arsyetuar né paragrafét mé lart né kété vendim, né
analizén e kryer prej tij, né ndryshim nga Komisioni, ka vlerésuar si té drejta pretendimet e
subjektit se: (i) té ardhurat e realizuara nga shitja e apartamentit me vleré 1.500.000 lekg, né
vitin 2001, duhet té pérllogariten né analizén financiare té vitit 2001. Megenése rezultati
financiar i kétij viti éshté pérpara periudhés sé deklarimit, ai mbetet pa ndikim né rezultatin
térésor té periudhés sé analizuar 2003-2016; (ii) té ardhurat nga puna e subjektit pér vitin 2014
jané né vlerén 1.478.575 leké, dhe jo né vlerén 1.409.232 leké té pérllogaritur nga Komisioni;
(iii) shpenzimet pér ceremoni familjare né vlerén 1.000.000 leké nuk duhen pérllogaritur si njé
shpenzim i kryer né vitin 2014, sic éshté konsideruar nga Komisioni, por konsideron té drejté
géndrimin e subjekti se ato jané njé shpenzim i kryer né vitin 2015.

23.5. Trupi gjykues mori né analizé pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me
pérllogaritjen e vlerés sé truallit me sipérfage 314 m? dhe atij me sipérfage 662 m?, bleré nga
Bashkia Sarandé. Lidhur me kété pretendim, nga analizimi i akteve té fashikullit t¢ Komisionit,
konstatohet se Komisioni, né analizén financiare, ka pérllogaritur vlerén totale té truallit me

36 Subjekti pretendon se edhe né rast se té ardhurat e bashkéshortes nga puna né shogériné “{***}” pérllogariten
né vlerén 6.309.596 leké&, duke mos konsideruar té ardhurat nga shpérblimet, analiza financiare sérish rezulton
me balancé pozitive.
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sipérfage 314 m? né vlerén 161.932 leké, vleré né té cilén pérfshihet vlera 150.720 leké pér
blerjen e truallit, si dhe pagesa e kryer pér leje ndértimi®’ né vlerén 56.212 leké. Gjithashtu,
edhe pér pérllogaritjen e vlerés totale té truallit me sipérfage 662 m?, Komisioni né analizén
financiare ka pérllogaritur vlerén 503.000 leké, vleré né té cilén pérfshihet vlera 397.200 leké
pér blerjen e truallit, si dhe pagesa e kryer pér leje ndértimi né vlerén 105.800 leké®. Lidhur
me Kkété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson té padrejté pretendimin e subjektit pér
pérllogaritje jo té sakté nga ana e Komisionit té vlerés sé dy trojeve té blera né gytetin e
Sarandés dhe, bazuar né informacionin gé ofrojné aktet e siguruara nga hetimi administrativ,
pérllogaritja e analizés sé Komisionit pér blerjen dhe shpenzimet pér pajisje me leje ndértimi,
konstatohet e sakté.

23.6. Trupi gjykues, né kuadér té kétij shkaku ankimi, mori né analizé edhe pretendimet e
subjektit té rivlerésimit lidhur me té ardhurat e pérfituara nga bashkéshortja e tij prané
shoqérisé “{***}” ShPK. Lidhur me kété pretendim, nga analizimi i akteve té fashikullit té
Komisionit, konstatohet se: (i) subjekti né deklaratén vetting, ka deklaruar se bashkéshortja e
tij ka pérfituar t&€ ardhura nga paga n€ shogériné “{***}” ShPK, n€ shumén 13.640.000 leké,
pér periudhén gershor 2008 deri né shtator 2015; (ii) né DPV-té e viteve 2008-2015, ka
deklaruar né total si té ardhura vlerén 12.276.000 leké; (iii) referuar vértetimit té datés
28.10.2016, té shoqérisé “{***}” ShPK, deklarohet se znj. F. L. ka realizuar té ardhura nga
paga dhe bonuse pér periudhén gershor 2008 - shtator 2015 né vlerén 13.640.000 leké; (iv) nga
nxjerrja e llogarisé sé bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit né Tirana Bank, rezulton se ajo
ka pérfituar né total shumén 5.125.057 leké pér periudhén dhjetor 2008 - janar 2016; (V)
referuar vértetimit nr. {***} prot., daté 21.09.2021, té Drejtorisé sé Arkivit Qendror té Rajonit
Tirané, pér periudhén tetor 2008 - dhjetor 2011, rezulton gé znj. F. L. té keté pérfituar té ardhura
nga paga neto né vlerén 2.647.776 leké dhe, referuar vértetimit pér bazén e vlerésuar té datés
16.09.2021, léshuar nga ISSH-ja, rezulton se znj. F. L., pér periudhén janar 2012 - janar 2016,
ka pérfituar té ardhura nga paga neto né vlerén 3.661.820 leké; (vi) bazuar né dy vértetimet e
depozituara nga subjekti né Komision me pérgjigjet pér pyetésorin nr. 2°, rezulton se né total

37 Né dokumentacionin e ZVRPP Sarandg, gjendet mandat arkétimi i datés 18.12.2001, paguar nga subjekti né
favor té Bashkisé Sarandé.

38 paguar mé daté 03.11.2003, pér blerje trualli/leje ndértimi, gjendur né dosjen e administruar nga ILDKPKI-
ja, depozituar nga ZVRPP Sarandé.

39 Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1 dhe pyetésorit nr. 2, ka sqaruar se: “Bashkéshortia ka punuar prané
shogérisé “{***}” ShA, pérgjaté periudhés gershor 2008 - shtator 2015. Gjaté késaj kohe, krahas pagés mujore
pér té cilén rezulton e pasqyruar edhe né sigurimet shogérore, e siguruar me pagé maksimale, ka marré rregullisht
shpérblime nga arka e shogérisé. Pér kéto shpérblime, éshté paguar tatimi né burim nga shogéria dhe njékohésisht
éshté reflektuar né bilancin e késaj shogérie [...] Shuma prej 6.309.596 (gjashté milioné e tregind e nénté mijé e
peséqind e néntédhjeté e gjashté) lekésh konsiston né pagat mujore té deklaruara né Sistemin Tatimor dhe prané
Sigurimeve Shogérore, mbi té cilat jané paguar kontribute dhe tatimi mbi pagat. Periudhat: tetor — néntor 2008,
gershor — dhjetor 2012 dhe janar — gusht 2013 jané deklaruar né listépagesat mujore té depozituara prané
Sigurimeve Shogérore dhe organeve tatimore, por jané térhequr CASH nga arka e shogérisé pér shkaqge subjektive
té shoqérisé. Diferenca midis shumés sé deklaruar, 13.640.000 (trembédhjeté milioné e gjashtéqgind e dyzeté mijé)
leké, né deklaratén “vetting” dhe pagave mujore, né vlerén 6.309.596 (gjashté milioné e tregind e nénté mijé e
peségind e néntédhjeté e gjashté) leké éshté pérfituar nga shpérblime gjaté vitit, t&¢ paguara nga arka e
punédhénésit, mbi té cilat shogéria ka paguar tatimin né burim. Gjaté kohés gé ka punuar né kété shoqéri, éshté
paguar me pagén maksimale mbi té cilén derdhen kontributet ose mé té madhe se ajo. Gjithashtu, shuma vjetore,
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bashkéshortja e subjektit, pér periudhén tetor 2008 - janar 2016, ka pérfituar té ardhura nga
paga né vlerén 6.309.596 leké.

23.7. Trupi gjykues, né drejtim té identifikimit t& vlerés gqé duhej pérfshiré né analizén
financiare si e ardhur nga paga e bashkéshortes sé subjektit nga punésimi i saj prané shogérisé
“{***}” ShPK, pér periudhén tetor 2008 - janar 2016, pranoi si té bazuar pérllogaritjen e késaj
vlere nga Komisioni né shumén 6.309.596 leké, e cila korrespondon edhe me shumén mbi té
cilén jané paguar detyrimet tatimore. Ashtu si dhe Komisioni, trupi gjykues né Kolegj, ka
vlerésuar t& mos pérfshijé né analizén financiare té ardhurat e pretenduara nga subjekti se jané
pérfituar nga bashkéshortja e tij né formén e shpérblimit, pér aq kohé sa nuk u provua me
dokumentacion provues pérftimi i tyre dhe as pagimi i detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura,
né vlerén prej 7.330.404 lekésh. Dokumenti i vetém i cili mbéshtet kété pretendim té subjektit,
¢shté vértetimi i 1éshuar nga shoqgéria “{***}” ShPK, né datén 28.10.2016, i cili pérkon me
kohén e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016 e gé sugjeron léshimin e tij pér efekt té kétij procesi.
Pérfitimi 1 kétyre té ardhurave, pérve¢ deklarimit té subjektit né deklaratat periodike, nuk
mbéshtetet né asnjé dokument ligjor té& kohés sé pérfitimit té tyre apo né ndonjé akt shkresor i
cili do té sillte qofté edhe indicie, kryesisht pér pérfitimin e tyre. Pérvec késaj, nga té dhénat e
pérfituara prej organeve tatimore e ISSH-sé, nuk rezulton asnjé e dhéné gé bashkéshortja e
subjektit té& keté pérfituar ndonjé vleré mé té madhe se paga e saj, e cila éshté konsideruar e
gjitha si e ardhur e ligjshme prej Komisionit. Pavarésisht kétij arsyetimi rreth mungesés sé
provueshmérisé sé té ardhurave té pretenduara, trupi gjykues sjell né vémendje se kjo vleré e
pretenduar si e pérfituar nga shpérblime e bonuse, edhe nése do té provohej se ishte pérfituar
realisht, nuk provohet t’i jeté nénshtruar regjimit tatimor té sé ardhurés sé ligjshme sipas
pércaktimeve té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé me té drejté ajo nuk éshté
pérfshiré nga Komisioni né analizén financiare si e tillé.

23.8. Né referim té konkluzioneve té mésipérme, edhe pér blerjen e apartamentit né Plazh,
Durrés, trupi gjykues, edhe pse nga kontrolli i analizés financiare té kryer nga Komisioni pér
kété pasuri, evidentoi se balanca negative e subjektit ishte mé e larté se ajo e konkluduar prej
Komisionit, né aplikim té parimit no reformatio in peius, pér efekt té analizés financiare,
konsideroi konkluzionin e vendimit t¢ Komisionit se subjekti i rivlerésimit rezultoi me
mungesé té burimeve té ligjshme né masén né masén (-) 501.987 leké pér té mbuluar
shpenzimet e jetesés dhe pér té realizuar pagesén e késtit té fundit té kétij apartamenti, né vitin
2009.

Né reflektim té konkluzioneve pér shkaget e analizuara mé sipér, trupi gjykues konkludon se
nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér periudhén 2003- 2016, subjekti i rivlerésimit
rezulton né total me mungesé té burimeve té ligjshme né vlerén (-) 1.848.862 leké pér
realizimin e investimeve dhe mbulimin e shpenzimeve té jetesés.

23.9. Né pérfundim, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén e kryer nga Komisioni, konkludoi
se pér té gjithé periudhén 2003-2016, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme né vlerén (-) 1.848.862 leké pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e

pagé + shpérblime, marré né arké dhe banké, nuk e ka kaluar asnjéheré shumén prej 2.000.000 (dy milioné)
lekésh, ¢ka do ta detyronte até té deklaronte né DIVA” .
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24.

shpenzimeve, e cila krijohet nga balanca negative né vitin 2003 né vlerén (-) 1.414.839 lekg*°
dhe né vitin 2009 né vlerén (-) 434.023 leké. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se subjekti i
rivlerésimit gjendet né€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit me té cilat ai
konsideron si té gabuara dhe jo té bazuara ligjérisht géndrimet e Komisionit né drejtim té
kontrollit té ushtuar pér pasuriné e vajzés sé tij D. H. (L.) dhe bashkéshortit té saj, té krijuara
pas dorézimit té deklaratés vetting, analizon sa vijon.

24.1. Né vendimin e Komisionit, pér pasurisé e vajzés sé subjektit D. H. (L.), si person i lidhur
me té&, éshté analizuar se:

Né datén 8.3.2021, vajza e subjektit, D. H. (L.), sé bashku me bashkéshortin e saj, R. H., kané
lidhur kontraté shitjeje pronésie me rezervé nr. {***}, duke bleré nga shitésit L., M. dhe I. Th.
(pérfagésuar nga av. A. K.) dhe F. K., apartament me sipérfage 59,5 m?, me nr. pasurie {***},
zona kadastrale {***}, né rrugén “{***}” dhe apartament me sipérfage 93 m?, me nr. pasurie
{***}, zona kadastrale {***}, né rrugén “{***}”. [...]

Subjekti, edhe pas kalimit té barrés sé provés, nuk ka depozituar asnjé dokument pér té provuar
burimin e ligjshém té té ardhurave té vajzés sé tij dhe bashkéshortit té saj pér blerjen e kétij
apartamenti dhe rikonstruksionin e tij. Subjekti ka refuzuar té deklarojé shpenzimet e kryera
pér rikonstruksionin e apartamentit, si dhe burimin e tyre. Pér sa mé sipér, Komisioni e ka té
pamundur pér té dhéné njé vlerésim té ploté pér kété pasuri, ku né pamje té paré, bazuar né
¢mimin e ulét té blerjes sé apartamenteve, té deklarimeve kontradiktore té subjektit né lidhje
me statusin e késaj pasurie dhe té mungesés sé bashképunimit té tij, ngrihen dyshime pér
mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen dhe rikonstruksionin saj, si dhe té fshehjes sé
mundshme té té ardhurave. Pér rrjedhojé, Komisioni vleréson se subjekti ka tentuar té fshehé
ose té paragesé né ményré té pasakté pasuriné e personit té lidhur, duke deklaruar té dhéna té
pavérteta apo té pasakta ose duke mos i deklaruar fare ato, me qéllim qé procesi i kontrollit e
verifikimit té pasurisé, i mbéshtetur né kéto t€ dhéna, té prodhojé njé rezultat né favor té
subjektit té rivlerésimit. Subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém,
né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “a ” té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe nuk éshté treguar bashképunues me Komisionin, né kuptim té nenit 48 té po kétij ligji.

24.2. Me ankimin, subjekti i rivlerésimit pretendon se mbetet i pakuptimté konkluzioni i
Komisionit “pér pasuri t€ fshehur”, kur pasurité nga vajza e tij jané pérfituar né vitin 2021, dhe
se né pyetésorin e datés 07.09.2021 éshté pérgjigjur se burimi i financimit té tyre éshté me
kredi, pjesérisht me té ardhura nga biznesi, pjesérisht nga kursime familjare, pagat e vajzés dhe
té bashkéshortit. Né ankim, ashtu si edhe né Komision, subjekti pretendon se pérfshirja e vajzés
sé tij dhe e bashkéshortit né rrethin e personave té lidhur éshté né kundérshtim me pércaktimet
e nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, nenit 32, pika 4 e kétij ligji, si edhe me jurisprudencén e
Kolegjit t¢ mbajtur né vendimin (JR) 15/2019, duke cituar arsyetimin e Kolegjit pér rrethin e
personave té tjeré té lidhur. Ai pretendon se pasurité e vajzés sé tij qé nuk jané béré ende objekt

40 Kjo balancé negative vjen si rezultat i pérllogaritjes né analizén financiare té kostos sé ndértimit t& objektit me
sipérfage 110 m?, né gytetin e Sarandés.
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25.

26.

217.

kontrolli nga ILDKPKI-ja, nuk mund té béhen objekt verifikimi né procesin e rivlerésimit
kalimtar.

Trupi gjykues i konsideroi si té drejta dhe té bazuara ligjérisht pretendimet e subjektit me té
cilat kundérshton géndrimin e Komisionit se ka tentuar té fshehé dhe té paragesé né ményré té
pasakté pasurité e personit té lidhur (né kété rast, té vajzés sé tij), pasi, nga té dhénat qé ofrojné
aktet e fashikullit t¢ Komisionit, rezulton se vajza e subjektit té rivlerésimit*!, né momentin e
plotésimit né cilésiné e personit té lidhur, té shtojcés sé deklaratés vetting, nuk kishte né pronési
2 (dy) apartamentet né Tirang, blerja e té cilave éshté realizuar mé daté 08.03.2021? dhe pérbén
né kété rast, njé pasuri té krijuar pértej periudhés sé rivlerésimit. Né kéto kushte, ndonése ajo
e gézon statusin e personit té lidhur né kuptim té nenit 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016, pér sa
kohé pasurité objekt kontrolli jané fituar pas deklaratés vetting dhe nuk rezulton ndonjé e dhéné
gé ato té kené burimin nga pasurité e deklaruara apo té gjeneruara gjaté periudhés sé
rivlerésimit, trupi gjykues, ashtu si edhe né géndrimet e méparshme né jurisprudencén e tij, né
zbatim té pércaktimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016, vleréson se ato nuk mund té jené objekt kontrolli nga organet e rivlerésimit.

Né pérfundim, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né kéndvéshtrim té té gjitha
konstatimeve té mésipérme, trupi gjykues konkludoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té
keté njé nivel t& besueshém pér kété kriter, por se ai gjendet né kushtet e njé deklarimi té
pamjaftueshém lidhur me té sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

D. Shaqyrtimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Trupi gjykues mori né analizé shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale, né té cilin Komisioni ka konstatuar problematika pér dy procedime penale té
ndjekura prej subjektit, duke pretenduar respektivisht se: Vlerésimi dhe konkluzioni i vendimit
té Komisionit pér procedimin penal nr. {***}, té regjistruar pér veprén penale “Prodhimi dhe
shitja e narkotikéve”’, parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal, ka té béjé me themelin e ¢éshtjes
dhe, si i tillg, &shté né kundérshtim me parashikimet e nenit E té Aneksit té Kushtetutés.

27.1. Lidhur me kété procedim penal, me nr. {***}*3 né vendimin e Komisionit &shté analizuar
dhe konkluduar se: subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore né lidhje me
shtetasin B. K., si dhe me personin e treté, duke treguar mungesé té aftésive pér njohuri ligjore,
pasi nuk ka mbledhur té gjitha provat, duke u klasifikuar si mangési, sipas nenit 73/2 té ligjit
nr. 96/2016. [...] Komisioni vleréson se né lidhje né kété procedim penal, konstatohen mangési
sipas nenit 73/2-3 dhe nenit 74/5 té ligjit nr. 96/2016. Kéto mangési duhet té jené pjesé e

41 Sipas té dhénave té pérfituara nga korrespondenca e Komisionit me ASHK Drejtoria Vendore Tirana Veri,
pérkatésisht me shkresén nr. {***} prot., daté 21.07.2021, Tirané.

42 Népérmjet kontratés sé shitjes me rezervé kalim pronésie me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., té lidhur mé daté
08.03.2021, vajza e subjektit, s& bashku me bashkéshortin e saj, R. H., kané bleré nga palét shitése L., M. dhe I.
Th. dhe F. K., apartamentin nr . {***} me sip 59 m? dhe ap. nr. 2 me sip 93 m? né rrugén “{***}” né Tirané,
kundrejt ¢cmimit né total prej 9.350.000 lekésh pér té dy apartamentet, duke u béré pér pasojé bashképronare me
Y pjesé takuese né kartelat e pasurive té Ié&shuara nga ASHK.

43 Procedimi penal nr. {***} gjendet gjithashtu i analizuar edhe né raportin e hartuar pér vlerésimin e aftésive
profesionale nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, si dosja nr. {***}, né grupin e ¢éshtjeve té pérzgjedhura me short.
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28.

vlerésimit térésor té procedurave, sipas parashikimit té paragrafit 2 té nenit 4 té ligjit nr.
84/2016.

27.2. Subjekti i rivlerésimit né ankim, kundérshton konkluzionin e Komisionit lidhur mé kété
procedim, duke pretenduar se:

Né vendimin objekt ankimi, KPK-ja ka marré né shqyrtimin themelin ¢éshtjes dhe vetvetiu
ka vlerésuar vendimmarrjen. Né rastin konkret, kam shpjeguar né ményré ezauruese
besueshmériné né ligj dhe prova té vendimit t& pushimit té céshtjes né térési. Provat e
administruara né fashikullin e hetimit tregonin gartazi se shtetasi G. P. ishte pérdorues i Iéndés
narkotike cannabis sattiva, konfirmuar nga akti i ekspertimit toksikologjik. Sipas pércaktimeve
té nenit 283/1 té Kodit Penal, ligjvénési ka pérjashtuar nga pérgjegjésia penale personat gé
mbajné doza té vogla dhe pér pérdorim vetjak, si¢ rezultonte rasti konkret, ku sasia e 1éndés sé
sekuestruar, cannabis sattiva, ishte 1,52 gram dhe poseduesi G. P. ishte pérdorues i Iéndés
narkotike.

Arsyetimi i vendimit té pushimit pér poseduesin e 1éndés narkotike, natyrisht gé pérjashton nga
pérgjegjésia dhe ndjekja e métejshme penale si personin tjetér nén hetim B. K., ashtu edhe ¢do
person té treté qé paragitet si mangési e hetimit. Referuar procesverbalit té pyetjes pér marrjen
e té dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet, té shtetasit B. K., konstatohej
lehtésisht se ai ka deklaruar se éshté pérdorues i Iéndéve narkotike cannabis sattiva, nuk éshté
shpérndarés i tyre.

27.3. Lidhur me konstatimet e Komisionit pér kété procedim penal, trupi gjykues konstaton se
ato géndrojné pér sa u pérket kundérshtive gé konstatohen né arsyetimin e shkakut té pushimit
té céshtjes pér personin nén hetim B. K., pér té cilin ndonése pranohet se éshté pérdorues i
I&ndés narkotike, meqgé ai deklaron se éshté i tillé, sérish sillet né vémendje se akti i ekspertimit
toksikologjik ka konkluduar se nuk éshté i till&, por ky akt ka gjithsesi vleré provuese té
kufizuar né kohé, pér pasojé nuk mund té konfirmojé té kundértén e deklarimit té veté personin.
Argumenti i pérdorur nuk duket se ndjek njé linjé logjike té miréstrukturuar dhe krijon
deformim té linjés arsyetuese té vendimit té pushimit. Pavarésisht késaj, duket se sasia e vogél
e léndés narkotike té sekuestruar personit ndaj té cilit zhvilloheshin e hetimet, G. P., dhe
konkluzioni i aktit t& ekspertimit, sipas té cilit ai ishte pérdorues i saj, né mungesé té té dnénave
té tjera, duket se ka cuar subjektin né njé vendimmarrje té vlerésuar sipas logjikés dhe leximit
prej tij té situatés faktike té provuar, e cila nuk sugjeron pér shkelje té rénda profesionale, té
cilat mund té merren né analizé né kuptim té nénindikatoréve té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.
Né kété kuptim, trupi gjykues, né kéndvéshtrim edhe té orientimit qé jep vendimi nr. 2/2017 i
Gjykatés Kushtetuese, vleréson se kéto problematika nuk jané té tilla gé meritojné vlerésim
brenda kriterit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Né vijim, trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit se konkluzioni
gé Komisioni ka nxjerré lidhur me denoncimin e z. P. M. e znj. F. M. éshté i gabuar dhe, si i
tillé, &shté i pambéshtetur né ligj dhe né prova, duke kérkuar nga Kolegji mosmarrjen né
konsideraté té vlerésimit té béré pér kété procedim penal. Lidhur me kété shkak ankimi, trupi
gjykues konstaton dhe analizon sa vijon.
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28.1. Né vendimin e Komisionit, evidentohet se prané kétij organi kané paragitur
ankesa/denoncime** shtetasit P. e F. M., t& cilét jané prindér té ndjerit M. M., i cili &shté vraré
mé daté 31.07.2017, pas njé konflikti fizik. Denoncuesit akuzojné subjektin e rivlerésimit, me
cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, pér mungesé hetimesh, shtrembérim té fakteve, me géllim
favorizimin e té pandehurve.

28.2. Komisioni, pasi ka verifikuar denoncimin e shtetasve P. dhe F. M. pér procedimin penal
{***}, té regjistruar pér vrasjen e djalit té tyre, duke konsideruar se shpjegimet e subjektit gjaté
hetimit nuk kané gené bindése dhe se hetimi administrativ nuk ka cenuar pavarésiné e subjektit,
ka konkluduar si vijon.

Komisioni ka konstatuar mangési procedurale nga subjekti né lidhje me kété procedim dhe,
pér kéto mangési, i ka kaluar barrén e provés. Mé konkretisht, Komisioni ka konstatuar se
subjekti nuk rezulton té keté analizuar dinamikén e ngjarjes, me géllim caktimin e pérgjegjésisé
penale pér secilin té pandehur. Ai éshté referuar vetém né deklarimet e shtetasve té pérfshiré
né konflikt, por pa analizuar provat e tjera, si dhe shkallén e pérgjegjésisé té secilit prej té
pandehurve. Nga ai nuk jané analizuar veprimet aktive té shtetasve K. A., M. A. dhe E. B..
Subjekti nuk ka analizuar elementet pérbérése té figurés sé veprés penale té moskallézimit té
krimit, si dhe nuk ka argumentuar se pse jemi pérpara késaj vepre. Subjekti nuk rezulton té
keté analizuar pamjet filmike.

Né pérfundim, Komisioni, duke marré né konsideraté dhe pikén 54 té vendimit nr. 2, daté
18.01.2017, té Gjykatés Kushtetuese®, vleréson se vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq nga
subjekti i rivlerésimit, éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jobindés né konkluzionet e
arritura, duke gené pérpara gabimeve thelbésore dhe serioze gé tregojné mungesé té aftésive
profesionale pér subjektin e rivlerésimit, konstatuar kéto gabime edhe nga gjykata mé té larta,
por dhe nga prokurori i ¢éshtjes gé ka zévendésuar subjektin.

28.3. Lidhur me kété procedim penal, né analizé té akteve té fashikullit, konstatohen faktet si
vijojné.

i. Subjekti i rivlerésimit, mé daté 01.08.2017, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal
nr. {***}, pér veprat penale té “Vrasjes me dashje” dhe “Prodhimi, mbajtja, blerja apo shitja
pa leje e arméve té ftohta”, té parashikuara nga nenet 76-25 e 279 té Kodit Penal dhe, mé daté
02.08.2017, pér kéto vepra penale, ka kérkuar vleftésimin e ligjshém t&é “Arrestit né flagrancé”
dhe caktimin e masés s€ sigurimit “Arrest me burg” pér shtetasit M. A., K. A., E. B. dhe D. B..
Kjo kérkesé rezulton té jeté pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe éshté 1éné né
fugi dhe nga gjykatat mé té larta.

ii. Mé daté 25.01.2018, pérfagésuesit ligjoré té prindérve té viktimés, P. e M. M., i kané
paraqitur Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, shkresén e emértuar “Memorie dhe kérkesé
me shkrim mbi gjendjen gé ndodhet procedimi penal i identifikuar me nr. {***}, daté

4 Ankesat nr. {***}, daté 17.05.2019; nr. {***}, daté 25.05.2018; nr. {***}, daté 12.06.2018.

45 Né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té
theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat
mund té konsiderohen si thjesht “té pasakta” nga kontrolluesit, té mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté
shumé e réndésishme qé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur
ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungeseé té aftésive profesionale
(shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té Komisionit té Venecias).
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01.08.2017, si dhe kérkesé pér cilésimin ex novo té veprés penale, si dhe marrjen né pyetje té
personave gé kané dijeni mbi faktet ende té padégjuara”, né té cilén, pérveg nevojés pér pyetjen
e personave té tjeré qé kané dijeni pér céshtjen, kérkojné edhe ndryshimin e cilésimit ligjor té
veprés panele nga “Vrasje me dashje” né “Vrasje me paramendim”, té parashikuar nga neni
78, pika 1 e Kodit Penal.

iii. Prej subjektit té rivlerésimit, pér procedimin penal nr. {***}, nga data 01.08.2017 deri mé

daté 01.04.2018, jané kryer njé séré veprimesh procedurale dhe éshté zgjatur®® dy heré afati i

hetimeve. Sipas té dhénave té fashikullit té procedimit penal, rezulton se subjekti i rivlerésimit:

a) Me daté 10.04.2018, ka marré vendim pér marrjen si té€ pandehur dhe njoftimin e akuzés
pér shtetasin D. B., i cili akuzohet se ka kryer veprén penale “Vrasje me paramendim té
shtetasit M. M.”, parashikuar nga neni 78 i Kodit Penal.

b) Mé daté 10.04.2018, ka marré vendim pér marrjen si t€ pandehur dhe njoftimin e akuzés
pér shtetasin E. B., i cili akuzohet se ka kryer veprén penale “Moskallézim i krimit”,
parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal.

c) Me daté 06.04.2018, ka marré vendim pér marrjen si té pandehur dhe njoftimin e akuzés

pér shtetasin M. A., i cili akuzohet se ka kryer veprén penale “Moskallézim i krimit”,

parashikuar nga neni 300 i K. Penal.

d) Me daté 06.04.2018, ka marré vendim pér marrjen si té€ pandehur dhe njoftimin e akuzés

pér shtetasin K. A., i cili akuzohet se ka kryer veprén penale “Moskallézim i krimit”,

parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal.

iv. Né daté “s’ka”, subjekti ka vendosur té kérkojé dérgimin e céshtjes né gjyq, pér té
pandehurit E. B., K. A. dhe M. A. sipas akuzave té evidentuara né paragrafin mé sipér. Pas
ndryshimit té kualifikimit ligjor té veprés penale pér té pandehurit E. B., K. A. dhe M. A.(nga
“Vrasje me dashje” dhe “Prodhimi, mbajtja, blerja apo shitja pa leje e arméve ¢¢ fiohta” té
parashikuara nga nenet 76-25 e 279 té Kodit Penal, né “Moskallézim krimi” té parashikuar
nga neni 300 i kétij kodi), mbrojtésit e tre té pandehurve té mésipérm kané kérkuar
zévendésimin e masés s€ sigurimit “Arrest né burg” t€ parashikuar nga neni 238 i Kodit
Procedurés Penale, me masén e sigurimit personal “Detyrim pér t’u paraqitur né€ Policing
Gjyqésore” t€ parashikuar nga neni 234 i1 Kodit t€ Procedurés Penale. Subjekti, né seancat
gjyqésore té shqyrtimit té kérkesave té té pandehurve pér zévendésim té masés sé sigurimit,
gshté shprehur dakord*’ me kérkesén e tyre pér zévendésimin e masés, duke u shprehur se
kishin ndryshuar nevojat e sigurimit. Kéto kérkesa jané pranuar nga gjykata, pérkatésisht pér

46 Pérkatésisht hetimet e procedimit penal {***}, mé daté 01.11.2017, jané shtyré fillimisht deri mé daté
01.02.2018, dhe mé pas jané shtyré deri mé daté 01.05.2018.

47 Né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, me nr. {***} akti, daté 16.04.2018 , lidhur me shqgyrtimin
e kérkesés sé E. B., éshté evidentuar se: “Prokurori parashtroi se ishte dakord me kérkesén e pérfagésuesve té
kérkuesit pér zévendésimin e masés sé sigurimit “Arrest me burg” me até té “Detyrimit pér t’u paraqitur né
Policiné Gjygésore”, pasi kishin ndryshuar nevojat e sigurimit dhe se masa e sigurimit personal i bindet réndésisé
sé faktit ose dénimit gé mund té caktohet.

I njéjti shpjegim mbi géndrimin e subjektit té rivlerésimit né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, rezulton té jeté
pérfshiré edhe né vendime vijuese té késaj gjykate, me té cilat miratohen edhe kérkesat e kérkuesve M. A. dhe K.
A. pér zévendésimin e masés sé sigurimit nga “Arrest me burg” né “Detyrim pér t’u paraqitur prané Policisé
Gjygésore”.
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E. B. mé daté 16.04.2018, K. A. mé daté 20.04.2018, M. A. mé daté 23.04.2018, duke vendosur
masén e siguris€ “Detyrim pér t’u paraqitur prané Policis€ Gjyqésore”.

28.4. MEé pas, mé daté 24.04.2018 (njé dité pas ndryshimit té masés sé sigurimit té shtetasit M.
A., kérkesa e té cilit ishte e fundit e shqyrtuara nga gjykata), subjekti i rivlerésimit ka paragitur
kérkesén pér hegje doré nga ky procedim penal, me pretendimin se ishte i paragjykuar nga
prindérit e viktimés. N&é kérkesé, ai referon faktin se ishte né dijeni té njé kérkese té prindérve
té viktimés pér zévendésimin e tij, e cila mbante datén 12.04.2018, té protokolluar né prokurori
mé daté 13.04.2018. Mé daté 25.04.2018, drejtuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané ka pranuar kérkesén e subjektit duke e zévendésuar até me njé prokuror tjetér.

28.5. Né seancén paraprake té datés 22.05.2018, organi i akuzés i pérfagésuar nga njé prokuror
tjetér, ka kérkuar ndryshimin e cilésimit ligjor té veprés penale, duke e kualifikuar faktin penal
sipas nenit 78-25 té K.Penal pér té gjithé té pandehurit. Kjo kérkesé éshté miratuar nga ana e
gjyqtarit té seancés paraprake, i cili, me vendim nr. {***} akti, daté 28.05.2018, ka vendosur
kalimin pér gjykim té dosjes penale nr. {***}, kundér té pandehurve D. B., E. B., M. A. dhe
K. A. pér veprén penale t€ “Vrasjes me paramendim”, kryer né bashképunim, parashikuar nga
nenet 78/1-25 té K.Penal.

28.6. Pas vendimit té gjykatés si mé lart, mé daté 13.06.2018, nga ana e organit té akuzés éshté
kérkuar ndryshimi i masave té sigurimit pér tre té pandehurit pér té cilét ajo ishte caktuar si
“Detyrim pér paraqitje”, duke kérkuar vendosjen ndaj tyre t€ masés sé sigurimit “Arrest né
burg”. Kérkesa &shté pranuar nga gjykata pér té tre t& pandehurit, por vendimi éshté ekzekutuar
vetém pér E. B., pasi dy Véllezérit A. rezultojné se nuk jané gjendur né vendbanimin e tyre dhe
jané gjykuar né mungesé. Kéta dy té pandehur rezulton gjithashtu se nuk kané zbatuar vendimin
e gjykatés pér masén e sigurimit “Detyrim pér paraqitje”, pasi nga data 14.05.2018, nuk jané
paragitur mé para oficerit té policisé gjygésore. Nga té dhénat e sistemit TIMS té administruar
né fashikullin penal, rezulton se té dy kéta shtetas kané dalé nga Shqipéria mé daté 27.05.2018.

28.7. Né ankim, subjekti i rivlerésimit kundérshton géndrimin e mbajtur nga Komisioni lidhur
me procedimin penal {***} té ndjekur prej tij, duke ngritur pothuajse té njéjtat pretendime si
ato qé ka paragitur né Komision, pérkatésisht:

(i) Komisioni, duke marré né shqyrtim kété ¢éshtje, ka shkelur pavarésiné e pushtetit gjyqgésor,
duke pretenduar se né rast se do té ndérhyhet nga organet e rivlerésimit né ¢éshtje gé jané né
shqyrtim e sipér, do té diktohej vendimi i gjykatave, té cilat aktualisht jané té ndikuara nga
organet e rivlerésimit pér shkak té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve; (ii) konkluzioni i Komisionit pér procedimin penal {***}, nuk géndron pér arsyet
gé subjekti ka paraqitur né Komision, té cilat nuk jané analizuar nga ky organ dhe, pér pasojé,
nuk jané marré né konsideraté; (iii) Komisioni, né vlerésimin e kétij procedimi, ka marré rolin
e gjykatés dhe nuk argumenton pérse nuk merren né konsideraté shpjegimet e subjektit; (iv)
fakti qé vendimi i subjektit, né cilésiné e prokurorit gé ka ndjekur procedimin penal nr. {***},
nuk pérputhet me vendimin e gjykatés, nuk do té thoté se ky vendim éshté i padrejté pasi kété
duhet ta konfirmojé Gjykata e Larté; (v) pér té pandehurin E. B., subjekti shpjegon se ia ka
deleguar oficerit té policisé gjygésore marrjen e tij né pyetje dhe se ka gené akti i ekspertimit
ai i cili ka konkluduar pér faktin se arma gé ky i pandehur mbante, nuk plotésonte kushtet pér
t’u konsideruar armé e ftohté; (v) théniet e personit nén hetim E. B., jané marré me rezervé pasi
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nuk pérputheshin me provat e tjera té€ administruara; (vi) ka dhéné doréhegjen jo i ndikuar nga
géndrimi subjektiv i palés né proces, por éshté dhéné kur ai e ka vlerésuar té nevojshme ta
paragesé até; (vii) vendimmarrja e tij éshté bazuar né provat pércaktuese, si: aktekspertimi,
kéqgyrja e kufomés, kéqyrja e pamjeve filmike, deklarimet e personave té pranishém né
vendngjarje, té pasgyruara né aktin e njoftimit té akuzés.

28.8. Trupi gjykues vlerésoi konstatimet e Komisionit lidhur me kété c¢éshtje brenda
kompentencave kontrolluese e vlerésuese té organeve té rivlerésimit, né kéndvéshtrim té
parashikimeve té nenit 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 73 té ligjit nr. 96/2016. Pas
analizimit té tyre, né kéndvéshtrim edhe té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit té ngritura
né ankim, trupi gjykues vlerésoi se pérgjithésisht géndronin problematikat e konstatuara prej
Komisionit dhe se né pérmbledhje té tyre, duket se subjekt i rivlerésimit nuk Kishte treguar né
hetimin e kétij procedimi aftésité e duhura profesionale dhe, me sjelljen e tij, kishte I&né me té
drejté gjurmé té njé trajtimi favorizues té personave té hetuar pér ngjarjen, té cilat, pér pasojé,
kané njé ndikim negativ né perceptimin e publikut pér ményrén se si ka funksionuar sistemi i
drejtésisé dhe se ai ka déshtuar né mbrojtjen e interesave té viktimave apo té démtuarve nga
veprat penale, praktikisht grupit mé vulnerabél né kété kontekst. Ky perceptim éshté
materializuar né vlerésimin e trupit gjykues né disa elemente procedurale por edhe jo té tillé,
gé rezultojné nga aktet e fashikullit té kétij procedimi dhe mbi té cilat u arsyetua si mé lart dhe
parashtrohen né vijim.,

28.9. Rezulton se subjekti i rivlerésimit ka vendosur ndryshimin e cilésimit ligjor té faktit penal
pér té tre té pandehurit M. A., K. A. dhe E. B., nga ai i “Vrasjes me dashje té kryer né
bashképunim, té parashikuar nga nenet 76 dhe 25 t€ Kodit Penal né até té “Moskallézimit té
krimit”, t€ parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal, mbéshtetur né njé analizé té pjesshme té
fakteve gé kané rezultuar gjaté hetimit penal. Arsyetimi i vendimit t& pushimit, si me té drejté
ka konstatuar Komisioni, nuk pérmban né pjesén e tij njé analizé té ploté e té kujdesshme, e
cila ishte vecanérisht e nevojshme pér sensibilitetin e rastit, pér secilén prej té dhénave qé kané
rezultuar prej hetimit. Né kété vendim, nuk rezulton té keté njé analizé e vlerésim mbi peshén
dhe vlerén provuese né kualifikimin e duhur ligjor té faktit penal, t&é pamjeve filmike té
regjistruara e t& marra me cilésiné e provés né hetim. Nga kéto pamje®®, duket se kéta shtetas
kané pasur njé rol aktiv né agresionin qé i &shté béré té ndjerit, M. M., duke kryer veprime té
dhunshme ndaj tij, para dhe pas goditjes fatale me armén qgé i ka sjellé humbjen e jetés. Kéto
rrethana meritonin gqofté edhe né kéndvéshtrim té vlerésimit té subjektit si prokuror i ¢éshtjes,
njé analizé té detajuar rreth kualifikimit té tyre ligjor né ményré té sakté. Mospérmendja dhe
abstragimi i tyre né vendimin pér ndryshimin e kualifikimit té veprés, tregojné pér njé analizé
pjesore/sipérfagésore té provave, e cila, si¢ ka rezultuar mé pas, ka favorizuar pozicionin
procedural té kétyre té pandehurve.

28.10. Mangési né analizén e provave rezulton edhe né drejtim té mosthellimit gofté né hetim,
gofté né arsyetim té té dhénave gé jané deklaruar nga kéta persona me cilésiné e atyre gé kané
dijeni pér ngjarjen, té cilat duket se kané informuar pér njé dinamike té saj té ndryshme nga ajo
gé subjekti ka pranuar se éshté provuar prej hetimit. Duket se subjekti nuk ka kryer ¢do veprim

8 Sipas té dhénave gé rezultojné nga vendimet gjygésore gé kané gjykuar céshtjen, por edhe nga kéqyrja e
drejtpérdrejté qé ka béré Komisioni, por edhe trupi gjykues i tyre.
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hetimor té nevojshém dhe nuk ka arsyetuar mbi kundérshtité né deklarimet e tyre, vecanérisht
ato té shtetasit E. B., né raport me ngjarjen dhe rolin e secilit prej personave té pérfshiré né té.
Ai ka munguar té marré né kété drejtim edhe deklarime té plota té shtetasve K. A. dhe M. A.
pér rolin e tyre né konflikt, né kushtet qé ata kané mohuar pérfshirjen e tyre fizike, e cila
rezulton e dukshme nga pamjet filmike. Mungesa e kémbénguljes né hetimin dhe pérftimin e
té dhénave té vlefshme pér hetimin, nga personat e pérfshiré né té, pavarésisht nivelit té
pérdorimit té tyre né varési té statusit té tyre procedural, tregon pér njé mungesé té theksuar té
diligjencés né rastin konkret, e cila e sugjeronte até né nivel maksimal.

Gjithashtu, né vendimin e ndryshimit té kualifikimi ligjor, trupi gjykues, ashtu si¢ ka evidentuar
edhe Komisioni, konstaton njé mungesé té ploté té analizés sé elementeve té veprés penale té
moskallézimit té krimit. Duket se subjekti ka munguar ta kryejé até pikérisht pér faktin se
ndérsa ajo domosdoshmeérisht kryhet népérmjet mosveprimit, né rastin konkret, dukshém sjellja
e té pandehurve ishte vepruese dhe agresive ndaj viktimés, pér pasojé sjellja né vémendje e
secilit prej elementeve té késaj vepre penale, do té evidentonte edhe defektet e réndésishme né
arsyetimin se kjo vepér ishte konsumuar.

28.11. Gjithashtu, si¢ éshté parashtruar mé lart, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka konkluduar
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq né pérfundim té hetimit, duke akuzuar té pandehurit D. B. pér
veprén penale t€ “Vrasjes me paramendim”, parashikuar nga neni 78 i Kodit Penal, ndérsa tre
t€ pandehurit e tjeré pér veprén penale té “Moskallézimit t€ krimit”, parashikuar nga neni 300
i Kodit Penal. Nga dinamika e ngjarjes sé pranuar prej veté subjektit, rezulton se personat e
pérfshiré né konflikt, jané mbledhur né vendin e ngjarjes jo rastésisht, por pasi jané thirrur prej
njéri-tjetrit, dhe duke u béré evident edhe shkaku i kétij takimi. Sipas kétyre fakteve,
veprimet/mosveprimet e té pandehurve M. e K. A. e E. B. nuk mund té kufizoheshin logjikisht
deri né nivelin e moskallézimit té krimit, né njé kohé gé, sipas veté prokurorit, krimi ishte i
paramenduar se do té kryhej dhe kéta individé ishin thirrur né vendngjarje prej veté ekzekutorit
té tij. Ana subjektive gé shogéron kryerjen e késaj vepre, edhe teorikisht i referohet dijenisé
pér kryerjen e saj, qé merret gjaté kryerjes ose pas saj dhe né mungeseé té ploté té veprimeve né
ndihmé té autorit, ndérsa né rastin konkret, edhe né versionin e akuzés sé ngritur prej subjektit,
duket se vrasési qé kishte paramenduar kryerjen e tij, kishte thirrur pér shogérim/ndihmé shokét
e vet, té cilét ndonése né dijeni té kétij géllimi, vetém e kishin moskallézuar até. Me fjalé té
tjera, rezulton njé nonsens logjik edhe né ngritjen e akuzave si mé sipér.

28.12. Krahas elementeve té mésipérme, trupi gjykues vleréson té réndésishme né kété analizé
sjelljen e subjektit té rivlerésimit né raport me kérkesat e prindérve té viktimés, té cilét, me
cilésiné e trashégimtaréve ligjoré sipas pércaktimeve té nenit 58, pika 4 e Kodit té Procedurés
Penale, i ndryshuar, gézojné disa prej té drejtave té viktimés né proces. Né kété kuptim,
konstatohet njé komunikim intensiv kérkesash e memoriesh prej tyre dhe avokatéve té tyre
drejt subjektit té rivlerésimit, duke pretenduar hetime mé té thelluara apo kérkesa pér marrje
provash e analizash té ndryshme té fakteve nga ato gé ka konsideruar subjekti. Kjo marrédhénie
procedurale, por edhe gé duket e pamundur té shképutet nga konteksti njerézor, pér shkak té
rrethanave té rastit, ka kulmuar me paragitjen prej tyre té njé kérkese pér pérjashtimin e tij nga
hetimi i ¢éshtjes, pasi ata jané njoftuar pér ndryshimin e kualifikimit ligjor té veprés pér tre té
pandehurit e pérmendur mé lart. Nga sa evidentuar mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti
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i rivlerésimit, edhe pas marrjes dijeni té kérkesés*® sé prindérve té viktimés, té datés
12.04.2018, pér pérjashtimin e tij nga hetimi, pérgjaté harkut kohor nga administrimi i
kérkesés, mé daté 13.04.2018, e deri me daté 24.04.2018, kur subjekti ka paragitur kérkesén
pér hegjen doré nga procedimi penal {***}, me argumentin se éshté né dijeni té kérkesave té
prindérve té viktimés dhe se éshté i paragjykuar prej tyre, rezulton se ka kryer veprimtari
procedurale té réndésishme, e cila ka shkuar praktikisht né favor té té pandehurve, si: (i) ka
marré pjesé si pérfagésues i akuzés né seancat gjyqgésore té shqyrtimit té kérkesave té té
pandehurve pér zévendésim té masés sé sigurimit nga “Arrest me burg” né “Detyrim paragitje
prané Policisé Gjyqgésore” dhe éshté shprehur dakord me kéto kérkesa®®; (ii) kéto kérkesa jané
zhvilluar dhe miratuar nga gjykata né disa seanca gjyqésore té zhvilluara né dité té ndryshme,
pérkatésisht: pér E. B. mé daté 16.04.2018, pér K. A. mé daté 20.04.2018, pér M. A. mé daté
23.04.2018, kohé gjaté sé cilés subjekti kishte dijeni pér kérkesén e paragitur prej prindérve té
viktimés pér zévendésimin e tij, duke pasur njékohésisht kohén e mjaftueshme pér té reaguar
karshi saj; (iii) ai ka kérkuar té heqé doré nga genia si prokuror i ¢éshtjes né datén 24.04.2018,
vetém pasi ishte shqyrtuar dhe vendosur zévendésimi i masés sé sigurisé pér té pandehurin e
fundit ndér ata qé kishin paraqitur kérkesat, duke pércjellé perceptimin se genia e tij né seancat
pérkatése ishte e nevojshme pér té mbéshtetur kérkesat e tyre; (iv) subjekti ka kérkuar té hegé
doré nga trajtimi i métejshém i céshtjes, mbéshtetur né argumentin se prindérit e viktimés e
kané paragjykuar até, ai nuk ka lejuar qé pér kérkesén e tyre té shprehej drejtuesi i prokurorisé
sipas parashikimit té nenit 27 té Kodit té Procedurés Penale, por i ka parapriré kétij vendimi
duke u doréhequr prej saj né bazé té nenit 26 té kétij Kodi, ndonése arsyeja e paragitur nuk
éshté asnjé prej rasteve té parashikuara nga neni 17 i Kodit, pér té cilin prokurori lejohet té béjé
njé kérkeseé té tillé. E gjithé kjo situaté e zhvilluar minimalisht né limitet e interpretimit té ligjit,
krijon dyshime té arsyeshme pér sjelljen jokoherente té subjektit té rivlerésimit né trajtimin e
késaj situate. Pra, ndérsa ai pranon se ka kushte pér t’u pérjashtuar, qofté edhe mbi arsyet e
mosbesimit té prindérve té viktimés, ai e bén kété né njé moment procedural, pasi prezenca e
tij né kushtet e “mosbesimit” t&€ parashtruar prej tyre, e kishte dhéné efektin e vet, népérmjet
géndrimit dakordésues né seancat pér zévendésimin e masave té sigurimit.

49 Mg daté 16.04.2018, pérfagésuesit ligjore prindérve té viktimés z. P. e M. M., i kané paragitur njé kérkeseé tjetér
Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Tirané, Prokurorit té Pérgjithshém shkresén e emértuar “Parashtrim ankues me
kérkesé kontestuale mbi parregullsité e vérejtura né administrimin e procedimit penal {***}, né té cilin renditen
njé séré veprimesh té konsideruara nga kérkuesit si shkelje procedural i kérkohet Drejtuesit té€ Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Tirané, zévendésimi i prokurorit Artan Lulaj, pasi ekzistojné arsye serioze né lidhje me ushtrimin
e detyrés né ményrén e duhur nga ky prokuror.

50 Né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, me nr. {***} akti, daté 16.04.2018, lidhur me shqyrtimin e
kérkesés sé E. B., éshté evidentuar se: “Prokurori parashtroi se ishte dakord me kérkesén e pérfagésuesve té
kérkuesit pér zévendésimin e masés sé sigurimit “Arrest me burg” me até té “Detyrim pér t'u paraqitur né
Policiné Gjygésore”, pasi kishin ndryshuar nevojat e sigurimit dhe se masa e sigurimit personal i bindet réndésisé
sé faktit ose dénimit qé mund té caktohet ”.

I njéjti shpjegim mbi géndrimin e subjektit té rivlerésimit né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes rezulton té jeté
pérfshiré edhe né vendime vijuese té késaj gjykate, me té cilat miratohen edhe kérkesat e kérkuesve M. A. dhe K.
A. pér zévendésimin e masés sé sigurimit nga “Arrest me burg” né “Detyrim pér t’u paraqitur prané Policisé
Gjygésore”.
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29.

28.13. Rrethanat qé kané shogéruar zévendésimin e subjektit si prokuror i ¢éshtjes me njé
prokuror tjetér, té cilat kané diktuar ndryshimin e kualifikimeve ligjore té veprés pér té tre té
pandehurit dhe ndryshimin e masave té sigurisé ndaj tyre, vendimet e dénimit t€ dhéna nga
gjykatat deri né nivelin e gjykatés sé apelit, sipas akuzés sé vrasjes me dashje té kryer né
bashképunim, sipas parashikimeve té neneve 76 dhe 25 té Kodit Penal pér té katér té
pandehurit, ndonése ende jo deri né gjykimin e késaj ¢éshtjeje né Kolegj, té konfirmuara nga
njé vendim pérfundimtar i Gjykatés sé Larté, mbéshtesin drejtésiné e géndrimeve té mbajtura
nga Komisioni dhe nga kéto forumeve vendimmarrése, si edhe konfirmojné mangésité e
treguara nga subjekti i rivlerésimit né trajtimin e késaj ¢éshtjeje.

28.14. Pér té gjitha sa u arsyetua mé lart, trupi gjykues vlerésoi se ndonése kéto mangési nuk
rezultojné té jené té mjaftueshme pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit éshté i paafté né
drejtim té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, ato jané té vlefshme dhe u konsideruan
né vijim, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né njé vlerésim té pérgjithshém té tri
kritereve té rivlerésimit té kétij procesi.

Né pérfundim, trupi gjykues u ndal né shqyrtimin e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit,
me té cilat ai kundérshton si té padrejté dhe té pabazuar ligjérisht, konkluzionin e Komisionit
se ai ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

29.1. Lidhur me kété konkluzion, Komisioni ka arsyetuar se né kété vlerésim jané konsideruar
disa gjetje qé kané dalé nga procesi i rivlerésimit t& subjektit né lidhje me: (i) géndrimin
jobashképunues té subjektit gjaté procesit té rivlerésimit, sipas nenit 48 t¢ ligjit nr. 84/2016.
Subjekti ka tentuar té fshehé ose té paraqesé né ményré té pasakté pasuriné e tij dhe té personit
té lidhur, duke deklaruar té dhéna té pavérteta apo té pasakta ose duke mos i deklaruar fare
ato, me géllim qé procesi i kontrollit e verifikimit té pasurisé, i mbéshtetur né kéto té dhéna, té
prodhojé njé rezultat né favor té subjektit té rivlerésimit, (i) fshehjen nga subjekti i ndértimit
té objektit me sipérfaqe 110 m?; si dhe (iii) faktet e sjella né vémendje nga denoncimi dhe té
provuara gjaté hetimit administrativ té procedimit penal, objekt i denoncimit, pasqyrojné
gabime procedurale qé tregojné mangési profesionale, mungesé angazhimi dhe
pérgjegjshmérie né pérfaqésimin e interesit publik, qé ndikojné drejtpérdrejt né perceptimin e
publikut pér organet e drejtésisé.

Subjekti i rivlerésimit né ankim ka kundérshtuar kété konkluzion té Komisionit duke
pretenduar se: neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 nuk pérligj arsyetimin e vendimit nr. 497,
daté 13.01.2022, pasi shkelje gé duhet té rezultojné né kuptim té késaj pike, duhet té jené té tilla
gé Kklasifikohen si "sjelljet mé té rénda" té subjektit né raport me kriterin pérkatés. Jo vetém
kag, por duhet té jené té tilla gé té cenojné besimin e publikut dhe subjekti té jeté né kushtet e
pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit. Né rastin konkret,
veté konkluzionet e KPK-sé, edhe nése ato té géndronin, nuk jané té tilla qé té evidentojné sjellje
té miat té atij niveli gé cenon besimin e publikut te drejtésia. P&r sa me sipér, rezulton se KPK-
ja, duke zbatuar né ményreé té gabuar nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka cenuar géllimin
e ligjvénésit né kété nen dhe géllimin e ligjit né térési, si dhe té veté Kushtetutés.

29.2. Trupi gjykues, né vlerésim té pretendimeve té subjektit, konstaton sé pari, se Komisioni
ka zbatuar drejt kriteret pér aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, i cili éshté thirrur
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pér zbatim pas njé vlerésimi té pérgjithshém té té tria kritereve té rivlerésimit dhe térésor té
procedurave, sipas pércaktimit té nenit 4, pika 2 e kétij ligji. Pér pasojé né kuptimin formal,
Komisioni ka gené né kushtet kur mund té kryente njé vlerésim té pérgjithshém té tri kritereve,
pér sa kohé geé té tria kriteret ishin hetuar prej tij dhe kishte njé konkluzion pér secilin prej tyre.

29.3. Duke vlerésuar konkluzionin e Komisionit pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé, trupi gjykues analizoi disa rrethana gé u konstatuan né dy kriteret e rivlerésimit, até
té pasurisé dhe té aftésive profesionale, té cilat, né vlerésimin e trupit gjykues, ndérsa nuk ishin
elemente pérbérése pér té konkluduar pér pamjaftueshméri/papérshtatshméri brenda secilit prej
kritereve, té konsideruara/vlerésuara sé bashku, t& cojné né konkluzionin gé me té drejté
Komisioni ka arritur, se subjekti e ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

29.4. Trupi gjykues arriti né kété pérfundim né konsideraté té géndrimeve té mbajtura mé sipér
né kété vendim, né kuptim té pércaktimeve té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si dhe né
konsideraté té elementeve té méposhtme, por jo vetém, si:

29.5. Mosdeklarimin nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén fillestare té pasurisé, si dhe né
pyetésorin standard té plotésuar gjaté hetimit administrativ né Komision, té pronésisé mbi
objektin 1 kat me sip. 110 m? né Sarandg, té cilin subjekti e ka shitur mé daté 24.01.2004, gé
pérkon me periudhén kur ai ushtronte funksionin e prokurorit. Si¢ éshté elaboruar né pjesén
arsyetuese mé sipér, trupi gjykues ka konkluduar se subjekti ka ndértuar mbi truallin prej 662
m?2 njé objekt njékatésh, i cili mé pas éshté regjistruar né regjistrat publiké té pasurive té
paluajtshme né ZVRPP Sarandé dhe é&shté shitur népérmjet kontratés sé shitblerjes né datén e
mésipérme, fakt qé provon se ky objekt ka gené i regjistruar né kéta regjistra té paktén deri né
fund té vitit 2003 dhe, si i tillé, do té duhej té deklarohej se ishte né pronési té subjektit né
deklaratén fillestare té pasurisé. Ndonése ky element nuk pérbén njé shkak gé mund té ngrihet
né nivelin e njé shkelje té drejtpérdrejté qé shkakton shkarkimin nga detyra, ai pérbén gjithsesi
njé shkelje té detyrimeve gé i buronin subjektit nga ligji nr. 9049/2003.

29.6. Mosdeklarimin e pérdorimit nga vajza e tij né vitet 2011-2014, té automjetit tip BMW, i
cili ishte né pronési té shtetasit G. P., pérdorimin e té cilit subjekti nuk e ka deklaruar as né
pyetésorin standard té hetimit administrativ. Sikurse &shté arsyetuar mé lart, ndonése
mosdeklarimi né deklaratén vetting i késaj marrédhénieje nuk ngrihet detyrimisht né nivelin e
njé deklarimi té pasakté, duke gené se nuk provohet se mjeti ka ekzistuar realisht dhe ka gené
funksionale marrédhénia e pérdorimit, trupi gjykues ka vlerésuar se sjellja e subjektit né drejtim
té ekspozimit dhe gartésimit té késaj marrédhénieje nuk ka gené e singerté dhe ka synuar
mosnjoftimin e saj pér organet e rivlerésimit, por edhe mé herét pér organet e kontrollit té
zakonshém té pasurisé. Kjo sjellje e paré né kéndvéshtrim té arsyetimit se duket se té drejtat gé
vajza e tij ka pasur mbi kété pasuri nuk kané gené thjesht prej pérdorueseje, i jep késaj situate
vlerén e posagme pér t’u konsideruar né kuadér té njé vlerésimi té pérgjithshém sipas nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ndonése ajo mé vete u vlerésua e pakonsiderueshme si njé shkak
autonom shkarkimi.

29.7. Mungesa e dhénies sé shpjegimeve pér pagesén pér lejen e ndértimit né vitin 2001, lidhur
me truallin 314 m?, Komisioni ka arsyetuar se subjekti nuk ka gené i gatshém té japé shpjegime
bindése rreth pagesés pér lejen e ndértimit t& miratuar pér t€ né vitin 2001, lidhur me njé
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ndértim né truallin prej 314 m? né Sarandé, duke e véné Komisionin né véshtirési/pamundési
pér té konkluduar pérfundimisht nése ky ndértim ishte kryer apo jo, apo pér vlerén e tij, si edhe
rreth vértetésisé sé deklarime té subjektit pér gjendjen e késaj pasurie. Pér shkak té faktit se
subjekti ka gené evaziv dhe joshpjegues lidhur me kété ¢éshtje, Komisioni ka konkluduar se ai
nuk mund té hetojé mé tej dhe té& marré njé géndrim pérfundimtar rreth késaj situate. Kjo sjellje
e subjektit, duket se e vendos até nén dritén e né mungese bashképunimi, por edhe nén
perceptimin e njé papérgjegjésie né raport me detyrimet gé ky proces imponon pér subjektet e
rivlerésimit, sjellje e cila po ashtu u mbajt né vémendje té analizés sé trupit gjykues né kuptim
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

29.8. Mungesén e deklarimit té shpenzimeve pér rindarje té banesés né vitin 2014 né deklaratén
periodike vjetore, sipas detyrimeve qé burojné nga ligji nr. 9049/2003. Kjo rrethané, e cila u
analizua né pjesén arsyetuese né funksion té pérllogaritjes sé kétij shpenzimi, u provua se ka
krijuar véshtirési dhe ndoshta edhe pasaktési né drejtim té kryerjes sé analizés financiare pér
Ilogari té procesit té rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin gé né DPV-né e vitit
2015 té deklaronte ¢do shpenzim té kryer pérmbi vierén 500.000 leké, ndérsa rezulton se ai ka
munguar té deklarojé njé té tillé né vlerén prej 2.000.00 lekésh. Né proces u arrit té merrte njé
formé té pranueshme analiza financiare lidhur me kéto shpenzime, pér shkak té pasjes gjurmé
né dokumentacionin bankar dhe né organet e pushtetit lokal gé kishin dhéné leje pér
rikonstruksion, si edhe né dritén e njé versioni garantist gé trupi gjykues ¢moi té interpretojé té
dhénat e kétyre akteve, té cilat gjithsesi evidentuan edhe kété shkelje té ligjit nga ana e subjektit,
e cila u vlerésua gjithashtu né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

29.9. Pasaktésité né deklaratén vetting, té konstatuara edhe prej Komisionit, té cilat lidhen me
deklarimin si burime té krijimit té pasurisé apartament té té ardhurave té pérfituara nga shitja e
trojeve né Sarandé, té cilat objektivisht nuk mund té kishin shérbyer si té tilla pasi ishin krijuar
né kohé pas blerjes sé apartamentit, tregojné gjithashtu pér njé qasje joserioze dhe té
pérgjegjshme ndaj deklarimit né deklaratén e pasurisé vetting, e cila, ndonése nuk mund té
shérbejé si njé shkak gé penalizon drejtpérdrejt subjektin, vlerésohet né kontekstin e njé
vlerésimi té pérgjithshém, bashké me konkluzionet e tjera t€ pérmendura né kété pjesé té
arsyetimit.

29.10. Mangésité e evidentuara né trajtimin e procedimit penal nr. {***}, u vlerésuan té
pamjaftueshme pér té konkluduar se subjekti éshté i paafté profesionalisht, por u konsideruan
me njé peshé té réndésishme né analizén e té gjitha problematikave gé u pérmendén edhe mé
lart. Trupi gjykues vlerésoi se vecanérisht sjellja procedurale e subjektit né trajtimin e kétij
procedimi, duket se afekton besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke pasur né konsideraté
edhe faktin gé ngjarja ka gené publike, tejet sensitive pér shkak té rrethanave se si ka ndodhur,
faktit se viktima ishte né moshé fare té re, si edhe ndjeshmérisé sé larté publike pér shkak té
vémendjes sé shtuar drejt hetimit, té térhequr nga kémbéngulja e prindérve té tij pér zbardhjen
e sé vértetés. Né kéto kushte, diligjenca publike drejt kétij hetimi ka gené e larté. Pér pasojé,
edhe mangésité e konstatuara né ushtrimin e funksioneve prej prokurorit me peshé té posagme
ndikuese.

29.11. Sa mé sipér, trupi gjykues, njésoj si Komisioni, problematikat e mésipérme i vlerésoi té
mjaftueshme pér té konkluduar se népérmjet sjelljes, né raport me kriterin e vlerésimit té
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30.

31.

pasurisé dhe kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, pér shkage gé nuk jané pérfshiré né
vlerésimin autonom té secilit Kkriter, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, né njé ményré té pariparueshme népérmjet programit té trajnimit né
Shkollén e Magjistraturés, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016.

Né pérfundim, edhe pse disa nga shkaget e ankimit té subjektit u gjetén té drejta, né vlerésim
dhe analizé té géndrimeve té mésipérme, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit nuk pérmbush kriteret kushtetuese pér arritjen e njé niveli té besueshém né drejtim
té kriterit t€ vlerésimit té pasurisé, sipas kérkesave té nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit té
Kushtetutés dhe pér shkak té disa problematikave gé lidhen me kété kriter dhe até té vlerésimit
té aftésive profesionale, ai ka cenuar edhe besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Pér sa mé lart, trupi gjykues, bazuar né nenin D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit té€ Kushtetutés dhe né
nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, arriti né pérfundimin se vendimi i Komisionit
objekt gjykimi éshté marré né zbatim té drejté té legjislacionit né fuqi e mbéshtetur né faktet e
rezultuara nga hetimi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve e prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénin né fuqi té vendimit nr. 497, daté 13.01.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Artan Lulaj.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 15.10.2024

ANETARE ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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