REPUBLIKA E SHQIPERISE
KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 374/5 prot. Tirané, mé 4.10.2024

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 774, daté 14.6.2024,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit,
z. Petrit Vukaj

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, mé daté
19.9.2024, éshté njoftuar vendimi nr. 774, daté 14.6.2024, i Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z. Petrit Vukaj, me funksion prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Fier.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik ushtron ankim ndaj vendimit nr. 774, daté
14.6.2024, t&€ Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit.

I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Petrit Vukaj, aktualisht ushtron funksionin e prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Fier dhe, né
zbatim té pikés 3, té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i &shté nénshtruar
procesit té rivlerésimit ex officio.
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2. Bazuar né nenin C, pika 1! e aneksit t&¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, z. Petrit Vukaj, ka pérfshiré kontrollin dhe
rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale. Pér kété
géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), né zbatim té ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet
ndihmése, si Raportin pér vlerésimin e pasurisé nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), Raportin e
vlerésimit té figurés nga Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (né
vijim referuar si AKSIK, ish-DSIK) dhe Raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i Larté i
Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

2.1. ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té& “Aktit ¢ kontrollit té
ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Petrit Vukaj”,? Ka referuar se:

i Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

il Kamungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;
iii  Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka dérguar prané Komisionit
Raportin nr. *** prot., daté **.11.2017, pér kontrollin e figurés té subjektit té rivlerésimit, dhe
ka konstatuar “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, z. Petrit
*** Vukaj . Pas kérkesés sé Komisionit pér pérditésim, AKSIK ka pércjellé té deklasifikuar
plotésisht Raportin e kontrollit té figurés® pér subjektin e rivlerésimit, z. Petrit Vukaj.

2.3. KLP, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt rivlerésimi, ka pércjellé
prané Komisionit Raportin* pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit, z. Petrit Vukaj.
3. Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, pér secilin kriter kontrolli, né ményré té
pérmbledhur, ka vlerésuar si vijon:

3.1. Pér vlerésimin e pasurisé: [...] Pér té gjitha pasurité e deklaruara té subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, trupi gjykues vlerésoi se mungesa e burimeve té
ligjshme qé lidhet me blerjen e pasurive né momentin e krijimit té tyre, si dhe me kryerjen e
shpenzimeve né vitet 2006, 2009, 2010 dhe 2016, e cila rezultoi né vlerén (-) 1.459.774 leké, e
shpérndaré ndér vite, nuk éshté e mjaftueshme pér té cenuar nivelin e besueshmérisé né drejtim
té kriterit té vlerésimit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né kuptim té pércaktimit té nenit
D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Ky
konkluzion ...vlerésohet nén dritén e parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit °[...].%
3.2. Pér kontrollin e figurés: [...] trupi gjykues arrin né konkluzionin se nuk u provuan kushte
apo rrethana, té cilat né kuptim té kreut V té ligjit nr. 84/2016, apo specifikisht té nenit 38 té

! Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, Dh dhe E té kétij aneksi
dhe ligjit.

2 Shkresa e ILDKPKI-s& me nr. ***/** prot., daté **.2.2018.

3 Shkresa e AKSIK me nr. *** prot., daté **.11.2023. Deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. *** daté **11.2023, té
KDZH-sé.

4 Raport i Késhillit té Larté té Prokurorisé nr. *** prot., daté **.7.2023.

5 Referuar vendimit nr. 4 (JR), daté 16.2.2023, té Kolegjit.

6 Pér mé tepér referohuni né f. 41, té vendimit t&¢ Komisionit.
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po kétij ligji, e béjné subjektin e rivlerésimit té papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés dhe
nuk mund té arrijé né njé konkluzion tjetér, pérvegse ai ka arritur nivel té besueshém né
kontrollin e figurés sipas parashikimit té shkronjés “b”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016. Ky
konkluzion éshté ¢cmuar edhe né raport me té dhénat negative té konfirmuara nga organet
ligjzbatuese, gé lidhen me verifikimin e kontrollit té figurés apo me mungesén e té dhénave té
tjera pérgjaté hetimit lidhur me figurén e subjektit [...].”

3.3. Pér vlerésimin e aftésive etiko-profesionale: [...] trupi gjykues i Komisionit, pasi
shqyrtoi kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale, sipas parashikimit té pikés 2, té nenit E,
té aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, cmon se subjekti i rivlerésimit ka arritur
nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né pérmbushje té parashikimit té
shkronjés “a”, t& nenit 44, té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété shkak, konsiderohet “i afté” [...] 8
4. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme, pér secilin kriter kontrolli, trupi
gjykues i Komisionit, bazuar né nenin 55, pika 5, nenin 58, pika 1, germa “a”, dhe nenin 59,
pika 1 dhe 4 e ligjit nr. 84/2016, me shumicé votash, ka vendosur (ndér té tjera, si pjesé e
dispozitivit): Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Petrit Vukaj, me funksion
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém,
Fier.

Il. Vlerésimi i Komisionerit Publik

5. Né kuptim t€ nenit 179/b t&é Kushtetutés, aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”’, Komisioneri
Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar
(Vetting).

6. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues i
interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té
Komisionit dhe paraqitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
(né vijim referuar si Kolegji).

7. Né krahasim me kompetencat e njohura, Komisionit dhe Kolegjit, nga neni C i aneksit té
Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i detyruar gé
kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né
aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit.
8. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté procesit
té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi vendimet e dhéna
nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues, vlerésim té
drejté té provave, si dhe né pérputhje me jurisprudencén orientuese té Kolegjit.

9. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij kushtetuese
dhe ligjore, konstaton se, nga shqyrtimi i vendimit nr. 774/2024, t¢ Komisionit, dhe akteve
shoqgéruese té tij, duke analizuar konstatimet pér secilin nga kriteret e vlerésimit, né kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, paragiten gjetje dhe rrethana té tilla ligjore e fakti, té cilat e
b&jné t€ cenueshém né té€résin€ e tij dhe pérmbajné shkage t&€ mjaftueshme ligjore pér t’'u
paraqitur pér shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.

7 Pér mé tepér referohuni né f. 47-48 té vendimit té Komisionit.
8 Pér mé tepér referohuni né f. 68, té vendimit t& Komisionit.

Fage 3 nga 26



10.  Pér sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té
Kushtetutés, si dhe né nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik
ndaj vendimit nr. 774, daté 14.6.2024, té Komisionit, ushtrohet né vlerésimin e té tria kritereve
té rivlerésimit.

1. Analiza e shkageve té ankimit

I11.A Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

11. Pasuria e paluajtshme “Truall me sip. 300 m? dhe banesé 2 kate, kati pérdhe 104 m?,
kati i paré 102 m?, objekt ndihmés 23 m?”, ndodhur né lagjen “*** ***” Fjer? (né vijim
referuar “banesé 2 kate™).

11.1Né D-Vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Truall dhe shtépi banimi 2-katéshe:
kati i paré 104 m?, kati i dyté (papafingo) 102 m? + ambient ndihmés 1 kat 23 m2. Truall i
marré nga Komiteti Ekzekutiv Pluralist né datén **.9.1991. Kati i paré ndértuar né 1992. Kati
dyté né vitin 2008, 2009, 2010. Vlera: 17.645.526 leké. Rivlerésuar me referencé ***, daté
**8.2011". Pjesa takuese:100%”. Subjekti nuk ka deklaruar shumén e shpenzuar pér
ndértimin e késaj banese dhe as burimin e krijimit.

11.2 Né DV-2003, subjekti ka deklaruar: “Shtepi private 2 dhoma dhe njé kuzhiné, ndodhur
né *** *** Ejer. Nr. pasurie **/**, Trualli marré nga shteti 1991 si i pastrehé, ndértuar me
té ardhurat e mia”. Vlera nuk deklarohet.

11.3 Né DV-2008, subjekti ka deklaruar: “Investim né godinén ekzistuese”. Vlera: 285.000
lek&. Burimi i krijimit nuk deklarohet.

11.4 Né DV-20009, subjekti ka deklaruar: “Investim né banesé, e cila ka té béjé me shtesé té
ambienteve té banimit me sip.57.6 m2. Kati i dyté (proces legalizimi). Viera 300.000 leké”.
Pjesa takuese: 100%. Burimi i krijimit nuk deklarohet°.

11.5 Né DV-2010, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar: “Truall + banesé 2kt + ambient
ndihmés, pérfituar nga procesi i legalizimit. Vértetimi hipotekor nr.**, daté **.6.2010.
Sipérfage trualli 300 m2. Sipérfage banese 104 kati i paré, 102 kati i dyté, ambienti ndihmés
23 m?. Vlera 429.493 leké. Njé pjesé e késaj vlere éshté paguar me bono privatizimi (70%) dhe
pjesa tjetér me leké né doré sipas konfermave bankare. Investime né banesg, té cilat kané té
béjné me ambientet e brendshme té shtépisé. Viera 74.000 leké”.

11.6 Lidhur me pasuriné “banesé 2 kate” né dosjen e Komisionit, ndér té tjera, jané
administruar aktet si vijon'!:

11.6.1 Vendimi nr. **, daté **.9.1991, i Komitetit Ekzekutiv Pluralist té *** *** Fjer gé ka
vendosur t’i japé truall pér ndértim shtépie qytetarit Petrit *** Vukaj.

11.6.2 Leje ndértimi, dhéné me vendimin nr. */**, daté **.6.1994, té Késhillit t& Rrethit Fier,
pér z. Petrit *** Vukaj, pér objektin “Shtépi banimi”, ku parashikohet se objekti financohet
nga veté qytetari.

9 Nga aktet e administruara né dosje té Komisionit, kjo sipérfage ndértimore referohet heré si kati i dyté 102 m?, heré si kati i
paré 102 m2,

10 Né té njéjtén deklaraté, subjekti ka deklaruar dhe “Depo (objekt ndihmés) e ndértuar né vitin 1998, e cila éshté né proces
legalizimi s€ bashku me truallin e banesés ekzistuese. Vlera 25.000 lek&”.

11 Referohuni akteve té pércjella nga ASHK me shkresén nr. ***/* prot., daté **.2.2021 dhe ZVRPP me shkresén nr.
***[*prot., daté **.8.2017, administruar né dosjen e ILDKPKI-sé.
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11.6.3 Vendimi nr. *** daté **.9.1994, i Gjykatés sé Rrethit Fier, ku éshté vendosur pranimi
I kérkesés sé kérkuesit Petrit Vukaj pér vértetim fakti juridik, duke e njohur bashképronar me
bashkéshorten e tij *** *** mbi pasuriné shtépi banimi njékatéshe, té ndodhur ng «*** ***»
e pérbéré nga dy dnoma, njé kuzhing, aneks, korridor, banjé e verandé.

11.6.4 Formular vetédeklarimi pér legalizim objekti me nr. *** prot., daté **.10.2006, me
vetédeklarues, z. Petrit Vukaj, i cili ka deklaruar: “Shtépi banimi 1 kat”, me adresé: lagjja “***
*** yiti i ndértimit 1992, sipérfage e zéné 300 m?, sip. ndértimi 102 m? dhe garazh 23,60 m?2.
11.6.5 Akt kolaudimi daté **.2.2009, pér objektin banesé 2-katéshe, ndodhur né lagjen “***
***” Fier, me investitor z. Petrit Vukaj. Sipérfagja e ndértimit té katit pérdhe 102 m? dhe
sipérfagja e ndértimit té katit té paré 102 m2 Né vijim citohet se nga kontrolli i ushtruar né
objekt rezulton se kané pérfunduar té dyja katet dhe jané gati pér shfrytézim.

11.6.6 Leje shfrytézimi objekti, e 1éshuar nga Drejtoria e Urbanistikés prané Késhilli té Qarkut
Fier, daté **.2.2009, ku ndér té tjera citohet se objekti ka filluar funksionimin sipas
destinacionit.

11.6.7 Kontraté kalimi té pronésisé sé parcelés ndértimore nr. *** rep. nr.*** kol., daté
** 4.2010, me objekt kalimin e pronésisé sé parcelés ndértimore me nr. pasurie **/*** me
sip.300 m,2 blerésit Petrit Vukaj.*?

11.6.8 Leje legalizimi me nr. *** daté **.5.2010, pér objektin “Godiné banimi 1 kat + objekt
ndihmés 1 kat”, né favor t€ z. Petrit Vukaj, me kéto t€ dhéna: “Zona kadastrale ***, nr. pasurisé
*x %% sip, e parcelés ndértimore 300 m?; sipérfagja totale e ndértimit pér banim 104 m?, numri
i kateve mbi toké 1 (njé), objekt ndihmés me sip. 23 m?”.

11.6.9 Vértetim nga dokumentet hipotekore, daté **.6.2010, ku pasqyrohet se né pronési té
subjektit figuron e regjistruar pasuria nr.**/**, z.k. *** me sip. 300 m,? né adresén “*** ***>,
me pérshkrimin; “Truall dhe banesé 2 kate. Kati i paré 104 m?, kati i dyté 102 m?>+ambient
ndihmés 1 kat 23 m?”.

11.6.10 Kartelé e pasurisé sé paluajtshme,*® ku konstatohet regjistrimi né pronési té subjektit
i pasurisé nr.**/*** z k*** me sip. 300 m? truall dhe 104 m? ndértesé, ku né seksionin
“Pérshkrim i veganté” citohet: “Shtépi banimi me papafingo me ref. ***... sipas lejes sé
legalizimit nr. ***, daté **5.2010, banesa 104 m?, ambienti ndihmés 23 m?”. Me ref. ***
béhet rivlerésimi i pasurisé né vlerén 17.645.526 leké.!* Kati pérdhe 104 m?. Kati paré 102 m?.
Ambient ndihmés 23 m?”,

11.6.11 Agjencia Shtetérore e Kadastrés (ASHK) Fier, me shkresén nr. ***/** prot., daté
** 3,2024%, ka informuar Komisionin se subjekti ka gené i pajisur me leje ndértimi, miratuar
me vendimin me nr. **, daté **.6.1994, t¢ KRRT-sé sé Késhillit té Qarkut Fier, si dhe objekti
i ndértuar éshté pajisur me akt kolaudimi né datén **.2.2009, emértimi i objektit banesé 2 kate,
né lagjen “*** ***” Fjer ku pércaktohet se kané pérfunduar té dyja katet dhe jané gati pér
shfrytézim. Gjithashtu informon se objekti éshté i pajisur me leje shfrytézimi nga Keéshilli i
Qarkut Fier, Drejtoria e Urbanistikés, daté **.2.2009, bashkélidhur akt kontrolli, ku
pércaktohet se objekti ka pérfunduar.

12 Referuar akteve bashkélidhur rezulton se vlera totale e parcelés éshté llogaritur né shumén 400.000 lekg, nga té cilat 70% e
totalit éshté paguar me bono privatizimi, né shumén 280.000 leké. Bashkélidhur éshté administruar dhe formulari i pagesés
me leké té parcelés ndértimore, daté **.4.2010, pér pjesén e mbetur prej 120.000 leké. Bazuar né dokumentacionin e
administruar, subjekti ka paguar shumén totale prej 149.493 leké, prané Bankés ***.

13 pércjellé nga ZVRPP Fier, me shkresén nr. ***/* prot., daté **.8.2017.

14 Sipas vértetimit nga dokumenti hipotekor i datés **.8.2011, rivlerésimi i pasurisé éshté béré né datén **.8.2011.

15 Depozituar nga subjekti, bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 1.

Fage 5 nga 26



11.7  Komisioni né aktin “Rezultatet e hetimit...”,*® ka konstatuar se né lejen e ndértimit té vitit
1994, né aktin e kontrollit té Drejtorisé sé Urbanistikés dhe né lejen e shfrytézimit nuk
pasgyrohet emértimi i objektit 2 kate, sikurse pasgyrohet né aktin e kolaudimit. Referuar ligjit
nr. 7693/1993, “Pér urbanistikén”, i ndryshuar, gé ka gené né fuqi né kohén kur éshté dhéné
leja e ndértimit nr. */**, daté **.6.1994, leja e ndértimit jepej pér njé periudhé 6-mujore, e pér
pasojé shtesa e katit té dyté, e deklaruar nga subjekti gjaté deklarimeve periodike vjetore 2008-
2009, éshté ndértuar jashté afatit té viefshmérisé sé lejes sé ndértimit.

11.8 Sa mé sipér, Komisioni ka konstatuar se duket se regjistrimi i ndértimit “papafingo”
dhe i Kkatit té paré (dyté) me sip.102 m,? né kartelén e pasurisé sé paluajtshme nr.**/*** z k.
*** Fier, nuk bazohet né lejen e ndértimit nr. **, daté **.6.1994 dhe né lejen e legalizimit nr.
*** daté **.5.2010. Né pérfundim, ka konstatuar se duket se regjistrimi i Kkatit t& dyté té
banesés, me sip. 102 m,2 né vitin 2010 dhe né vitin 2017 éshté béré jo sipas parashikimeve té
ligjit nr. 9482/2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, ligjit
nr. 7843, daté 13.7.1994, “Pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme”, i ndryshuar, dhe ligjit
nr. 33/2012, “Pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme”.

11.9 Lidhur me kété konstatim té Komisionit, subjekti ka dhéné shpjegime, té cilat jané
vlerésuar nga Komisioni né térési.

11.10 Lidhur me periudhén e ndértimit té pasurisé “banesé 2 kate” dhe vlerén e investuar
rezulton sa vijon:

11.10.1 Komisioni, lidhur me ndértimin e katit pérdhe, me sip. 104 m?, bazuar né deklarimet
e subjektit né D-Vetting, formularin e aplikimit pér legalizimin, si dhe né vendimin e datés
** 0.1994, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Fier, ka konstatuar se periudha e ndértimit té katit
pérdhe duket se ka gqené 1992 — shtator 1994. Ndérsa sa i pérket vlerés sé investuar pér kété
kat, Komisioni, né kushtet kur nuk disponohen té dhéna zyrtare nga EKB mbi kostot e ndértimit
pér vitet 1992-1994 i éshté referuar té dhénave pér koston e ndértimit té vitit 1995, nga Enti
Kombétar i Banesave pér qytetin e Fierit, e cila rezulton té keté gené 13.517 leké/m?, shumé e
cila éshté indeksuar me normén e inflacionit pér vitet 1992-1994. Pas kryerjes sé
pérllogaritjeve, duke zbritur vlerat gé i korrespondojné fondit rezervé dhe fitimit té planifikuar
né masén 8,83% pér vitin 1996 (viti mé i afért), rezulton se kostoja totale e ndértimit pér katin
pérdhe éshté 594.785 leké.

11.10.2 Né vijim, Komisioni ka kryer analizén financiare pér té vlerésuar mbulimin me
burime té ligjshme té shpenzimeve té kryera pér ndértimin e katit pérdhe me sipérfage 104 m,?
nga ku ka rezultuar se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme
financiare né shumén -532.756 leké pér ndértimin e Katit pérdhe?’.

11.10.3 Lidhur me ndértimin e katit té paré, me sip. 102 m?, né D-Vetting, né procesverbalin
e ILDKPKI-sé daté **.6.2016 dhe né pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se katin e paré
prej 102 m? e ka ndértuar né vitet 2008-2009-2010.

11.10.4 Bashkeélidhur shkresés sé ASHK-sé me nr. ***/** prot., daté **.2.2021, ndér té tjera
jané administruar: (i) planimetrité e datés 13.1.2010, ku konstatohet planimetria e katit pérdhe
dhe e katit té paré + cati dhe (ii) procesverbali i konstatimit i datés 13.1.2010, i Drejtorisé
Rajonale t&¢ ALUIZNI-t Fier, pér objektin me sipérfage té pérgjithshme té ndértimit 161.6 m?

16 Referohuni f. 7 t& aktit “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit .

17 Komisioni ka analizuar periudhén e investimit dhe koston lidhur me objektin depo me sip. 23 m? dhe ka kryer analizén
financiare pér periudhén shtator 1994-1998, pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur, nga ku ka rezultuar se subjekti
dhe personat e lidhur kané pasur burime té ligjshme financiare té mjaftueshme pér ndértimin e depos me sip. 23 m2.
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dhe numri i kateve mbi toké 2, ku citohet se objekti éshté i ndaré né kate: “kati pérdhe 104 m?,
i paré 57,6 m?”.

11.10.5 Komisioni, pér té pércaktuar kohén e ndértimit té katit té paré dhe pér té llogaritur
koston e investimit, referuar dokumentacionit té administruar dhe deklarimeve té subjektit, ka
marré né konsideraté se deri né datén 31.1.2010, subjekti ka ndértuar sip. 57,6 m? (duke e
shpérndaré koston né vitet 2008- 2009), dhe né vitin 2010 sip. 44,4 m?.

11.10.6 Komisioni, lidhur me shumén e investuar, pér ndértimin e katit té paré, referuar kostos
mesatare té ndértimit né qytetin e Fierit, né vitet 2008, 2009, kur subjekti ka ndértuar shtesén
me sip. 57,6 m?, ka pérllogaritur vlerén pér kété sipérfage ndértimore né shumén 1.596.096
leké (57,6 x 27.710 leké/m?), e cila pérllogaritet né vlerén 798.048 leké pér secilin vit (2008
dhe 2009). Ndérsa pér vitin 2010, ka pérllogaritur koston e ndértimit pér sipérfagen ndértimore
prej 44,4 m,2 né vlerén 1.257.452 leké (44,4 x 28.321 leké/m?). Né vijim, Komisioni ka kryer
pérllogaritjet pér shumén e kostos sé ndértimit pér vitet 2008-2009-2010, duke zbritur vlerat
gé i korrespondojné fondit rezervé dhe fitimit té planifikuar né masén 8,55%, bazuar né
jurisprudencén e Kolegjit'®, nga ku rezultoi njé kosto totale prej 2.609.570 leké.

11.10.7 Né vijim, Komisioni ka kryer analizén financiare pér pasurité, té ardhurat dhe
shpenzimet pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur, me géllim verifikimin e burimeve
té ligjshme pér ndértimin e banesés. Né kushtet gé né vitin 2009 subjekti ka bleré njé pasuri té
luajtshme automjet, Komisioni ka kryer analizén financiare té vitit 2009, té ndaré né dy pjesé,
nga ku ka konstatuar pamjaftueshméri pér blerjen e pasurisé automjet, ndérsa nuk ka konstatuar
problematika lidhur me mbulimin me burime té ligjshme té investimit, t& kryer né pasuriné
objekt analize pér vitin 2009.

11.10.8 Sa i takon shpenzimeve pér investimin e kryer pér vitin 2010, nga analiza financiare
e kryer nga Komisioni ka rezultuar se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té
burimeve té ligjshme financiare né shumén -713.857 leké, pér ndértimin e katit té paré, pér
blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve né vitin 2010.

11.11 Né pérfundim t& hetimit administrativ, Komisioni né aktin “Rezultatet e hetimit...”,*® pér
pasuriné “banesé 2 kate”, ka konstatuar se: Subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé
té burimeve té ligjshme financiare: (i) né shumén -532.756 leké, pér ndértimin e Kkatit té pérdhe
dhe kryerjen e shpenzimeve gjaté periudhés 1992-1994; (ii) né shumén -713.857 leké, pér
ndértimin e katit té paré, pér blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve né vitin 2010 (né
total -1.246.613 leké) dhe, bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né lidhje me
nenin D té aneksit t¢ Kushtetutés, i ka kaluar subjektit barrén e provés, pér té paraqitur
shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

11.12 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, ndér té tjera, lidhur me mungesén
e burimeve financiare pér ndértimin e katit pérdhe ka pretenduar njé vleré investimi prej 30.439
lekésh, pérkundrejt shumés 594.758 leké, té llogaritur nga Komisioni, si dhe ka kérkuar té
rishikohen disa zéra té analizés financiare. Lidhur me mungesén e burimeve financiare pér
ndértimin e katit té paré, pér té cilin subjekti pretendon njé shumé investimi prej 650.000 lekésh
pérkundrejt shumés 2.609.570 leké, té pérllogaritur nga Komisioni, subjekti, edhe né kété rast,
pretendon se té dhénat e Entit Kombétar té Banesave nuk mund té arrijné njé vlerésim té drejté
té kostos sé ndértimit, pasi ndértimi i kétij kati nuk ka pasur vlerén e pérllogaritur nga
Komisioni, i cili ka pérdorur si bazé llogaritjeje gmimet e EKB-Sé.

18 Vendim nr. 06-2022 (JR), daté 17.3.2022, i Kolegjit, paragrafi 16.6.
19 Referohuni .15-16 té aktit “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit”.
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11.13 Komisioni, né pérfundim, pér pasuriné “banesé 2 kate”, ndér té tjera, ka arsyetuar se:
[...] Pér sa i pérket pretendimit té subjektit pér pérllogaritjen e shumés sé investuar né katin e
paré, né masén 650.000 leké&, pérkundrejt shumés 2.609.570 leké, té pérllogaritur nga
Komisioni, ku si rezultat é&shté konkluduar né balancé negative né shumén 713.857 lekg, trupi
gjykues véren se, edhe pse duket se géndron pretendimi i subjektit se nuk kemi té béjmé me njé
ndértim nga themelet dhe, pér pasojé, edhe kostoja e ndértimit nuk mund té jeté objektivisht
reale, pérséri kjo pamjaftueshméri nuk mbetet plotésisht e provuar, por ¢mohet né térési me
rrethanat e ¢céshtjes gé jané pércaktuese pér vlerésimin e kriterit té pasurisé apo procesit té
rivlerésimit pér kété subjekt [...]%.

11.14 Komisioni, né pérfundim, né vlerésimin térésor pér kriterin e pasurisé, referuar analizés
financiare té rishikuar, nga ku i ka rezultuar se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur
mungesé burimesh té ligjshme financiare né shumén 1.459.774 leké?, ka arsyetuar: [...]
mungesa e burimeve té ligjshme gé lidhet me blerjen e pasurive né momentin e krijimit té tyre,
si dhe me kryerjen e shpenzimeve né vitet 2006, 2009, 2010 dhe 2016, e cila rezultoi né vlerén
(-) 1.459.774 leké, e shpérndaré ndér vite, nuk éshté e mjaftueshme pér té cenuar nivelin e
besueshmérisé né drejtim té kriterit té vlerésimit t€ pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né
kuptim té pércaktimit té nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion i trupit gjykues, nisur dhe nga rrethanat e pasgyruara
né pikén 28.43.9, vlerésohet nén dritén e parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit [...]%%.
11.15 Komisioneri Publik, lidhur me pasuriné “banesé¢ 2 kate”, referuar akteve té
administruara né dosje té Komisionit, véren sa vijon:

11.15.1 Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né D-Vetting shumén e shpenzuar pér
investimin e kryer lidhur me objektin shtépi banimi 2-katéshe dhe as burimin e krijimit té saj.
Gjithashtu, edhe né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
vlerén e investimit pér ndértimin e Kkatit pérdhe, né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr.
9049/2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, 1 ndryshuar.

11.15.2 Deklarimet e subjektit né deklaratat periodike pér vitet 2008, 2009 dhe 2010, lidhur
me shpenzimet/investimet e kryera pér ndértimin e katit t& paré, me sipérfage 102 m,2 né njé
vleré totale rreth 650.000 leké, jané disa heré mé té uléta se vlera e llogaritur nga Komisioni,
bazuar né kostot e ndértimit sipas Entit Kombétar té Banesave, gé llogaritet né vleré totale
rreth 2.600.000 leké. Gjithashtu, kjo vleré e deklaruar prej 650.000 leké, nga subjekti i
rivlerésimit, né deklaratat periodike vjetore, éshté disa heré mé e ulét krahasuar me vlerén e
rivlerésuar té kétij objekti né vitin 2011, qé rezulton té jeté rivlerésuar pér shumén 17.645.526
leké.

11.16 Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pasakté lidhur me pasuriné “banesé 2 kate”, si dhe éshté pérpjekur té paragesé ndryshe né
deklaratat periodike vjetore shumat e shpenzuara/investuara lidhur me ndértimin e katit té paré
té kétij objekti.

20 Referohuni £.18-20 té vendimit té Komisionit.

2L Konkretisht: (i) mungesé té burimeve té ligjshme financiare né shumén -51.771 leké, pér kryerjen e shpenzimeve né vitin
2006; (ii) mungesé té burimeve té ligjshme financiare né shumén - 559.230 leké, pér blerjen e automjetit me targé AA *** **
né periudhén prill — maj 2009; (iii) mungesé t& burimeve té ligjshme financiare né shumén -713.857 leké, pér ndértimin e katit
té paré, pér blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve, né vitin 2010; (iv) mungesé té burimeve té ligjshme financiare né
shumén -134.916 leké, né vitin 2016, pér kryerjen e shpenzimeve.

22 Referohuni f. 40-41 té vendimit té Komisionit.
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11.17 Komisioneri Publik, pér sa i takon kohés sé ndértimit dhe mbulimit me burime té
ligishme t€ investimit té kryer pér ndértimin e katit t€ paré t&€ “banesé 2 kate”, konstaton
rrethanat faktike dhe ligjore t¢ méposhtme, lidhur me momentin e pérfundimit té katit té paré
me sip.102 m? :

11.17.1 Sipas Akt-kolaudimit té datés **.2.2009, gé éshté depozituar si nga subjekti i
rivlerésimit, bashkélidhur D-Vetting, ashtu edhe nga ZVRPP Fier, rezulton se sipérfagja e
ndértimit t& katit té paré né kété daté ka gené 102 m2. Gjithashtu, né kété akt kolaudimi citohet
se, né kontrollin e ushtruar né objekt, rezulton se kané pérfunduar té dyja katet dhe jané gati
pér shfrytézim.

11.17.2 ASHK Fier, me shkresén nr. ***/** prot., daté **.3.2024, depozituar nga veté subjekti
I rivlerésimit né pérgjigje té Pyetésorit nr.1, konfirmon, ndér té tjera, se: [...] ky objekt éshté
pajisur me akt kolaudimi né datén **.2.2009, emértimi i objektit banesé 2 kate, né lagjen “***
***” Fier, ku pércaktohet se né kontrollin e ushtruar né objekte rezulton se kané pérfunduar
té dyja katet dhe jané gati pér shfrytézim ... Gjithashtu, objekti &shté i pajisur me leje
shfrytézimi nga Keéshilli i Qarkut Fier, Drejtoria e Urbanistikés, té datés **.2.2009, e cila
gjithashtu konfirmon se objekti ka filluar funksionimin sipas destinacionit [...].

11.17.3 Veté subjekti i rivlierésimit, né shpjegimet pérfundimtare, ndér té tjera, ka deklaruar
se: [...] né bazé té kérkesés time, drejtuar Késhillit t¢ Qarkut Fier, Drejtoria e Urbanistikés
prané kétij késhilli, i ka pércjellé zyrtarisht me shkresén me nr. *** prot. dt. **/02/2009, Zyrés
Vendore té Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme Fier, dokumentet e méposhtme?®: ... Akt
kolaudimi, dt. **/02/2009, nga kolaudatori ing. *** ***, Leja e Shfrytézimit [...] ?*.

11.17.4 Referuar ligjit nr. 8402, daté 10.9.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin ¢ punimeve”
(té ndryshuar), akti (procesverbali) i kolaudimit té objektit éshté njé nga dokumentet e
nevojshme pjesé e dokumentacionit,?® né bazé té té cilit ZVRPP-ja bén regjistrimin e objektit
té pérfunduar dhe léshon certifikatén e pronésisé sé té interesuarit.

11.17.5 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konstatuar Komisioni lidhur me kohén e
ndértimit té katit t& paré me sip.102 m?, pér sa mé lart referuar, vleréson se ndértimi i katit té
paré, me sipérfage 102 m?, éshté konstatuar i pérfunduar, mé sé paku né shkurt té vitit 2009. Si
rezultat, kostoja e ndértimit té katit té paré té shtépisé sé banimit dykatéshe duhet pérfshiré né
analizén financiare té vitit 2008.

11.18 Nga pérfshirja né analizén financiare té vitit 2008 té investimit, t& kryer pér ndértimin
e katit té paré t€ pasurisé “banesé 2 kate”, né vlerén 2.584.761 leké?®, rezulton se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk mbulojné me burime té ligjshme shpenzimet dhe
investimin e kryer pér ndértimin e Katit t€ paré té “banesé 2 kate”, né vitin 2008, pér njé
diferencé negative né vlerén 1.844.893 leké?’.

23 - Vendimi me nr. **, dt. **/09/1991, té Komitetit Ekzekutiv Pluralist t& Lagjes “*** ****_ - |_eje ndértimi, dt. **/06/1994.
- Sheshet e ndértimit dhe Plani i vendosjes sé Trojeve né *** *** Fjer té Qytetarit (Petrit Vukaj), ku éshté pércaktuar edhe
njolla e ndértesés. - Projekti i ndértesés ku pérfshihet: (i) Planimetria e katit pérdhe: (ii) Planimetria e katit té paré; (iii) Prerja
1-1; (iv) plani i strukturave; (v) pamja kryesore e objektit. - Akti i kontrollit nga Seksioni i Urbanistikés prané Késhillit té
Qarkut Fier. - Akt kolaudimi, dt. **/02/2009, nga kolaudatori ing. *** ***_ - | eja e Shfrytézimit.

24 Referohuni f. 6 té aktit “Shpjegime pér rezultatet e hetimit administrativ”, daté 30.5.2024.

%5 Referuar nenit 13, té ligjit nr. 8402/1998, ZVRPP bhén regjistrimin e objektit pas depozitimit t& vendimit pér sheshin e
ndértimit; lejes sé ndértimit, aktit t& kolaudimit dhe lejes sé shfrytézimit.

26 Kostoja pér vitin 2008 éshté pérllogaritur né vlerén 2.826.420 leké (102 m?* 27.710 leké/m?). Duke zbritur nga kjo shumg
vlerat gé i korrespondojné fondit rezervé dhe fitimit té planifikuar né masén 8,55%, sipas jurisprudencés sé Kolegjit, kostoja
e ndértimit té katit té paré llogaritet né vlerén 2.584.761 leké.

27 Referuar analizés financiare té Komisionit té administruar né dosje, nése zérin “shtépi private ...” e llogarisim né vleré
2.584.761 leké, atéheré pamjaftueshméria pér vitin 2008 rezulton né vlerén 1.844.893 leké.
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11.19 NEé pérfundim, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim
té pasakté dhe t€ pamjaftueshém lidhur me pasurin€ “banesé 2 kate”, ndodhur ne lagjen “***
***»_ Fier, né kuptim té nenit D té aneksit té Kushtetutés, duke u ndodhur né kushtet e nenit
61, pika 3, té ligjit nr. 84/2016.

11.20 Komisioneri Publik gmon té theksojé se, edhe né konsideraté té deklarimeve té subjektit
té rivlerésimit, né deklaratat periodike vjetore dhe né shpjegimet e tij gjaté hetimit
administrativ, se kati i paré i pasurisé “banesé 2 kate” éshté ndértuar né vitet 2008, 2009, 2010,
véren se kéto deklarime bien ndesh me pérmbajtjen e aktit t€ kolaudimit daté **.2.2009, té
depozituar nga veté subjekti i rivlerésimit né cilésiné e proveés.

11.21 Nga ana tjetér, nése merren né konsideraté pretendimet e subjektit, se ndértimi éshté
kryer né vitet 2008, 2009, 2010, pérve¢ sa konstatuar nga Komisioni lidhur me
pamjaftueshméring, né kété variant, cmojmé se konkluzioni i Komisionit, se: [...] veprimet e
ndérmarra prej tij/subjektit né kété proces dhe té konfirmuara nga organet kompetente sipas
akt-konstatimeve né terren ¢cmohen té tilla se ato nuk krijojné njé bazé té mjaftueshme pér t’i
vlerésuar si njé sjellje e subjektit né shkelje té parashikimeve ligjore apo rregullave té etikés
[...]%, éshté i pasakté, pasi ndértimi i Katit té paré me sipérfage 102 m?, referuar vértetimit nga
dokumentet hipotekore, daté **.6.2010, tregon se ndértimi i katit té paré éshté kryer né
mungesé té lejeve té organeve kompetente. Vlen té theksojmé se ndértimi i kryer pa leje u
parashikua si vepér penale me ndryshimet ligjore té Kodit Penal?® dhe, eventualisht, do té
pérbénte shkelje té etikés sé magjistratit. Njé sjellje e tillé e jashtme, pér shkak té réndésisé qé
ka besimi i publikut tek integriteti dhe autoriteti i sistemit té drejtésisé, éshté objekt rregullimi
i normave té etikés sé prokurorit dhe pjesé e standardeve gé udhézojné shembuj mé té miré té
sjelljes dhe integritetit. Né kété kuptim, edhe né kété eventualitet, ky konstatim do té duhej té
merrej né konsideraté né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve sipas parashikimit té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

12.  Automjet tip “Daimler Chrysler”, me targé AA *** ***

12.1  Né D-Vetting, subjekti ka deklaruar: “Automjet tipi ‘Daimler Chrysler’, C220CDI, viti
i prodhimit 2001, me targa AA *** **_Bleré né vitin 2009. Vlera 3.600 euro + 348.430 leké,
shumé e pérfituar nga shitja e Benzit me targé FR *** **_ Pjesa takuese:100% ".

12.2  Né DV-2005, subjekti ka deklaruar: “Automjet tip ‘Mercedes-Benz’, me targé FR ***
**_ Kontrata nr. *** rep., nr. *** kol. Vlera: 250.000 lek&”. Pjesa takuese:100%. Nuk
deklarohet burimi i krijimit.

12.3 Né DV-20009, subjekti ka deklaruar: (i) Shitje makine me targa FR *** ** ndryshuar
né FR *** ** (pgr shkak té démtimit t€ saj). Akt i shitjes nr. **-** dt. **.04.20009.
Vlera:1.000.000 leké. (ii) Blerje makine tip Benz. Akt shitblerje nr.***, daté **.4.2009, pagesa
né doganén shqiptare, daté **.5.2008. Vlera 3.600 euro ose (460.800 leké), 349.430 leké. Pjesa
takuese:100%.

12.4  Komisioni ka analizuar blerjen dhe shitjen e automjetit me targa FR *** ** té ardhurat
nga shitja e té cilit kané shérbyer pér blerjen e automjetit me targa AA *** ** té deklaruar né
Deklaratén “Vetting”.

2Referohuni pikés 47.8.2, f. 64-65 té vendimit.
29 Referohuni ligjit nr.10 023, daté 27.11.2008, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.7985, daté 27.1.1995”, Kodi Penal
i Republikés sé Shqipérisé, i ndryshuar, botuar né Fletoren zyrtare nr.190, daté 31.12.2008.
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12.5 Referuar dokumentacionit t¢ administruar nga DPSHTRR-ja*, lidhur me automjetin
me targa FR *** ** ¢ ardhurat nga shitja e té cilit kané shérbyer pér blerjen e automjetit me
targa AA *** ** rezulton se: (i) me kontratén nr. ***/*** daté **.8.2005, subjekti ka bleré
nga shtetasi *** *** gutomjetin me targa FR *** ** (ndryshuar mé pas né FR *** **) tip
Benz 200, vit prodhimi 1992, me ¢mim 250.000 leké. (ii) Nga shqyrtimi i dokumentacionit té
origjinés sé automjetit té mésipérm, konstatohet se sipas kontratés sé shitjes sé mjetit té datés
** 11.2004, shtetasi *** *** e ka bleré kété automjet né Gjermani né vlerén 250 euro. (iii) Me
kontratén e shitblerjes nr. ***/*** daté **.4.2009, subjekti i rivlerésimit e ka shitur automjetin
e mésipérm kundrejt ¢cmimit 1.000.000 lekg, shtetasit *** ***_(ijv) Me kontraté shitje nr.***
rep. dhe nr. ***/** prot., daté **.12.2015, shtetasi *** *** e ka shitur kété automjet kundrejt
¢mimit 100.000 leké.

12.6  Subjekti i rivlerésimit, né procesverbalin e datés **.6.2016, té mbajtur né ILDKPKI,
lidhur me konstatimin se automjeti i bleré né vlerén 250.000 leké pas 4 viteve pérdorimi éshté
shitur me njé vleré 4 heré mé té larté, ka deklaruar, ndér té tjera, se arsyeja e shitjes sé kétij
mjeti me kété vleré ka gené mirémbajtja e tij.

12.7  Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, né aktin “Rezultatet e hetimit...”,** ka
konstatuar se: (i) Subjekti ka mungesé té dokumentacionit ligjor justifikues lidhur me
shpenzimet apo investimet e kryera pér rritjen e vlerés sé automjetit me targa FR *** **, Pér
pasojé, cmimi i pasqyruar né kontratén e shitblerjes nr. ***/*** daté **.4.2009, né shumén
1.000.000 leké, nuk éshté marré né konsideraté né analizén e burimit té ligjshém pér blerjen e
automjetit tjetér me targé AA *** **; (ii) Subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé
té burimeve té ligjshme financiare né shumén -559.230 leké, pér blerjen e automjetit me targé
AA *** ** ng vitin 2009, dhe bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né lidhje
me nenin D té aneksit té Kushtetutés, i ka kaluar subjektit barrén e provés, pér té paragitur
shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

12.8  Komisioni, pasi ka marré né shqyrtim shpjegimet e subjektit pas kalimit té barrés sé
provés, né pérfundim, ka arsyetuar se: [...] nga té dhénat e dala pérgjaté hetimit, vlera e shitjes
sé kétij automjeti éshté jashté logjikés financiare, sipas sé cilés njé mjet qé pérdoret,
amortizohet dhe, pér pasojé, nuk mund té shitet mé shtrenjté ... né rrethanat faktike té késaj
céshtjeje, né kushtet qé subjekti né funksion té barrés sé provés nuk arriti té provojé shpenzimet
e kryera té pretenduara si investime té kryera pér rritjen e vlerés sé automjetit, bazuar né
jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se pér efekt té analizés financiare té konsiderojé shumén
250.000 leké, gé pérkon me ¢mimin e blerjes sé automjetit né vitin 2005, duke konkluduar se
subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né
shumén -559.230 leké, pér blerjen e automjetit me targé AA *** ** né vitin 2009 ...subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara né shkronjén “b”, t€ pikés 5, té nenit 33, té ligjit
nr. 84/2016, ¢muarje e cila é&shté vlerésuar né térési me rrethanat e ¢éshtjes gé jané
pércaktuese pér vlerésimin e kriterit té pasurisé apo procesin e rivlerésimit pér kété subjekt
[..]%.

12.9  Komisioneri Publik, lidhur me pasuring automjet tip “Daimler Chrysler”, me targé AA
**x ** me burim té deklaruar krijimi shitjen e automjetit me targé FR *** ** ¢mon té drejté
vlerésimin e Komisionit pér t&€ mos pérfshiré né mesin e burimeve té ligjshme pér blerjen e

30 Referohuni shkresés s& DPSHTRR-sé nr.***/* daté **.10.2023 dhe akteve bashkélidhur.
31 Referohuni f.18-19 té aktit “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit”.
32 Referohuni f. 23-24 té vendimit t& Komisionit.
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automjetit me targé AA *** ** shumén 1.000.000 leké, nga shitja e automjetit t&¢ méparshém
dhe konstatimin lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme né vlerén -559.230 leké.

12.10 Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé provés lidhur me
shpenzimet apo investimet e kryera pér rritjen e vlerés sé automjetit. Shitja e kétij automjeti né
njé vleré disa heré mé té larté, nuk éshté njé logjiké normale financiare, pér mé tepér kur mjetet
motorike, pér nga natyra e tyre, jané mjete gé amortizohen me kalimin e viteve.

12.11 Gjithashtu konstatojmé se automjeti me targa FR *** ** gshté bleré né vitin 2004, nga
shtetasi ***, ***_ né shumén 250 euro, dhe éshté shitur né vitin 2015, nga shtetasi ***, *** |
né shumén 100.000 leké&, shuma kéto disa heré mé té uléta se vlera me té cilén e ka shitur
subjekti né vitin 2009.

12.12 Sa mé sipér ¢mojmé se ¢cmimi i shitjes sé automjetit me targa FR *** ** né vlerén
1.000.000 leké, nga subjekti i rivlerésimit, duket té jeté né kushtet e njé veprimi juridik fiktiv/i
simuluar, gé vjen né kontradikté me sjelljen gé pritet nga njé magjistrat dhe, si pasojé, bazuar
dhe né jurisprudencén e Koleg;jit®, subjekti ka cenuar besimin e publikut, né kuptim t& nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

12.13 Komisioneri Publik, lidhur me automjetin me targa AA *** ** me burim té deklaruar
té ardhurat nga shitja e automjetit me targé FR *** ** vleréson se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, nuk mbulon me burime té ligjshme blerjen e
automjetit me targé AA *** ** duke u ndodhur késhtu né kushtet e nenit 61, pika 3 dhe 5, té
ligjit nr. 84/2016.

13. Komisioneri Publik, lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé, vleréson se shkaget e
trajtuara mé sipér né kété ankim, si dhe pamjaftueshmérité e konstatuara nga Komisioni, pér
vitet 2006 dhe 2016, ¢ojné né njé rezultat financiar negativ, gé tejkalon dhe nuk justifikon
zbatimin e parimit té proporcionalitetit, duke e vendosur subjektin né kushtet e parashikuara
nga neni 61, pika 3, i lidhur me nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

I11.B Lidhur me kriterin e vlerésimit té figurés

14. Kontrolli i figurés, si njé ndér tri kriteret e rivlerésimit kalimtar, ka pér géllim
identifikimin e atyre subjekteve gé kané kontakte té papérshtatshme®* me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar® apo té atyre qé kané kryer deklarim t& pasakt&>® t& t& dhénave, sipas
pércaktimeve té nenit DH té aneksit té Kushtetutés dhe Kreut V té ligjit nr. 84/2016. Komisioni
ka marré né analizé raportin e DSIK-sg, si organi i njohur nga ligji, g€ ka mundésiné praktike
pér té béré verifikime té thelluara edhe jashté vendit, cka krijon mundésiné gé té béhet njé
hetim i ploté dhe i gjithanshém.

15. Kontrolli i figurés bazohet né deklaratén gé plotésohet dhe dorézohet nga veté subjekti
dhe prova té tjera, pérfshiré vendimet e gjykatave shqiptare dhe té huaja®’. Bazuar né nenin
39/2 té ligjit nr. 84/2016, DSIK, me shkresén me nr.*** prot., daté **.11.2017, ka pércjellé

33 Referohuni, ndér té tjera, géndrimit té Kolegjit né vendimin (JR) nr. 28/2019.

34 Referuar pikés 6, t& nenit 3, t& ligjit nr.84/2016, “kontakt i papérshtatshém” &shté njé takim, komunikim elektronik ose
¢farédolloj ményre tjetér takimi i géllimshém, gé nuk éshté né pajtim me ushtrimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit.

35 Referuar pikés 15, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, “person i pérfshiré né krimin e organizuar” &shté ¢do person qé éshté
dénuar ose proceduar penalisht... me pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjyqgésor té formés sé
preré.

3 Sipas nenit DH, pika 4, paragrafi 2: “Nése subjekti i rivlerésimit pérpiqget té bé&jé deklarime té pasakta, ose té fshehé kontakte
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohet prezumimi né favor té€ masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti
ka detyrimin té provojé té kundértén”.

37 Paragrafi i dyté i nenit DH té aneksit t& Kushtetutés.
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Raportin mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Petrit Vukaj, me ané té cilit ka
referuar: [...] pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés [...]. N& pérmbajtjen e raportit, pas
verifikimeve té kryera nga autoritetet ligjzbatuese evidentohet se: [...] Subjekti i rivlerésimit
Petrit Vukaj éshté marré né evidencé mé daté **.10.2016, si person me precedent kriminal,
nga strukturat pér hetimin e krimeve, pasi me vendimin nr.*** daté **.11.2015, Gjykata e
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, Tirané ka caktuar masén e sigurisé “Arrest né burg” pér
veprén penale “Korrupsion pasiv i gjyqgtarit, prokurorit dhe i funksionaréve té tjeré té organeve
té drejtésisé”...Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka
regjistruar né ngarkim té subjektit té rivlerésimit procedimin penal nr. ***/2015, pér veprén
penale “Korrupsion pasiv i gjyqtarit, prokurorit dhe i funksionaréve té tjeré té organeve té
drejtésisé”, té parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal. Me vendimin e Gjykatés sé Apelit,
daté **.12.2016, éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes pér subjektin Petrit Vukaj, pasi nuk
vértetohet fajésia e tij pér kryerjen e veprés penale [...].

16. Komisioni ka kérkuar pérditésimin e Raportit dhe AKSIK, me shkresén me nr. *** prot.,
daté **.11.2023, ka pércjellé Raportin® e deklasifikuar plotésisht me vendim t& KDZH-sé me
nr. *** daté **.11.2023. Pérfundimisht, AKSIK ka arritur né konkluzionin se: [...] Grupi i
punés konstaton pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit Petrit
*** Vukaj [...]-

17. Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka kryer njé hetim té pavarur pér kontrollin e
figurés dhe integritetit t& subjektit té rivlerésimit, z. Petrit Vukaj, pérfshiré kétu edhe
verifikimin e informacioneve/sinjalizimeve té pérfituara nga agjencité ligjzbatuese /
institucionet e verifikimit, nga i cili i ka rezultuar si vijon.

17.1 Subjekti, né pérgjigjet e Pyetésorit standard ka deklaruar se né vitin 2014 ka pérdorur
automjetin tip “Mercedes-Benz”, me targé AA *** ** ngé pronési té shtetasit *** *** pér té
vizituar né Athiné, Greqi, kunatin e tij *** ***_ Pgr kété fakt ka paraqitur deklaratén noteriale
nr. ** rep., nr. ** kol., daté **.1.2021, té shtetasit *** *** *** gj dhe kontratén e pérdorimit
té mjetit nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.4.2014, ku shtetasi *** *** | ka dhéné né pérdorim
subjektit automjetin “Mercedes-Benz”, viti i prodhimit 2000, me targa AA *** ** pér njé
periudhé 1-vjecare, me géllim pérdorimi pér nevoja vetjake, si dhe pér pérdorim jashté shtetit.
17.2 Komisioni ka réné né dijeni népérmjet mediave elektronike®® se, né datén **.4.2021,
shtetasi *** ** 55 vjec, banues né Fier, éshté arrestuar nga shérbimet e policisé, me géllim
ekstradimi drejt Italisé, pasi ishte dénuar me 7 vite e 6 muaj burg nga autoritetet gjygésore té
Genova-s, né Itali, pér veprat penale “Grup kriminal”, “Shfrytézim prostitucioni” dhe
“Plagosje”.

17.3 Nga dokumentacioni i administruar nga Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém, Fier®® dhe Prokuroria prané Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré té& Juridiksionit té
Pérgjithshém, Fier*!, Komisioni ka konstatuar se gjeneralitetet e shtetasit té arrestuar pérkonin

38 Referuar kétij Raporti, subjekti i rivlerésimit Petrit Vukaj: (a) ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit
pér kontrollin e figurés, si dhe nuk ka informacione se subjekti ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin
e organizuar; (b) ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato t& deklaruara nga veté ai né deklaratén pér kontrollin e figurés;
(c) nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té
arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ose me persona té dyshuar té krimit
té organizuar.

3https://***.al/dergonte-femra-shqiptare-ne-itali-arrestohet-***-***:https://*** com/arrestohet-ne-fier __shqiptari-ge-ishte-
shpallur-ne-kerkim-nderkombetar/

40 Shkresé nr. ***/* prot., daté *.4.2024.

41 Shkresé nr. ***/* prot., daté **.4.2024.
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me gjeneralitetet e shtetasit *** *** & cilit subjekti i ka marré né pérdorim automjetin me
targé AA *** ** ng vitin 2014.

17.3.1 Nga aktet né dosje, rezulton se ky shtetas éshté dénuar nga autoritetet gjygésore né
Genova, Itali, me 7 vjet e 6 muaj burgim, pér veprat penale “Grup kriminal”, “Shfrytézim
prostitucioni” dhe “Plagosje”, té parashikuara nga Kodi Penal italian, pér faktin se nga data
*,1.1994 deri mé **.12.2020, né bashképunim me persona té tjeré ka rekrutuar dhe dérguar
ilegalisht né Itali femra shqiptare, té cilat, mé pas, népérmjet rrahjes dhe dhunés, i ka
shfrytézuar pér prostitucion.

17.3.2 NEé vijim, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Fier ka paragitur né Gjykaté
kérkesén pér vleftésimin e masés sé arrestit dhe caktimin e masés sé sigurimit “Arrest né burg”
ndaj shtetasit *** *** (alias *** *** |indur mé **.11.1965, *** *** [indur mé **.12.1965,
Fxk xkx lindur mé **.12.1966), pasi né datén **.3.2021 Prokuroria e Pérgjithshme e Italisé ka
Iéshuar urdhér arresti ndérkombétar, bazuar né urdhrin e ekzekutimit nr. ***/2002, daté
** 8.2009, té Gjykatés sé Genova-s, Itali, urdhér i cili éshté revokuar né vijim, éshté anuluar
nga autoritetet italiane pér shkak té parashkrimit té ekzekutimit té dénimeve, té transmetuar
nga Ministria e Drejtésisé me shkresén nr.***/* prot., daté **.4.2021.

17.3.3 NEé pérfundim, Komisionit i ka rezultuar se shtetasi *** *** né vitin 2001, éshté dénuar
né ltali pér veprat penale “Grup kriminal”, “Shfrytézim prostitucioni” dhe “Plagosje”. N&
kushtet kur vepra penale “Grup kriminal” sipas legjislacionit italian pérkon me veprén penale
“Grup i strukturuar kriminal”, q€ parashikohet né€ nenin 333/a, kreu XI, i Kodit Penal Shqiptar,
bazuar né pikén 15, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, shtetasi *** *** konsiderohet “person i
pérfshiré né krimin e organizuar”. Referuar deklaratés pér kontrollin e figurés, t€ dorézuar sipas
shtojcés 3, té ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti nuk e ka deklaruar marrédhénien me shtetasin
*kk ***.

17.4 Komisioni, né aktin “Rezultatet e hetimit..”,** lidhur me kété ¢éshtje, i ka kaluar subjektit
barrén e provés, bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né lidhje me pikén 4 té
nenit DH, té aneksit t& Kushtetutés, pasi duket se: (i) Kontakti i subjektit té rivlerésimit me
shtetasin *** *** népérmjet pérdorimit t€ automjetit né vitin 2014 dhe, mé tej, léshimi i
deklaratés noteriale né vitin 2021, éshté kontakt i papérshtatshém faktik i subjektit me “person
té pérfshiré né krimin e organizuar”, sipas parashikimit té pikés 6, té nenit 3, té ligjit nr.
84/2016; (ii) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pranimin e favorit té pérdorimit té
pasurisé/automjet nga shtetasi *** *** né formularin e deklarimit té figurés, sipas
parashikimeve té shtojcés 3, pjesa 5, shkronja “e” e ligjit nr. 84/2016, pasi késaj pyetjeje i éshté
pérgjigjur “jo”, né kushtet kur ky shtetas sipas parashikimeve té pikés 15, té nenit 3, té ligjit
nr. 84/2016, konsiderohet “person i pérfshiré né krimin e organizuar”, pasi éshté dénuar pér
njé nga veprat e parashikuara né pikén 1, té nenit 3, té ligjit nr. 10192/2009, i ndryshuar.

17.5 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, éshté shprehur
se: [...] Ekzistencén e procedimit penal ndaj shtetasit *** *** né shtetin italian, e kam mésuar
pér heré té paré nga ana juaj, népérmjet rezultateve té hetimit ...P&ér heré té paré e kam rastisur
né vitin 2014, njohje e njé mikut tim shtetasit *** ***_Kéta dy shtetas posedonin, né dijeniné
time, dy piké karburantesh né qytetin e Fierit. Né até periudhé, uné do té udhétoja drejt shtetit
grek, pér té shkuar familjarisht tek kunati im, ... por automjeti im nuk ishte fort i pérshtatshém
pér udhétime té gjata, i kérkova mikut tim, *** *** automjetin e tij pér vetém 3 dité udhétimi...

42 Referohuni f. 36 té aktit “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit .
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i cili mé siguroi njé automjet tjetér, té mikut té tij. Uné nuk e njihja kété person dhe as sot nuk
kam asnjé njohje té drejtpérdrejt pérvecse kétij momenti, né vitet 2014 dhe né 2021, kur pér
efekt té procesit té rivlerésimit i kérkova té 1éshojé njé deklaraté noteriale pér té konfirmuar
dhénien e automjetit pér pérdorim. Kéta dy shtetas posedonin dy pika karburanti né gytetin e
Fierit dhe mes tyre i lidhet e njéjta kategori biznesi. Njé fakt té tillé e konfirmon edhe shtetasi
*xx xkx népérmjet Deklaratés noteriale, daté **.5.2024, ku deklaron pikérisht faktin se uné
me kété shtetas nuk njihesha mé paré dhe nuk kam patur asnjé marrédhénie shogérore...
Referuar dokumentacionit nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Parg, Fier rezulton e
provuar se ndaj kétij shtetasi ka nisur procedimi penal pér ekstradimin e tij, pér llogari té njé
vendimi gjygésor italian, té vitit 2002, vetém né vitin 2021, ndérkohé gé plotésimi i Deklaratés
Vetting nga ana ime éshté dorézuar né janar té vitit 2017, pra 4 vite mé pérpara nga momenti
I regjistrimit té procedimit, fakt té cilin uné nuk kisha si ta dija... Né vlerésimin final té
Komisionit pér kriterin e figurés duhet ta trajtojé kontaktin pér pérdorimin e automjetit pér njé
afat shumé té shkurtér kohor té shtetasit *** ***  sj njé kontakt rastésor [...].*3

17.6 Komisioni arriti né pérfundimin se: [...] Nuk u provuan kushte apo rrethana, té cilat né
kuptim té kreut V té ligjit nr. 84/2016, apo specifikisht t& nenit 38 té po kétij ligji, e béjné
subjektin e rivlerésimit té papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés dhe nuk mund té arrijé né
njé konkluzion tjetér, pérvecse ai ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés sipas
parashikimit té shkronjés “b”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion éshté ¢cmuar
edhe né raport me té dhénat negative té konfirmuara nga organet ligjzbatuese, gé lidhen me
verifikimin e kontrollit té figurés apo me mungesén e té dhénave té tjera pérgjaté hetimit lidhur
me figurén e subjektit. Gjithashtu...nuk evidentohen elemente té tillé té arsyeshém, té
konsiderueshém apo té perceptueshém, pér t’i kualifikuar si cenim té besimit té publikut, sipas
pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016 [...]. #

17.7 Komisioneri Publik, pér sa i pérket deklarimit té subjektit, se: [...] Eshté njohur lidhur
me procedimin penal té shtetasit *** *** nga rezultatet e hetimit [...], duke marré né
konsideraté sé bashku faktet se: i. arrestimi i shtetasit *** *** gshté publikuar nga té gjitha
mediat né nivel kombétar; ii. arrestimi i kétij shtetasi éshté béré nga Drejtoria e Policisé sé
Qarkut Fier; iii. ndjekja e procedurave pér ekstradimin e kétij shtetasi éshté béré nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Fier, ku subjekti ushtronte funksionin; iv. pak kohé pérpara
se té arrestohej* shtetasi *** *** subjekti i ka marré deklaratén noteriale té datés **.1.2021,
pér pérdorimin e automijetit té tij né vitin 2014; v. subjekti veté ka deklaruar se shtetasi ***
*** yshtron aktivitetin e shitjes sé karburantit né qytet, aktivitet qé ushtrohet nga pak subjekte
tregtare, vleréson se deklarimi i subjektit, se éshté njohur lidhur me procedimin penal té
shtetasit *** *** nga rezultatet e hetimit té dérguara me email-in **.5.2024, nga Komisioni,
nuk éshté i besueshém, vlerésuar me rrethanat e parashikuara sipas pikés 4, té nenit 38, té ligjit
nr. 84/2016.

17.8 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa arsyetuar Komisioni, se: [...] Njohja e subjektit me
shtetasin *** *** nén rrethanat e paragitura apo té pretenduara nga subjekti si njohje jo e
drejtpérdrejté, nuk mund t’i vishet subjektit si njé veprim i hamendésuar apo té merret apriori
pér ta kualifikuar até si njé marrédhénie shogérore me njé njohje té hershme té vazhdueshme,
apo vetém pér marrjen e automjetit né pérdorim [...], nga pérmbajtja e akteve té administruara

43 Referohuni f. 37; 41; 43 t& aktit “Shpjegime pér rezultatet e hetimit administrativ”, daté **.5.2024.
44 Referohuni f. 47 - 48 té vendimit t& Komisionit.
45 Arrestimi i shtetasit ***, ***, &shté béré né datén **.4.2021.
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né dosje, konstaton se subjekti e ka njohur veté z. *** ** té paktén gé nga viti 2014, dhe jo
népérmjet shtetasit *** ***_ Konstatohet se nga pérmbajtja e deklaratés noteriale nr. ** rep.,
nr. ** kol., daté **.1.2021, e paraqitur nga veté subjekti né cilésiné e provés, literalisht shtetasi
*xk xkxpronari i mjetit, ka pranuar njohjen né até kohé me subjektin, duke mos pérmendur
faktin se e njeh népérmjet shtetasit *** *** duke deklaruar se: “Uné kam njohje me shtetasin
Petrit Vukaj dhe né vitin 2014 Petriti mé thoté se do té shkonte né Greqi tek kunati i tij, pér tre
net, bashké me familjen e tij, me mjetin e tij tip “Mercedes-Benz ... Uné i thashé merr mjetin
tim ... kurse uné do mbaja mjetin e Petritit... Pasi erdhi nga Greqia, ai mori mjetin e tij, kurse
uné mora pérséri automjetin tim”. Bazuar né rrethanén e faktit té njohjes reciproke, ata kané
shkémbyer mjetet me njéri-tjetrin.

17.8.1 Sé bashku me deklaratén e mésipérme, subjekti ka paragitur kontratén noteriale té
pérdorimit t& mjetit nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.4.2014, sipas té cilés shtetasi *** *** j
ka dhéné né pérdorim subjektit, automjetin pér periudhén **.4.2014 — **.4.2015.

17.9 Komisioneri Publik vleréson se deklarimi i subjektit se éshté njohur pér procedimin
penal té shtetasit *** *** yvetém nga rezultatet e hetimit, e mé pas pérpjekja e tij pér ta paragitur
kontaktin si njohje jo e drejtpérdrejté e tij, por e mikut té tij, *** *** dhe si kontakt rastésor,
nuk éshté i besueshém dhe nuk mbéshtetet né gjendjen faktike té akteve né dosje dhe, né thelb,
éshté njé pérpjekje e subjektit té rivlerésimit pér té fshehur marrédhénien me kété shtetas, né
kuptim té nenit DH, pika 4 e aneksit té Kushtetutés.

17.10 N&é pérfundim, Komisioneri Publik ¢gmon se problematikat e adresuara mé lart né lidhje
me kriterin e figurés, duhet té merret né konsideraté né njé vlerésim té pérgjithshém pér té tria
kriteret e procesit té rivlerésimit ndaj subjektit, sipas parashikimit té pikés 4, té nenit 2, té ligjit
nr. 84/2016.

I11. C Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

18. Komisioni, pér vlerésimin e aftésive profesionale, éshté bazuar né kéto burime té
vlerésimit: (i) Raportin pér vlerésimin e aftésive profesionale, miratuar nga KLP; (ii) Ankesat
e paraqgitura né Prokuroriné e Pérgjithshme; (iii) Denoncimet e publikut.

19. Komisioni, né aktin “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e
rivlerésimit”, bazuar né€ nenin 52 t& ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né lidhje me nenin E, té
aneksit té Kushtetutés , i ka kaluar subjektit té rivlierésimit barrén e provés pér disa ¢éshtje, té
cilat do té gjejné trajtim né vijim.

20. Kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes penale me nr.***, té vitit 20154

20.1. Nga aktet né dosje té Komisionit rezulton sa vijon:

20.2. Subjekti i rivlerésimit &shté prokurori i céshtjes né hetimin e procedimit penal me nr.***,
vitt 2015, regjistruar pér veprén penale “Drejtimi 1 automjeteve né ményré té parregullt”,
parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit *** ***_ Me vendimin e datés
** 11.2015, subjekti, z. Vukaj, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, i ka njoftuar akuzén té
pandehurit *** *** dhe, mé daté **.11.2015, i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor, Fier
me kérkesé pér gjykimin e kétij procedimi penal. Me vendimin e datés **.12.2015, Drejtuesi i
Prokurorisé vendosi zévendésimin e subjektit té rivlerésimit me njé tjetér prokuror, ky i fundit
né ndryshim nga vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit, né gjykimin zhvilluar prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor, Fier kérkoi pushimin e ¢éshtjes penale ndaj té pandehurit *** *** akuzuar

46 Njé nga pesé dosjet e pérzgjedhura me short pér vlerésim.
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pér veprén penale “Drejtimi i automjeteve né ményré té parregullt”, parashikuar nga neni 291
I Kodit Penal. Gjykata e Rrethit Gjygésor, Fier, me vendimin e datés **.6.2016, vendosi
pushimin e ¢éshtjes penale, vendim i cili ka marré formé té preré.

20.3. Komisioni, né aktin “Rezultatet e hetimit...”,*" lidhur me kété céshtje, i ka kaluar subjektit
té rivlerésimit barrén e provés né lidhje me konstatimet si vijon: (i) Subjekti i rivlerésimit nuk
ka urdhéruar kryerjen e aktit té ekspertimit autoteknik té motomjetit té sekuestruar pér té
pércaktuar karakteristika e tij lidhur me fuginé motorike; (ii) Subjekti ka marré né pérgjegjési
penale té pandehurin pér veprén penale “Drejtimi i automjeteve né ményré té parregullt”, té
parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, né kushtet kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale; (iii) Subjekti ka marré né pérgjegjési penale shtetasin ***. *** = duke mos zbatuar
parimin e ligjshmérisé té parashikuar nga neni 2 i Kodit Penal.

20.4. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, éshté shprehur se: [...] nuk
kam urdhéruar kryerjen e njé akti ekspertimi autoteknik, pasi nga té dhénat gé jané
grumbulluar né dosjen hetimore, kané dalé té garta dy momente ...né germén “dh”, té pikés 2,
té nenit 123, té Kodit Rrugor, pércaktohet se lejet e drejtimit t€ dhéna pér kategorité A, B...éshté
e vlefshme pérkatésisht pér kategoriné Al e A2 ..., nga formulimi i mésipérm rezulton garté se
leja e drejtimit e kategorisé B éshté e vlefshme vetém pér kategoriné B1, si dhe motomjeti qé
drejtonte i pandehuri *** *** kérkonte pajisje me leje drejtimi té kategorisé Al, e cila, si¢
evidentohet dhe mé sipér, nuk pérfshihet si e vlefshme pér lejet e drejtimit té kategorisé B [...]*2.
20.5. Komisioni, né pérfundim, ka arsyetuar se: [...] subjekti ka munguar né ndérmarrjen e
veprimit hetimor, sikurse ishte moskryerja e aktit té ekspertimit pér té konkluduar mbi
vlefshmériné e lejes sé drejtimit gé dispononte shtetasi *** *** edhe pér motomjet, akt i cili u
krye nga Gjykata. Mbi kéto fakte e rrethana, trupi gjykues cmon se subjekti shfag mangési sipas
nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 [...].*°

20.6. Komisioneri Publik bashkohet me géndrimin e Komisionit dhe shton sa vijon:

20.6.1. Ky procedim penal éshté regjistruar pér veprén penale té parashikuar né nenin 291 té
Kodit Penal, i cili, né rastin e drejtimit té mjetit t¢ motorizuar pa déshminé pérkatése, kérkon
referim né Kodin Rrugor dhe aktet nénligjore té dala né zbatim té tij. Njé nga elementet e anés
objektive té kryerjes sé veprés penale té sipércituar, éshté drejtimi i automjeteve apo mjeteve
té tjera té motorizuara pa déshminé pérkatése. Né kohén e hetimit penal ndaj shtetasit *** ***,
né fuqi ishte ligji nr. 175/2014, “Pér disa ndryshime né€ Kodin Rrugor t€ Republikés sé
Shqipéris€”. Ky ligj né shtesat dhe ndryshimet qé 1 ka béré neneve té€ Kodit Rrugor, pérkatésisht
nenit 115, pika 3, parashikon se: “...né kategoriné Al futen motomjetet deri né 125 cc dhe me
Sfugqi ...”. ME tej, né nenin 123, pika 2, n€ shkronjat “dh” dhe “€” parashikon se leja e drejtimit
e dhéné pér kategoriné B éshté e vlefshme pér motomjetet e kategorité Al, me kusht qé
mbajtési i lejes sé drejtimit té jeté té paktén 21 vjeg.

20.6.2. Nga hetimi ka rezultuar se shtetasi *** *** &shté i pajisur me leje drejtimi automjeti té
kategorisé B dhe, né kohén kur éshté ndaluar, ka gené 32 vje¢ (mbi 21 vjec). Né vijim té
ndjekjes logjike té hetimeve nuk rezulton gé subjekti té keté urdhéruar kryerjen e aktit té
ekspertimit autoteknik pér té pércaktuar karakteristika e motomjetit. Ndérkohé gé akti i
ekspertimit autoteknik té motomjetit té sekuestruar éshté béré gjaté gjykimit té céshtjes nga
Gjykata dhe ka rezultuar se motomijeti i té pandehurit éshté me fugi motorike 110 cc. Sa mé

47 Referohuni f. 46 t& aktit “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit”.
48 Referohuni f. 58 té aktit “Shpjegime pér rezultatet e hetimit administrativ”, daté **.5.2024.
49 Referohuni pikés 42.5.9, f. 50-51 té vendimit t&¢ Komisionit.
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sipér, si pasojé e moskryerjes sé veprimeve té nevojshme hetimore, subjekti ka marré né
pérgjegjési penale shtetasin *** *** ng kushtet kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale, duke cenuar parimin e ligjshmérisé, té parashikuar nga neni 2 i Kodit Penal.

20.7. Komisioneri Publik, pér sa mé lart, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar té meta
né drejtim té aspektit t€ njohurive ligjore, né kuptim té& parashikimit té nenit 73, “Aftésia
profesionale e prokurorit”, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar (né vijim referuar si ligji nr. 96/2016), problematiké, e
cila do t€ merret né konsideraté né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, sipas
parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

21.  Ankesé e shtetases *** *** 50 ¢ cila ka kérkuar informacion nése éshté zbuluar autori i
vrasjes sé té birit, né vitin 2014, pasi ¢éshtja hetohet nga prokurori Petrit Vukaj. Prokuroria e
Pérgjithshme e ka dérguar pér vlerésim né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Fier.

21.1. Komisioni, bazuar né ankesén e shtetases *** *** administroi nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Fier® dosjen e procedimit penal
nr. *** té vitit 2014, lidhur me vrasjen me armeé zjarri té shtetasit *** *** (***x ***) ng qytetin
e Patosit.

21.2. Nga aktet né dosje té Komisionit rezulton sa vijon:

21.2.1. Subjekti i rivlerésimit ka qené prokurori i géshtjes né hetimin e procedimit penal me nr.
*** daté **.4.2014, regjistruar pér veprén penale “Vrasje me paramendim”, “Prodhim dhe
mbajtje pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga nenet 78/1, 278/4, té Kodit
Penal. Né kuadér té hetimeve, pér vrasjen me armé zjarri té shtetasit *** *** né qytetin e
Patosit, jané marré né pyetje familjarét e viktimés dhe shtetasit e tjeré, gé mund té kené pasur
dijeni pér ngjarjen, jané kryer veprimet e pérgjimit ndaj disa shtetasve té dyshuar, ekspertimet
daktiloskopike ndaj disa shtetasve, ekspertimet biologjike, kimike, si dhe ekspertimi kimik dhe
balistik i gézhojave té gjetura né vendin e ngjarjes, por nuk éshté béré e mundur identifikimi i
autorit té veprés penale. Né pérfundim té hetimeve, subjekti, me vendimin daté **.7.2015, ka
vendosur pezullimin e procedimit penal.

21.3. Komisioni, né aktin “Rezultatet e hetimit...”,* lidhur me kété céshtje, i ka kaluar subjektit
barrén e provés pér té provuar té kundértén, pasi duket se subjekti ka marré vendimin e datés
** 7.2015 pér pezullimin e procedimit penal nr. ***/2015, jo sipas parashikimeve té nenit 326,
té Kodit té Procedurés Penale, duke gené se:

()  Nuk ka administruar kopjen e pérgjimeve té shtetasit *** *** nga Sektori i Pérgjimeve
né Prokuroringé e Pérgjithshme, si dhe nuk ka kryer veprime té métejshme hetimore né drejtim
té kétij shtetasi, né kushtet kur ka pasur indicie se ky person éshté paguar pér kryerjen e vrasjes
Sé shtetasit *** *** (***) pér té cilin jané ngritur dyshime se, sé bashku me viktimén, kané
lidhje né vrasjen e njé shtetasi shqiptar né Itali.

(if)  Nuk ka kryer veprime hetimore ndaj shtetasit *** *** pér té cilin ka pasur indicie se ka
pasur marrédhénie me viktimén, marrédhéniet ndérmjet tyre jané prishur dhe mund ta keté
vraré.

50 Ankesé e paragitur né Prokuroriné e Pérgjithshme me nr. *** prot., viti 2018.
51 pércjellé me shkresén nr.***/* prot., daté **.12.2023.
52 Referohuni f. 54-55 & aktit “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria Kriteret e rivlerésimit”.
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(iii) Nuk ka marré né pyetje, si dhe nuk ka kryer veprime té métejshme hetimore né drejtim
té shtetasit *** *** né kushtet kur familjarét e viktimés kané ngritur dyshime se ka lidhje né
vrasjen e viktimés.

(iv) Nuk ka kryer hetime ndaj shtetasve *** *** dhe *** *** ng kushtet kur nga hetimet ka
rezultuar se kéta shtetas i kané pasur para borxh viktimés.

21.4. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, éshté shprehur
se: [...] Lidhur me kryerjen e veprimeve hetimore ndaj shtetasve: ** *** *¥k *kk (dkx) xkx
Fhk kkk xkx dhe *** *** t& dyshuar si autor apo bashkautor né kryerjen e veprés penale té
vrasjes sé shtetasit *** *** (*** ***) nga ana ime si prokuror, por né bashképunim dhe me
oficerét e policisé gjygésore, veprimet hetimore ndaj tyre nuk jané kryer, pasi nuk jané gjetur
dyshimet se jané larguar jashté territorit té Shqipérisé né ményré té jashtéligjshme. Por dua té
theksoj se, né fakt, ata jané hetuar, duke gené subjekte té pérgjimeve té ndryshme... Pikérisht
pér arsyet e mésipérme, edhe oficeri i policisé gjygésore *** *** ng relacionin e tij,
dt.**.07.2015, ka sugjeruar pezullimin e hetimeve té procedimit penal té deleguar me nr.***,
té vitit 2014, duke ia deleguar dosjen Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Fier sé bashku me 40
CD-té (pér transkriptim), té administruar né dosje. Relacion, té cilin e kam pranuar edhe uné
si prokuror i ¢éshtjes, ku kam vendosur pezullimin e hetimeve té procedimit penal nr.*** daté
**.4.2014... Kam mendimin se, pérderisa procedimi i mésipérm nuk ka pérfunduar, Komisioni
nuk ka kompetencé pér té marré né shqyrtim kété ¢éshtje lidhur me vlerésimin tim, pasi kété e
ndalon paragrafi i paré i nenit 43 té ligjit nr.84/2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, si dhe pikés 4, té nenit 73, té ligjit nr.96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” [...].%

21.5. Komisioni, né pérfundim, ka vlerésuar: [...] Subjekti i rivlerésimit ka kryer njé séré
veprimesh hetimore... por nuk éshté béré i mundur identifikimi i autorit té veprés penale. Né
kéto kushte éshté vlerésuar né térési duke disponuar me pezullimin e céshtjes pér shkak té
moszbulimit té autorit, ku vérehet gjithashtu se drejtuesi i organit té akuzés nuk ka rezultuar
né njé vendimmarrje ndryshe pér té rinisur hetimet dhe, né kéto kushte, vleréson se nuk ka
kompetencé shqyrtimi té thelluar né kété ¢éshtje... Trupi gjykues, pérvegse konstatoi se subjekti
ka ndérmarré njé séré veprimesh hetimore pér zbardhjen e rrethanave té ¢éshtjes, por né
statusin gé ajo éshté, ku té dhénat ndaj hetimit jané té limituara apo té kufizuara, zbulimi i té
cilave mund té démtojé hetimin, nuk krijon njé panoramé té ploté pér té vlerésuar rolin dhe
pozitén e subjektit té rivlerésimit né té dhe, pér pasojé, cmon se né kété rast nuk mund té
evidentohen shkage té tilla gé té kualifikohen si mangési té subjektit sipas neneve 40 dhe 44 té
ligjit nr. 84/2016 [...]J>*:

21.6. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka arritur né pérfundim Komisioni, vleréson se
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, sa i pérket procedimit penal nr. ***, viti 2014, nuk jané
bindése, pasi ka disponuar pezullimin e hetimeve pa ezauruar té gjitha veprimet e mundshme
procedurale, sipas nenit 227°° dhe nenit 326 té Kodit té Procedurés Penal, konkretisht si vijon:
I Nga procesverbali daté **.2.2015, “Mbi transkriptimin e pérgjimit t€ komunikimeve té
numrit té telefonit celular, me numér ***, qé i pérket shtetasit *** ***” nga vendosja e CD-
sé né kompjuter, u konstatua se ajo nuk hapej dhe nuk mund té lexoheshin té dhénat gé mund

53 Referohuni f. 55 t€ aktit “Shpjegime pér rezultatet e hetimit administrativ”, daté **.5.2024.

54 Referohuni f. 57 té vendimit t& Komisionit.

55 Neni 277: “1. Prokurori dhe policia gjygésore zhvillojné, brenda kompetencave té caktuara, hetimet e nevojshme gé lidhen
me ushtrimin e ndjekjes penale. 2. Prokurori drejton hetimet dhe ka né dispozicion policiné gjygésore”.
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té keté brenda. Nga ana e subjektit, nga aktet e administruara né dosjen e procedimit penal, nuk
rezulton té jeté kérkuar kopje tjetér CD e aksesueshme prané Sektorit té Pérgjimeve né
Prokuroriné e Pérgjithshme. Po késhtu, subjekti nuk ka kryer veprime té métejshme hetimore
lidhur me kété shtetas, né kushtet kur ka pasur indicie se ky person éshté paguar pér kryerjen e
vrasjes sé shtetasit * *** (***) pér té cilin jané ngritur dyshime se, sé bashku me viktimén,
kané lidhje né vrasjen e njé shtetasi shqiptar né Itali.

ii.  Ngatranskriptimi i pérgjimeve telefonike té njérit prej familjaréve té shtetasit té vraré né
Itali, ka rezultuar se gjaté bisedimeve té pérgendruara rreth personit me emrin **%* x** cxkx»
ai ka deklaruar se ata mund té jené zeméruar me njéri-tjetrin (me viktimén *** ***) dhe
prandaj e kané vraré. Nga shqyrtimi i dosjes penale nuk rezulton té jené kryer veprime hetimore
ndaj shtetasit *** *** pér té cilin ka pasur indicie pér vrasjen e viktimés.

iii.  Nga procesverbali daté **.2.2015, pér marrjen e té dhénave nga shtetasi *** *** (daja i
viktimés), si person gé ka dijeni pér veprén penale, rezulton se me shtetasin *** *** yiktima
ka pasur mosmarréveshje dhe familjarét e tij jané akuzuar nga vjehrri i viktimés. Nga hetimet
e kryera nga subjekti rezulton gé ky shtetas nuk éshté marré né pyetje, si dhe nuk jané kryer
veprime té métejshme hetimore né drejtim té tij. Né té njéjtat marrédhénie, viktima ka rezultuar
me shtetasit *** *** dhe véllané e tij, *** *** por nga hetimet e kryera nga subjekti, nuk
rezulton gé té jené kryer veprime procedurale me kéta shtetas.

21.7. Né pérfundim, Komisioneri Publik, lidhur me kété procedim penal, vleréson se arsyetimi
I subjektit t& rivlerésimit né vendimin e pezullimin té procedimit penal, tregon pér mangési
sipas pércaktimit té nenit 73/2/3, “Aftésia profesionale e prokurorit”.

21.8. Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka kompetencé pér té marré né
shqyrtim kété céshtje, Komisioneri Publik vleréson se Komisioni nuk ndodhej né kushtet e
pengesés ligjore té parashikuar nga neni E, pika 2 e aneksit té Kushtetutés, por legjitimohet té
analizojé e vlerésojé kété ¢céshtje né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, pasi, bazuar né jurisprudencén e Koleg;jit®: [...] vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet
ndaj ¢éshtjeve gé jané né shqyrtim, do té zbatohet ndaj atyre ¢éshtjeve qé jané né shqyrtim né
kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit prej veté magjistratit, gé po i nénshtrohet procesit
té rivlerésimit [...] dhe jo nga organe té tjera mé té larta apo alternative, si¢ éshté rasti né fjalé.
22. Ankesé e shtetasit *** ***57 j cili pretendon se subjekti i rivlerésimit, padrejtésisht, ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal né lidhje me kallézimin e tij pér prishjen e banesés.
22.1. Nga aktet e administruara né dosjen e Komisionit rezulton sa vijon:

22.1.1. Subjekti i rivlerésimit éshté prokurori i ¢éshtjes né hetimin e kallézimit penal me nr.
*** 1@ vitit 2015, mbi bazén e materialeve procedurale té dérguara mé daté **.6.2015, nga
Komisariati i Policisé Fier. Me vendimin e datés **.6.2015, subjekti, z. Vukaj, ka vendosur
mosfillimin e kallézimit penal me nr. ***, té viti 2015, pér veprat penale té parashikuara nga
neni 150, “Shkatérrimi i pronés”, dhe neni 277, “Vetégjyqésia” t& Kodit Penal, pasi fakti nuk
pérbén vepér penale.

22.1.2. Referuar fashikullit té hetimit penal rezulton se jané kryer disa veprime hetimore dhe
mbajtur akte procedurale té tilla si procesverbale té marrjes sé té dhénave nga persona gé kané
dijeni pér veprén penale, procesverbale pér kéqgyrje e marrje té dokumenteve, sipas té cilave
rezulton se ankuesi *** *** pretendon se éshté shkatérruar banesa e tij me vendndodhje né

% Shihni vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR); nr. 16/2020 (JR); nr. 28/2020; (JR) nr. 25/2023.
57 Ankesg e regjistruar manualisht né regjistrat e ankesave né Prokuroriné e Pérgjithshme me nr.***, viti 2015.
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fshatin *** *** rrethi Fier, nga nipit i tij, *** *** i cili me vetégjyqgési e ka shkatérruar, duke
pretenduar se éshté né pronési té tij.

22.1.3. Né vendimin e mosfillimit té procedimit penal, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera,
arsyeton se pretendimet mbi pronésiné pér banesén e vjetér nuk provohen me dokumentet e
paragitura. Pavarésisht se u paragitén aktet t€ marrjes sé tokés né pronési, té cilat né vetvete
pasqyrojné sipérfage toke bujgésore dhe trualli, té trajtuar né favor té familjes bujgésore, né
asnjé prej tyre nuk evidentohet banesa objekt kallézimi.

22.2. Komisioni, me aktin “Rezultatet e hetimit...”, % lidhur me kété céshtje, i ka kaluar
subjektit té rivlerésimit barrén e provés né lidhje me konstatimet si vijon [...] (i) Subjekti duket
se ka marré vendimin e datés **.6.2015 pér mosfillimin e kallézimit penal pa u plotésuar
kushtet e parashikuara nga neni 290 i Kodit té Procedurés Penale, pasi nuk ka kryer veprimet
e nevojshme hetimore pér verifikimin e pretendimeve té kallézuesit, si mé poshté vijon: kégyrjen
né vend té banesés, kryerjen e ekspertimit pér pércaktimin nése banesa e pretenduar nga
kallézuesi éshté né pronési té tij dhe nése kjo banesé ishte shkatérruar si pasojé e amortizimit
apo ka pasur ndérhyrje pér prishjen e saj; (ii) Duket se konkluzioni i subjektit né vendimin e
datés **.6.2015 pér mosfillimin e kallézimit penal, nuk mbéshtetet né faktet dhe provat e
administruara, nga ku rezulton se kallézuesi ka paraqitur AMTP-né dhe listén emérore té
pronaréve té trojeve dhe shtépive té fshatit *** *** dhe se nuk éshté provuar né dokumentet e
paragitura pronésia mbi banesén e vjetér objekt kallézimi; (iii) Duket se pérfundimi i subjektit
né vendimin e datés **.6.2015 pér mosfillimin e kallézimit se “banesa e kallézuesit ka qené e
vjetér dhe e amortizuar dhe, pér rrjedhojé, nuk kemi shkatérrim té pronés me dashje”, nuk
éshté i bazuar né ndonjé akt té pérgatitur nga eksperté té fushés, me njohuri té posacme né
fushén e ndértimit; (iv) Duket se né vendimin e datés **.6.2015, pér mosfillimin e procedimit
penal, subjekti nuk ka analizuar elementet e figurés sé veprés penale té “Vetégjyqésisé”,
parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal, né raport me faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes, né kushtet
kur: ndérmjet kallézuesit dhe té kallézuarit po zhvillohej njé proces gjyqgésor civil, lidhur me
pretendimet e tyre té pronésisé pér banesén dhe truallin objekt kallézimi penal; kallézuesi ka
paragitur dokumentacionin gé vérteton té drejtén e pronésisé sé banesés (sipas arsyetimit té
mésipérm); sipas aktit té ekspertimit té procesit civil té paraqitur nga kallézuesi, banesa e
vjetér e pretenduar nga ana e tij ndodhet né kushtet e themeleve (e shkatérruar) dhe pronén e
pretenduar nga kallézuesi e shfrytézon té gjithén i kallézuari [...].

22.3. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, éshté shprehur
se: [...] edhe pas regjistrimit té kallézimit penal prané Prokurorisé, pérvec veprimeve té kryera
nga oficeri i policisé gjyqgésore, éshté urdhéruar kryerja e veprimeve verifikuese nga ana ime
dhe konkretisht jané marré dhe kéqyrur dokumente sipas procesverbalit té datés **.6.2015,
éshté pyetur shtetasi *** ***___ dhe shtetasi *** ***_.. Pas kryerjes sé veprimeve té mésipérme
verifikuese, uné kam arritur né konkluzionin se duhej té vendosej mosfillimi i procedimit
penal... Té gjitha pretendimet e evidentuara né raportin e KPK-sé se uné duhet té kryeja
veprime té ndryshme hetimore, né fakt i pérkasin procesit civil dhe jo atij penal. Né rastin
konkret, kontradiktat gé kané patur palét midis tyre po ndigej civilisht dhe kallézimi qé ka béré
shtetasi *** *** gshté béré me géllimin e vetém pér té rénduar palét e tjera gé ai ishte né
konflikt pronésie. Fakti gé vendimi i mosfillimit nuk éshté ankimuar edhe nga pala kallézuese,
mbéshtet né rastin konkret vendimin tim t& mésipérm [...] *°.

%8 Referohuni f. 62 t& aktit “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit”.
59 Referohuni f. 57 té aktit “Shpjegime pér rezultatet e hetimit administrativ”, daté **.5.2024.

Fage 21 nga 26



22.4. Komisioni, bazuar né sa mé lart, ka arritur né pérfundimin: [...] Trupi gjykues vleréson
se ¢muarja e rrethanave dhe fakteve té konkluduara nga subjekti né kété vendimmarrje gjendet
e bazuar né logjikén dhe interpretimin e tij, né raport me kérkesat e nenit 290/¢ té Kodit té
Procedurés Penale, ku rezulton gjithashtu se kallézuesi nuk ka ushtruar té drejtén e ankimit
dhe, pér rrjedhojé, nuk evidentohen mangési té tilla, té cilat mund té pérbéjné shkak cenimit té
kriterit profesional té subjektit [...]%°.

22.5. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka arritur né pérfundim Komisioni, vleréson sa vijon:
(i) Sikurse praktika gjygésore e Gjykatés sé Larté®® ka arsyetuar: [...] rastet e mosfillimit té
céshtjes penale nuk kérkojné ndonjé hetim té thellé. Konstatimi i rrethanave éshté i lehté dhe
pérgjithésisht béhet para fillimit té procedimit penal, pér kété mjaftojné vetém disa verifikime
té shpejta pér té konkluduar rreth marrjes sé njé vendimi mosfillimi; [...] (ii) Né dispozitivin e
vendimit té mosfillimit té procedimit penal, subjekti ka vendosur mosfillimin e kallézimit penal
pér veprat penale “Shkatérrimi i pronés” dhe “Vetégjygésia”. Nga analizimi i dispozitave
ligjore pér secilén vepér penale né raport me faktet, rezulton si vijon: (ii.a) Lidhur me veprén
penale “Shkatérrimi i pronés”, té parashikuar nga neni 150 i Kodit Penal, rezulton se nuk
éshté béré kégyrja né vend pér té evidentuar shkatérrimin e banesés sé pretenduar nga
kallézuesi, por jané administruar vetém dokumentet e paragitura nga kallézuesi, konkretisht:
AMT-né, listén emérore té pronaréve té trojeve dhe shtépive té fshatit *** *** sj dhe aktin e
ekspertimit té dorézuar né procesin gjygésor civil. Né kéto kushte, né vijim té ndjekjes logjike
té hetimit, ishte e nevojshme kéqyrja né vend e banesés sé kallézuesit, si dhe eventualisht
kryerja e ekspertimit pér pércaktimin nése banesa ishte shkatérruar me kalimin e kohés apo ka
pasur ndérhyrje pér prishjen e saj. Mé tej, subjekti vendimin pér mosfillimin e procedimit penal,
ndérmjet té tjerave, e mbéshtet né arsyetimin se kallézuesi nuk ka paragitur dokumentacionin
e pronésisé mbi banesén e vjetér objekt kallézimi. Pér sa i pérket kétij arsyetimi, objekt i veprés
penale té parashikuar nga neni 150 i Kodit Penal jané marrédhéniet juridike té vendosura nga
shteti pér té siguruar paprekshmériné e pronésisé mbi sendet, pérfshiré disponimin, gézimin
dhe pérdorimin, si marrédhénie té ndérvarura. Né rastin konkret rezulton se kallézuesi pér
vértetimin e pronésisé ka paragitur AMTP, ku pasqyrohet sipérfagja e truallit, si dhe listén
emérore té pronaréve té trojeve dhe shtépive té fshatit ** *** ku banesa e kallézuesit figuron
né listén emérore té fshatit *** ***; (ii/b) Lidhur me veprén penale “Vetégjygésia”, té
parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal, Gjykata e Larté®? ka arritur né pérfundime unifikuese
lidhur me cilésimin juridik té veprés penale té parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal, sipas sé
cilés: [...] vetégjygésia parashikon ushtrimin e njé té drejte nga personi qé i pérket ose kujton
se i pérket dhe gé nuk njihet nga tjetri, pa iu drejtuar organit kompetent. Kjo dispozité synon
jo vetém té mbrojé ushtrimin e autoritetit shtetéror, por edhe gé té parandalojé e ndéshkojé
sjelljet dhe veprimet shogérisht té rrezikshme me té cilat autori i atribuon vetvetes té drejtén
pér té realizuar njé té drejté a zgjidhur njé mosmarréveshje qé ka mé té démtuarin, duke
shmangur rrugén e parashikuar nga ligji pér t iu drejtuar organit kompetent shtetéror |...]. Né
rastin konkret rezulton se: (i) Ndérmjet kallézuesit dhe té kallézuarit po zhvillohej njé proces
gjygésor civil lidhur me pretendimet e tyre té pronésisé pér banesén dhe truallin objekt
kallézimi penal. (ii) Kallézuesi ka paragitur dokumentacionin gé vérteton té drejtén pronésore
(sipas arsyetimit té mésipérm). (iii) Sipas aktit té ekspertimit té procesit civil té paragitur nga

60 Referohuni pikés 44.4, f. 59, té vendimit té Komisionit.
61 Referohuni vendimit nr. 2, daté 20.6.2013, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
62 Referohuni vendimit nr.1, daté 25.3.2005, té Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté.
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kallézuesi, banesa e vjetér e pretenduar nga ana e tij ndodhet né kushtet e themeleve (e
shkatérruar) dhe pronén e pretenduar nga kallézuesi e shfrytézon té gjithén i kallézuari. Sa mé
lart, rezulton se subjekti, né vendimin e datés **.6.2015, ka arritur né pérfundimin pér
mosfillimin e kallézimit penal pér veprén penale “Vetégjyqésia”, té parashikuar nga neni 277
I Kodit Penal, pa analizuar elementet e figurés sé veprés penale né raport me faktet dhe
rrethanat e ¢éshtjes. (iv) Pér sa i pérket shpjegimit se ka vendosur mosfillimin pér shkak se
mosmarréveshja ishte duke u shgyrtuar nga Gjykata Civile, ky shpjegim nuk mbéshtetet né
parashikimet e Kodit té Procedurés Penale, nenit 70 dhe 71 té tij, ku pércaktohen normat lidhur
me efektet e ndérsjella té vendimit penal dhe procedimeve civile dhe administrative me
rrjedhoja né hetimin penal.

22.6. Né pérfundim, Komisioneri Publik vleréson se subjekti ka shfaqur mangési né aspektin
e njohurive ligjore, duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra
dhe vendime, né aftésiné e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave
ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar
jurisprudencén bazuar né treguesin e cilésisé sé analizés, kritere té parashikuara nga pikat 2
dhe 3, té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

23. Komisionit, nga informacioni i administruar nga KLP-ja%, Gjykata e Posagme e Apelit®
dhe Gjykata e Larté®, i ka rezultuar se né ngarkim té subjektit éshté regjistruar procedimi penal
nr. *** jvitit 2015, pér kryerjen e veprés penale “Korrupsioni aktiv i gjyqtarit, prokurorit dhe
funksionaréve té tjeré té drejtésisé”, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 319/¢ e 25
té Kodit Penal.

24.  Komisioni, me shkresén nr. ***/* prot., daté **.10.2023, ka administruar nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Fier dosjen e Procedimit
penal nr. *** viti 2015,% regjistruar pér veprén penale “Shkelja e rregullave té qarkullimit
rrugor”, parashikuar nga neni 290, paragrafi 3 i Kodit Penal n€ ngarkim t€ shtetasit *** ***
pér té cilin subjekti éshté marré né pérgjegjési penale nga ish-Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda®’.

24.1 Nga aktet né dosje té Komisionit rezulton sa vijon:

24.1.1 Subjekti i rivlerésimit &shté prokurori i ¢éshtjes pér procedimin penal me nr. *** té vitit
2015, e regjistruar pér veprén penale “Shkelja e rregullave té€ qarkullimit rrugor”, parashikuar
nga neni 290, paragrafi 3 i Kodit Penal né ngarkim té shtetasit *** *** Referuar aktit
toksikologjik-ligjor me nr.*** daté **.4.2015, pér shtetasin *** *** rezulton se mostra e
gjakut té shtetasit *** *** gshté e koaguluar dhe, si e till&, nuk pérbén njé mostér té pranueshme
pér t’u analizuar. Né kéto kushte, analiza nuk mund té kryhet. Me aktin procedural “Diskutim
pérfundimtar pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr.***, té vitit 2015, né ngarkim té pandehurit

83 Dosja e analizimit t& aftésive profesionale - shkresé nr. ***/* prot., daté **.1.2021, e Prokurorisé sé Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar.

64 Shkresé nr. ***/* prot., daté **.10.2023.

85 Shkresé nr. ***/* prot., daté **.10.2023.

86Neé funksion té procedimit penal nr. ***, viti 2015, né ngarkim té subjektit té rivlerésimit pér kryerjen e veprés penale
“Korrupsioni aktiv i gjyqtarit, prokurorit dhe funksionaréve té tjeré té drejtésisé”, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet
319/¢ dhe 25 té Kodit Penal, sipas informacionit té pércjellé nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, Gjykata e Posagme e Apelit
dhe Gjykata e Larté éshté administruar edhe ky procedim penal.

67 Me vendimin nr.*** daté **.10.2016, t& Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, subjekti i rivlerésimit éshté
deklaruar fajtor dhe éshté dénuar me 3 vjet burgim. Bazuar né nenin 59 t& Kodit Penal éshté pezulluar ekzekutimi i dénimit
me burgim pér subjektin dhe &shté véné né prové pér njé periudhé 18 muaj, me kusht gé gjaté kohés sé provés subjekti t& mos
kryejé vepér tjetér penale. Me vendimin nr.***, daté **.11.2016, té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda ka prishur vendimin
nr.*** daté **.10.2016, t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda dhe ka pushuar céshtjen pér subjektin e
rivlerésimit.
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*xk Fxk2subjekti ka kérkuar deklarimin fajtor té pandehurit *** *** pér veprén penale
parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal dhe dénimin me tre vjet burgim, né zbatim té nenit
406 té Kodit té Procedurés Penale, té pandehurit *** *** t’j zbritet 1/3 e dénimit dhe, né
aplikim té nenit 59 té Kodit Penal, pezullimin e ekzekutimit té vendimit me burgim pér pjesén
e pavuajtur té dénimit, pér njé afat prej 3 vjetésh, dhénien e dénimit plotésues “ndalim pér t&
drejtuar automjete”, pér njé periudhé prej 2 vjetésh.
24.1.2 Gjykata e Rrethit Gjygésor, Fier, me vendimin nr. **-2015-*** daté **.10.2015, ka
vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit *** *** pér veprén penale té parashikuar nga neni
290/3 i Kodit Penal dhe dénimin me 2 vjet e 6 muaj burgim, zbatimin e nenit 406/1, duke i
zbritur 1/3 e dénimit dhe dhénien e dénimit plotésues. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga
Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin pérkatés nr. **-2016-***, daté **.2.2016.
24.2  Komisioni, né aktin “Rezultatet e hetimit...”,®® i kaloi barrén e provés subjektit té
rivlerésimit pér konstatimet si vijon: (i) Subjekti né dokumentin “Diskutim pérfundimtar”,
drejtuar Gjykatés, ka kérkuar pezullimin e ekzekutimit té vendimit té dénimit me burgim té
pandehurit, duke u bazuar vetém né rrethanat gé lidhen kryesisht me té pandehurin, pa marré
né konsideraté rrethanat e kryerjes sé veprés penale si: (1) shkallén e pakujdesisé sé autorit té
saj, nga ku rezulton se aksidenti ka ardhur pér shkak se drejtuesi i mjetit ka lévizur me shpejtési
161.6 km/oré, nga 80 km/oré gé ka gené shpejtésia e lejuar né até segment rrugor; (2) pasojén
shogérisht té rrezikshme, vdekjen e shtetasit ***. ***_(ii) Subjekti, népérmjet kérkesés pér
pezullimin e ekzekutimit t& vendimit t& dénimit me burgim, duket té keté favorizuar té
pandehurin dhe kjo kérkesé e subjektit sé bashku me rrethanat e konstatuara né ¢éshtjen penale
né ngarkim té tij mund té cojné né cenimin e besimit té publikut tek organet e drejtésisé.
24.3 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, éshté shprehur
se: [...] né Raportin e KPK-sé éshté evidentuar fakti se rrethanat e pércaktuara né nenin 59 té
Kodit Penal jané té pavarura nga njéra-tjetra dhe pikérisht kété gjé e kam patur parasysh, kur
kam paragqitur diskutimin pérfundimtar para Gjykatés. Po né diskutimin pérfundimtar kam
patur parasysh edhe rrethanat e kryerjes sé veprés penale, por né dallim nga sa pretendohet
né raport, kéto rrethana uné i kam vlerésuar né kuadrin e formés sé fajit, gé ka gené nga
pakujdesia. Fakti qé ligjévénési pezullimin e ekzekutimit té dénimit e lidhé me masén e dénimit
deri né 5 vjet, do té thoté gé shkalla e rrezikshmérisé shogérore e veprés, jo né ¢do rast duhet
té jeté e vogél [...]°.
24.4 Komisioni ka arritur né pérfundimin se:[...] Né kété céshtje duhet konsideruar fakti gé né
kété rast organi i akuzés/subjekti dispononte atributin e aplikimit té nenit 59 té Kodit Penal,
pér sa kohé vepra penale pér té cilén akuzohej i pandehuri lejonte njé masé dénimi deri 5 vjet,
né raport me rrethanat lehtésuese, té cilat gjenden té arsyetuara nga subjekti né kérkesén e tij,
mé konkretisht: “...t¢ mos genit i dénuar me paré, géndrimi pohues ndaj akuzés, pendimi i
thellé..., normalizimi i marrédhénieve me familjarét e viktimés, fakti gé éshté i martuar dhe me
fémijé té mitur”’. Po ashtu, duket se subjekti ka vlerésuar rrethanat e késaj ¢éshtjeje né raport
me Kkriteret e parashikuara né nenin 59 té Kodit Penal, duke arsyetuar né dokumentim
‘Diskutime pérfundimtare’, nén kuadrin e formés sé fajit nga pakujdesia, ku, megjithése i
pandehuri nuk e ka déshiruar pasojén, ajo ka ardhur. Subjekti né kérkesén e tij para Gjykatés
I éshté referuar dispozités gé parashikon dénimin maksimal deri né 5 vjet dhe, pér rrjedhojé,
lejon aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal dhe, né zbatim té késaj té fundit, ka konsideruar faktet

8 Referohuni f. 52-53 t& aktit “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit”.
69 Referohuni f. 53-54 & aktit “Shpjegime pér rezultatet e hetimit administrativ”, daté **.5.2024.
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e provuara se i pandehuri ka gené i padénuar mé paré dhe se ka rregulluar marrédhéniet me
familjarét e viktimés. Trupi gjykues né kété arsyetim mban né vémendje jurisprudencén e
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté pér céshtje té késaj natyre. Trupi gjykues, referuar nenit
73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, ¢mon se jemi pérpara rastit kur logjika e subjektit nuk mund té
zévendésohet, pér sa kohé né dosje provohet se subjekti ka kryer veprime hetimore té plota, té
vlerésuara edhe nga organi gjygésor, porse ky i fundit nga vlerésimi i rrethanave né
pérmbushje té kritereve ligjore gé kérkon neni 59 i Kodit Penal, né ndryshim nga subjekti, ka
disponuar me njé masé me té lehté se ajo e kérkuar prej tij [...]"°.

24.5 Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni pér arsyet né vijim: (i)
Neni 59 i Kodit Penal i jep té drejtén Gjykatés gé, né raste té vecanta, kur jep dénimin me
burgim gjer né 5 vjet, té urdhérojé gé i dénuari té vihet né prové, duke u pezulluar ekzekutimi
I dénimit, por, né ¢do rast, Gjykata duhet té keté parasysh rrezikshmériné e pakté té personit
dhe rrethanat e kryerjes sé veprés penale. Sikurse konstatohet né aplikimin e nenit 59 té Kodit
Penal, lloji i veprés penale ka réndési, por kushtet kryesore pér aplikimin e késaj dispozite
lidhen kryesisht me té pandehurit dhe rrethanat e kryerjes sé veprés penale; (ii) Pér sa i pérket
pretendimit té subjektit se né diskutimin pérfundimtar ka pasur parasysh edhe rrethanat e
kryerjes sé veprés penale dhe kéto rrethana i ka vlerésuar né kuadrin e formés sé fajit qé ka
gené nga pakujdesia, nga shqyrtimi i dokumentit “Diskutim pérfundimtar”, ndérmjet t& tjerave,
konstatohet se subjekti, pasi ka parashtruar né ményré kronologjike veprimet hetimore, arrin
né konkluzionin se i pandehuri ka konsumuar elementet e veprés penale té parashikuar nga
neni 290/3 i Kodit Penal, vijon me arsyetimin se pavarésisht se i ka shkaktuar vdekjen viktimés,
nuk e ka déshiruar pasojén, e mé pas né lidhje me masén e dénimit ka kérkuar nga Gjykata:
“Té marré parasysh rrezikshmériné mesatare té veprés penale”, rrethané, e cila nuk éshté
vlerésuar si e tillé nga Gjykata e Rrethit, e cila ka vlerésuar se vepra penale éshté mbi mesatare,
duke pasur parasysh ményrén dhe mjetin qé ka pérdorur i pandehuri pér kryerjen e tyre, si dhe
pasojén konkrete gé ka ardhur, vierésim i cili éshté gjendur i drejté edhe nga Gjykata e Apelit.
24.6 Sa mé lart, vértetohet se subjekti ka kérkuar pezullimin e ekzekutimit té vendimit, duke
u bazuar vetém né rrethanat gé lidhen kryesisht me té pandehurin, duke mos vlerésuar: (i)
shkallén e pakujdesisé sé autorit t& veprés penale, nga ku rezulton se aksidenti ka ardhur pér
shkak se drejtuesi i mjetit ka lévizur me shpejtési 161.6 km/oré, nga 80 km/oré qé ka qené
shpejtésia e lejuar né até segment rrugor; dhe (ii) pasojén shogérisht té rrezikshme, vdekjen e
shtetasit ***, ***,

24.7 Komisioneri Publik vleréson se subjekti ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive
ligjore, bazuar né aftésiné e prokurorit pér té interpretuar ligjin, kriter i parashikuar né pikén 2,
té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016.

25. Né pérfundim, Komisioneri Publik vleréson se té gjitha konkluzionet e mésipérme, né njé
vlerésim térésor sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ¢ojné né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit, z. Vukaj, gjendet né kushtet e nenit 61, pika 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

V. Kérkimi i ankimit

26. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés, konsiderojmé
se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e rivlerésimit,

70 Referohuni pikés 42.9.13, f. 55-56 té vendimit t& Komisionit.

Fage 25 nga 26



referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té
kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin
e tij né detyré, né kuptim té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016;

27. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit &shté marré né pérputhje me
ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara pér
kété géllim;

28. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés, konsiderojmé
se, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, referuar gjendjes sé fakteve
dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se
subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré;

29. Bazuar né kérkesat e neneve C, D, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, té ligjit
nr. 84/2016;

30. Kérkojmé qgé shkaget e kétij ankimi té merren né shgyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né
zbatim té€ nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit nr. 84/2016, t€ vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 774, daté 14.6.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Petrit Vukaj.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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