REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EI\/I | APELIMIT

Nr. 13 regjistér (JR) Nr. 37 i vendimit
Daté 11.03.2021 Daté 19.09.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 19.09.2023, ditén e marté,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Bardhok Lleshi, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 336, daté 15.01.2021, t& Komisionit
té Pavarur t& Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit
Bardhok Lleshi.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
neni 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”’; neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative t€ Republikés sé Shqipérisé”;
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neni 46 e vijues 1 ligjit 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; Kodi i
Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérise.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 19.09.2023, né pérputhje
me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget ankimit
dhe pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit né ankim dhe né parashtrime, me ané té té
cilave kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 336, daté 15.01.2021, té Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Bardhok Lleshi (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”),
pér shkak té funksionit prokuror, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, né
bazé té nenit 179/b té Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé, si dhe té ligjit nr. 84/2016,

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, deklaratén e
pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional.

Né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér subjektin Bardhok Lleshi, bazuar né
pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka administruar raportet e
dérguara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€¢ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim
“DSIK”) dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim “KLP”).

3.1. Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin
e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté
I sakté né pérputhje me ligjin; (ii) nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
(iii) ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né
situatén e konfliktit té interesave.

Fagja 2 nga 66



1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Bardhok Lleshi,
bazuar né kriterin e vlerésimit té pasurisé. Me vendimin nr. 336, daté 15.01.2021, Komisioni
vendosi shkarkimin e subjektit nga detyra.

4.1.  Komisioni vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bazuar né
konkluzionet pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, né zbatim té pikave 1 dhe 3 té nenit D t& Aneksit
té Kushtetutés dhe té pikave 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni konstatoi se subjekti
nuk ka provuar burimin e ligjshém té pasurive té krijuara pérpara fillimit té detyrés. Pretendimi i
tij pér pamundési objektive, ngritur nga subjekti pasi u njoh me rezultatet e hetimit, u konsiderua
jobindés sipas Komisionit. Po ashtu, Komisioni konstatoi pasaktési té géllimshme né deklarimet
periodike vjetore, si dhe marréveshje tregtare té papasqyruara me transparence, té cilat kané krijuar
dyshim se pasuria e subjektit éshté shuméfishuar né vlera té konsiderueshme dhe pa
dokumentacion mbéshtetés mbi ligjshmériné e tyre, gjaté kohés gé subjekti ishte né detyré.
Pretendimet e subjektit té rivlerésimit se pasurité e tij jané krijuar té gjitha para ushtrimit té detyrés
nuk u vlerésuan té bazuara nga Komisioni.

42.  Pérfundimisht, Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé dhe ndodhet né kushtet e pikés 3 t& nenit 61 té ligjit nr.
84/2016. Nga vlerésimi né térési i pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, Komisioni arrin né
konkluzionin se ai ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe se gjendet gjithashtu né
kushtet e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

1. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit ushtroi ankim né Kolegjin e Posa¢gém té Apelimit (né vijim “Kolegji”)
kundér vendimit té sipérpérmbledhur. Subjekti ka pretenduar se vendimi ka qgené i paragjykuar,
éshté i pabazuar né ligj, éshté rezultat i cenimit dhe shkeljes sé normave dhe rregullave procedurale
pér zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor dhe rezultat i vlerésimit té gabuar té rrethanave faktike
té rezultuara té vértetuara gjaté procesit té hetimit administrativ pér vlerésimin e kriterit té pasurisé.
Bashké me ankimin, subjekti ka sjellé disa akte shkresore né cilésiné e provave té reja. Pérmes
ankimit, subjekti ka kérkuar gé Kolegji té vendosé:

(i) Prishjen e vendimit objekt ankimi dhe dérgimin e ¢éshtjes Komisionit [apo KLP-sé, né varési
té cilit institucion do té jeté ngarkuar pér kété detyré], pér té vazhduar me procedurén e rivlerésimit
pér Kriteret e pavlerésuara.

Ose:

(if) Gjykimin e c¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike;

(iii) Konstatimin e shkeljeve té té drejtave kushtetuese, si dhe té atyre té parashikuara nga KEDNj-
ja, ndaj subjektit té rivlerésimit Bardhok Lleshi, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Lezhé;
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(iv) Celjen e shqgyrtimit gjygésor, administrimin e provave té reja dhe hetimin e dy kritereve té
reja;

(v) Ndryshimin e vendimit nr. 336, daté 15.01.2021, té€ Komisionit dhe konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit.

Subjekti ka pretenduar se vendimi i Komisionit éshté marré né shkelje té sé drejtés pér proces té
rregullt, sikurse edhe né vlerésim té gabuar té kriterit té kontrollit té pasurisé.

6.1.  Pérsa u pérket argumenteve pér cenim té procesit té rregullt dhe té aspekteve procedurale
té procesit té rivlerésimit té tij, subjekti potencon se: (i) hetimi i Komisionit éshté i paploté dhe i
pabazuar né Kushtetuté dhe né ligj; (ii) procesi i zhvilluar pér té éshté i parregullt né kuptim té
nenit 42 dhe 179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenit 6 t¢ KEDNj-s&, nenit 4, pikat 5 dhe 6, nenit 52,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016; (iif) Komisioni ka shkelur nenin 6 t&¢ KEDNj-s&, pasi mbi té njéjtat fakte,
ka arritur né konkluzione té kundérta nga Prokuroria Shkodér, e cila ka pushuar procedimin penal
né ngarkim té tij né vitin 2014, nisur me kallézimin e paragitur nga ILDKPKI-ja. Prokuroria ka
konstatuar se faktet e kallézuara nuk pérbéjné vepér penale; (iv) shkarkimi i tij nga detyra éshté né
shkelje té nenit 8 t&¢ KEDNj-sg, pasi éshté joproporcional me géllimin e ndjekur dhe konkluzionet
né té cilat éshté bazuar.

6.2.  Pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé, argumentet e subjektit né ményré té
pérmbledhur jané si mé poshté.

6.2.1.  Konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté dhe mungesé burimesh té ligjshme pér
krijimin e pasurisé “toké aré”, me sipérfage 8.320 m?, né Dritas, Tirang, éshté i pabazuar.
Deklarimet e tij ndér vite dhe né deklaratén e rivlerésimit vetting jané té sakta. Burimi i krijimit té
késaj pasurie jané té ardhurat nga emigracioni. Dokumentacioni provues mungon pér shkage
objektive, pér té cilat duhet té zbatohet pika 2 e nenit 32 té ligjit nr. 84/2016.

6.2.2. Konkluzioni i Komisionit pér deklarim té rremé dhe mungesé burimesh financiare té
ligjshme pér blerjen e pasurisé toké aré, me sipérfage 16.620 m?, ndodhur né Tapizé/Dritas
[Tirané], éshté i gabuar. Deklarimi i késaj pasurie éshté né pérputhje me ligjin. Pasuria éshté krijuar
me burime té ligjshme financiare dhe nuk gjendet né kushtet e konfliktit té interesit.

6.2.3. Konkluzioni i Komisionit pér mungesé té burimeve financiare té ligjshme dhe deklarim té
rremé pér apartamentin e ndodhur né rr. “{***}”, Tirané, éshté i gabuar. Né zbatim té parimit té
sigurisé juridike, konkluzionet e Komisionit nuk mund té jené té ndryshme nga ato té hetimit té
procedimit penal té vitit 2014, pér sa vendimi i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér éshté né
fugi. Deklarimi i késaj pasurie né deklaratén e rivlerésimit vetting éshté i sakté dhe né pérputhje
me ligjin dhe nuk gjendet né kushtet e konfliktit té interesit. Kjo pasuri éshté krijuar me burime té
ligjshme financiare, té ardhura nga emigracioni dhe kredia e marré nga Emporiki Bank.

6.2.4. Konkluzionet e Komisionit pér pasuringé bodrum [me sipérfage 600 m?], se ka kryer
deklarim té pasakté, nuk ka burime financiare té ligjshme, gjendet né situatén e konfliktit té
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interesit té paktén né njé rast dhe se ka kryer deklarim té rremé, jané térésisht t€ pambéshtetura né
prova dhe legjislacionin e zbatueshém. Kjo pasuri éshté krijuar me burime té ligjshme dhe ai e ka
shpjeguar né ményré bindése krijimin e saj.

6.2.5. Konkluzioni i Komisionit se ka kryer deklarim té rremé dhe se ka mungesé burimesh
financiare té ligjshme pér blerjen e automjetit tip “Mercedes Benz” [me targa {***}], éshté i
gabuar. Deklarimi né deklaratén e rivlerésimit vetting éshté i sakté. Pasuria éshté krijuar me burime
té ligjshme, dhe té ardhurat nga shitja e saj duhet té pérfshihen né analizén financiare.

6.2.6. Jané té pabazuara e né kundérshtim me provat konkluzionet e Komisionit lidhur me
pjesémarrjen né kapitalin themeltar té shogérisé “{***}” ShPK. Aludimi pér ndikim té pozicionit
té tij si prokuror nuk mbéshtetet né asnjé parashikim ligjor. Kjo pasuri nuk éshté krijuar me té
ardhura nga emigracioni. Blerja e kuotave té shoqgérisé né vitin 2011, né vlerén 60.000 leké, éshté
né pérputhje me kapitalin e saj.

6.2.7. Konkluzioni i Komisionit se ka kryer deklarim té pasakté dhe se nuk ka mundur té provojé
mundésité financiare pér blerjen e truallit t& ndértimit né Lezhé né vitin 2002 [me sip. 7.210 m?],
éshté térésisht i pabazuar. Nga provat, rezulton garté se kjo pasuri éshté e véllait F. LI. dhe éshté
deklaruar prej tij né deklaratén e pasurisé pérpara fillimit té detyrés, duke saktésuar se zotérohet
100% prej véllait.

6.2.8. Konkluzioni i Komisionit se nuk ka mundur té provojé mundésité financiare pér krijimin e
pasurisé dygan né rr. “{***}”, né Tirané , ose gé kjo éshté pasuri e véllait té tij, dhe té ardhurat e
pérfituara mbetén té paprovuara, éshté térésisht i pabazuar. Kjo pasuri nuk ka gené asnjéheré né
pronési té tij, apo té personave té lidhur me té. Subjekti vetém ka administruar té ardhurat e
aktivitetit pér té cilin jané paguar rregullisht detyrimet tatimore. Administrator ka gené véllai F.
LI.

6.2.9. Konkluzioni i Komisionit lidhur me vlerén 10.000 euro té cash-it, té deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting, éshté i pabazuar. Té ardhurat nga giraté né vite, té administruara
cash, jo domosdoshmeérisht kané gené té kursyera.

6.2.10. Mosdeklarimi i aksioneve té bashkéshortes né kapitalin themeltar té€ shoqérisé “{***}”
ShPK, éshté njé pasaktési. Fitimi i realizuar, i pashpérndaré, nuk éshté objekt deklarimi sipas nenit
4 18 ligjit nr. 9049/2003.

6.2.11. Pér analizén financiare pér periudhén kohore 2003-2016, Komisioni ka vlerésuar vetém
shpenzimet pér krijimin e pasurive dhe jo té ardhurat e krijuara. Né analizé ka dublim té vlerave
té pasurive té krijuara pérpara fillimit té detyrés dhe pasaktési né pérllogaritjen e viteve 2005-2010.
Nga korrigjimi dhe saktésimi i analizés pér periudhén 2005-2016, rezultatet e té gjitha viteve jané
pozitive.
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8.

10.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Mbi aspektet procedurale té gjykimit
I.  Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve
té Komisionit. Pér rrjedhojé, ¢céshtja me objekt kundérshtimin e vendimit t¢ Komisionit, i cili ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i
cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii.  Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda 14 ditéve nga data e njoftimit té vendimit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit. Pérjashtim bé&jné rastet kur trupi gjykues vleréson se plotésohen kriteret e nenit 51 té
ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjyqgésore me praniné e paléve. Trupi gjykues i Kolegjit e shqyrtoi kété ¢éshtje
né dhomén e késhillimit, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, pasi vlerésoi se nuk
pérmbushen kriteret e pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, pér kalimin e ¢éshtjes pér
gjykim né seancé gjyqgésore publike.

Subjekti i rivlerésimit paragiti disa akte shkresore! bashkélidhur ankimit, gé kérkoi té merren né
cilésiné e provave pér konstatimin e drejté té gjendjes faktike. Sipas tij, pér shkage objektive, ka
gené e pamundur t’i depozitonte kéto akte gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né Komision. Nén dritén e

1 Aktet e bashkélidhura ankimit jané pérkatésisht: (i) vendim i datés 26.06.2015, i prokurorit F. L., Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér, pér pushimin e procedimit penal té vitit 2014, regjistruar né ngarkim té subjektit
té rivlerésimit Bardhok Lleshi, pér veprén penale “Refuzimi pér deklarim, mosdeklarim, fshehja ose deklarimi i rremé
i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunés publiké”, té parashikuar nga neni 257/a i Kodit Penal dhe shkresén
pércjellése té Prokurorisé [prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér], daté 03.08.2015, drejtuar atij; (ii) shkresé
e Avokatit t& Popullit, me nr. {***} prot., daté 03.03.2017, drejtuar Kryetarit t& Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé,
pér pércjellje té dokumentacionit Kuvendit té Shqipérisé pér té argumentuar gé njé ndér komisioneret gé ka gené pjesé
e trupit gjykues né Komision, nuk pérmbush kriteret e zgjedhshmérisé; (iii) komunikim elektronik mes punonjésve té
ILDKPKI-sé dhe Drejtorisé sé Tatimeve lidhur me tatimet e evidentuara pér aktivitetin tregtar “{***}”.

Fagja 6 nga 66



11.

parashikimeve té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, vlerésuar né harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja
“a” e té njéjtit ligj, té cilat diktojné kushtet kur mund té paragiten prova té reja né ankim, trupi
gjykues vendosi té mos pranonte asnjé prej kétyre akteve. Sé pari, trupi gjykues i Kolegjit véren
se aktet gé lidhen me mosfillimin e procedimit penal ndaj tij, datojné nga viti 2015. Ky fakt tregon
gé subjekti i ka disponuar kéto dokumente pérpara procesit té tij té rivlerésimit e, pér rrjedhojg,
nuk ka gené né kushtet e pamundésisé pér té kérkuar marrjen e tyre si prové né Komision. Pér sa
u pérket akteve gé lidhen me pretendimet pér mospérmbushje té kritereve té zgjedhshmérisé sé
komisioneres, znj. P., korrespondenca gé kérkohet té pranohet né cilésiné e provés daton né vitin
2017. Pér rrjedhojé dhe né kushtet gé subjekti nuk ka dhéné arsye pér té provuar se nuk ka gené
né gjendje t’1 paraqiste kéto akte né Komision, sjellja e tyre si prové e re né ankim, nuk pérmbush
testin e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012. Sé fundmi, korrespondenca mes ILDKPKI-sé dhe
administratés tatimore, kryer né funksion té pérgatitjes sé raportit té kontrollit pér procesin e
rivlerésimit, éshté pjesé e fashikullit té pércjellé né Kolegj nga Komisioni. Si i tillg, ky akt nuk
pérbén prove té re. Ky vlerésim i trupit gjykues té Kolegjit mban né konsideraté edhe parashikimet
e nenit 49, pika 62 e ligjit nr. 84/2016, pér provat qé duhet té refuzohen nése nuk lejohen nga ligji.
Né rastin konkret, né kushtet gé subjekti nuk provon se mosparagitja e provave né hetimin
administrativ né Komision, nuk éshté pér faj té tij, trupi gjykues refuzoi marrjen e tyre né cilésiné
e proveés, sikurse parashikon neni 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

Me parashtrimet e depozituara pérpara seancés gjyqgésore, subjekti i rivlerésimit paraqiti nénté (9)
akte shkresore té tjera, té cilat po ashtu kérkoi té merren né cilésiné e provés. Ndér to, dy (2)
dokumente® kané pér géllim té provojné té ardhurat e véllait té subjektit [z. F. L1.] né emigracion.
Pér kéto akte, sipas subjektit, Komisioni nuk i ka dhéné kohé té mjaftueshme. Aktet e tjera synojné
té provojné té ardhura té subjektit pér krijimin e pasurive objekt analize*. Trupi gjykues i pérjashtoi

2 Ndér té tjera, kjo dispozité pércakton qé: “/6.] Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji
i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji [...] .

3 Grupi i paré i akteve pérmban: (i) deklaraté noteriale té datés 16.03.2021, té njé individi rezident né ShBA, gé
deklaron né lidhje me punésimin e véllait té subjekti né kompaniné e tij, né periudhén 1999-2002, pagesén pérkatése
[2.000 USD/muaj] dhe faktin gé gjithé detyrimet tatimore jané paguar nga kompania. Deklaruesi shprehet po ashtu
se té dhénat nuk disponohen megenése ligjet e ShBA-sé nuk kérkojné ruajtjen e dokumentacionit mé shumé se 7-14
vite. Deklarata, me vulé apostile nga Departamenti i Shtetit t& Floridas né daté 26.04.2021, éshté paraqitur edhe e
pérkthyer dhe e noterizuar mé daté 19.12.2022; (ii) shkresé té datés 26.03.2021, né gjuhén angleze, me logo t&
Autoritetit Federal té Taksave né Kanada [Canada Revenue Agency], drejtuar véllait té subjektit, z. F. LI.. Kjo shkresé
ka bashkélidhur formularé ¢ “Income Tax Return Information — Regular”, pér vitet 2003-2013, né emér té z. F.LI.
dhe numrin personal pérkatés té tij né funksion té sigurimeve shogérore. Dokumentet e sipércituara jané paraqitur té
pérkthyera dhe té noterizuara. Né pérmbajtje té shkresés, e cila rezulton té pérfshijé informacionin e kérkuar nga
marrési, jepet informacion pér pérdorimin e shérbimit on-line pér taksat mbi té ardhurat, informacionin e té
ardhurave personale, si dhe shérbime ndihmése pér pérdoruesit.

4 Aktet e tjera, jané: (i) njé formular i DRT Lezhg, daté 16.12.2020, titulluar “Njoftim vierésimi pér detyrimet”, pa
kredenciale konfirmuese té autenticitetit/ekstremitete té institucionit (nr. protokolli, vulé, fizike apo elektronike); (ii)
nxjerrje llogarie bankare pér shogériné “{***}” ShPK, printuar mé 18.03.2021, ku pasqyrohen veprime bankare té
kryera mé daté 17.03.2021, por pa té dhéna identifikuese t& bankés pérkatése; (iii) kontrata shitje automjetesh,
respektivisht té viteve 2004 dhe 1999, objekti i té cilave nuk ka lidhje me pasuriné objekt rivlerésimi [automjeti me
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12.

nga analiza e métejshme né drejtim té vlerés sé tyre provuese né zgjidhjen e céshtjes kéto akte,
pasi vlerésoi se nuk plotésojné kérkesat e nenit 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 49, pika 6,
fjalia e paré e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave deri pesé dité pérpara seancés sé shqyrtimit té
céshtjes, palét kané té drejté té paragesin parashtrime me shkrim vetém lidhur me shkaget e
ngritura né ankim, por jo prova té reja.

Pavarésisht nga ky vlerésim ligjor, trupi gjykues véren se aktet e sjella me parashtrimet, nuk
kapércejné as kriteret e pércaktuara né nenin 49, pika 6, germat “a”, “b” dhe “d” té ligjit nr.
84/2016, pasi u mungon forma e kérkuar nga ligji, marrja e tyre duket e panevojshme apo
pretendojné té provojné fakte qé edhe nése pranohen té vérteta, nuk ndikojné né vendimmarrjen
pérfundimtare.

12.1.  Konkretisht, pérpos faktit qé subjekti ka pasur mundésiné té administronte aktet gé lidhen
me té ardhurat e véllait né ShBA dhe Kanada gjaté hetimit administrativ, aktet e sjella nuk pérbéjné
dokumentacion zyrtar pér té provuar shumén e té ardhurave duke gené me natyré deklarative ose,
né rastin e printimeve té dokumentacionit zyrtar kanadez, pérbéjné njé pasqyrim té shérbimeve té
ofruara taksapaguesve, pa specifikuar té dhéna né dobi té pretendimeve té subjektit. Né konsideraté
té géndrimit t&¢ Kolegjit>, megjithése e vlefshme né kuptim té legjislacionit pér notering, fugia
provuese e deklaratés noteriale té hartuar gjaté procesit té rivlerésimit, éshté e zbehté. Né kété rast,
deklarata né favor té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, éshté hartuar pasi subjekti éshté
njohur me vendimin e Komisionit pér shkarkimin e tij nga detyra, fakt gé nuk mund té mos ngrejé
pyetje pér mospérputhjen e pretendimeve me faktet, duke favorizuar situatén e subjektit.
Legalizimi i deklaratés noteriale sipas procedurave pér pérdorimin e dokumentacionit jashté
vendit, provon kryerjen e deklarimit nga deklaruesi, por jo vértetésiné e té dhénave té deklaruara
prej tij.

12.2.  Mé e réndésishmja, subjekti nuk provoi pamundésingé e sigurimit té kétij dokumenti
népérmjet formave té tjera té komunikimit — telefon, posté elektronike e shérbim postar — apo
pengesat konkrete té Kkrijuara nga situata e pandemisé pérpara, gjaté dhe pas. Pérpos faktit gé
parashikimet kushtetuese, ligjore dhe udhézimi i ILDKPKI-sé pércaktojné shprehimisht barrén e
gjithé subjekteve té rivlerésimit pér té provuar me dokumentacion té ardhurat e personave té tjeré
té lidhur, pérfshiré edhe ato té fituara nga punésimi jashté Shqipérisé/né emigracion gé né vitin
20165, edhe né nivel individual, subjekti éshté vendosur né dijeni té nisjes sé procesit t& hetimit

targé {***}], por synojné té vértetojné me prova rrethanore mundésité financiare pér krijimin e saj; (iv) vendim, daté
27.07.2010, i Komunés Bérxulle, pér dhénien e lejes sé ndértimit shogériseé “{***}” ShPK, bashké me
dokumentacionin pérkatés; (v) kopje té noterizuara té kontratés sé shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme, Njésia-
{***}, me palé shitése shogéria “{***}” ShPK dhe palé blerése N. LI.; dhe (vi) certifikata pér vértétim pronésie né
emér té z. N. LI, léshuar mé daté 23.11.2012 dhe mé daté 16.06.2020.

5 Shih vendimet e Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit nr. 6/2018(JR), paragrafét 35 dhe 36; nr. 11/2019(JR), paragrafi
27.12.1; nr. 34/2019(JR), paragrafi 85.2; nr. 48/2022(JR), paragrafi 31.

6 Aneksi i Kushtetutés éshté miratuar mé daté 22.07.2016, ligji nr. 84/2016 né datén 30.08.2016 dhe Udhézimi i
ILDKPKI-sé né datén 10.10.2016.
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administrativ pér té, gé né datén 07.02.2020, népérmjet njohjes me trupin gjykues, edhe duke
abstraguar nga fakti qé shorti pér rivlerésimin e tij éshté hedhur qé mé 16.12.2019’. Pér rrjedhojé,
pretendimi i subjektit pér pamundési pér shkak té pandemisg, éshté i pabazuar. Sé dyti, nga aktet
né fashikull, nuk rezulton gé subjekti té keté kérkuar kohé shtesé pér sigurimin e dokumentacionit
gjaté hetimit administrativ, ndonése ka kérkuar dhe i éshté dhéné kohé shtesé pér shkage té tjera.
Pérpos késaj, trupi gjykues konstaton se gjaté hetimit administrativ, pyetjes se sa kané gené té
ardhurat vjetore té véllait né emigracion, subjekti i &shté pérgjigjur: nuk kam dijeni. Né kushtet gé
subjekti pretendon se ka gené né ekonomi té pérbashkét familjare me véllané né fjalé, kjo pérgjigje
mund té lexohet si pérpjekje pér krijim mundésie t€ njé deklarimi té mépasmé, né varési té
rezultateve. Né parashtrime subjekti ka pretenduar se véllai arriti té rrugétonte drejt Kanadasé dhe
ta siguronte dokumentacionin, pa e shogéruar kété pretendim me dokumentacion mbéshtetés.

12.3.  Pér sa mé sipér, paré edhe né kété kontekst, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk ka gené
né pamundési pér ta paragitur dokumentacionin né Komision, pér sa rezulton se ai mund té
sigurohej on-line. Né pérmbledhje, pretendimi i subjektit pér mosdhénie mundésie nga Komisioni
pér té sjellé dokumentacion pér té ardhurat e véllait, vlerésohet i pabazuar, né kushtet gé edhe duke
pérjashtuar periudhén kohore gjaté sé cilés éshté kufizuar veprimtaria pér shkak té pandemise,
hetimi administrativ ka zgjatur edhe té paktén gjashté (6) muaj té tjeré [seanca gjygésore éshté
kryer mé 11.01.2021].

12.4.  NEé té njéjtén linjé dhe duke abstraguar nga fakti gé aktet e tjera paragiten pér heré té paré
né ankim, trupi gjykues véren se grupi i akteve té sjella me parashtrimet pér té provuar aspekte té
ndryshme té pretendimeve té subjektit pér vlerésimin e pasurisé, nén dritén e nenit 49, pika 6 e
ligjit nr. 84/2016 dhe néngermat pérbérése té saj, nuk u pranuan pér shkak té problemeve té formés
apo pér shkak se nuk do té kishin ndikim mbi vendimin pérfundimtar. Konkretisht, dy® prej tyre u
mungojné ekstremitetet e nevojshme nga ana formale e, pér rrjedhojé, jané té papérdorshme né
kuptim té dispozitave procedurale civile dhe té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016. Tri akte té tjera
jané pjesé e fashikullit té pércjellé nga Komisioni né Kolegj®, ndérsa njé tjetér referon té dhéna pa
relevancé né kontrollin e burimeve té ligjshme gé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé sé
luajtshme [automjet]*°. Né kushtet qé né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2006, si dhe gjaté

" Referuar paragraféve 3 dhe 4 té vendimit té Komisionit, si dhe njoftimit né fagen zyrtare té Komisionit né:
https://kpk.al/njoftim-per-shortin-e-dates-16-dhjetor-2019/19/.

8 Formular i DRT Lezhé, daté 16.12.2020 dhe nxjerrje llogarie bankare pér shogériné “{***}” ShPK, printuar mé
18.03.2021, referuar edhe né poshtéshénimin nr. 4.

9 Shih poshtéshénimin nr. 4, nénpikat “iv”, “v” dhe “vi”. Pér dokumentet e cituara né nénpikén “v”, kontraté
shitblerjeje e pasurisé Njésia-{***}, dhe certifikatén pér vértetim pronésie né emér té z. N. LI., léshuar mé daté
23.11.2012, cituar né nénpikén “vi”, subjekti i rivlerésimit nuk ka gené né pamundési pér paragitjen e tyre né
Komision, por gjithashtu pérmes tyre provohet kryerja e veprimeve juridike lidhur me pronésiné e njésisé né njé
periudhé me té voné se ajo né té cilén subjekti ka administruar aktivitetin tregtar té zhvilluar né té, e pér kéto arsye
ato nuk kané relevancé né ¢éshtjen objekt shqyrtimi.

10 Shih poshtéshénimin nr. 4, nénpika “iii”.
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gjithé procesit né Komision, subjekti i rivlerésimit kété pasuri e ka deklaruar me té ardhura nga
emigracioni, kéto dokumente do té ishin gjithsesi té panevojshme.

B.  Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit
té kryer nga Komisioni dhe ¢éshtje té zbatimit té legjislacionit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi objekt ankimi éshté marré mbi bazén e njé hetimi
administrativ té paploté, té pabazuar né Kushtetuté dhe ligj, dhe gé konkluzioni i Komisionit
pérbén shkelje té parimeve themelore procedurale pasi procesi i zhvilluar pér té éshté i parregullt,
né kuptim té nenit 42 dhe 179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenit 6 t&¢ KEDNj-sé, nenit 4, pikat 5 dhe 6,
si dhe nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues i Kolegjit i mori né analizé té gjitha kéto
pretendime nén dritén e dispozitave kushtetuese pérkatése, dhe arriti né pérfundimin gé asnjé prej
pretendimeve té subjektit nuk géndron. Nga analiza e kryer mbi bazén e akteve né fashikull,
rezulton se procesi i kryer pér subjektin e rivlerésimit ka gené né pérputhje dhe né pérmbushje té
gjithé garancive kushtetuese, ligjore e té angazhimeve ndérkombétare té& Republikés sé Shqipérisé
pér proces té rregullt ligjor. Né vijim, shtjellohet né detaj arsyetimi mbi té cilin mbéshtetet ky
konkluzion.

13.1.  Sé pari, subjekti ka argumentuar se éshté shkelur parimi i sigurisé juridike pasi objekti i
hetimit administrativ té Komisionit pérkon thuajse né térési me hetimin e kryer né ngarkim té tij
né kuadér té procedimit penal nr. {***}, pér té cilin Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Shkodér ka vendosur pushimin e ¢éshtjes, meqgenése faktet e parashtruara né kallézimin e
ILDKPKI-sé nuk pérbéjné vepér penale. Duke referuar jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese!!
dhe géndrimin e mbajtur nga GjEDNj-ja né céshtjen Xheraj kundér Shqipérisé!?, subjekti
argumenton se nuk mund té fillojné hetimet apo procedura té tjera gjygésore apo administrative
pér njé fakt pér té cilin éshté konkluduar me vendim pushimi. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton
se edhe ky pretendim i subjektit éshté i pabazuar, ndérsa ngjarjet e sjella né vémendje prej subjektit,
e konkretisht, procesi i rivlerésimit dhe mbyllja/mosfillimi i procedimit penal né ngarkim té tij mé
herét, nuk pérmbushin kushtet pér té gené edhe indirekt si té& lidhur me njéri-tjetrin. Né& kété
vlerésim, shtjelluar gjerésisht mé poshté, trupi gjykues mban né konsideraté qofté natyrén e
ndryshme té procedimeve, qofté parimet mbi té cilat mund té argumentohet né ményré legjitime
shkelje e parimit té sigurisé juridike, por edhe rrethanat konkrete té procedimeve té potencuara nga
subjekti, arsyetuar né vijim.

13.2.  Sé pari, trupi gjykues sjell né vémendje se vendimi i prokurorit pér pushimin e procedimit
penal nr. {***} nuk i &shté nénshtruar kontrollit gjyqgésor. Pér rrjedhojé, referenca né géndrimin e
GJEDN]j-sé né c¢éshtjen Xheraj, pérjashtohet né nivel parimor pér disa shkage. Sé pari, sepse

11 Subjekti referon né vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 26, daté 02.11.2005; nr. 24, daté 12.11.2008; nr. 9, daté
26.02.2007.

2 Subjekti ka referuar paragrafin 58 té vendimit Xheraj kundér Shqipérisé: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-
205654.
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konstatimi i shkeljes sé parimit té sigurisé juridike né até vendim éshté derivat i ekzistencés sé njé
vendimi gjygésor, té rishikuar nga gjykatat vendase. Edhe né céshtjen Brumarescu kundér
Rumanisé, gé pérbén mbéshtetjen pér vendimin né Xheraj, né fokus té analizés kané gené veprimet
[e kontestuara] té autoriteteve vendase, e ndikimi i tyre mbi siguriné juridike té krijuar nga njé
vendim gjygésor. Nga ana tjetér, edhe né Xheraj kundér Shqipérisé, né paragrafét 51-54 dhe si
obiter dictum, GJEDNj-ja ka rikonfirmuar se parimi i sigurisé juridiké nuk éshté absolut dhe ka
ritheksuar té paktén pesé (5) céshtje té jurisprudenceés sé vet, né té cilat jané elaboruar rrethana me
karakter pérmbajtésor e detyruese, ose shkage serioze e té pérligjura, té cilat né balancén térésore
té interesave, prevalojné mbi parimin e sigurisé juridike®®. Sé dyti, trupi gjykues ¢mon té theksojé
edhe géndrimin e GJEDN;j-sé se hegja doré nga ndjekja penale nga ana e njé prokurori, nuk éshté
e barasvlefshme as me dénimin, sikurse as me shpallje pafajésie’*. Me fjalé té tjera, jurisprudenca
mbi té cilén mbéshtetet ky argument i subjektit jo vetém nuk gjen zbatim pasi mungon analogjia,
por edhe ofron argumente né té kundért té pretendimit té subjektit.

13.3.  Sé dyti, GJEDN;j-ja ka konstatuar edhe gé neni 4 i Protokollit nr. 7 — E drejta pér té mos u
gjykuar ose dénuar dy heré — nuk e pérjashton ndjekjen e procedurave té dyfishta, penale dhe
administrative, me kusht qé té vértetohet né ményré bindése se procedurat kané gené té bashkuara
nga njé “lidhje materiale dhe kohore mjaft e ngusht&” . Pér té vendosur nése kjo lidhje ekziston,
elementet me réndési qé duhet té merren parasysh, jané: (i) nése procedurat e ndryshme synojné
géllime bashképlotésuese dhe kané té béjné késhtu jo vetém in abstracto, por edhe in concreto,
me aspekte té ndryshme té aktit t& démshém ndaj shogérisé pér té cilin éshté fjala; (ii) nése
dyfishésia e procedurave éshté njé pasojé e parashikueshme si ligjérisht, ashtu edhe praktikisht, e
sé njéjtés sjellje té ndéshkuar (idem); (iii) nése procedurat jané ndjekur né njé ményré qé e shmang
sa té jeté e mundur ¢cdo pérséritje né grumbullim e vlerésim té provave, sidomos né saje té njé
ndérveprimi té pérshtatshém ndérmjet autoriteteve té ndryshme kompetente, né té cilin shihet garté
se pércaktimi i fakteve i béré né njérén nga procedurat éshté marré te tjetra; (iv) e sidomos, nése
sanksioni i vendosur né pérfundim té procedurés qé mbaron e para, éshté marré parasysh né
procedurén gé mbaron e fundit, né ményré gé i interesuari té mos ngarkohet me njé barré té tepruar,
megenése ky rrezik i fundit ka mé pak gjasa té paragitet po qge se ekziston njé mekanizém rregullues
i konceptuar pér té siguruar gé shuma e pérgjithshme e té gjitha dénimeve té dhéna té jeté
proporcionale.

13.4.  Né konsideraté té kétij géndrimi, trupi gjykues vleréson se né procesin e rivlerésimit té
subjektit, zhvilluar vite pasi ishte mbyllur njé procedim penal, i cili nuk iu nénshtrua kontrollit
gjygeésor, evidentohet gartésisht ekzistenca e elementeve gé u pérkasin géllimeve té ndryshme e

13 https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87964. Ryabykh kundér Rusisé, (nr. 52854/99, §52, ECHR 2003-I1X)
dhe Bratyakin kundér Rusisé (vendimi nr. 72776/01).

14 Shih vendimet e GJEDNj-sé né Smirnova e Smirnova kundér Rusisé, Harutyunyan kundér Armenisg, ¢éshtja Margus
kundér Kroacisé, par. 120, ndér té tjera.

15 Shih vendimin e GJEDNj-s&, A e B kundér Norvegjisé [Dhoma e Madhe], ku gjykata ka shgyrtuar sistemin norvegjez
té procedurés sé dyfishté penale dhe administrative né rast deklarimesh tatimore jokorrekte, paragrafét 130 dhe 132.
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po ashtu edhe parashikueshmérisé sé tyre, ligjore dhe praktike. Pasi ka analizuar sa mé sipér, edhe
nén dritén e jurisprudencés sé GJEDNj-s&®®, trupi gjykues ¢mon té theksojé gé, né rastin konkret,
procedurat e kryera jané ndjekur nga institucione té ndryshme, me tagra té ndryshme, mbi baza
ligjore té ndryshme dhe natyré tejet té ndryshme procedimesh. Mes dy procedimeve nuk ka asnjé
lidhje, pérpos gé njéri éshté penal e tjetri administrativ — organet e rivlerésimit hetojné dhe
vendosin mbi kritere té pércaktuara nga Kushtetuta e ligji né njé procedim autonom, dhe me
dinamikeé e parime té ndryshme nga ato gé karakterizojné procedimin penal gé kryen prokuroria.

13.5.  Nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se procesi i rivlerésimit pér subjektin nuk pérbén né
asnjé kéndveéshtrim shkelje té sigurisé juridike. Pér kété shkak, argumentet e subjektit pér té
kontestuar legjitimitetin e vlerésimit pasuror té kryer nga organet e rivlerésimit, jané té pabazuara.
Procesi i rivlerésimit pérbén njé proceduré té ndryshme, pér objektiva té tjeré dhe té pakushtézuar
e ndérvarur nga procedimi penal i mbyllur né vitin 2015 népérmjet hegjes doré nga ndjekja penale
nga prokuroria, pérpara se té miratoheshin dispozitat gé sollén procesin e rivlerésimit né Shqipéri.
Né kété drejtim, sjellim né vémendje gé procesi i rivlerésimit kalimtar té gjygtaréve dhe
prokuroréve, pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé, sipas nenit D, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, duhet té identifikojé subjektet qé kané né pronési
ose pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané
deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Ky objektiv realizohet
bazuar né parime dhe standarde té pércaktuara garté. Nga leximi harmonik i parimeve mbi té cilat
kryhet kontrolli i pasurisé sé subjekteve né procesin [administrativ] té rivlerésimit, deduktohet gé
edhe né njé situaté hipotetike té ekzistencés sé njé vendimi gjyqgésor té formés sé preré, nuk do té
mund té argumentohej se ishte né piképyetje cenimi i parimit té sigurisé juridike apo gjésé sé
gjykuar. Juridiksionet e ndryshme, procedimet e ndjekura vegmas e né ményré té pavarur, dhe
kompetencat e organeve té rivlerésimit, t€ njohura nga kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016,
pérjashtojné ekzistencén e ndonjé shkaku ligjor pér té pretenduar pér cenim té parimit té sigurisé
juridike.

13.6. Sé fundmi, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té sjellé né vémendje edhe jurisprudencén e
Gjykatés Kushtetuese, e cila ka véné né dukje elemente konkurruese me kété parim. Konkretisht,
interesi publik konkurron me siguriné juridike dhe prevalon ndaj tij, sikurse referuar edhe mé sipér,
arsyetuar gjerésisnt edhe né jurisprudencén e GjEDNj-sé'®. Né té njéjtén linjé, Gjykata
Kushtetuese ka theksuar se:

16 Shih vendimet e GJEDN;j-s€, ¢éshtjet Hakka k. Finlandés, Nykanen k. Finlandés, Glantz k. Finlandés, Rinas k.
Finlandés, Osterlund k. Finlandés, Kiiveri k. Finlandés dhe Lucky Dev k. Suedisé.

1 “Objekti i vierésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligishmérisé sé burimit té krijimit té tyre,
i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e
lidhur té tij.”

18 Shih paragrafin 13.2. dhe poshtéshénimin nr. 14 mé sipér.
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[...] nése paragitet rasti gé njé rregullim ligjor ndryshe i njé marrédhénieje ndikohet
drejtpérdrejt nga njé interes publik, me té gjitha elementet e tij thelbésore, ky interes
do té keté natyrshém pérparési ndaj parimit té sigurisé juridike [...]*.

Dhe:

[...] Ky parim pérfshin midis té tjerave edhe besimin te sistemi juridik, pa marré
pérsipér garantimin e ¢do pritshmérie pér mosndryshim té njé situate té
favorshme ligjore [...]. Gjykata ¢gmon se Kuvendi, si organ ligjvénés, ka té drejté

té zbatojé apo konkretizojé politika té caktuara pér pérmirésimin e geverisjes dhe
zhvillimin e vendit né térési, apo t’u pérgjigjet prioriteteve apo problemeve té
ndryshme té vendit [...]%.

13.7. Né konsideraté t& sa mé sipér dhe té synimit pér té cilin &shté ngritur sistemi i rivlerésimit,
garantimi i funksionimit té shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, si dhe rikthimi i
besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi, pretendimet e ngritura nga subjekti pér cenim
té sigurisé juridike, pér shkak té veprimeve té méparshme nga organi i prokurorisé, jané té
pabazuara. Procesi i rivlerésimit, pérbén njé proceduré té pavarur e té pa kushtézuar nga procedime
té tjera dhe ka gené derivat direkt i nevojés pér té shéruar problemet endemike té kulturés sé
pandéshkueshmérisé sé ndérsjellé gé kishte zéné vend né sistemin e drejtésisé shqiptare?!, referuar
edhe nga Komisioni i Venecias né analizén e draft ndryshimeve kushtetuese gé passollén edhe
rivlerésimin.

13.8. Subjekti pretendon né vijim se éshté ngarkuar me njé barré prove té paarsyeshme
meqgenése i kérkohet té justifikojé té ardhurat e rreth 30 viteve mé paré, ose pas mé shumé se 15
vitesh nga kur ka deklaruar pér heré té paré. Trupi gjykues véren se edhe ky pretendim i subjektit
éshté i pabazuar. Né rrethanat konkrete, shtrirja e kontrollit mbi burimet e krijimit té pasurive gjaté
ushtrimit té detyrés éshté logjikisht e paevitueshme né kushtet qé éshté e pamundur té vendoset
njé “vijé ndarése” kohore apo substanciale mes pasurive té deklaruara té krijuara pérpara fillimit
té detyrés me ato té krijuara mé pas, pasi ndérthurja e té dy kategorive éshté e shuméfishté. Pasurité
e krijuara gjaté ushtrimit té detyrés kané pjesérisht zanafillé né pasurité e deklaruara té krijuara
para fillimit té& ushtrimit té detyrés. Sikurse Kolegji ka arsyetuar né vendime té méparshme, né
kuptim té parashikimeve té pikés 3 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés, té pikés 1 té nenit 32 té
ligjit nr. 84/2016, rivlerésimi ka objekt kontrolli pasuriné dhe pérmes kontrollit té burimit me té
cilin éshté krijuar kjo pasuri institucionet e rivlerésimit analizojné té shkuarén e njé funksionari
publik, né funksion té vlerésimit té integritetit té tij/saj, pér té pércaktuar pérshtatshmériné pér
funksione publike.?

19 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 18/2003 dhe nr. 35/2007.

20 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.29/2010.

21 Shih: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)045-¢, paragrafi 8.

22 shih vendimet e Kolegjit gé u pérkasin subjektit té rivlerésimit Xh. Zaganjori, nr. 19/2019, parag. 39; subjektit té
rivlerésimit A. Kolgjoka, nr. 8/2020, parag 34.1, ndér té tjeré.
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13.9. Ky géndrim éshté elaboruar edhe né c¢éshtje té tjera té shqyrtuara nga Kolegji, sikurse
edhe éshté konfirmuar né jurisprudencén e GJEDNj-sé mé pas. Konkretisht, pérkundér
pretendimeve pér cenim té parimit té sigurisé juridike apo té kohés sé gjaté gé ka kaluar nga
deklaratat e para, trupi gjykues i Kolegjit ka theksuar natyrén e veganté té procesit té deklarimit té
pasurive krahasuar me shkeljet disiplinore tipike, té cilat kané té béjné me ngjarje faktike té njé
momenti, incidentale, té€ plota né momentin e kryerjes. Shkeljet gé lidhen me detyrimin e
deklarimit t& pasurive apo té mungesés sé burimeve jané me natyré té vazhduar né kohé dhe
krijojné efekte té pandérprera. Procesi i deklarimit, po sipas sé njéjtés bazé ligjore, &shté nga natyra
i vazhdueshém dhe i pérbéré nga hallka té njé zinxhiri, pasuria e krijuar né vitet paraardhése
shérben si burim krijimi pér pasuriné né vitet pasardhése. Kjo éshté vecanérisht me réndési pér
dinamikén gé pérbéhet nga deklarata para fillimit té detyrés, gé shogérohet mé pas vetém me
detyrimin pér pasqyrimin e shtesave dhe pakésimeve ndér vite?,

13.10.  Né té njéjtén linjé ka arsyetuar edhe GJEDNj-ja né ¢éshtjen ky¢c Xhoxhaj, duke theksuar
nevojén gé té mos vendosen kufij kohoré pasi njé gasje e tillé do té cenonte kapacitet e autoriteteve
pér té vlerésuar ligjshmériné e totalit té pasurive té pérfituara nga njé subjekt gjaté karrierés sé tij
profesionale, dhe gé pér shkak té specifikés gé ka vlerésimi i pasurisé pérkundér hetimeve té
zakonshme disiplinore, “kérkonin njé shkallé mé té larté fleksibiliteti pér shtetin e paditur” pér
zbatimin e kufizimeve ligjore, né pérputhje me objektivin e rikthimit dhe forcimit té besimit té
publikut né sistemin e drejtésisé dhe sigurimin e njé niveli té larté integriteti gé pritet nga anétarét
e gjyqésorit. Po aty, GJEDNj-ja ka sjellé né pah edhe nevojén pér njé kontroll té thelluar pasi né
“kontekstin shqiptar [...] verifikimi paraprak i deklaratave té pasurisé nuk ka gené vecanérisht
efektiv [...]”. Sé fundmi, po aty, edhe né vlerésimin e GJEDNj-s&, ndérthurja e interesave pasuroré
mund té jeté objekt interpretimi pér té pércaktuar kohén e sakté kur njé shkelje e vecanté disiplinore
mund té keté ndodhur né kété kontekst, e konkretisht, né kohén kur éshté bleré fillimisht pasuria
ose né kohén kur pasuria éshté deklaruar né njé deklaraté periodike?,

13.11.  Subjekti i rivlerésimit argumenton edhe gé nése né procesin e rivlerésimit vendoset masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra pér pasaktési apo shkelje administrative qé mund té jené kryer
né deklaratat periodike té pasurisé, dekada mé paré, ku ligji i kohés nr. 9049/2003 parashikonte
dhénien e masés disiplinore vetém pér refuzimin pér deklarim dhe ¢do shkelje tjetér kishte si
sanksion disiplinor dénimin me gjobé, do té cenoheshin parimet e njohura té procesit té rregullt
ligjor “nullum crimen, nullum poena sine lege” dhe “mens rea”. Edhe kété pretendim, trupi
gjykues e gjen té pabazuar, né kushtet gé ai u referohet parimeve té procesit penal, ndérsa procesi
i rivlerésimit ka natyré administrative, pércaktuar i tillé gartésisht pér kété géllim nga Kushtetuta
dhe ligji nr. 84/2016.

23 https://kpa.al/wp-content/uploads/2020/07/Vendimi-A_Dollapaj-i-anonimizuar.pdf, paragrafét 64.2 dhe 64.3.
24 Shih https://hudoc.echr.coe.int/, vendimin e GJEDNj-s&, ¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafi 349; céshtja
Thanza kundér Shqipérisé, paragrafi 107.
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13.12.  Konkretisht, Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 kané pércaktuar procesin e rivlerésimit
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve si njé masé té jashtézakonshme e me natyré kalimtare,
géllimi i té cilit éshté té géndrojné né detyré magjistratét té cilét rezultojné té pérshtatshém pér té
ushtruar funksionin e dhénies sé drejtésisé. Neni D i Aneksit té Kushtetutés, materializuar né nenet
30-33 té ligjit nr. 84/2016, parashikon se objekt i vlerésimit pasuror éshté deklarimi dhe kontrolli
I pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare,
pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me té. Ky ka qgené
edhe vlerésimi i elaboruar nga GJEDN;j-ja né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé. Né analizén e
kritereve t€ vendosura né praktikén e saj gjyqésore, t&€ njohura si “kriteret e Engel-it”, gjykata ka
vlerésuar se procesi i rivlerésimit nuk pérbén proces penal, bazuar né ligjin mbi té cilin mbéshtetet,
natyrén e veprimeve té marra né analizé, subjektet té cilat i nénshtrohen dhe seriozitetin e
sanksionit®.

13.13.  Né kété kontekst, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit nuk éshté
shkarkuar nga detyra pér shkak té deklarimeve té kryera né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, por pasi
Komisioni ka konstatuar se ai nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas analizés
sé kryer nén dritén e nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pikat 3 e 5 té
ligjit nr. 84/2016. Théné ndryshe, problematika e konstatuar né vlerésimin e pasurisé sé subjektit
ka pasur pér bazé analizén e kryer pér pasurité e deklaruara prej tij né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit [vetting] dhe konstatimin se ai ka nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té
pasurive dhe té ardhurave?®. Nga ana tjetér, deklaratat periodike vjetore té paragitura mé paré tek
ILDKPKI-ja, sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, mund té pérdoren si prové nga Komisioni
dhe Kolegji. Pér rrjedhojé, kontrolli i pasurive té deklaruara né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin éshté objekt i kontrollit té pasurisé gjaté rivlerésimit. Ky kontroll mund té pérfshijé
edhe krahasimin me deklarimet ndér vite, pér té ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té
subjektit né lidhje me pasuriné e deklaruar. Pér pasojé, trupi gjykues vleréson té pabazuar
pretendimin e subjektit pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, pasi masa disiplinore e marré
nga Komisioni ka gené konkluzion i hetimit administrativ té kryer, analizés sé deklaratés sé
pasurisé dhe shpjegimeve té subjektit, nén dritén e kuadrit kushtetues e ligjor té& hartuar pér
rivlerésimin.

13.14. Subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté shkelur neni 6 i KEDNj-sg, pasi gjykata nuk ka
gené e pavarur dhe e paanshme, sipas kritereve té pércaktuara nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen Volkov
kundér Ukrainés: mungesés sé pérfagésimit té gjyqtaréve né Komision, ményrés sé zgjedhjes sé

2 Shih vendimin e GJEDN;-s€, céshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafin 241 e vijues.

% pikat 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés parashikojné: ““1. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit
dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata qé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té
médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre
dhe té personave té lidhur. [...] 3. Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive
dhe té t& ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér
té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligjshme pércaktohen me ligj [...] .
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tyre, si dhe faktit gé i njéjti organ heton dhe gjykon. Anétaréve té Komisionit u ka munguar
profesionalizimi dhe eksperienca e nevojshme pér té trajtuar ¢éshtjet tepér komplekse, teknike dhe
té ndjeshme té procesit té vetting-ut. Sipas subjektit, [komisionerja] znj. P. nuk ka 15 vite
eksperiencé pune kérkuar nga ligji, ndérsa dy komisionerét e tjeré [znj. S. dhe z. K.], jané té
ekspozuar ndaj presionit politik pér shkak té punésimit pér njé kohé té gjaté né organet shtetérore.
Sé fundmi, pérkatésia politike e z. K. rezulton e garté nga intervista mé daté 02.06.2017, pretendoi
po ashtu subjekti. Trupi gjykues i Kolegjit gmon se edhe ky pretendim éshté i pabazuar, elaboruar
gjerésisht né jurisprudencén e deritanishme dhe né linjé me arsyetimin e GJEDNj-sé né ¢éshtjen
kyc Xhoxhaj.

13.15. Konkretisht, trupi gjykues i Kolegjit cmon té sjellé né vémendje sé pari, se kuadri kushtetues
e ligjor mbi té cilin kryhet rivlerésimi, pérfshiré edhe ményrén e funksionimit té Komisionit, ka
kaluar testin e gjykimit kushtetues?’ pér té cilin ka mbajtur géndrim edhe GjEDNj-ja né disa
vendime pér ¢éshtje té shgyrtuara mbi bazé té ankimeve té subjekteve té shkarkuara nga detyra me
vendim té Kolegjit?®. Pér pasojé, trupi gjykues vleréson qé kéto pretendime té vlerésuara té
pabazuara né vijim té analizés shteruese té kryer edhe nga GJEDN;j-ja né céshtjen kyc Xhoxhaj,
pérpos theksimit té& géndrimit gé ligjshméria e tyre tashmé nuk mund té jeté objekt kontesti, t€ mos
i shtjellojé mé tej né kété arsyetim.

13.16. Nga ana tjetér, pér sa u pérket pretendimeve pér kriteret e zgjedhshmérisé sé anétaréve té
institucioneve té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té risjellé né vémendje dhe té
rikonfirmojé géndrimin e tij né ¢éshtje té tjera. Konkretisht, pasi ka kryer njé vlerésim térésor té
gjithé faktoréve, analizuar nén dritén e garancive procedurale té sanksionuara nga Kushtetuta, ligji
dhe KEDNj-ja e jurisprudenca e GJEDN;j-sé, ndér té tjera né ¢éshtjen Astradsson kundér Islandés
dhe B. Cani kundér Shqipérisé, trupi gjykues i Kolegjit i ka vlerésuar té pabazuara pretendimet pér
kété aspekt té procesit, duke argumentuar:

[...] trupi gjykues i Kolegjit gmon té theksojé natyrén e jashtézakonshme té procesit
té rivlerésimit dhe géllimin e legjislatorit &, né kontekstin e njé vlerésimi kalimtar,
pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit t’i nénshtrohej disa
procedurave té mirépércaktuara. Mbi bazén e kétyre parimeve, edhe pérzgjedhja e

27 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 12, daté 13.04.2007; nr. 7, daté 11.03.2008; nr. 11, daté 02.04.2008; nr.
23, daté 04.11.2008, dhe vendimin nr. 78, daté 12.12.2017, ku gjykata ka analizuar se: “[...J Sipas nenit 179/b té
Kushtetutés, sistemi i rivlerésimit ngrihet me géllim gé té garantohet funksionimi i shtetit t€ sé drejtés, pavarésia e
sistemit té drejtésisé, si dhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi. Rivlerésimi do té kryhet mbi
bazén e parimeve té procesit té rregullt, si dhe duke respektuar té drejtat themelore té subjektit té vlerésimit [...]; dhe
[...] Pér nga ményra se si éshté konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté, pra organet qé e kryejné até,
ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe garancité qé ata gézojné, kompetencat gé kéto organe do té ushtrojné dhe
baza ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité qé kérkon e drejta pér
njé proces té rregullt gjygésor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé /...]".

28 Shih vendimin e GJEDNj-sé Xhoxhaj kundér Shqipérisé, parag. 314, 316, lexuar sé bashku me paragraf. 299-300;
Sevdari kundér Shqipérisé, parag. 117-199.
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anétaréve té institucioneve pasqyroi vullnetin politik té pérfagésuar té shoqérisé
shqiptare. Né zbatim té kétij géllimi, ligji nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit éshté kryer
pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve, pércakton né detaj dhe ¢do hap gé do té
duhet t’i paraprinte emérimit fundor té tyre. Me fjalé té tjera, qéllimi i legjislatorit,
pér té krijuar njé infrastrukturé té afté pér té kryer procesin, éshté shogéruar me
garanci gé pérjashtojné kontestimin e mandateve té anétaréve té institucioneve, qé
nése do t’i lihej rastésisé do té sfidonte géllimin dhe natyrén e jashtézakonshme,
kalimtare dhe me afat té pércaktuar té procesit té rivlerésimit. Sé fundmi, né kété
analizeé té gjithanshme té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mban
né konsideraté balancén gé duhet té mbahet né funksion té sigurisé ligjore dhe kohés
gé ka kaluar nga momenti i krijimit té institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré edhe
Komisionin. Nén dritén e efektit negativ gé do té kishte kontestimi pa afat mbi bazén
e pretendimeve pér gjykaté té krijuar me ligj, sipas testit té vendosur nga GJEDN;j-
ja, trupi gjykues i Kolegjit gmon té theksojé peshén me té cilén shogérohet siguria
ligjore me kalimin e kohés kundrejt té drejtave individuale té subjektit té rivlerésimit.
Kéto té drejta, né rrethanat konkrete, pa pérséritur sa éshté shtjelluar mé sipér,
konsiderohen té adresuara nga kontrolli i gjithanshém i vendimit té Komisionit, kryer
né Kolegj [..]%.

13.17.  Subjekti i rivlerésimit pretendon mé tej se Komisioni ka gené i paragjykuar ndaj tij, ka
vepruar si gjykaté e jashtézakonshme dhe nuk u éshté nénshtruar detyrimeve té Kushtetutés dhe
KEDN]j-s&, nuk ka respektuar rregullat e procesit administrativ dhe ligjit nr. 84/2016, ka tejkaluar
rregullat e parashikuara nga ky ligj né ushtrimin e diskrecionit e, pér pasojé, ka vepruar né
kundérshtim me parimin e sigurisé juridike. Komisioni nuk i ka dhéné kohé té mjaftueshme pér té
paragitur prova, né kushtet e gjendjes sé jashtézakonshme nga situata e pandemisé. Pér kérkesén
e tij né prill 2020, pér 45 dité kohé pér té siguruar dokumentacion jashté vendit, pér shkak té
pandemisé, ka marré pérgjigje: Do kthesh pérgjigje apo té vazhdoj procedurén?

13.18.  Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se edhe kéto pretendime jané té pambéshtetura né
fakte. Analiza e akteve né fashikull nuk provon gé Komisioni té keté cenuar té drejtén e subjektit
pér mbrojtje efektive apo qé kjo e drejté té jeté ndikuar negativisht pér shkak té kufizimeve nga
situata e pandemisé. Konkretisht, nga aktet né fashikull, rezulton se pavarésisht detyrimit ligjor té
shprehur gé kishte pér té aksesuar adresén elektronike zyrtare gjaté procesit té rivlerésimit®,
subjekti éshté shprehur se nuk e kishte aksesuar e-mail-in pér 19 dité, pér shkak té gjendjes sé
krijuar nga pandemia, si dhe gé e ka aksesuar adresén elektronike vetém pér shkak té njé

29 Shih vendimin e Kolegjit qé i pérket subjektit té rivlerésimit H. Mugmata, nr. 43/2022 (JR), paragrafi 14.2 e vijues,
si dhe vendimin qé i pérket subjektit té rivlerésimit E. Trashi, nr. 48/2022 (JR), paragrafi 16.

30 Neni 46 i ligjit nr. 84/2016 parashikon: “[3.] Subjekti i rivlerésimit ka té drejté dhe éshté i detyruar té aksesojé e
té pérdoré adresén elektronike zyrtare gjaté procesit té rivlerésimit. 4. Né rast se njoftimi nuk realizohet sipas
parashikimeve té mésipérme, mund té pérdoren forma té tjera té komunikimit, sipas parashikimeve té Kodit t&
Procedurave Administrative”.
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emergjence, duke kérkuar 45 dité kohé pér t’u pérgjigjur, pérkundér afatit 15-ditor té vendosur nga
Komisioni né e-mail-in e datés 09.04.2020, e tashmé té tejkaluar pér shkak t& mosveprimit té tij.
Komisioni i ka dhéné mundésiné subjektit pér té kthyer pérgjigjet edhe pjesé-pjesé, ka theksuar
detyrimet ligjore té tij [subjektit] pér té aksesuar adresén zyrtare té postés elektronike®!,
parashikuar né nenin 46 té ligjit nr. 84/2016, sikurse edhe ka kérkuar njé adresé alternative gé
mundéson akses té pérditshém. Nga e-mail-i, rezulton edhe gé Komisioni i ka térhequr vémendjen
subjektit pér veprime té pérséritura té mosaksesimit té cilat krijojné zvarritje. Né datén 12.05.2020,
subjekti i rivlerésimit ka dérguar pérgjigjet dhe dokumentacionin pérkatés, pér té gjitha pyetjet.

13.19. Trupi gjykues i Kolegjit analizoi po ashtu edhe procesin e rivlerésimit t€ kryer nga
Komisioni, pér té vlerésuar nése procedura e ndjekur ka gené né pérputhje me pércaktimet
kushtetuese dhe ato té ligjit té posacém nr. 84/2016. Nga aktet, rezulton se pér shkak té situatés sé
pandemisé, Komisioni ka ndérmarré hapa pér té mos cenuar procesin kontradiktor: (i) duke shtyré
me 10 dité afatin e dorézimit té shpjegimeve pér rezultatet e hetimit administrativ; dhe (ii) né
pérfundim té hetimit administrativ, ka komunikuar me subjektin pér ta informuar pér mundésiné
pér té dhéné shpjegime té tjera. Subjekti ka konfirmuar se shpjegimet e dhéna prej tij ishin
pérfundimtare dhe nuk ka kérkuar kohé shtesé apo argumentuar problematika té shkaktuara nga
situata e pandemisé. Né prapésimet pér rezultatet e hetimit administrativ, sikundér gjaté hetimit
administrativ, subjekti nuk ka kérkuar kohé shtesé pér té siguruar dokumentacion, por vetém ka
specifikuar pamundésiné e udhétimit drejt Greqisé pér té gjetur punédhénésit e tij dhe siguruar
dokumentacion lidhur me punésimin si emigrant ekonomik. Subjekti ka dhéné té njéjtin shpjegim
edhe pér pamundésiné e véllait [F. LI.] pér té gjetur dokumentacion pér té ardhurat gjaté géndrimit
si emigrant né Kanada.

13.20. Duke gené qé njé analizé e detajuar e themelit té pretendimeve pér té ardhurat nga
emigracioni shtjellohet mé tej né vendim, analiza e trupit gjykues né kété pikeé té arsyetimit kryhet
né funksion té pretendimeve té subjektit me natyré procedurale. Né kété kontekst, pasi analizoi té
gjitha pretendimet e subjektit, lidhur me pamundésiné e paraqgitjes sé dokumentacionit justifikues
ligjor pér té ardhurat nga emigracioni né Greqi, trupi gjykues véren se procesi i kryer pér subjektin
né Komision, éshté i rregullt dhe né pérputhje me garancité kushtetuese, ligjore e té standardeve
ndérkombétare té njohura. Pretendimet e subjektit jané té pabazuara. Ky konkluzion bazohet né
arsyetimin e shtjelluar né vijim.

13.21. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar vlerén 70.000 euro [shtatédhjeté mijé euro]
kursime nga punésimi né emigracion né Greqi né vitet 1991-1996. Kéto té ardhura deklarohen si
burim krijimi i pasurive té krijuara pérpara dhe pas fillimit té detyrés. Subjekti nuk ka sjellé

31 Ibid, sikurse edhe dy pikat e tjera té neni 46: “1. Njoftimi dhe ¢cdo komunikim gjaté procesit té rivlerésimit béhet né
adresén elektronike té subjektit té rivlerésimit qé éshté dhéné né deklaratén e pasurisé, té parashikuar né nenin 31,
pika 1 e kétij ligji. 2. Nése subjekti i rivlerésimit éshté me leje té zakonshme ose me leje lindjeje, njoftimi béhet né
adresén elektronike private gé éshté dhéné né deklaratén e pasurisé, té parashikuar né nenin 31, pika 1 e kétij ligji

[
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dokumentacion justifikues ligjor lidhur me kéto té ardhura bashké me deklaratén e rivlerésimit
vetting, pavarésisht detyrimeve kushtetuese, ligjore dhe pércaktimeve té detajuara té tyre
népérmjet udhézimit té Inspektorit té ILDKPKI-sé%. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit cmon
té sjellé né vémendje gé subjekti nuk i ka deklaruar kéto té ardhura né deklaratén e pasurisé pérpara
fillimit té detyrés, dorézuar mé daté 24.03.2005%, me gjithé kujtesén pér kété géllim né rubrikén e
dedikuar pér té ardhurat né formular. Gjithashtu, né kété deklaraté, si dhe né deklaratén periodike
té pasurisé té vitit 2006, ku subjekti rideklaron té gjithé pasurité e tij, té ardhurat nga emigracioni
nuk paragiten si burim pér asnjé prej pasurive té deklaruara prej tij.

13.22. Duke iu rikthyer procesit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se subjekti rezulton té keté
gené inkoherent edhe né vijim, pasi né faza té ndryshme té procesit, pretendimet e tij kané variuar
nga fakti qé pérjashtohet mundésia e dokumentacionit meqgenése nuk ka gené pajisur me
dokumentacion e leje pune, né pamundési pér té udhétuar, né vitin 2020, ose kohén e gjaté qé ka
kaluar e gé pérjashton ruajtjen nga autoritetet. Konkretisht, ndérsa né pyetésorin e paré subjekti
éshté shprehur se nuk disponon dokumentacion ligjor nga organet tatimore, pasi nuk ka gené i
pajisur me dokumentacion ligjor nga shteti grek®, gjaté hetimit administrativ ka pretenduar
pamundési pér té udhétuar e marré dokumentacion, pér shkak té pandemisé, ndérsa né ankim sérish
shprehet se ka punuar né kushtet e mungesés sé dokumentacionit t& punés® dhe, po né ankim,
referon kohén mbi 20-vjecare qé ka kaluar, e pér pasojé mosruajtjen e dokumentacionit nga
institucionet tatimore e bankare®.

13.23. Nga kéto pohime té subjektit, rezulton garté gé subjekti, pérpos kontradiktor, nuk ka
pretenduar e provuar pamundésiné objektive pér té paragitur dokumentacion ligjor provues. Pérve¢
faktit gé plotésimi dhe dorézimi i deklaratés sé rivlerésimit vetting duhet té kishte ndérgjegjésuar
subjektin e rivlerésimit pér gjetjen e provave qé provonin deklarimet e tij, gjaté procesit
administrativ né Komision, pas thuajse katér (4) vitesh gjaté té cilave ishte né fuqi kuadri
kushtetues e ligjor i rivlerésimit kalimtar qé parashikonte detyrime specifike pér subjektet pér
pasurité e té ardhurat e deklaruara, nén pérgjegjésiné e pérmbushjes sé barrés sé provés, por edhe
fazat vijuese, subjekti éshté mjaftuar me deklarimin pér pamundésiné e lévizjes pér shkak té
situatés sé pandemisé. As né até moment procedural té procesit té rivlerésimit, nuk rezulton qé
subjekti té keté paragitur ndonjé dokument, qofté edhe si indicie e punésimit té tij, géndrimit né
Greqi, fitimit té té ardhurave té njé niveli té konsiderueshém — pérreth 20.000 euro né vit, sipas

32 Udhézimi nr. {***} prot., daté 10.10.2016, i Inspektorit t& Larté t& ILDKPKI-sé, né pikén 21 pércakton: “Deklarimi
si burim krijimi pasurie i té ardhurave nga emigracioni prej subjektit dhe/ose personave té lidhur, t& shogérohet me
dokumentacionin justifikues ligjor nga vendi i punés, gyteti dhe shteti pérkatés, pér periudhén e deklarimit, si dhe
ményrén e kalimit té kétyre mjeteve monetare brenda territorit té Shqipérisé”.

3 Formati i deklaratés nuk éshté i titulluar “Deklaraté para fillimit té detyrés”, por né té éshté shenjuar me “x” né
kuadratin qé pérkon me “Deklarim i paré apo para fillimit té detyrés”, plotésuar pértej afatit ligjor 30-ditor nga
emérimi, né kushtet qé subjekti ka specifikuar si daté emérimi né detyré, 11.10.2004.

34 Referoju pyetésorit nr. 1, pyetja 1.

35 Shih fagen 25 té ankimit.

36 Shih pikén 96 té ankimit té subjektit té rivlerésimit.
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14.

subjektit — sikurse edhe prova té tjera qé do té pasgyronin angazhimin e tij pér té provuar té
ardhurat, nén dritén e detyrimeve kushtetuese e ligjore. Hetimi i Komisionit ka vijuar pér disa muaj
pasi jané shfugizuar masat e kufizimit té lévizjes, ndérsa vendimi éshté marré né janar 2021.
Qartazi, edhe né harkun kohor né vijim, subjekti nuk rezulton té keté ndérmarré hapa pér té sjellé
dokumentacion, duke u kufizuar vetém né pretendime deklarative gé ka gené fakt i njohur botérisht
dhe i provueshém né shumé ményra, punésimi i tij né emigracion.

13.24. Né kété linjé, pretendimet e subjektit & Komisioni duhej té kishte aplikuar parashikimet e
pikés 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té vlerésonte mosparagitjen e dokumentacionit pér
shkage té arsyeshme, jané té pabazuara. Jo vetém qé subjekti éshté kontradiktor, por edhe rezulton
té mos keté ndérmarré asnjé hap pér té provuar né ndonjé formé asnjé detaj i cili mund té shérbente
gofté edhe si indicie e pretendimit té tij, népérmjet géndrimit né Greqi, ményrés sé administrimit
té kursimeve, ruajtjes e sjelljes né Shqipéri apo veprime té tjera té cilat do té provonin aspekte té
veguara té pretendimeve qofté té€ punésimit, sasisé sé té ardhurave apo pérpjekjeve té tij né
funksion té procesit té rivlerésimit.

13.25. NEén dritén e dispozitave té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, detyrimi pér té
provuar kété pretendim i pérket veté subjektit. Pretendimet e subjektit pér shkelje té procesit té
rregullt ligjor dhe qé, sipas pikés 3 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, té pranohet si i mirégené njé
fakt i tillé, si pohim i déshmitarit apo ekspertit, pér sa ato kané té béjné me detyrime té pashlyera
prej atij veté, trupi gjykues i Kolegjit i vleréson té pabazuara, dhe géndrimin e Komisionit té drejté
e té bazuar. Subjekti nuk ka paraqitur asnjé dokument pér té ardhurat e deklaruara, qé pérjashton
automatikisht edhe provueshmériné e sasisé sé té ardhurave, apo ligjshmériné e gjurmueshmériné
e tyre. Ky vlerésim mban né konsideraté edhe faktin e sipérreferuar gé subjekti nuk ka I&né gjurmé
té kétyre té ardhurave as né deklaratat e para periodike té tij, gofté pér nga ekzistenca, qofté edhe
si burim krijimi i ndonjé prej pasurive té krijuara deri né até moment kohor, paré né kontekstin
edhe té pércaktimeve té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 pér vlerén provuese gé mund té marrin
deklaratat periodike vjetore. Ndikimi konkret i vlerésimit té kétyre té ardhurave né vlerésimin e
kriterit t& pasurisé, shtjellohet né arsyetimin e shkageve té ankimit gé lidhen me themelin e
céshtjes.

Subjekti pretendoi se procesi i zhvilluar pér té né Komision, ka gené né shkelje té nenit 6 té
KEDNj-sé pasi nuk éshté dégjuar, Komisioni e ka ftuar né seancé dégjimore pa marré né
konsideraté provat e paragitura prej tij, nuk ka respektuar procedurén e vlerésimit té provave té
paragitura, seanca ka gené térésisht formale. Po ashtu, sipas subjektit, Komisioni nuk ka arsyetuar
né vendim vlerén provuese té provave té paragitura, nuk i ka béré me dije se nga cilat prova ka
nxjerré té dhénat dhe konkluzionet, nuk “dihet roli dhe njohurité e personit” gé ka kryer analizén
financiare, sikurse edhe nuk éshté njohur me analizén e re financiare té kryer pasi ai ka paraqitur
provat. Trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe kéto pretendime, né thelb té lidhura té gjitha me
parimin e kontradiktoritetit, jané té pabazuara. Nga aktet né fashikull, rezulton qé Komisioni ka
referuar shpjegimet e provat e paragitura nga subjekti né raport me provat e tjera té administruara,
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pérfundimet e nxjerra dhe arsyet mbi té cilat mbéshtetet vendimi. Komisioni ka arritur né njé
pérfundim té ndryshém, qé né thelb pérbén edhe kontestimin e parashtruar né ankim nga subjekti.
Né kushtet & ményra e arsyetimit bazohet né njé vlerésim té ndryshém té provave dhe nuk
konstatohet asnjé veprim i kryer né kundérshtim me garancité kushtetuese pér proces té rregullt,
ky pretendim i subjektit u gjet i pabazuar. Arsyetimi i trupit gjykues shtjellohet né vijim.

14.1.  Né raportin pér rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka referuar shpjegimet dhe
provat e paragitura nga subjekti né pérgjigje té pyetésoréve, si dhe gjetjet pér té cilat i ka kaluar
barrén e provés sipas parashikimeve té pikés 2 té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016. Gjaté hetimit
administrativ, subjekti ka shpjeguar se pér pasurité objekt kontrolli, &shté hetuar administrativisht
dhe penalisht, por nuk rezulton té keté depozituar akte pér procedimet e pérmendura. Pér rrjedhojé,
pretendimi se nuk jané marré né konsideraté provat e paragitura prej tij, éshté i pabazuar. Po ashtu,
pretendimi i subjektit pér njohje me rezultatin pérfundimtar té hetimit pérmes njé raporti té ri ku
analizohen provat e pranuara apo té rrézuara, rezultatet e pritshme dhe motivimi pérkatés, pérbén
njé kérkesé qé tejkalon parashikimet e dispozitave procedurale dhe materiale té ligjit nr. 84/2016,
si dhe té dispozités sé referuar prej veté subjektit né mbéshtetje té kétij pretendimi — nenit 87 té
Kodit té Procedurave Administrative®. Sé pari, Ky pretendim nuk gjen mbéshtetje ligjore né ligjin
nr. 84/2016, pasi procedura e rivlerésimit nuk parashikon njé dinamiké né té cilén Komisioni e
subjektet veprojné me raporte hetimi té shuméfishta, apo njé proceduré né té cilén subjektet kané
mundési té kontestojné né seri analizat e kryera e konkluzionet paraprake. Nga pérmbajtja e
dispozitave qé rregullojné procesin né Komision, rezulton detyrimi i Komisionit pér té kaluar
barrén e proveés pér té paraqitur shpjegime shtesé, dhe dégjimi né seancé dégjimore. Nése dinamika
e ngjarjeve do ishte ajo e potencuar nga subjekti né ankim, vendimmarrja do té ishte proces i
pamundur. Pér té shéruar problematika té konstatimeve té gabuara apo shkeljeve procedurale, ligji
parashikon té drejtén e ankimit dhe kontrollin gé ushtron Kolegji mbi vendimet e Komisionit. Nga
ana tjetér, asnjé nga hapat e ndérmarré nga Komisioni né funksion té caktimit té seancés dégjimore,
nuk rezulton né kundérshtim me nenin 87 té Kodit té Procedurave Administrative. Komisioni
rezulton té keté respektuar té gjitha parashikimet né shtaté (7) germat gé pasqyrojné detyrimet e
organit publik pér té siguruar njoftimin e palés dhe té drejtén e saj pér t’u dégjuar, ndérkohé gé
subjekti nuk ka ilustruar cila prej kétyre germave nuk ka gjetur zbatim né seancén publike té
caktuar pér rivlerésimin e tij.

37 Kodi i Procedurave Administrative, né nenin 87, parashikon se: “Pérpara se té merret vendimi pérfundimtar, organi
publik, pérveg rasteve té parashikuara nga neni 64 i kétij Kodi, njofton palén lidhur me té drejtén e saj pér t 'u dégjuar.
2. Njoftimi, sipas pikés 1 t& kétij neni, béhet me shkrim apo né njé takim me palén, dhe pérmban kéto té€ dhéna: a)
organin publik gé zhvillon procedurén dhe népunésin publik pérgjegjés; b) palét e pérfshira; c) informacion pér té
drejtén e inspektimit té dosjeve dhe zyrés, si dhe vendin ku kjo mund té ushtrohet; ¢) provat e administruara, rezultatet
e hetimit, si dhe rezultatet e pritshme té procedurés administrative dhe motivimin pérkatés; d) informacionin pér té
drejtén e palés pér t'u dégjuar dhe ményrén e afatin e ushtrimit té késaj sé drejte; dh) datén e fillimit té¢ procedurés
dhe afatin kohor, brenda té cilit do t& merret dhe njoftohet vendimi, né qofté se njé afat i tillé &shté i zbatueshém. 3.
Afati i parashikuar sipas shkronjés “dh” té pikés 2 té kétij neni, nése nuk parashikohet nga ligji ose aktet nénligjore,
pércaktohet nga organi publik, né pérputhje me nenin 53 té kétij Kodi .
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14.2. | pabazuar u vlerésua edhe pretendimi i subjektit pér shkelje té nenit 49 e vijues té ligjit nr.
84/2016, pér shkak té mosrespektimit té procedurés sé vlerésimit té provave dhe shpjegimeve té
subjektit. Né ményré té vecanté, subjekti ndalet tek ajo qé sipas tij pérbén mosmarrjen né
konsideraté té vendimit t& Prokurorisé pér pushimin e procedimit penal nr. {***} dhe deklaratén
noteriale té véllait té subjektit, hartuar gjaté hetimit administrativ. Pa pérséritur sa éshté arsyetuar
mé sipér, trupi gjykues ¢cmon té konfirmojé gé edhe ky pretendim i subjektit, né thelb, konteston
géndrimin e Komisionit pér aktet e shpjegimet e subjektit. Sé pari, nga aktet nuk rezulton qé
subjekti té keté sjellé si prové vendimin e vitit 2015, pér pushimin e procedimit penal nga
prokuroria. Sé dyti, Komisioni ka analizuar deklaratat noteriale té véllait té subjektit dhe personave
té tjeré, por i ka vlerésuar pa peshé provuese pér shkak té momentit kur ato jané hartuar. Sé treti,
vendimi objekt shqyrtimi éshté né pérputhje me parashikimet e nenit 57 té ligjit nr. 84/2016, qofté
né kéndvéshtrim té strukturés, ashtu edhe té pérmbajtjes. Vlerésimi i shpjegimeve dhe provave té
paragitura prej subjektit, né pérmbushje té barrés sé provés, béhet nga Komisioni pas zhvillimit té
seancés dégjimore dhe para dhénies sé vendimit pérfundimtar, gasje qé paraqitet né pérputhje me
parashikimet e nenit 48 té Kodit té¢ Procedurave Administrative®®, si dhe té nenit 57, pika 4,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016%°. Né pérmbledhje, pretendimi i subjektit té rivlerésimit u vlerésua
I pabazuar.

14.3.  Trupi gjykues i Kolegjiti gjen té pabazuara edhe argumentet e subjektit né drejtim té vénies
né pyetje té saktésisé sé analizés financiare pér shkak té mosnjohjes sé identitetit té hartuesve té
saj apo metodologjisé sé pérdorur, sikurse edhe me argumentimin se ai duhet té njihej sérish me
analizén financiare pas provave té paraqgitura. Pa ripérséritur sa éshté arsyetuar mé sipér pér
ményrén se si kryhet procesi i rivlerésimit dhe hapat gé parashikon ligji, pérfshiré edhe ankimin
né Kolegj té vendimit té& Komisionit, pikérisht pér té kontrolluar analizén financiare té hartuar nga
Komisioni, trupi gjykues sjell né vémendje dispozitat e neneve 22 e 23 té ligjit nr. 84/2016. Sipas
kétyre parashikimeve ligjore, institucionet e rivlerésimit asistohen nga Njésia e Shérbimit Ligjor,
strukturé gé pérbéhet nga eksperté me njohuri té thelluara ligjore dhe ekonomike, té cilét studiojné
dosjen nga piképamja financiare dhe nga ajo ligjore®®. Ligji nuk parashikon detyrimin pér
identifikimin e individit té ngarkuar pér té hartuar akte né ndihmé té vendimmarrjes sé trupit
gjykues. Né zbatim té parimit té kontradiktoritetit, analizat financiare té kryera nga kjo strukturé i
nénshtrohen debatit gjyqésor dhe subjekti i rivlerésimit, sikundér né rastin konkret, parashtron

8Neni 48 i Kodit té Procedurave Administrative pércakton: “Organi publik, né ¢do rast, éshté i detyruar té vlerésojé
me shkrim mendimet dhe shpjegimet e té gjitha paléve té paraqitura, né pérputhje me nenin 47 té kétij Kodi”.

3% Neni 57, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, parashikon: “[...] 4. Pjesa pérshkruese-arsyetuese pérmban: a) rrethanat e
céshtjes, si¢ jané vlerésuar gjaté procesit, dhe pérfundimet e nxjerra nga trupi gjykues; b) provat dhe arsyet mbi té
cilat mbéshteten vendimet; 29 c) raportin dhe rekomandimin e relatorit; ¢) dispozitat ligjore né té cilat mbéshtetet
vendimi. 5. Pjesa urdhéruese, ndérmjet té tjerash, pérmban: a) alternativén gé ka vendosur trupi gjykues; b) nése
trupi gjvkues ka vendosur té caktojé njé masé disiplinore; c) té drejtén e ankimit dhe afatin pér paraqitjen e tij”.

40 Nenet 22 dhe 23 té ligjit nr. 84/2016 pércaktojné veprimtariné e Njésisé sé Shérbimit Ligjor né funksion té ndihmés
dhe késhillimit té institucioneve té rivlerésimit dhe kriteret gé duhet té pérmbushin individét gé punésohen, pérfshiré
arsimimin dhe pérvojén e punés.
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prapésime e sjell akte né mbéshtetje té pretendimeve té tij. Vendimmarrja éshté tagér i trupit
gjykues té Komisionit, ngarkuar me short pér kryerjen e procesit té rivlerésimit. Ligji nr. 84/2016
nuk parashikon gé subjekti i rivlerésimit té njihet me njé analizé tjetér financiare pas paragitjes
prej tij té provave dhe shpjegimeve né pérmbushje té barrés sé provés. Komisioni vleréson nése
subjekti i rivlerésimit ka arritur té pérmbysé barrén e provés dhe, sipas rastit, reflekton korrigjimet
pérkatése né analizén financiare qé i éshté pércjellé subjektit, bashké me rezultatet e hetimit
administrativ, duke pasgyruar né vendim analizén e provave dhe pérfundimet e analizés financiare.
Pérmes ankimit, analiza financiare gé mbéshtetet né dokumentacionin financiar té administruar né
fashikujt e hetimit administrativ, i nénshtrohet kontrollit nga ana e Kolegjit. Pér rrjedhojg,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit, vlerésohet prej trupit gjykues i pabazuar.

14.4.  Edhe pretendimi i subjektit gé seanca dégjimore ishte “formale” megenése relatimi né
seancé dhe rezultatet e hetimit ishin té njéjté, né shkelje té nenit 48 té ligjit nr. 44/2015, u vlerésua
nga trupi gjykues i Kolegjit si i pambéshtetur né ligj. Nga shqyrtimi i akteve né fashikuj, trupi
gjykues konstaton se Komisioni ka administruar té gjitha provat shkresore té paragitura prej
subjektit né pérmbushje té barrés sé provés, ka shqyrtuar gjendjen e tyre*! dhe ka vijuar duke
caktuar seancén dégjimore mé daté 11.01.2021 dhe kryer njoftimet pérkatése. Né até seancé,
zhvilluar né prani té subjektit té rivlerésimit dhe pérfagésuesit té tij ligjor, ky i fundit ka kérkuar
riceljen e hetimit administrativ pér vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe pér dy kriteret e tjera. Pasi
ka shgyrtuar kété kérkesé, Komisioni ka njoftuar mospranimin e saj. Né vijim, pérfagésuesi ligjor
I subjektit ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e trupit gjykues, pér njéanshméri. Seanca
dégjimore éshté ndérpreré pér shqgyrtimin e késaj kérkese. Njé trupé tjetér gjykuese e zgjedhur me
short, ka vendosur mospranimin e kérkesés pér pérjashtimin e trupit gjykues. Seanca dégjimore ka
vijuar né datén 13.01.2021. Subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i pranishém, pérfagésuesi ligjor i
tij ka marré gjithé kohén e nevojshme pér té dhéné shpjegimet pér rezultatet e hetimit administrativ
dhe barrén e provés, duke i dhéné té gjitha mundésité pér parashtrimin e tyre né detaj.

14.5.  Né fund, né arsyetimin e vendimit objekt ankimi, Komisioni ka dhéné vlerésimin e tij pér
shpjegimet e paragitura nga subjekti gjaté gjithé procesit té hetimit administrativ, duke pérmbushur
késhtu kérkesat e nenit 48 dhe 47 té& Kodit té Procedurave Administrative*>. Nga ana tjetér, relatimi
i rezultateve té hetimit administrativ né seancén dégjimore, ka pér géllim t’i japé mundési subjektit
té rivlerésimit té shpjegojé pér sa éshté konstatuar, té paragesé/pérmbledhé provat né pérmbushje
té barrés sé provés, si dhe rezultatet e pritshme té procedurés administrative. Né kushtet gé té gjitha
kéto veprime jané né pérputhje me parashikimet e nenit 87 té ligjit nr. 49/2015%, hapat e

41 Shih procesverbalin e mbledhjes sé Komisionit, daté 05.01.2021.

42 Neni 48 parashikon qé: “Organi publik, né ¢do rast, éshté i detyruar té vlerésojé me shkrim mendimet dhe
shpjegimet e té gjitha paléve té paraqitura, né pérputhje me nenin 47 té kétij Kodi”. Ndérsa neni 47 parashikon gé:
“Té gjitha palét, né ¢do fazé té procedurés, kané té drejté té paraqgesin mendime dhe shpjegime pér faktet, rrethana
apo ¢éshtje ligjore, si dhe té depozitojné prova ose té paragesin propozime pér zgjidhjen e ¢éshtjes” .

43 Neni 87, po aty, parashikon: “[...] 1. Pérpara se té merret vendimi pérfundimtar, organi publik [...] njofton palén
lidhur me té drejtén e saj pér t'u dégjuar. 2. Njoftimi [...] béhet me shkrim, apo né njé takim me palén, dhe pérmban
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15.

sipérreferuar nuk mund té argumentohen si shkak pér té pretenduar apriori se seanca ishte formale.
Pér sa mé sipér analizuar, duke lexuar né harmoni dispozitat ligjore gé gjejné zbatim né procesin
e hetimit administrativ, trupi gjykues vleréson se pretendimi se seanca dégjimore éshté zhvilluar
formalisht, éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi pér shkelje té nenit 8 té¢ KEDNj-s&, pasi shkarkimi nga detyra pér
té nuk éshté proporcional me géllimin e ndjekur dhe konkluzionet né té cilat &éshté bazuar. Trupi
gjykues i Kolegjit e vleréson edhe kété pretendim té pabazuar, né konsideraté té rrethanave
konkrete. Nga pérmbajtja e vendimit objekt ankimi, rezulton se Komisioni ka konstatuar njé séré
problemesh qé lidhen me kriterin e vlerésimit pasuror nga analiza e 11 pasurive, té cilat i
atribuohen subjektit té rivlerésimit, sikurse edhe njé balancé e thellé negative financiare dhe cenim
i besimit té publikut, né vlerésimin térésor. Té gjitha kéto rrethana e pérjashtojné edhe teorikisht
argumentimin e moszbatimit té masés disiplinore pér proporcionalitet. Pér kéto arsye, ky
pretendim i subjektit u vlerésua haptazi i pabazuar. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion,
shtjellohet né vijim.

15.1.  Parimi i proporcionalitetit, parashikuar né pikén 1 té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, ka pér
géllim gé masa disiplinore té jeté né proporcion me shkeljen e konstatuar. Sikurse ka arsyetuar
Kolegji né vendime té méparshme*, proporcionaliteti éshté njé pjesé e térésisé sé parimeve nga té
cilat udhéhigen institucionet e rivlerésimit dhe nuk mund té gjejé zbatim si parim i vecanté dhe i
vetém i rivlerésimit. Zbatuar né rrethanat konkrete faktike e ligjore té vendimit objekt ankimi, trupi
gjykues konstaton se nga 14 pasuri objekt kontrolli, pér 11 prej tyre subjekti i rivlerésimit Bardhok
Lleshi ka déshtuar té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ. Komisioni ka
konstatuar qé subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme né njé
vleré té konsiderueshme, (-) 19.337.912 leké*, ka kryer deklarim té pasakté, ka kryer deklarim té
rremé pér gjashté pasuri té analizuara, ka kryer fshehje pasurie dhe ka vepruar né kushtet e
konfliktit té interesit, parashikuar pérkatésisht nga germat “b”, “a”, “¢”, “c” dhe “d” té nenit 33,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim, Komisioni ka vendosur shkarkimin e subjektit pér
deklarim té pasakté e té pamjaftueshém dhe cenim té besimit té publikut, parashikuar nga pikat 3
dhe 5 té ligjit nr. 84/2016. Nén dritén e kétyre vlerésimeve, té para ve¢cmas, sikurse edhe né térési,

kéto t& dhéna: a) organin publik gé zhvillon procedurén dhe népunésin publik pérgjegjés; b) palét e pérfshira; c)
informacion pér té drejtén e inspektimit té€ dosjeve dhe zyrés dhe vendin ku kjo mund té ushtrohet; ¢) provat e
administruara, rezultatet e hetimit, si dhe rezultatet e pritshme té procedurés administrative dhe motivimin pérkatés;
d) informacionin pér té drejtén e palés pér t 'u dégjuar dhe ményrén dhe afatin e ushtrimit té késaj sé drejte; dh) datén
e fillimit té procedurés dhe afatin kohor, brenda té cilit do té merret dhe njoftohet vendimi, né qofté se njé afat i tillé
éshté i zbatueshém. 3. Afati i parashikuar sipas shkronjés “dh” té pikés 2 té kétij neni, nése nuk parashikohet nga ligji
ose aktet nénligjore, pércaktohet nga organi publik, né pérputhje me nenin 53 té kétij Kodi”.

44 Shih vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit gé u pérkasin subjektit té rivlerésimit B. Cani [JR nr. 2/2020], daté
27.02.2020, subjektit té rivlerésimit Fatmir Lushi [JR nr. 20/2020], daté 08.09.2020 dhe subjektit té rivlerésimit C.
Shahini [JR nr. 36/2020], daté 16.12.2020.

4 Sipas analizés pérfundimtare, pas prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, pasgyruar né paragrafin 15.6 té vendimit
té Komisionit.
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trupi gjykues e gjen té pabazuar kérkesén e subjektit pér proporcionalitet, me pretendimin se arsyet
mbi té cilat bazohet shkarkimi “nuk jané relevante e as té mjaftueshme pér té justifikuar masén e
dhéné”.

15.2.  Pretendimi tjetér i subjektit fokusohet né pasojén gé ka masa disiplinore mbi jetén
profesionale té tij, pas vendimit objekt ankimi. Subjekti pretendon se pér shkak té shkarkimit nga
detyra, ka humbur té gjitha mundésité pér punésim qé pérkojné me kualifikimin dhe eksperiencén
e tij profesionale, pasi ai nuk mund té ushtrojé gjithé jetén profesionin e gjyqtarit apo prokurorit,
nuk mund té aplikojé pér njé pozicion pune né administraté publike*®, nuk mund té jeté noter apo
ekspert i pavarur apo té marré titullin e avokatit*’. Trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té sjellé né
vémendje gé njé pretendim i késaj natyre éshté analizuar gjerésisht dhe gjetur i pabazuar né
vendime té méparshme®®, dhe ka kaluar edhe kontrollin e pérputhshmérisé me té drejtat qé
parashikon neni 8 i KEDNj-s&, né vendimin e GJEDN;j-sé né c¢éshtjen ky¢ Xhoxhaj k. Shqipérisé.
Pa pérséritur sa éshté arsyetuar gjerésisht né até vendim, referuar edhe Naidin k. Rumanisé*®, trupi
gjykues i Kolegjit gmon té sjellé né vémendje qé GJEDNj-ja ka arsyetuar se ndalimi i pérjetshém
pér t’u rifutur né sistemin e drejtésisé, i vendosur ndaj kérkueses dhe individéve té tjeré té
shkarkuar, pér shkak té shkeljeve té rénda etike, nuk éshté né kundérshtim ose né raport té zhdrejté
me objektivin legjitim té ndjekur nga shteti pér té siguruar integritetin e detyrés gjyqésore dhe
besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Kjo éshté vecanérisht e tillé né kontekstin kombétar té
konsolidimit t& vazhdueshém té shtetit té sé drejtés. Duke pasur parasysh shkaget e mésipérme,
trupi gjykues i Kolegjit rikonfirmon sa ka konstatuar edhe GJEDN;j-ja, gé shkarkimi i subjektit nga
detyra nuk ka pérbéré shkelje té& nenit 8 té Konventés né lidhje me shkarkimin nga detyra té
kérkueses.

C.  Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé
C.1 Pasuria toké aré, me sipérfage 8.320 m?, né Dritas, Tirang®!

Kjo pasuri éshté deklaruar e fituar né vitin 2002, né vlerén 832.000 leké. Pas hetimit administrativ
té kryer, Komisioni ka konkluduar se subjekti ka béré deklarim té pasakté dhe nuk justifikon me
burime té ligjshme krijimin e késaj pasurie, duke referuar né ményré té shprehur vetém germén
“a” t& nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016°. Komisioni ka konkluduar se subjekti nuk arriti té
provojé Kkrijimin e késaj pasurie me té ardhura nga burime té ligjshme dhe té justifikuara me

46 Subjekti referon parashikimet e nenit 21 té ligjit nr. 152/2013 “Pér népunésin civil”, i ndryshuar.

47 Subjekti referon parashikimet e germés “f”, neni 13 i ligjit nr. 55/2018 “Pér profesionin e avokatit”.

48 Shih vendimin e Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Shema [JR nr. 23, daté
28.06.2022], si dhe arsyetimin, pér sa gjen zbatim né vendimin gé i pérket subjektit té rivlerésimit E. Kana [JR nr.
39/2020], daté 21.12.2020.

49 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-10210.

%0 paragrafi nr. 413 i vendimit Xhoxhaj k. Shqipérisé.

51 Bleré né vlerén 832.000 leké, né vitin 2002, me burim té deklaruar nga emigracioni.

52 paragrafi 1.14 i vendimit t& Komisionit.
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dokumentacion ligjor, pasi nuk u provuan té ardhurat nga emigracioni, té referuara si burim.
Komisioni ka theksuar edhe gé subjekti nuk ka gené konsistent pér sa i pérket datés kur éshté kryer
pagesa pér pasuring, ndérsa mungon dokumentacioni pér datén ekzakte né kushtet qé pagesa
deklarohet té jeté kryer cash pérpara nénshkrimit té kontratés. Subjekti nuk ka deklaruar barrén
hipotekore té vendosur mbi pasuriné e tij, si dhe té drejtat dhe detyrimet pérkatése. Komisioni ka
shprehur dyshime pér fshehjen e vlerés reale té pasurisé né deklaratén vetting, nisur nga kontrata
e lidhur me bankén, né té cilén vlera aktuale e pasurisé tejkalon disa heré vlerén e deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit. Pretendimet e subjektit se gjendet né kushtet e pamundésisé objektive dhe
gé pretendimet e tij pér té ardhurat e tij nga emigracioni, duhet té pranohen si fakte té njohura
botérisht®, nuk u vlerésuan me peshé.

16.1.  Subjekti kundérshton né térési kété konkluzion té Komisionit duke potencuar disa aspekte.
Sé pari, sipas tij, Komisioni nuk ka specifikuar normén ligjore té shkelur prej tij dhe shkeljen e
kryer, sipas kérkesave té nenit 87 té ligjit nr. 44/2015>, pér até qé pérbén gjetjen kryesore —
mungesén e dokumentacionit justifikues ligjor pér té ardhurat nga emigracioni. Sipas subjektit,
konstatimi i Komisionit pér deklarime té ndryshme té kohés sé krijimit té pasurisé, éshté né
kundérshtim me provat e administruara. Pasuria éshté krijuar sipas certifikatave té pronésisé, té
dorézuara me deklaratén e rivlerésimit vetting dhe deklaratén pérpara fillimit té detyrés. Ky
konstatim i Komisionit, té cilin subjekti e referon si “gjetje”, pérbén pérpjekje “denigruese” té
géllimshme pér té konsideruar deklarim té rremé kohén reale kur éshté béré pagesa. Pagesa éshté
kryer né momentin e hartimit té kontratés sé shitblerjes dhe regjistrimit té pasurisé né ZVRPP dhe,
sipas tij, nuk ka lidhje me “vlefshmérin€” e krijimit t€ késaj pasurie t€ krijuar pérpara se té fillonte
Shkollén e Magjistraturés (shtator 2002).

16.2.  Pasi shqyrtoi aktet e administruara né fashikull dhe analizoi pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit konkludon se vlerésimi i Komisionit éshté i bazuar.
Pikésépari, nga njé lexim logjik i konkluzionit té Komisionit, rezulton gé sé bashku me germén
“a”, do té duhet t’i ishte referuar shprehimisht edhe germés “b” té nenit 33, pika 5. Trupi gjykues
e konsideron pa peshé kété gabim material, duke e paré né kontekstin logjik té rregullimit ligjor.
ME tej, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon té sjellé né vémendje se nén dritén e dispozitave kushtetuese
e ligjore pér procesin e rivlerésimit, me fokus pikén 3 té nenit D té€ Aneksit té Kushtetutés, si dhe
nenet 30-33 té ligjit nr. 84/2016, zbérthyer edhe né pikén 21 té udhézimit nr. 4095 té Inspektorit
té ILDKPKI-s&, subjekti duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave dhe “té shogérohet me dokumentacionin justifikues ligjor nga vendi i punés, qyteti dhe
shteti pérkatés, pér periudhén e deklarimit, si dhe ményrén e kalimit té kétyre mjeteve monetare
brenda territorit t€ Shqipéris€”.

53 Referuar pikés 3 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, si dhe pikés 2 té nenit 32 té té njéjtit ligj.
54 Cituar mé sipér né poshtéshénimin nr. 43.
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16.3. Pamundésia objektive, parashikuar shprehimisht nga neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
pércakton hapa specifiké té cilét duhet té ndérmerren né drejtim té vértetimit té saj®. Pa pérséritur
sa éshté shtjelluar gjerésisht mé sipér, né paragrafét 13.21 e deri né 13.25, subjekti jo vetém gé
nuk mund té argumentojé pamundésiné objektive pasi nuk ka sjellé asnjé dokument apo akt gé té
vértetojé pérpjekje té tij pér té provuar punésimin gofté edhe té pjesshém apo me prova rrethanore,
por ¢faré éshté mé e réndésishme, ky pretendim nuk gjen zbatim pér sa kohé té tilla dokumente,
sipas pohimit té tij, nuk ekzistojné né kushtet qé subjekti ka punuar pa leje pune e géndrimi. Nga
ana tjetér, argumenti se punésimi i tij né emigracion, éshté fakt i njohur botérisht, éshté i pabazuar
dhe krejtésisht deklarativ. Ndérsa migrimi i jashtém i shumé shtetasve shqiptaré né vitet ‘90 éshté
fakt i njohur®®, éshté alogjik pretendimi i subjektit se megenése ky fenomen ka gjetur zbatim pér
shumé individeé té tjeré, ka gjetur zbatim edhe pér até personalisht, ndonése subjekti nuk solli asnjé
prové apo indicie té punésimit, udhétimit, géndrimit, té ardhurave gé ka fituar, apo transferimin e
tyre né Shqipéri.

16.4. Pér sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka provuar té ardhurat e
pretenduara nga emigracioni. Pretendimet e tij pér pamundési objektive jané té pabazuara, sikurse
nuk gjejné vend né kushtet gé né momente té ndryshme procedurale, subjekti ka parashtruar shkage
té ndryshme e kontradiktore pér mungesén e tyre, pérpos faktit qé nuk gjen mbéshtetje, pérmes
pérpjekjesh té kryera prej tij pér té marré konfirmim pér pretendimet pér krijimin e njé shume té
konsiderueshme té fituar pér pesé (5) vite puné. Subjekti prezumohet té keté aftésiné profesionale
dhe té arsyetimit pér té kuptuar réndésiné e pérmbushjes sé kétij detyrimi kushtetues, e hapat
konkreté gé do té duhet té kishte ndérmarré pér ta pérmbushur até. Pér kéto arsye, edhe pretendimi
I subjektit lidhur me paqartési sa i pérket raportit t& rezultateve té hetimit administrativ té
Komisionit, u vlerésua i pabazuar. Né kushtet gé subjekti nuk ilustron né cfaré ményre
metodologjia e pérdorur paragiste véshtirési apo mospérputhje, pretendimet pér shkelje té nenit 87
té ligjit nr. 44/2015, u vlerésuan té pabazuara.

16.5.  Nga aktet né fashikull, rezulton se jané té pabazuara edhe prapésimet e subjektit pér sa |
pérket konkluzionit té Komisionit lidhur me kohén e krijimit té késaj pasurie. Subjekti ka deklaruar
momente té ndryshme gjaté sé cilés éshté kryer pagesa, né tri deklarime té ndryshme. Konkretisht,
né deklaratén vetting, subjekti &shté shprehur: bleré faktikisht né vitin 1998, ndérsa né deklaratén
pérpara fillimit té detyrés [qé mban datén 24.03.2005], ka referuar si daté 02.07.2002, dhe sé
fundmi, né deklaratén periodike pér vitin 2006, éshté shprehur se kontrata éshté lidhur né vitin
2002 (02.07.2002), por pagesa éshté béré né vitin 1997. Sé fundmi, gjaté hetimit administrativ né

55 «[..] 2. Nése subjekti i rivierésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé justifikon
ligishmériné e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka
humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit vendosin nése
mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur
organi pérgjegjés pér léshimin e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor /...] .

% Shih ndér té tjera: https://www.instat.gov.al/media/3117/migracioni_n__shqgiperi.pdf, https://albania.iom.int/,
https://www.renate-europe.net/ép-content/uploads/2019/05/The-study-report-Albanians-and-Migration.pdf.
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Komision®’, sikurse edhe né ankim, subjekti ka vendosur si kohé pagese até té vitit 2002, kur éshté
nénshkruar kontrata e shitblerjes. Subjekti ka shtuar po aty se viti 1998, referuar né deklarimin
fillestar, éshté né fakt koha kur palét kané réné dakord pér transaksionin. Nga sa mé sipér,
rezultojné qarté e té provuara mospérputhjet né kohén kur éshté paguar pasuria, ndonése né té
gjitha variantet, ato referojné njé periudhé pérpara se subjekti t& emérohej né detyré, mé
11.10.2004.

16.6.  Nga sa mé sipér, rezulton se né kushtet gé né momentin kur subjekti ka hartuar deklaratén
pérpara fillimit té detyrés, mé 24.03.2005, ndarja né kohé e deklaruar prej tij mes dakordésisé e
pagesés, ka réndési dhe shkak logjik vetém nevojén pér ta ngarkuar vlerén e shpenzuar né njé
periudhé mé té hershme, krahasuar me fillimin e detyrés. Né kété linjé, trupi gjykues vleréson edhe
deklarimet gjaté hetimit se pagesa né fakt éshté kryer né vitin 2002, si njé nevojé pér té lévizur
shpenzimet né njé periudhé kohore mé té pérshtatshme pér procesin e rivlerésimit, dhe jo
domosdoshmérisht si pasqyré e kronologjisé sé vérteté. Kérkesa e subjektit pér t’i dhéné peshé
deklaratés sé pasurisé para fillimit té detyrés, pérkundrejt deklaratés sé pasurisé té vitit 2006, si
rrjedhojé u vlerésua si njé materializim i ndryshimit té géndrimit té subjektit pér té pérmirésuar
situatén e analizés financiare. Né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, deklarata pérpara
fillimit té detyrés dhe ajo pér vitin 2006 kané té njéjtén vleré provuese né procesin e rivlerésimit.
Pérkundrejt ndryshueshmérisé sé deklarimeve té subjektit, pretendimi pér té€ pérdorur si prové
vetém njérén nga deklaratat e pasurisé, vlerésohet i pabazuar. Sé fundmi, u gjetén té pabazuara
edhe pretendimet e subjektit se si kohé e pagesés, pavarésisht nga sa ai ka deklaruar ndér vite,
duhet konsideruar data e hartimit té kontratés, megenése palét kané referuar kryerjen e pagesés
pérpara nénshkrimit té kontratés. Kjo referencé e paléve thjesht tregon gé pagesa éshté kryer
pérpara se palét té paragiteshin pérpara noterit publik mé 02.07.2002. Né kushtet qé palét mund
té kishin dhéné detaje specifike té ményrés dhe kohés sé pagesés né até moment kohor, njé shprehje
e pérgjithshme e késaj natyre shérben vetém pér té konfirmuar shlyerjen e detyrimeve té marra
pérsipér né momentin né fjalé. Nén pérgjegjésiné e buruar nga ligji nr. 9049/2003, subjekti ka
deklaruar né mars 2005, se pagesa pérkon me datén e kontratés, njé vit mé pas ka referuar si daté
vitin 1997, ndérsa né deklaratén vetting éshté pasqyruar pagesa né vitin 1998. Né kété situaté
faktike, trupi gjykues vleréson se pérfundimi i Komisionit se subjekti ndryshon deklarimet e veta
né lidhje me datén e kryerjes sé pagesés pér kété pasuri, éshté i bazuar né provat e administruara,
ndérsa pretendimet e subjektit pér pérpjekje denigruese té Komisionit, jané té pabazuara.

16.7.  Subjekti i rivlerésimit e kundérshtoi pérfundimin e Komisionit lidhur me mosdeklarimin e
barrés hipotekore té vendosur mbi pasuriné e tij, si dhe konstatimin pér vlerén reale qé, sipas
Komisionit, éshté fshehur né deklaratén vetting. Né argumentet e tij, subjekti parashtron se

57 Né pyetésorin nr. 1, népérmjet e-mail-it, daté 06.03.2020, subjekti éshté shprehur: “Lidhur me dokumentacionin
provues se sipérfagja e tokés 8.320 m? éshté bleré né vitin 1998, deklarimi im fillestar ka té béjé me faktin se né até
vit éshté réné dakord dhe éshté mbyllur marréveshja me palén shitése pér ¢cmimin e shitjes sé pronés, ku palés shitése
i &shté I&né kohé pér té pérgatitur dokumentacionin né ményré gé té béhej transaksioni, por pagesa éshté béré né
kohén kur éshté firmosur kontrata e shitblerjes, e dorézuar me deklaratén vetting .
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pasqyrimi i kétij veprimi juridik nuk éshté parashikim ligjor detyrues, sikurse as ndryshimi i vlerés
sé tregut. Né deklaratén e pasurisé deklarohen té drejtat reale mbi njé pasuri té paluajtshme dhe jo
té drejtat reale gé ka banka ndaj saj.

16.8.  Nga aktet né fashikuj, trupi gjykues i Kolegjit véren se kjo pasuri éshté bllokuar né datén
09.04.2010, né favor té Procredit Bank, pér shumén 70.000 euro, éshté zhbllokuar né datén
15.06.2011 dhe éshté bllokuar sérish, tashmé né favor té Bankés Kombétare Tregtare, pér shumén
5.000.000 leké. Né kété marrédhénie, subjekti éshté garantor pér njé kredi afatgjaté pér té
pastrehét®, marré nga njé prokuror tjetér. Subjekti nuk ka deklaruar kété marrédhénie interesi e
garancie né deklaratén vetting apo né deklaratat periodike. Kuadri ligjor i rivlerésimit, pérfshiré
formularin né Shtojcén 2, parashikon detyrimin pér deklarimin e detyrimeve financiare ndaj
personave juridiké dhe fiziké (kredi, huamarrje, detyrim ndaj té tretéve etj.), té mbetura ende pa u
shlyer deri né datén e deklarimit.

16.9. Nén kété drité, nga njé lexim harmonik i gjithé rrethanave ligjore gé rregullojné
marrédhénien e dorézanisé dhe né funksion té njé deklarimi té ploté e shterues, trupi gjykues
vleréson se subjekti duhet ta kishte deklaruar kété marrédhénie. Duke mbajtur né konsideraté disa
aspekte té késaj situate ligjore, trupi gjykues vendosi ta vlerésojé mosdeklarimin e késaj
marrédhénieje detyrimi si njé aspekt té€ gasjes sé subjektit né procesin e deklarimit. Konkretisht,
megenése objekt deklarimi né procesin e rivlerésimit, jané pasurité dhe detyrimet financiare e qé
sipas Kodit Civil®®, detyrimet gé merr pérsipér dorézanési, pérfshiré kamatévonesén e shpérblime
té tjera, jané té njéjta me ato té debitorit kryesor, fakti qé individi i cili ishte debitori kryesor, &shté
po ashtu prokuror, e té dy kané detyrime pér parandalimin e konfliktit té interesave, ishte njé ndér
aspektet e marra né konsideraté. Nga ana tjetér, marrédhénia e detyrimit ka passjellé pér subjektin
kufizimin e té drejtave reale pér pasuriné dhe, pér pasojé, detyrimin e tij pér deklarim té kontratave
té hipotekave né deklaratat periodike vjetore té pasurisé, né kuptim té parashikimeve té nenit 4 té
ligjit 9049/2003, té parashikimeve té ligjit nr. 9367/2005 lidhur me konfliktin e interesit, si dhe té
deklaratés sé rivlerésimit vetting né kuptim té parashikimeve té pikave 1 dhe 5 té nenit 33 té ligjit
nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se dorézania éshté njé marrédhénie besimi dhe
se veprimi juridik i vendosjes sé barrés hipotekore pér té garantuar krediné e njé personi tjetér pa
interes, nuk éshté objekt deklarimi, vlerésohet prej trupit gjykues, i pabazuar.

16.10. Pér sa u pérket pretendimeve né drejtim té vlerés reale té pasurisé, trupi gjykues i Kolegjit
¢mon se éshté i pabazuar pérfundimi i Komisionit pér fshehje té vlerés reale té pasurisé né
deklaratén vetting. Né shtojcén nr. 2 té ligjit nr. 84/2016 [deklarata vetting], specifikohet qé
nevojitet pérshkrimi i hollésishém i vlerés né leké apo né valuté gé pasqyrohet né dokumentacion
dhe ¢cmimin e blerjes. Né kushtet qé udhézimi dallon mes vlerés dhe ¢mimit té blerjes, duket se

%8 Referuar né shkresén e BKT-sé [nr. {***} prot.], dérguar Komisionit né datén 12.11.2020, me té cilén jané pércjellé
kontrata e kredisé bankare e datés 23.11.2011 dhe kontrata e hipotekimit e sé njéjtés daté, né funksion té huasé sé
marré nga z. B. D..

59 Nenet 585 e né vijim té Kodit Civil.
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ligjbérési ka pasur parasysh pritshmériné pér deklarim gjithépérfshirés. Nga ana tjetér, subjekti i
rivlerésimit nuk rezulton té keté ndérmarré personalisht veprime pér rivlerésimin e késaj pasurie.
Rivlerésimi rezulton té jeté pasojé e procedurés sé ndjekur nga banka né funksion té kredive pér
té cilat subjekti éshté dorézanés. Nga kéto rrethana, trupi gjykues véren se ndonése logjikisht
subjekti nuk mund té ishte i ndérgjegjshém pér vlerén e rritur t€ pronés né ményré té
konsiderueshme, megenése e ofronte até si kolateral kundrejt pasurive me vleré té caktuar, ky
mosdeklarim do té vlerésohet né funksion té gasjes sé pérgjithshme té subjektit ndaj detyrimeve té
tij si subjekt rivlerésimi e deklarues. Né vlerésimin e Kolegjit, mosdeklarimi i kontratés sé
hipotekés, arsyetuar mé sipér, sé bashku me mungesén e transparencés sé treguar nga subjekti, nuk
jané té tilla gé té vlerésohen si fshehje e [vlerés s€] késaj pasurie, sipas dispozitave té nenit D té
Aneksit t& Kushtetutés e ligjit nr. 84/2016. Né vendimin e Komisionit, ky konstatim nuk ka gjetur
pasgyrim. Ky vlerésim sillet né vémendje vetém né pérgjigje té parashtrimeve té subjektit né
ankim, pérkundér konstatimeve té Komisionit né rezultatet e hetimit administrativ.

16.11. Né pérfundim, nén dritén e arsyetimit té shtjelluar mé sipér, subjekti i rivlerésimit rezulton
se ka béré deklarim té pasakté dhe ka mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e pasurisé toké
aré, né vitin 2002, me sipérfage 8.320 m?, ndodhur né Dritas/Tapizé, Tirang, bleré né vlerén
832.000 leké, me burim nga emigracioni. Subjekti pér rrjedhojé gjendet né kushtet e germave “a”
dhe “b” té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

C.2. Pasurité toké aré, me sipérfage 11.500 m? dhe 5.120 m?, né Tapizé, Tirané

Subjekti ka deklaruar kéto dy pasuri né deklaratén vetting, né emér té tij, por “té financuara nga
véllai” [z. F. LL]. Subjekti ka deklaruar po ashtu se kéto pasuri, té blera né vitin 1998, jané
regjistruar mé 27.02.2002 e vazhdojné té jené né emér té tij, megenése véllai ishte emigrant né
Kanada e ShBA dhe ka gené né té njéjtén certifikaté familjare né momentin e regjistrimit. Vlera e
blerjes éshté deklaruar respektivisht 1.150.000 dhe 512.000 leké. Komisioni ka arritur né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé pér kété pasuri dhe ka mungesé
burimesh financiare té ligjshme pér té justifikuar blerjen e saj, parashikuar nga germat “b” dhe “¢”
té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

17.1.  Subjekti i rivlerésimit parashtron se konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar. Pasurité i
pérkasin dhe kané pér burim té ardhurat e véllait, emigrimi i té cilit éshté fakt i njohur botérisht
dhe i provueshém “né shumé ményra”. Pér pasojé, té ardhurat e tij duhet té€ merren né konsideraté
sipas parashikimeve té nenit 49, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Dokumentacioni pér kéto té ardhura
nuk mund té administrohet pér shkak té kohés sé largét. Gjaté hetimit administrativ né Komision,
pér shkak té pandemisé, véllai e ka pasur té pamundur té udhétonte pér né ShBA dhe Kanada pér
té marré dokumentacion nga individé me té cilét ka pasur marrédhénie kontraktuale pune. Véllai
nuk ka pasur interes financiar pér ta shitur pronén e, pér rrjedhojé, nuk ka ndérmarré veprime pér
ta kaluar né emrin e tij. Mosdeklarimi i barrés hipotekore mbi kété pasuri, pér té garantuar krediné
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e njé personi tjetér, pa interes, nuk éshté objekt deklarimi sipas parashikimeve té nenit 4 té ligjit
nr. 9049/2003.

17.2.  Pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim dhe parashtrime, si dhe aktet
né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se konkluzioni i Komisionit éshté i drejté. Subjekti i
rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit t& rremé té burimit té krijimit dhe t&¢ mungesés sé
burimeve té ligjshme, parashikuar nga germat “b” dhe “¢” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
pasi nuk provon financimin e késaj pasurie térésisht nga i véllai apo pronésiné e tij [véllait, F. LL.].
Pér pasojé, pretendimet e subjektit né kété drejtim u gjetén té pabazuara. Arsyetimi i trupit gjykues
té Kolegjit shtjellohet né detaj né vijim.

17.3.  Sé pari, nga aktet né fashikuj, rezulton e dokumentuar si vijon.

a) Dy parcelat e tokés, me sipérfage 11.500 m? dhe 5.120 m?, me vendndodhje né Tapizé,
Tirang, jané regjistruar né emér té subjektit né bazé té kontratés sé shitjes, daté 29.01.2002%.
Shitésit kané deklaruar se kané marré jashté zyrés noteriale, pérpara nénshkrimit té kontratés,
¢mimin e shitjes prej 1.662.000 lekésh nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e blerésit.

b) Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit i deklaron pasurité [sipérfaget dhe vlerat
pérkatése], sipas kontratés sé shitjes, ndérsa né deklaratén e pasurisé pérpara fillimit té detyrés
dhe né até pér vitin 2006, i deklaron si njé e vetme, me sipérfage 15.000 m? dhe vleré 1.500.000
leké. Né deklaratén vetting dhe deklaratén periodike pér vitin 2006, subjekti deklaron se prona
éshté bleré nga F. LI. né vitin 1998. Me deklaratén vetting, subjekti ka pércjellé njé deklaraté
noteriale té té véllait [z. F. LI.], hartuar né datén 06.01.2017, népérmjet sé cilés konfirmohet sa ka
deklaruar subjekti né deklaratén vetting.

C) MEé daté 31.12.2004, subjekti éshté pajisur me prokuré té pérgjithshme pérfagésimi nga
véllai [F. L1]%%. Né vijim, subjekti ka kryer veprime juridike né emér té té pérfagésuarit, e
konkretisht duke vepruar né cilésiné e shitésit dhe duke pérfagésuar véllané né cilésiné e blerésit
pér njé truall ndértimi me sipérfage 7.210 m? né Lezhg, né datén 04.02.2005 [palé shitése Bardhok
Lleshi dhe palé blerése F. L1.].

¢) Parcela e tokés/prona me sipérfage 5.120 m?, sipas dokumentacionit té pércjellé Komisionit
nga AShK, éshté bllokuar si kolateral pér shumén 7.080.000 leké nga Banka Kombétare Tregtare,
né zbatim té njé kontrate hipoteke té datés 27.02.2010.

17.4.  Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se mospérputhjet né sipérfagen dhe vlerén e pasurive
mes deklaratave periodike e asaj vetting, jané pasojé e njé gabimi pérllogaritjeje té tij, korrigjuar
né deklaratén vetting dhe nga noteri, me shkrim dore “né kontratén e shitjes”. Ndonése shpjegimet
e subjektit, duke pasur parasysh gé kontrata e shitjes ka detajuar né ményré specifike qofté
sipérfagen, qofté cmimin, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon té mos e analizojé mé tej kété aspekt, duke

80 Shkresa e AShK nr. {***} prot., daté 17.02.2020.

81 Sipas “General power of Attorney”, daté 31.12.2004, pérpara njé noteri publik né Toronto, Kanada. Népérmjet
késaj prokure, F. LI., me banim né Toronto, Kanada, i jep tagra pérfagésimi véllait Bardhok Lleshi, pérfshiré por jo
kufizuar vetém né transaksione té pasurive té paluajtshme. Ky akt nuk ka vulé apostile.
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e konsideruar njé gabim material jopércaktues né kontekstin e thelbit té shkageve té ankimit gé
nuk lidhen me ¢mimin apo sipérfagen e pasurive.

17.5.  Nga ana tjetér, nga analiza e dokumentacionit né fashikull cituar mé sipér, rezulton qé té
dyja kéto pasuri jané bleré nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2002 dhe vijonin té ishin né emér té
tij edhe né momentin e plotésimit té deklaratés vetting, né janar 2017. Pretendimet e subjektit pér
arsyet pér té cilat ka vepruar né emér dhe pér llogari té véllait, edhe nése pranohen pér vitin 2002,
nuk shpjegojné pérse prona nuk u regjistrua né emér “té financuesit” asnjéheré né harkun kohor té
ndérmjetém, ndonése ai rezulton té jeté kthyer né Shqipéri. Pérkundrazi, i njéjti individ [referuar
mé sipér né paragrafin 17.3/c], i pranishém né Shqipéri edhe né janar 2017, pérpara se té hartohej
deklarata vetting, ka léshuar deklaraté noteriale né mbéshtetje té pretendimeve té subjektit,
ndérkohé qé logjikisht, nése vértet prona ishte e véllait, ky i fundit mund té kishte ndérmarré hapat
pér ta regjistruar até né emrin e tij.

17.6.  Pér shkak té arsyetimit logjik té mésipérm, fakti qé subjekti ka deklaruar gé né deklaratén
pérpara fillimit té detyrés, plotésuar mé 24.03.2005, sikurse edhe né até pér vitin 2006, se i véllai
ka tokeé truall e toké aré, respektivisht, apo gé ka deklaruar se nuk ka pjesé takuese pasi toka i
pérkiste té véllait, nuk u vlerésua me peshé. Pérkundrazi, gé né até moment kohor, nése situata e
pronésisé ishte si¢ subjekti e atribuon, né zbatim té detyrimeve té ligjit nr. 9049/2003, dhe sipas
kérkesés né formatin e deklaratés pér pérshkrim té hollésishém té pasurisé, subjekti nuk ka
paragitur asnjé shpjegim pérse prona ishte e regjistruar né emér té tij. Sé fundmi, edhe pér nga
véshtrimi kronologjik, pretendimi gé prona éshté financuar prej té véllait me té ardhura té fituara
sapo ka shkuar emigrant né ShBA apo Kanada né vitin 199852, duket jobindés.

17.7.  Né té njéjtén linjé, pretendimet e subjektit se ka vepruar né emér té véllait madhor,
megenése ishte né té njéjtén certifikaté familjare, vlerésohen té pakuptimta e té pabesueshme. Té
gjitha veprimet juridike gé lidhen me krijimin e késaj pasurie, pérfshiré edhe regjistrimin e titujve
té pronésisé mé 27.02.2002, u kryen nga subjekti, i cili vazhdoi té mbante té drejtat e pronésisé pér
té paktén 15 vjetét e ndérmjetém. Pér mé tepér, subjekti e disponoi pronén me kontraté hipoteke
pér té tretét né vitin 2010, duke vepruar si pronar. Nga ana tjetér, nga aktet né fashikull, véllai
rezulton té keté interesa té tjeré financiaré e té banojé né Shqipéri né kété periudhé kohore, pasi né
vitin 2005 ka bleré pasuri té tjera, pérfshiré nga veté subjekti né cilésiné e pérfagésuesit té tij dhe,
mbi té gjitha, éshté regjistruar si person fizik né vitin 2005 né Tirané. Pér gjithé kéto arsye,
pretendimi i subjektit se ruajtja e pronés né emrin e tij, pérfshiré edhe né janar 2017, ka gené pasojé
e largésisé gjeografike té véllait né vitin 2002, éshté jobindés dhe i pasingerté. Edhe nése ky
pretendim do té pranohej teorikisht pér momentin e blerjes, si hipotezé garantiste, ai humbet bazén
logjike pér periudhén kohore pas prokurés sé léshuar né emér té subjektit né dhjetor 2004 e
sidomos pasi Vvéllai i subjektit &shté regjistruar pér té ushtruar aktivitet privat duke filluar nga viti
2005. Pér kété arsye, trupi gjykues i Kolegjit cmon se pretendimet e subjektit se prona i pérket

62 Momenti kohor nga viti 1998, referuar ndér té tjera né fagen 17 té pérgjigjeve té subjektit pér rezultatet e hetimit,
paragitur mé 19.12.2020.
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véllait, jané té pambéshtetura dhe analiza financiare pér mundésité e krijimit té tyre iu ngarkua
subjektit.

17.8.  N& vijim dhe pa pérséritur sa éshté arsyetuar gjerésisht edhe mé sipér, né paragrafin 13.21
deri 13.25, pér faktin gé subjekti nuk ka provuar té ardhurat e tij apo té véllait nga emigracioni dhe
as nuk gjendet né kushtet e pamundésisé objektive, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti
déshtoi té provojé né ¢do formé edhe mundésiné financiare me burime té ligjshme té véllait pér té
financuar pronén, ményrén e transferimit té té ardhurave né njé vleré té konsiderueshme né
Shqipéri apo indicie té tjera té kohés pér kéto té ardhura apo disponimin e tyre. Shpjegimet e
subjektit gjaté hetimit administrativ, nuk kané dhéné gartési apo arritur té shpjegojné mungesén e
ploté té provave pér té ardhurat né fjalé. Konkretisht, gjaté hetimit administrativ né Komision®,
subjekti éshté mjaftuar té specifikojé se nuk ka dijeni pér sasiné e té ardhurave té fituara nga i
véllai, dhe gé ato jané sjellé né Shqipéri népérmjet t&¢ njohurve. Subjekti po ashtu ka pretenduar
se dokumentacioni ekziston, por ka gené e pamundur té merrej ndérkohé gé véllai éshté vendosur
né Shqipéri gé né vitin 2005. Né kushtet qé nga ana tjetér, subjekti pretendon né parashtrime se té
ardhurat nga emigracioni, si té ardhura familjare, mbulonin té gjitha pasurité e krijuara pérpara
fillimit té detyrés, mospérputhjet né pohimet e subjektit paragiten jobindése dhe nuk déshmojné
pérpjekje té tija pér té deklaruar sakté burimet e krijimit té pasurive né emér té tij. Pérpos sa
analizuar mé sipér, fakti qé subjekti i rivlerésimit déshtoi té€ provojé né ¢cdo formé mundésiné
financiare té véllait pér té financuar kété proné, apo ményrén e transferimit té njé sasie té
konsiderueshme té té ardhurave né Shqipéri, né periudha té ndryshme kohore, pérfshiré edhe ato
pér blerjen e pasurive té tjera [shtjelluar né vijim], né vlerésimin e trupit gjykues ishte njé ndér
aspektet e rrethanave faktike qé passollén konkluzionin se kjo proné éshté né fakt e subjektit té
rivlerésimit.

17.9.  Sé fundmi, né kushtet gé Komisioni nuk e ka ngarkuar subjektin me pérgjegjési pér
mosdeklarimin e barrés hipotekore mbi kété pasuri, si dhe detyrimet gé ai ka lidhur me té, duke
mos deklaruar késhtu edhe vlerén reale té késaj pasurie né plotésimin e deklaratés vetting, trupi
gjykues e vleréson jorelevante té arsyetojé mé tej e konkludojé pér sa u pérket pretendimeve té
subjektit né kété drejtim.

C.3. Pasuria apartament, me sipérfage 124,1 m?, né rrugén “{***}”, Tirané

Apartamenti né fjalé éshté deklaruar né deklaratén vetting né vlerén 8.034.000 leké [ekuivalenti i
60.000 eurove] me burim njé kredi, sikurse edhe 25.000 euro si kést i paré, paguar né momentin e
porosisé [né vitin 2003]. Subjekti nuk ka deklaruar burim pér késtin e paré né deklaratén vetting.
Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka
provuar kryerjen e pagesave pér blerjen e pasurisé, si dhe burimin e ligjshém té tyre, nuk ka
provuar se kredia bankare e deklaruar ka shérbyer pér blerjen e pasurisé, si dhe ka konstatuar se
nuk jané provuar burimet e ligjshme té pagesave té kredisé nga persona té ndryshém. Komisioni

83 Shih pérgjigjen nr. 2 té pyetésorit, daté 9.4.2020
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ka konkluduar se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar blerjen
e saj, dhe ka kryer deklarim té rremé, parashikuar nga germat “b” dhe “¢” té pikés 5 té nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016.

18.1.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té gabuar konkluzionin e Komisionit. Mosdeklarimi
I kontratés sé sipérmarrjes dhe pagesave té kryera né zbatim té saj, éshté pasojé e faktit se né
deklaratén fillestare té pasurisé, nuk ka pasur njé rubriké pér deklarimin e kontratave té
sipérmarrjes, ndérsa shpenzimet e kryera nuk ishin objekt deklarimi sipas parashikimit té ligjit té
kohés. Né deklaratén periodike té pasurisé pér vitin 2006, ka deklaruar gabimisht detyrimin gé
ekzistonte ndaj shogérisé ndértuese mé daté 31.05.2005. Ky gabim éshté korrigjuar me deklarimet
né ILDKPKI né vitin 2007. Pérdorimi i té ardhurave té kredisé bankare pér blerjen e apartamentit,
éshté provuar nga deklarimet e administratorit té shogérisé gjaté hetimit penal, si edhe nga
informacioni i dérguar nga e njéjta shogéri né ILDKPKI. Nga hetimi administrativ nuk rezultoi
ndonjé e dhéné qgé likuiditetet e térhequra nga banka né vitin 2006, té jené pérdorur pér ndonjé
géllim tjetér. Pagesat e késteve té kredisé, kryer nga persona té familjes, kané burim té ardhurat e
tij dhe té bashkéshortes.

18.2.  Pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim dhe
parashtrime, trupi gjykues arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri éshté
i drejté. Subjekti nuk provoi né asnjé formé té ardhurat e tij nga emigracioni, té cilat i ka referuar
si burim pér shlyerjen e pagesés sé késtit té paré vetém gjaté hetimit administrativ. Po ashtu,
subjekti nuk arriti té provojé gé kredia bankare ka shkuar drejt pagesés sé apartamentit, sikurse
edhe burimet e ligjshme té pagesave té késteve té kredisé. Pér rrjedhojé, edhe né analizén e kryer
né Kolegj, subjekti rezulton né mungesé burimesh pér krijimin e késaj pasurie. Pér sa i pérket
shlyerjes sé késteve té kredisé nga subjekti dhe personi i lidhur pér periudhén kohore 2005-2010,
edhe pas korrektimit té analizés sé Komisionit kryer né Kolegj, duke gjetur té bazuara disa nga
shkaget e ankimit, subjekti éshté né mungesé burimesh pér té pérballuar me burime té ligjshme
shpenzimet, pér vitet 2006, 2007, 2009 dhe 2010. Njé shtjellim i dedikuar i analizés financiare
gjendet né pjesén e fundit té kétij arsyetimi, pjesé e rubrikés gé i pérket analizés financiare té
periudhés sé rivlerésimit. Konkluzioni i mésipérm i trupit gjykues té Kolegjit pér kété pasuri,
mbéshtetet né arsyetimin e shtjelluar né vijim.

18.3. Pikésépari, nga aktet né fashikuj, rezulton e dokumentuar sa vijon.

a) Sipas kontratés jonoteriale® té sipérmarrjes, me daté 07.11.2003, ndértuesi [shogéria “{***}”
ShPK] ka pérfunduar dhe u ka dorézuar porositésve [subjektit dhe bashkéshortes] apartamentin
né rr. “{***}” pérpara redaktimit t& kontratés. Palét kané réné dakord pér pagesén e gmimit té
shitjes prej 60.000 eurosh me késte: késti i paré prej 25.000 eurosh u pagua para noterit mé
daté 07.11.2003, diferenca prej 35.000 eurosh do té paguhej nga porositési sipas marréveshjes
sé mévonshme mes paléve.

84 Vértetuar nénshkrimet e paléve me nr. {***}, daté 07.11.2003, noter Xh. B. H., Dhoma e Noterisé Tirané.
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b) Kontrata e shitblerjes®®, daté 06.11.2012, konfirmon kushtet e parashikuara nga palét né
kontratén e sipérmarrjes. Cmimi i shitjes sé apartamentit, prej 8.034.000 lekésh, i éshté paguar
térésisht shogérisé ndértuese nga blerésit.

c) Pér heré té paré, subjekti ka deklaruar pér kété pasuri né deklaratén periodike pér vitin 2006.
Subjekti éshté shprehur tekstualisht: “[...] me kontraté sipérmarrjeje né vitin 2003, nga e cila
kam paguar 25.000 euro né momentin e lidhjes sé kontratés, [...] né vitin 2004 nuk kam paguar
detyrim ndaj firmés. Vlera e apartamentit éshté 60.000 euro dhe detyrimi ndaj firmés éshté
35.000 euro”. Né rubrikén pérkatése, subjekti deklaron detyrim té pashlyer prej 35.000 eurosh
ndaj shogérisé ndértuese, pér blerjen e apartamentit.

¢) NEé deklaratat periodike pér vitet 2012 dhe 2015, subjekti ka deklaruar blerjen e apartamentit,
regjistrimin e tij dhe shlyerjen e detyrimit prej 2.500 eurosh ndértuesit, si “diferencé e mbetur
pér blerjen e apartamentit”.

d) N&é deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Pagimi i vlerés &shté
béré me késte, né momentin e porosisé né vitin 2003, paguar 25.000 euro, ndérsa pjesa tjetér
&shté paguar me kredi”. Subjekti po aty ka deklaruar kredi bankare®® né shumén 35.000 euro
nga Emporiki Bank, sipas kontratés sé datés 23.11.2005, pér blerjen e apartamentit [me adresén
pérkatése®’] dhe kredi mobilimi, né shumén 20.000 euro, pér té njéjtin apartament. Subjekti ka
specifikuar edhe gé huaja éshté shlyer mé 15.12.2010.

dh) Nga aktet rezulton se té dyja huaté jané lévruar né datén 15.12.2005 dhe térhequr cash nga
subjekti né pesé (5) dité té ndryshme, né vlera té ndryshme, né harkun kohor nga 27.12.2005
deri mé 26.10.2006, né njé total prej 45.900 eurosh®®,

18.4. Nga analiza e akteve té mésipérme, trupi gjykues ¢cmon té sjellé né vémendje disa
konstatime. Sé pari, subjekti ua ka atribuuar si burim krijimi shumén prej 25.000 eurosh, té
ardhurave nga emigracioni pér heré té paré né hetimin administrativ né Komision®. Né asnjé nga
deklaratat periodike apo até vetting, paraqitur né ILDKPKI, qofté né funksion té ligjit nr.
9049/2003, ashtu edhe né funksion té rivlerésimit, nuk pasqyrohet ekzistenca e pérdorimi i té
ardhurave nga emigracioni si burim Krijimi i pasurisé. Sé dyti, asnjé nga térheqgjet né cash té
transheve té kredive — né pesé dité té& ndryshme mes dhjetorit 2005 e tetorit 2006 — nuk ka shérbyer
pér té shlyer detyrimin e prapambetur ndaj ndértuesit. Né kushtet qé subjekti deklaron detyrim té
pashlyer ndaj ndértuesit né vlerén 35.000 euro [shih paragrafin 18.3/c] edhe né mars 2007, kur
subjekti ka dorézuar deklaratén periodike pér vitin 2006, rezulton’ gé asnjé nga shumat e

8 Kontraté shitblerjeje e pasurisé sé paluajtshme apartament nr. {***}, daté 6.11.2012, palé shitése shogéria “{***}
ShPK, palé blerése Bardhok Lleshi dhe A. P..

% Sipas kontratave, respektivisht nr. {***}, lévruar mé dt.15.12.2005, dhe nr. {***}, lévruar po mé dt.15.12.2005

57 Adresa e cituar nga subjekti éshté: Njésia Admin. Nr. {***}, Blv. {***}, nd. {***}, h. {***}, ap. {***}, Tirané.

8 Daté 27.12.2005 — 15.000 euro; daté 16.8.2006 — 10.000 euro; daté 12.09.2006 — 5000 euro; daté 12.10.2006 —
10.900 euro; daté 26.10.2006 — 10.900 euro.

8 Shih pérgjigjen nr. 4 té pyetésorit, daté 9.04.2020.

0 Neni 32, i titulluar “Deklarimi i pasurisé”, né pikén 5 parashikon: “[...] 5. Deklarimet e interesave privaté dhe
pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit”.
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térhequra né cash té kredive, sipas deklarimeve té tij, nuk ka shérbyer kundrejt pagesés pér
apartamentin. Sé treti, rezulton se pér heré té paré, subjekti ka deklaruar krediné si burim krijimi
té apartamentit vetém né deklaratén vetting.

18.5.  Duke abstraguar nga ¢faré tregon zgjedhja e vazhdueshme e subjektit ndér vite pér té mos
treguar transparencé, pavarésisht detyrimeve té tij ligjore si subjekt deklarues, trupi gjykues i
Kolegjit u ndal né analizén e secilit prej burimeve té deklaruara, sikurse edhe atyre té hetuara nga
Komisioni né hetimin administrativ. Sé pari, nén dritén e arsyetimit té shtjelluar mé sipér pér
mungesén e ploté té dokumentacionit pér punésimin né emigracion, apo edhe indicieve té té
ardhurave té fituara, shtjelluar gjerésisht né paragrafét 13.20 deri 13.25 té kétij vendimi, subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provojé né asnjé formé burimet e ligjshme pér pagesén e késtit té paré pér
apartamentin né néntor 2003. Pér rrjedhojé, subjekti rezulton me mungesé burimesh pér 25.000
euro, té pércaktuara e pranuara nga palét si té paguara.

18.6.  Sé dyti, jané té pabazuara pretendimet e subjektit pér arsyet pér té cilat e ka deklaruar
marrédhénien me kété pasuri vetém né mars 2007, ndonése ka jetuar atje nga momenti gé ka marré
detyrén’* dhe e deklaron adresé vendbanimi né deklaratén pérpara fillimit té detyrés 2004. Kontrata
e sipérmarrjes, ndryshe nga sa pérpiget té argumentojé subjekti, nuk parashikon ndértimin e njé
sendi té ardhshém, pérkundrazi, palét pranojné se né momentin e lidhjes sé saj [néntor 2003],
apartamenti ka ekzistuar materialisht dhe u éshté dorézuar porositésve’. Me fjalé té tjera, subjekti
gézonte té drejta reale, pér té cilat edhe né formular, gartésohet detyrimi pér deklarim té pasurive
té paluajtshme.

18.7.  Pretendimi i subjektit se apartamenti éshté deklaruar né ményré té térthorté népérmjet
deklarimit té kredisé né njé deklarim shtesé né vitin 2007, éshté po ashtu i pabazuar. Nga aktet né
fashikull, né dosjen e ILDKPKI-sé nuk rezulton deklarim shtesé i subjektit, sikurse as nuk
referohet ai né aktkontrollin e kétij institucioni. Né deklaratén e pasurisé pér vitin 2005, subjekti
ka deklaruar kredi bankare [né Emporiki Bank] “pér blerje apartamenti” né vlerén 35.000 euro, e
marré né datén 15.12.2005, dhe pér mobilim banese né vlerén 20.000 euro, e térhequr né datén
15.12.2005. Pérpos kétij referimi, né deklaraté nuk ka asnjé té dhéné pér kontratén e sipérmarrjes
pér apartamentin, pagesat e kryera, gmimin e dakordésuar apo detyrimet e mbetura té pashlyera,
elemente gé indirekt do té tregonin veprimet konkrete té kryera né funksion té krijimit té pasuriseé,
pra, pér sa mé lart, pretendimet e subjektit vlerésohen si pérpjekje pér té pérmirésuar situatén e tij
né rivlerésim. Pér rrjedhojé, mbetet fakt i pakontestueshém qé pér heré té paré, pér ekzistencén
dhe posedimin e késaj pasurie gé né momentin e emérimit [né fund té vitit 2004], subjekti e ka
deklaruar né mars 2007. Té pabazuara jané edhe pretendimet e subjektit gé tenton té reduktojé té
drejtat reale mbi apartamentin thjesht si ekuivalent i deklarimit té shpenzimeve. Pagesa e 25.000
eurove dhe marrja né dorézim e apartamentit lidhen drejtpérdrejt me fitimin e té drejtave reale mbi

"1 Referoju pérgjigjeve té subjektit né pyetésorin nr. 1.
72 Sipas nenit 2 té kontratés, “Objekti”, me pérmbajtje: “Shogéria “{***}” ShPK, me investimin plotésisht té saj dhe
konform legjislacionit shgiptar, ka pérfunduar dhe u ka dorézuar té pérfunduar porositésve apartamentin nr. 2.
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pasuring, pér té cilén subjekti ka pasur detyrimin e deklarimit sipas parashikimeve té ligjit nr.
9049/2003. Nése logjika do té ishte ajo e potencuar nga subjekti, ligji nuk do té kérkonte deklarim
té pasurive dhe té drejtave reale, por thjesht shpenzimet dhe specifikimin e nevojés pér kryerjen e
tyre. Né pérmbledhje té kétij arsyetimi, pér efekt té procesit té rivlerésimit, trupi gjykues e vlerésoi
edhe kété aspekt té shpjegimeve té subjektit pér ményrén e veprimit, né kontekstin e vlerésimit
térésor té gasjes sé tij ndaj detyrimeve ligjore pér transparence.

18.8. N& lidhje me shlyerjen e pjesés tjetér té vlerés sé pasurisé, subjekti i rivlerésimit pretendoi
se pagesa prej 35.000 eurosh i éshté béré shogérisé “{***}” ShPK gjaté vitit 2006, ndérsa
deklarimi i pashlyer prej 35.000 eurosh né deklaratén periodike té atij viti ka gené njé gabim.
Subjekti pretendon se ka pasgyruar gabimisht gjendjen e detyrimit njé vit mé herét, mé 31.12.2005.
Sé pari, rezulton se ky pretendim ngrihet pér heré té paré né ankim. Pér rrjedhojé, edhe né pamje
té paré, saktésimi i njé gabimi né kété moment procedural, 14 vjet pas faktit, duket jobindés. Edhe
né leximin rigoroz e harmonik té deklaratave periodike pér sa i pérket deklarimit té hapave té
krijimit té késaj pasurie, nuk rezultojné indicie té cilat mund té arsyetoheshin né favor té “gabimit”
té pretenduar. Konkretisht, né deklaratén periodike pér vitin 2012, subjekti ka deklaruar se: pér
blerjen e apartamentit, jané béré deklarimet pérkatése né kohé, duke konfirmuar se gjendja e
detyrimeve dhe shlyerja e tyre sipas deklarimeve té méparshme, géndron. Sé dyti, gjaté hetimit
administrativ, kur éshté pyetur specifikisht pér detyrimin 35.000 euro, ndaj shogérisé ndértuese,
dhe té pashlyer deri mé 31.12.2006 [né deklaratén periodike pér vitin 2006], megenése e gjithé
kredia rezultonte e térhequr deri né tetor 2006, subjekti éshté shprehur se nuk i kujtohen datat
konkrete dhe réndési ka gé ia ka shlyer detyrimin shogérisé népérmjet késaj kredie”.

18.9. Pérsa mé sipér, pretendimet e subjektit né ankim pér gabim né deklarim, jané aspak bindése.
Njé detyrim i shlyer né térési, né njé vleré té konsiderueshme qé pérbén mé shumeé se gjysmén e
¢cmimit té apartamentit, sikurse éshté 32.500 euro, brenda njé viti, nuk éshté njé e dhéné gé mund
té pérbéjé objekt harrese. E théné ndryshe, subjekti argumenton qé ka harruar té deklarojé shlyerjen
e 54% té njé detyrimi té konsiderueshém, dhe kérkon pér heré té paré saktésimin 14 vjet mé pas,
né ankimin e vendimit me té cilin u shkarkua nga detyra. Né rast se shumat e kredisé, té térhequra
cash gjaté vitit 2006, do té ishin pérdorur pér shlyerjen e detyrimit, logjikisht pritet gé subjekti nuk
do té ishte né véshtirési pér té kujtuar kohén e kryerjes sé pagesave shogérisé dhe deklaruar né
vitin pérkatés, kur veprimet jané té freskéta dhe efekti i tyre mbi ekonominé familjare éshté
imediat. Sé fundmi, pretendimi i subjektit se ka dérguar deklarim shtesé pér vitin 2006, éshté po
ashtu i pabazuar, pasi éshté deklarativ. Né fashikujt e Komisionit nuk éshté administruar njé akt i
tillé. Nga shqyrtimi i aktit té kontrollit té ILDKPKI-s¢, dérguar né Komision, rezultojné té dhéna’

73 Pyetésori i datés 9.04.2020, né pérgjigje té pyetjes pér kohén e pérdorimit té kredisé nga Emporiki Bank.

74 Né aktkontrollin e dérguar né Komision, ILDKPKI-ja pasqyron, ndér té tjera, edhe pérmbajtjen e shkresés sé
DPPPP-sé nr. {***} prot., daté 09.12.2014, ku rezulton: “[...] nga ILDKPKI jemi informuar ndér té tjera se nga
kontrolli i deklarimeve té interesave privaté té subjektit Bardhok Lleshi, prokuror, kané konkluduar se ka fshehje té
gjendjeve té llogarive bankare né emér té tij dhe té bashkéshortes, e apartamentit me sipérfage 125 m?, e pagesave
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19.

lidhur me konkluzione té kontrollit t€ deklarimeve té interesave privaté té subjektit, ushtruar né
vitin 2014, ndér té tjera edhe pér fshehje té pagesave shoqérisé ndértuese [“{***}” ShPK]. Nése
subjekti vértet do té kishte dérguar njé korrigjim té tillé, ai do té ishte pjesé e fashikullit dhe pjesé
integrale e konkluzionit té ILDKPKI-sé pas kontrollit té kryer né vitin 2014. Pér gjithé sa mé sipér,
pretendimet e subjektit jané té pabazuara. Subjekti ka deklaruar detyrime té pashlyera né vleré té
ploté, edhe pasi ishte I8vruar kredia dhe kishte térhequr gjithé vlerén deri né tetor 2006, ndérsa
shpjegimet e mévonshme jané jo bindése e té pakuptimta.

18.10. Trupi gjykues konstaton se né kontratén e shitblerjes sé apartamentit né vitin 2012,
pasgyrohet se ¢mimi i shitjes sé apartamentit prej 8.034.000 lekésh, i éshté paguar térésisht
shoqérisé “{***}” ShPK nga pala blerése [subjekti dhe bashkéshortja] dhe se pagesa e késaj vlere
pasgyrohet né dokumentet pérkatése té paléve. Gjaté gjithé procesit, subjekti nuk rezulton té keté
referuar apo sjellé kéto dokumente né mbéshtetje té pretendimeve apo prapésimeve té tij, né asnjé
rast, qofté edhe me pretendimin se nuk i disponon aktualisht. Nga shgyrtimi i deklaratés sé pasurisé
té vitit 2006, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar gjendje né llogari
bankare apo likuiditete cash, dhe pér sa ka deklaruar té pashlyer detyrimin ndaj shogérisé “{***}”
ShPK, trupi gjykues krijon bindjen se shumat e huave té térhequra cash mund té jené pérdorur prej
tij pér géllime/aktivitete té tjera, té analizuara né detaj mé poshté.

18.11. Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té€ provojé gé kredia
bankare ka pérbéré burim krijimi té apartamentit. Térhegjet e shumés sé kredisé sé lévruar né pesé
(5) momente té ndryshme kohore, nuk u provuan né asnjé formé té kené shérbyer pér té kryer
pagesa té detyrimeve té prapambetura nga subjekti kundrejt ndértuesit. Po ashtu, edhe né deklaratat
periodike té kohés, subjekti ka deklaruar se detyrimi vazhdonte té géndronte né vlerén 35.000 euro
edhe né 31 dhjetor 2006, pavarésisht se kredia ishte térhequr né total né até moment kohor, ndérsa
shumat nuk jané deklaruar té disponuara né cash jashté sistemit bankar. Pér gjithé sa mé sipér,
trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e mungesés sé burimeve té
ligjshme pér krjimin e késaj pasurie, sikurse edhe ka kryer deklarim té rremé pér burimin e krijimit
té saj, parashikuar nga germat “b” dhe “¢” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

C.4. Pasuria bodrum me sipérfage 600 m?, e regjistruar mé daté 06.06.2015

Kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén vetting me burim njé kontraté shkémbimi té hartuar mé
05.06.2015 me véllané e tij [z. S. M.], népérmjet sé cilés subjekti fiton kété pasuri kundrejt njé
toke aré me sipérfage 1.200 m? [té ndodhur né Bérxullé, Tirané]. Pasuria bodrum éshté regjistruar
mé 06.06.2015. Komisioni, duke vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté
dhe né pérputhje me ligjin, se ai nuk ka burime financiare té ligjshme, gjendet né situatén e
konfliktit t& interesit té paktén né njé rast, ka arritur né pérfundimin se subjekti ka kryer deklarim
té rremé dhe ndodhet né kushtet e germave “a” dhe “¢” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

ndaj shogérisé “{***}” ShPK [...], mungon burimi financiar pér apartamentin, né vileré 25.000 euro [...] kané
depozituar kallézim né Prokurori pér veprén penale té parashikuar nga neni 257/a i Kodit Penal [...]”.
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Né kété vlerésim, Komisioni ka arritur pasi ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
burime financiare nga té ardhura té ligjshme pér blerjen e pasurisé toké aré me sip. 1.200 m?,
ndodhur né Bérxullg, e té shkémbyer fillimisht me vlerén e mbetur té kredisé né Emporiki Bank,
shtuar mé voné edhe me pasuriné bodrum me sip. 600 m2. Shkémbimi éshté ¢muar té jeté tejet
disproporcional referuar vlerave pérkatése té pronave té shkémbyera dhe pa njé logjiké ekonomike.
Sé fundmi, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit, me veprimet e kryera né funksion té
shtimit té pasurive té tij, ka shmangur térésisht pagimin e tatimeve pér vlerat e “super shtuara” té
pasurisé sé tij gjaté ushtrimit té funksionit té prokurorit.

19.1.  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit si térésisht té pabazuar. Sipas
tij, toka aré qé ka shérbyer si burim i krijimit té késaj pasurie, éshté bleré mé 6.07.1998, me té
ardhura nga emigracioni e, pér rrjedhojé, é&shté krijuar me burime té ligjshme. Pas nénshkrimit té
kontratés sé shkémbimit mé daté 05.06.2015, pronésia e pasurisé toké aré me sipérfage 1200 m?,
ka kaluar te shtetasi S. M. (véllai i subjektit). Pér sa u pérket veprimeve té tjera me tokén aré,
subjekti potencon se nuk ka pasur detyrim t’i deklaronte né vitin 2005 pasi njé kontraté huaje e
lidhur [me z. L. N.] nuk éshté pérmbushur prej giramarrésit/huadhénés. Konkluzioni i Komisionit
pér té mos pranuar si té vérteté deklaratén pér ndryshimin e kontratés sé huasé megenése ishte
shkresé e thjeshté, éshté i pabazuar né provat e administruara [deklarimet e z. L. N. né deklaratén
e nénshkruar prej tij, dhe DIPP 2005 ku kjo hua nuk éshté deklaruar]. Té ardhurat nga kontratat e
girasé jané deklaruar, deklarimi éshté béré sipas té ardhurés sé pérfituar realisht. Né kontrata éshté
parashikuar pagesa e detyrimeve tatimore nga giramarrési gé éshté person juridik, né pérputhje me
ligjin. Né procedimin penal té vitit 2013 [me nr. {***}], né té cilin i démtuari kallézues éshté ky
individ [z. L. N.], nuk ekzistonte asnjé interes privat mes tij dhe té démtuarit. Kontrata e huasé
lidhur me kété person né vitin 2005, nuk éshté ekzekutuar dhe detyrimet reciproke gé rridhnin prej
saj kishin shumé vite gé ishin shuar. Po ashtu, nuk ekzistonte asnjé marrédhénie detyrimi apo e
ndonjé lloji tjetér mes paléve. Rrjedhimisht, nuk géndron konkluzioni se subjekti ka vepruar né
kushtet e cenimit té besimit té publikut te drejtésia. Vlera e tokés aré, me sipérfage 1.200 m?, né
Bérxullé, éshté rritur ndjeshém pér shkak té rrethanave objektive, si: ndérrimi i zérit kadastral né
truall, miratimi pér zhvillim, pér rrjedhojé disproporcionaliteti nuk ka ndodhur pér shkage
subjektive.

19.2.  Nga aktet né fashikull, analizuar nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se pérfundimi i Komisionit éshté i bazuar. Né vijim, dhe pa pérséritur
arsyetimin e shtjelluar mé sipér pér té ardhurat e deklaruara nga emigracioni, té cilat referohen si
burim edhe pér krijimin e pasurisé origjinale, toké aré né Bérxullé, subjekti gjendet né kushtet e
mungesés sé burimeve pér krijimin e saj. Po ashtu, sikurse edhe Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit
e vleréson seriné e transaksioneve té pretenduara té kryera qofté me pasuriné origjinale, apo me
até té fituar nga shkémbimi, si veprime juridike fiktive, té kryera pér té justifikuar té ardhura té
deklaruara e me burime té paprovuara. Konkluzioni i trupit gjykues té Kolegjit bazohet né
arsyetimin e shtjelluar né vijim.
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19.3.  Nga aktet né fashikull, rezulton sa vijon.

a. Toka aré éshté bleré népérmjet kontratave té shitjes’, daté 6.07.1998. Konkretisht, subjekti
ka bleré dy toka bujgésore me sipérfage 600 m? dhe ¢gmim 850.000 leké secila [1.700.000 leké né
total], 1 likuiduar pérpara noterit.

b. Né DPFD, hartuar né mars 2005, subjekti e ka deklaruar pasuriné me sipérfagen pérkatése,
né njé vleré mé té ulét sesa rezulton nga kontratat e shitjes, e konkretisht 1.500.000 leké, dhe
krijuar mé 17.08.1998. Né deklaratén periodike pér vitin 2006, subjekti ka rideklaruar kété pasuri,
me té njéjtat t& dhéna sikundér né DPFD 2004. Né asnjé nga kéto deklarata, subjekti nuk ka
deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie, sipas parashikimeve té ligjit nr. 9049/20037, apo
referuar né ndonjé formé té ardhurat nga emigracioni.

C. Né datén 28.04.200577, népérmjet njé kontrate noteriale huaje, njé individ, z. L. N., i jep
hua Bardhok Lleshit shumén prej 150.000 eurosh, “sot, me nénshkrimin e késaj kontrate”, me té
drejté rikthimi pér dy vjet. Pér shumén e marré hua, huamarrési [subjekti] vé garanci tokén objekt
I késaj analize. Palét kané réné dakord gé njé kopje e kontratés té mbahet pér efekt té bllokimit té
pronés pér llogari té huadhénésit, deri né likuidimin e huasé prej 150.000 eurosh.

C. E njéjta toké ka gené edhe objekt i njé barre hipotekore té vendosur nga Banka Emporiki,
né datén 23.11.200578,
d. Mé 26.07.2010, subjekti ka nénshkruar njé kontraté noteriale sipérmarrjeje [nr. {***} rep.,

nr. {***} kol.] me shogériné tregtare “{***}” [qé i pérket té njéjtit vélla me té cilin ka shkémbyer
kété pasuri mé pas, né vitin 2015, z. S. M.], pér ndértim mbi pasuriné toké aré. Né té njéjtén dité,
Banka Emporiki ka dhéné miratim pér ndértimin e njé objekti mbi pasuriné toké aré té sipércituar,
sipas lejes sé ndértimit léshuar nga autoritetet vendore né Bérxullé. Sipas kétyre akteve, leja e
ndértimit me daté 27.07.2010, éshté Iéshuar pér njé ndértesé shérbimesh tri kate dhe bodrum,
ndérsa njé leje e datés 15.06.2010 e KRRT-sé, e referon sipérfagen e sheshit té ndértimit prej 1.200
m?2. Né kontratén e sipérmarrjes, palét kané réné dakord gé me dorézimin e objektit ndértimor,
pronari i tokés [subjekti] humbet té drejtén e pronésisé mbi truallin, ndérsa ndértuesi do té shlyejé
shumén e mbetur té huasé gé ai kishte ndaj Bankés Emporiki.

dh. Subjekti ka lidhur katér (4) kontrata giraje pér pasuriné origjinale, né periudhén kohore nga
néntori 2009 deri né dhjetor 2018, me tre persona té ndryshém juridiké, me kohézgjatje té
ndryshme kohore dhe me ¢mime té ndryshme®. Né vitin 2010 dhe né deklaratén vetting, subjekti

5 Me nr. {***} dhe nr. {***}, me té njéjtén daté.

76 Ligji 9049/2003, né nenin 6, me titull “Deklarimi i paré”, parashikon: “Te gjitha subjektet e pércaktuara né nenin
3, gé mbartin detyrimin pér deklarim, né castin e hyrjes né fuqi té kétij ligji, detyrohen té deklarojné té gjitha pasurité
e akumuluara, detyrimet financiare dhe burimet e origjinén e tyre”. Dhe né nenin 9, me titull “Deklarimi para fillimit
té punés”, parashikon: “Punonjésit qé fillojné puné pér heré t& paré né njérén nga funksionet gé mbartin detyrimin
pér deklarim, jané té detyruar té deklarojné, sipas kérkesave té nenit 6 t& kétij ligji”.

7 Kontrata e huasé mban numér {***}.

8 Kontraté hipoteke nr. {***} rep., nr. {***} kol.

S Kontratat e girasé jané noteriale e me palét e detajet si vijojné: me shogéring “{***}” pér periudhén kohore
13.11.2009 pér njé vit, me gira mujore 80.000 leké, me “{***}” ShPK, mé 30.04.2011 — pér njé vit, me gira mujore
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ka deklaruar té ardhura né vlerén 720.000 leké, nga kontrata e paré, ndérsa né deklaratén vetting
ka deklaruar 960.000 leké té ardhura nga e njéjta kontraté. Né kontratén mé té hershme né kohé,
palét kané réné dakord gé pas afatit njévjecar, toka do t’i kalonte né pronési giramarrésit. Né té
gjitha kontratat e qgirasé, pagesa éshté specifikuar té kryhet né cash.

e. Né datén 05.06.2015, subjekti i rivlierésimit ka lidhur kontratén noteriale té shkémbimit me
véllang, S. M., duke pérfituar edhe njé bodrum prej 600 m? kundrejt tokés aré né Bérxullé. Né kété
kontraté referohet kontrata e sipérmarrjes e sipércituar [né shkronjén “d”], sikurse edhe barra
hipotekore e vendosur nga Emporiki Bank.

é. Né datén 05.03.2016, subjekti ka lidhur edhe njé kontraté giraje me “{***}” ShPK, pér
bodrumin e fituar nga shkémbimi, pér njé pagesé prej 1.000 eurosh né muaj e afat té njejté, deri
mé 31.12.2018.

19.4.  Nga analiza e veprimeve juridike té mésipérme, né kontekst kronologjik, por jo vetém,
rezultojné disa fakte, nga té cilat trupi gjykues vleréson se veprimet juridike té kryera nga subjekti
me kété proné, jané fiktive dhe jané kryer pér t¢ mundésuar deklarim té ardhurash, burimet e té
cilave nuk provohen me dokumentacion ligjor. Sé pari, subjekti ka dhéné me gira tokén duke e
angazhuar até si objekt giradhénieje edhe pér teté (8) vite pasi ajo ishte objekt i njé kontrate
sipérmarrjeje/ndértimi. Kjo gasje ka gjetur zbatim pér té gjitha kontratat, me pérjashtim té sé parés.
Sé dyti, giramarrja nga “{***}” ShPK e njé toke aré, duket se éshté ekuivalentuar me giramarrjen
e njé bodrumi, pasi ky i fundit i ka kaluar subjektit. Me fjalé té tjera, duke pasur parasysh
ndryshimet thelbésore mes njé toke aré dhe njé bodrumi, pér nga natyra e tyre dhe pérdorimi,
ekuivalentimi mes tyre pér géllim giradhénieje merr kuptim vetém nése synimi real i paléve nuk
arrihet pér shkak dhe si pérdorim i saj. Né kushtet qé subjekti ka vijuar té deklarojé fitime prej
késaj pasurie, kontratat nuk mund té kené pasur qéllim tjetér, pérpos sa materializohet népérmjet
deklarimit té té ardhurave nga subjekti, e konkretisht, pér té krijuar perceptimin e vijueshmérisé sé
té ardhurave té konsiderueshme té deklaruara. Konkretisht, né deklaratén vetting, subjekti ka
deklaruar prej késaj marrédhénieje, pérfshiré edhe periudhén kohore pasi toka i ishte dhéné pér
ndértim shogérisé sé ndértimit té té véllait, né total 64.200 euro dhe 960.000 leké, fituar pér shkak
té giradhénieve.

19.5.  Né kété kontekst, trupi gjykues vlerésoi edhe faktin e vlerés sé tregut té pasurisé sé fituar
nga subjekti népérmjet shkémbimit, pér té cilén Komisioni éshté bazuar né ¢mimet e shitjes sé
referencés pérllogaritur nga Enti Kombétar i Banesave. Sipas vlerésimit t¢ Komisionit, pérkundér
1.700.000 lekéve té shpenzuara pér blerjen e tokés, subjekti ka fituar njé pasuri me vleré
konsiderueshém mé té larté — pérreth 18,2 heré mé té larté — sikurse edhe shlyerjen e huave ndaj
Bankés Emporiki®,

600 euro; dhe sérish me té njéjtén shogéri, duke nisur nga 19.11.2012 dhe gira mujore 1.000 euro né muaj, me afat
nga 01.08.2012 deri mé 01.08.2014; me “{***}” ShPK, me kohézgjatjie nga 01.08.2014 deri mé 31.12.2018.

80 Referuar paragrafit 4.13 té vendimit t& Komisionit, sipas té cilit sipérfagja 600 m?, rezulton né vlerén 30.900.000
leké.
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19.6.  Po ashtu, trupi gjykues, sikurse edhe Komisioni, cmon té sjellé né vémendje qé kontrata e
dyté me “{***}” ShPK, é&shté lidhur nénté (9) muaj pasi subjekti i kishte humbur té drejtat mbi
tokén pér shkak té shkémbimit té saj me bodrumin. Me fjalé té tjera, kontrata me “{***}” ShPK e
lidhur pér bodrumin me té njéjtat kushte me até pér tokén aré, dhe nénté muaj pas faktit gé subjekti
nuk e gézonte mé pasuriné objekt té girasé origjinale, nuk mund té argumentohet ndryshe pérvecse
si konfirmim i nevojés sé subjektit pér té treguar vijimési té ardhurash, pavarésisht nga
statusi/mungesa e té drejtave mbi pasuriné.

19.7.  Panorama e mungesés sé gjurméve té késaj marrédhénieje nuk ndryshon edhe me
konstatimin e kryer né Kolegj pér dy mospérputhje né analizén dhe arsyetimin e Komisionit pér té
ardhurat nga qgiraja. Sé pari, nuk éshté i sakté pér njérin nga giramarrésit konstatimi i Komisionit
se mungon né térési dokumentacioni né administratén tatimore pér kéto marrédhénie giraje®l. Nga
aktet e administruara nga Komisioni, rezulton né fakt se njéri prej personave juridiké giramarrés
ka kryer pagesa té pjesshme pér tatimin né burim?®, pér periudhén kohore nga 01.07.2011 deri né
01.07.2012 dhe mars-néntor 2014. Po ashtu, né analizén financiare té kryer pér subjektin,
Komisioni ka pérfshiré té ardhura nga giraja konsiderueshém mé té larta sesa ai ka deklaruar né
deklaratat periodike pér vitet 2013 dhe 2015%. Kontratat e girasé parashikojné shlyerjen e
detyrimit né cash, dhe me pérjashtim té deklarimit té sipérreferuar, marrédhéniet juridike té
krijuara nuk kané 1€né gjurmé. Me fjalé té tjera, ndonése té gjithé giramarrésit jané persona juridiké
e, si té tillg, kishin detyrimin ligjor pér t€ mbajtur tatimin né burim, pér giraté e paguara ka vetém
deklarim pér dy periudha kohore dhe pagesé té pjesshme, gé pérbén mé pak se 10% té qirasé sé
paguar. Sé fundmi, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar lidhur me veprimet e njépasnjéshme
me kété pasuri, pérfshiré kontratat e huadhénies apo ato té girave. Edhe deklarimi i té ardhurave
nga subjekti ka gené i pasakté. Né deklaratén pér vitin 2010, subjekti ka deklaruar 720.000 leké té
ardhura nga giraja e paré, ndérsa né deklaratén vetting, pér té njéjtén periudhé kohore, ka deklaruar
960.000 leké.

19.8.  Edhe marrédhénia e krijuar mes subjektit té rivlerésimit dhe z. L. N., u vlerésua nga trupi
gjykues si njé veprim juridik fiktiv, i kryer pér t& mundésuar deklarimin té ardhurash pér subjektin.
Né kété vlerésim, trupi gjykues i Kolegjit mban né konsideraté disa aspekte. Sé pari, ndérsa pér
lidhjen e kontratés né prill 2005 [referuar mé sipér né paragrafin 19.3/c], palét vepruan népérmjet
njé kontrate noteriale, pér zgjidhjen e saj, subjekti pretendon se éshté kryer me njé shkresé té
thjeshté, gé mban njé daté qé pérkon me njé muaj pas lidhjes sé kontratés noteriale®*. Subjekti nuk

81 Referuar né vendimin e Komisionit, né paragrafét 4.14.1.3 dhe 4.14.4.3, né vijim té korrespondencés mes ILDKPKI-
sé e Komisionit me DTR.

82 Shkresa e datés 23.11.2020 e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, me nr. prot. {***}, administruar si pjesé e
Sashikullit nr. 4 t¢ Komisionit, lidhur me kontratat me “{***}” ShPK.

8 Konkretisht, pér vitet 2013 dhe 2015, Komisioni ka pérllogaritur pérkatésisht 420.000 leké dhe 965.000 leké mé
shumé té ardhura nga giraja [né total 1.386.120 leké] sesa ka deklaruar veté subjekti pér kéto vite né deklarimet
periodike vjetore, si¢ rezulton nga analiza né fagen 22 té rezultateve té hetimit administrativ.

84 Subjekti ka pércjellé gjaté hetimit administrativ njé deklaraté té thjeshté gé mban datén 27.05.2005, népérmjet sé
cilés palét deklarojné se huadhénési éshté térhequr nga dhénia hua e shumés 150.000 euro.
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ka deklaruar asnjérin nga kéta hapa né deklaratén periodike vjetore. Shpjegimi i subjektit pér arsyet
pér té cilat palét u térhogén nga njé deklaraté noteriale, shumé pak kohé pasi ajo ishte hartuar dhe
népérmjet njé shkrese dore té thjeshté, ngre piképyetje me réndési pér vértetésiné e saj, né térési®.
Sé dyti, ky akt i thjeshté gé tenton té zhbéjé marrédhénien e huasé, éshté sjellé nga subjekti gjaté
hetimit administrativ, pasi atij i shté kérkuar té japé shpjegime pér té kundérshtuar barrén e provés
pér veprime té kryera né kushtet e konfliktit té interesit, pér shkak té marrédhénies sé méhershme
té huasé dhe asaj té giradhénies duke filluar nga viti 2014. Konkretisht, ka rezultuar se subjekti ka
pranuar té shqyrtojé né vitin 2013 procedimin penal, bazuar né kallézimin e béré nga Ky individ,
me té cilin Kishte pasur njé marrédhénie interesi (huamarrjeje) mé herét né vitin 2005, ndérsa né
vitin 2014 ka lidhur kontrata qgiraje. Sé treti, shpjegimet e subjektit se nuk ishte né kushtet e
konfliktit té interesit, megenése huaja nuk u realizua, bien ndesh me sa palét kané pasqyruar
shprehimisht né kontratén noteriale té huasé. Njé krahasim i thjeshté mes pretendimeve té subjektit
pér shkaget gé passollén zgjidhjen e kontratés népérmjet shkresés sé thjeshté pér té revokuar njé
kontraté noteriale, dhe sa palét kané pércaktuar né até kontraté, tregon mospérputhje té
genésishme. Pércaktimet kontraktuale se: [...] L. N. i jep hua shumén 150.000 euro [...] sot me
nénshkrimin e késaj kontrate [...], provojné té kundértén e pretendimeve té subjektit né hetimin
administrativ. Né kushtet qé me vullnet té liré, palét jané shprehur gé huadhénési e dispononte
shumén e huasé dhe ia ka dorézuar até huamarrésit [subjektit] né momentin e nénshkrimit té
kontratés, shpjegimet e subjektit pér té pretenduar té kundértén pér té dyja kéto aspekte, jané
jobindése. Nése situata faktike ishte ajo e pretenduar nga subjekti gjaté hetimit administrativ, nuk
ka ndonjé shkak ligjor pér té cilin palét, pérfshiré subjektin magjistrat, nuk e kané pasqyruar até
né kushtet kontraktore. Pérkundrejt kontratés, e cila né kuptim té parashikimeve té nenit 690 té
Kodit Civil, ka forcén e ligjit pér palét, dhe referuar né nenin 1050 té Kodit Civil® pér konceptet
thelbésore e bazike té huadhénies, pretendimi i subjektit se né fakt shuma e réné dakord nuk
ekzistonte apo kontrata u lidh pér té siguruar njé veprim juridik né té ardhmen, vlerésohet tejet
jobindés e i pakuptimté.

19.9. Fakti gé subjekti nuk e ka deklaruar kété kontraté apo zgjidhjen e saj né deklaratén
periodike vijetore té kohés, do té kishte peshé né vlerésimin e Kolegjit nése ky fakt do té pérbénte
té vetmen marrédhénie juridike té padeklaruar prej tij. Ndérkohé, né kushtet gé subjekti i
rivlerésimit, si¢ éshté arsyetuar né kété vendim, ka zgjedhur té mos deklarojé edhe interesa té tjera
privaté té krijuar e té pranuar edhe prej tij, sikurse kontrata e sipérmarrjes né apartamentin né

85 Né pérgjigje té pyetésorit té datés 13.11.2020 dhe né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ. Sipas subjektit,
z. L. N. kishte pér géllim blerjen e pronés, do té siguronte shumén prej 150.000 eurosh dhe kontrata éshté pérpiluar
pér té siguruar se prona nuk do té blihej nga dikush tjetér pér njé periudhé kohore njémujore, gjaté sé cilés ai do té
siguronte shumén e parave. Prona nuk éshté bllokuar né ZRPP Tirané, si¢ pércaktohet né kontraté, pasi z. N. ka hequr
doré nga kontrata.

8 Neni 1050 i Kodit Civil pércakton se: “Me kontratén e huasé njéra palé (huadhénési) i jep né pronési palés tjetér
(huamarrésit) njé shumé té hollash ose sende qé pércaktohen né numér, me peshé ose me masé dhe huamarrési
detyrohet t’i kthejé huadhénésit aq té holla, ose aq sende té atij lloji dhe té asaj cilésie, brenda afatit té caktuar né
kontraté ose, kur nuk éshté caktuar afat, me kérkesén e huadhénésit”.
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Tirané, pagesat e kryera né deklaratén periodike té kohés reale, apo mosdeklarimi i burimit té
krijimit té pasurive, ndér té tjera, ky fakt nuk vlerésohet me peshé né rrethanat konkrete. Po ashtu,
né kuptim té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se provat vlerésohen né
harmoni. Pér rrjedhojé, ky pretendim i subjektit gé tenton té potencojé deklarimet e tij periodike
si prové pér versionin e fakteve té paraqitura prej tij né prapésim té njé konkluzioni té pafavorshém
pér té nga Komisioni.

19.10. Komisioni ka konkluduar se qofté kontrata e huasé e vitit 2005, apo kontratat e mévonshme
té qgirasé prej vitit 2014, me té njéjtin individ, e vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e
konfliktit té interesit dhe, pér pasojé, subjekti ka cenuar besimin e publikut te drejtésia né kushtet
gé ka pranuar té shqyrtojé né vitin 2013, procedimin penal pér kallézimin e béré nga L. N..
Komisioni ka konstatuar®” gé né vitin 2013, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit, ka
regjistruar procedim penal pér veprén penale “pérdorimi me keqdashje i thirrjeve telefonike”,
parashikuar nga neni 275 i Kodit Penal, me kallézues kété individ. Pasi i démtuari/kallézues [z. L.
N.] ka hequr doré nga ankimi, me vendimin e datés 01.07.2013, subjekti ka vendosur pushimin e
hetimeve. Subjekti pretendon se do té ishte né kushtet e papajtueshmérisé né ushtrimin e detyrés
nése kontrata e huasé do té ishte ekzekutuar.

19.11. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se éshté i drejté arsyetimi i Komisionit qé subjekti nuk
ka provuar shuarjen e marrédhénies sé interesave té krijuar népérmjet huasé sé vitit 2005 mes
subjektit dhe z. N.. Pér pasojé, né shqyrtimin dhe kryerjen e procedimit penal té vitit 2013 né té
cilin ky individ ishte kallézues, subjekti ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit né kuptim té
parashikimeve té ligjit nr. 9367/2005%. Nga ana tjetér, duke pasur parasysh edhe faktin qé ky
vlerésim i Komisionit ka gené pjesé e vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues ¢moi ta vlerésojé edhe
kété konkluzion né ményré integrale me arsyetimin mé sipér, né kontekstin e fiktivitetit té
marrédhénies sé girasé sé subjektit me shogériné tregtare té kétij individi duke filluar nga viti 2014,
pér té justifikuar té ardhurat né vleré té konsiderueshme, té deklaruara nga giraté. Né kété kontekst,
trupi gjykues véren se marrédhénia mes subjektit té rivlerésimit dhe kétij individi éshté e
vazhdueshme, dhe shpjegimet e subjektit pér rrethanat faktike né té cilat kané ndodhur veprimet
juridike, mbetén deklarative e jobindése.

19.12. Nga aktet né fashikull, trupi gjykues konstaton se leja pér shesh ndértimi pér sipérfagen
prej 1200 m?, éshté miratuar njé muaj pérpara lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes mes subjektit
dhe shoggéris€ investitore “{***}” ShPK, me kérkesé té késaj shoqgérie®. Pér dhénien e lejes sé
ndértimit, jané administruar edhe akte té tjera administrative®, né té cilat, si kérkues evidentohet

87 Referuar nga informacioni i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, pércjellé né Komision.

8 Sipas nenit 3 té ligjit nr. 9367/2005 “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”’:
“[..] a) “konflikt faktik i interesit” éshté gjendja, né té cilén interesat privaté té zyrtarit ndikojné, kané ndikuar ose
mund té kené ndikuar né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij zyrtare [...] "

8 Vendimi nr. {***}, daté 15.06.2010, i KRT Komuna Bérxullé.
0 Formulari 3, “Lidhja e objektit me infrastrukturén inxhinierike ”, me konfirmimet pérkatése pér lidhjen e tij me
rrjetin elektrik, ujésjellés-kanalizime dhe telefonik.
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20.

né ményré nominale, me emér, mbiemér dhe nénshkrim veté subjekti i rivlerésimit. Sa mé sipér,
né momentin ¢ lidhjes sé kontratés s¢ sipérmarrjes me shoqériné “{***}” ShPK, palét kané gené
né dijeni té zhvillimit té pronés, vlerés sé shtuar té saj pér kété shkak, dhe me vullnet té liré kané
caktuar kushtet né kontratén e sipérmarrjes. Leja e pérdorimit té objektit éshté léshuar nga Komuna
Bérxullé me shkresén nr. {***} prot., daté 05.06.2015, dhe né po té njéjtén daté, mes S. M.** dhe
subjektit éshté lidhur kontrata e shkémbimit, ku palét kané shprehur vullnetin pér té ndryshuar
kushtet e kontratés sé sipérmarrjes, duke réné dakord gé né shkémbim té truallit, subjektit t’i kalojé
njé sipérfage ndértimore prej 600 m? né katin pérdhes. Né aspektin substancial, ndryshimi i
vullnetit té paléve pér shtim té pérfitimeve té subjektit, né momentin kur objekti kishte pérfunduar
sé ndértuari, ndérkohé gé sipas kontratés sé sipérmarrjes té vitit 2010, palét kishin shprehur
vullnetin se pronarit té tokés [subjektit] i higej e drejta e pronésisé mbi truallin me ndértimin e
objektit, déshmon pér njé devijim té kushtit thelbésor té kontratés sé vitit 2010 né favor té
interesave privaté té subjektit. Duke referuar vlerén mesatare té sipérfages ndértimore té pérfituar
nga subjekti, prej 30.900.000 lekésh [sipas llogaritjes nga Komisioni]®, si pérfitim i shtuar krahas
shlyerjes sé vlerés sé huasé nga viti 2010, trupi gjykues vleréson se veprimet juridike né
shkémbimin e pasurisé toké aré me sip. 1200 m?, kané krijuar pérfitime pasurore shumé mé té
médha pér subjektin, duke devijuar dukshém nga raportet e shkémbimit té aplikuara mes pronarit
té tokés dhe palés investitore. Pér rrjedhojé, trupi gjykues konstaton se shkémbimi éshté
disproporcional né vlerat pérkatése té pronave té shkémbyera dhe pa njé logjiké ekonomike.

19.13. Né pérfundim, lidhur me pasuriné bodrum me sipérfage 600 m2, trupi gjykues i Kolegjit
vlerésoi se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit t€ rremé dhe mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuring, parashikuar nga germat “b” dhe “¢” t&
pikés 5 té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, pérfundimi i Komisionit éshté i drejté, ndérsa
pretendimet e subjektit, sikurse éshté analizuar gjerésisht mé sipér, u vlerésuan té pabazuara.

C.5. Pasuria automjet, tip “Mercedes Benz”, me targa {***} K

Subjekti ka deklaruar 11.000 euro té ardhura nga shitja e kétij automjeti né deklaratén vetting.
Shitja éshté kryer né datén 16.01.2010, ndérsa blerja mé 25.09.2004 né vlerén 5.000 euro.
Komisioni ka konkluduar se subjekti ka kryer deklarim té rremé né lidhje me kéto té ardhura dhe
ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér blerjen, parashikuar nga germat “b” dhe “¢” té
pikés 5 té& nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Ké&to konkluzione té Komisionit bazohen né faktin gé
subjekti ka deklaruar shitjen e automijetit né vleré thuajse dy heré mé té larté, gjashté (6) vite pas
blerjes. Po ashtu, ndonése e paspecifikuar né vendim, né vlerésimin e mungesés sé burimeve pér
krijimin e késaj pasurie, Komisioni ka pasur parasysh gé subjekti nuk ka provuar té ardhurat nga

%1 Me kontraté bashképunimi dhe sipérmarrje ndértimi, nr. {***}, daté 05.02.20135, ndérmjet shogérisé “{***}” ShPK
dhe z. S. M., shogéria né pamundési financiare, ka hequr doré vullnetarisht si investitore e objektit, duke ia kaluar té
drejtén térésisht S. M., i cili ka marré pérsipér investimin e ndértimit dhe kryerjen e té gjitha procedurave pér
regjistrimin e objektit né ZVRPP.

9 pérllogaritja referon ¢mim té shitjes pér sipérfage té shfrytézueshme prej 51.500 leké/m?, sipas udhézimit t¢ EKB-
sé nr. 4, daté 30.9.2015. Vlera e blerjes 60.000 euro, konvertuar me kursin mesatar t&€ BOA-s pér vitin 2003.
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emigracioni, deklaruar si burim pér krijimin e késaj pasurie né deklaratén periodike pér vitin 2004.
Komisioni ka potencuar edhe gé subjekti nuk ka paguar detyrimet tatimore gé lindin nga fitimi né
shitje i shumés 6.000 euro.

20.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit dhe pretendoi se né fakt, vlera
e automjetit né blerje ka gené pérreth 12.000 euro, ndérsa ¢mimi 5.000 euro, i referuar nga palét
né kontraté, ka gené kérkesé e shitésit. Nuk ka pasur detyrime tatimore né kushtet gé vlera e blerjes
éshté mé e larté sesa ajo e shitjes.

20.2.  Nga aktet né fashikuj, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit pér deklarim té
rremé té vlerés sé fituar nga shitja dhe mungesé burimesh pér blerjen e kétij automjeti, éshté i
bazuar. Pretendimet e subjektit jané deklarative, né kushtet gé nuk mbéshteten nga asnjé
dokumentacion, pérfshiré deklaratat periodike vjetore apo kontratén e shitjes gé, nén dritén e
dispozitave té Kodit Civil, ka forcén e ligjit dhe prezumohet té pérmbajé kushtet kontraktore pér
té cilat palét kané réné dakord me vullnet té liré. Pér sa u pérket té ardhurave nga emigracioni,
trupi gjykues referon pa pérséritur e konfirmon arsyetimin e shtjelluar mé sipér.

20.3.  Né kété konkluzion, trupi gjykues mban parasysh disa aspekte. Sé pari, pérpos ¢mimit té
réné dakord nga palét né kontraté, edhe subjekti e ka deklaruar vlerén e automjetit 5.000 euro né
deklaratén e paré té pasurisé, né mars 2005. | njéjti cmim éshté deklaruar prej tij edhe né deklaratén
periodike pér vitin 2006. | vetmi ndryshim né kété té fundit éshté qé tashmé jané specifikuar si
burim krijimi té ardhurat nga emigracioni. Subjekti nuk ka sjellé kontratén e blerjes sé automjetit
né vitin 2004. Né pérmbledhje té kétyre akteve, rezulton qé pretendimi i subjektit pér njé vleré té
ndryshme, 220% mé té larté né blerje sesa ajo e cituar nga palét, nuk u provua me asnjé dokument.
Pérkundrazi, deklaratat periodike té subjektit gé né procesin e rivlerésimit pérbéjné proveé, sikurse
kontrata e shitjes qé ka fuqginé e ligjit pér palét, provojné qé pretendimi i subjektit né deklaratén
periodike pér vitin 2010 e né deklaratén e pasurisé vetting, pér fitimin e vlerés 11.000 euro, jané
té pambéshtetura né akte.

20.4.  Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit gmon té sjellé né vémendje qé dakordésia pér njé
¢mim shitjeje mbi dyfish mé té larté sesa ai i blerjes gjashté (6) vite mé herét, kryhet (i) ose né
funksion té deklarimit té té ardhurave té fryra/shtuara né funksion té legjitimimit té té ardhurave
me burime té panjohura né vitin 2010, ose (ii) nénkupton gé ¢mimi i blerjes ishte mé i larté sesa ai
i vendosur né kontratén e vitit 2004, por éshté ulur né ményré artificiale pér t€ ménjanuar
problematikén me mungesén e burimeve né momentin e blerjes. Né analizén e kryer né Kolegj né
funksion té kontrollit té vendimit té¢ Komisionit, u mor né konsideraté vlera e mjetit sipas kontratés
sé shitblerjes né vitin 2004, né vlerén 5.000 euro. Subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve pér krijimin e késaj pasurie edhe pér kété vleré, nén dritén e arsyetimit té shtjelluar mé
sipér pér karakterin krejtésisht deklarativ té té ardhurave té pretenduara, té fituara nga subjekti
gjaté viteve 1991-1996 si emigrant né Greqi. Pér gjithé sa mé sipér, subjekti ka kryer deklarim té
rremé pér kété pasuri dhe ka mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e saj, nén dritén e
parashikimeve nga germat “b” dhe “¢” té pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.
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21.

C.6  Pjesémarrja né kapitalin themeltar té shogérisé “{***}” ShPK

Subjekti dhe personi i lidhur/bashkéshortja kané deklaruar né deklaratén vetting zotérimin e
kuotave né njé shoqéri tregtare: (a) né zotérim té subjektit 60% té kuotave, bleré né vlerén 60.000
(gjashtédhjeté mijé) leké; dhe (b) né zotérim té bashkéshortes 40% té kuotave né vlerén 40.000
(dyzet mijé) leké. Burimi i krijimit éshté deklaruar pérkatésisht, té ardhurat nga emigracioni dhe
té ardhurat e personit té lidhur nga mésimdhénia.

21.1.  Pérpos faktit qé pér kété pasuri, subjekti ka deklaruar saktésisht vetém né deklaratén
vetting, Komisioni ka konkluduar edhe qé ai [subjekti] ka kryer deklarim té rremé dhe nuk ka
provuar burimet e ligjshme té krijimit té shumés, parashikuar né germat “b” dhe “¢” té pikés 5 té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Né kété vlerésim, Komisioni ka potencuar faktin gé blerja e kuotave
né vitin 2011 ka gené né vleré minimale, ndérkohé gé shoqgéria kishte fitime té konsiderueshme,
té riinvestuara dhe kishte rritur kapitalet e saj. Pretendimi i subjektit se shogéria nuk kishte asnjé
pasuri té regjistruar dhe vlera e kapitaleve ishte vetém 100.000 leké, éshté vlerésuar i paarsyeshém.
Komisioni po ashtu ka arsyetuar se me veprimet e tij, népérmjet pjesémarrjes né status pasiv né
kété aktivitet tregtar fitimprurés té véllezérve, ka pér géllim ndikimin e tij népérmjet detyrés, e me
veprime indirekte, cenon besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Sé fundmi, Komisioni ka
theksuar gé gjaté ushtrimit té detyrés, subjekti ka shuméfishuar pasurité e tij, né vlera té karakterit
tregtar e qé nuk i shkojné pér shtat njé funksionari té drejtésisé.

21.2.  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit si térésisht té gabuar, duke
theksuar se burim kané gené té ardhurat e vitit 2011. Specifikimi se burim kané gené té ardhurat
nga emigracioni, ka gené gabim material dhe né kushtet gé né deklaratén e pasurisé pérpara fillimit
té detyrés, nuk ka deklaruar gjendje cash apo likuiditet né banké me kété burim, deklarimi i tyre
si burim do té ishte jologjik. Kuotat e blera mé daté 31.08.2011, i zotéron né ményré pasive, né
pérputhje me dispozitat e ligjit nr. 9367/2005 dhe vilera me té cilén ka paguar kuotat éshté derivat
i vlerés sé kapitalit té shogérisé né momentin e blerjes sé tyre, prej 100.000 lekésh. Fitimet e
shoqérisé ishin té pashpérndara. Konkluzioni i Komisionit se ka pasur pér synim té ndikonte né
veprimtariné tregtare fitimprurése népérmjet figurés sé tij si prokuror, nuk mbéshtetet né asnjé
parashikim ligjor apo té dhéné té administruar gjaté hetimit administrativ. Sipas parashikimeve té
ligjit nr. 9367/2005, magjistratét jané té lejuar té zotérojné kuota té shogérive tregtare.

21.3  Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton qé konkluzioni i Komisionit éshté i drejté. Subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té rremé dhe ka mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen e kuotave. Pretendimi
se specifikimi i burimit té krijimit si té ardhura nga emigracioni né deklaratén vetting, éshté gabim
material, u vlerésua i pabazuar, duke pasur parasysh konsistencén e pérgjigjeve té dhéna gjaté
procesit pér kété aspekt. Vlera e shitjes e kuotave té shogérisé subjektit té rivlerésimit, ndonése
formalisht éshté né pérputhje me vlerén e kapitalit t€ shoqgérisé, ka passjellé né thelb transferimin
e fitimit té pashpérndaré, i cili ka gené i konsiderueshém. Edhe né kété rast, trupi gjykues konstaton
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vendosje ¢mimesh fiktive, né favor té interesave té subjektit té rivlerésimit. Né vijim shtjellohet
arsyetimi i Kolegjit mbi té cilin u bazua ky konkluzion.

21.4  Pikésépari, nga aktet né fashikuj, rezulton sa vijon.

a. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar zotérimin e 60% té aksioneve té shoqérisé
“{***}* ShPK dhe ka referuar dy kontrata noteriale shitblerjeje té datés “31.11.20117%, me vleré
né total 60.000 leké. Burim krijimi jané deklaruar té ardhurat nga emigracioni. Personi i
lidhur/bashkéshortja ka deklaruar zotérimin e 40% té aksioneve né té njéjtén shoqéri, me vleré
40.000 leké dhe burim krijimi té ardhurat nga mésimdhénia. Subjekti nuk ka deklaruar njé vleré té
té ardhurave, dhe té dy deklaruesit jané shprehur se té ardhurat e krijuara nga aktiviteti i késaj
shogérie jané pasqyruar né dokumentacionin pérkatés té organeve tatimore, jané riinvestuar dhe
nuk éshté térhequr dividendi.

b. Né deklaratén periodike pér vitin 2007, subjekti ka deklaruar se bashkéshortja éshté
administratore dhe zotéron 40% té “{***}”. Po aty, subjekti ka deklaruar se shogéria ka filluar
aktivitetin privat né datén 22.06.2007, né fushén e ndértimit, dhe sipas deklarimit, nuk ka realizuar
fitime, pasi nuk éshté béré ende bilanci i fitimit.

C. Né deklaratén periodike pér vitin 2011, subjekti ka deklaruar blerjen e kuotave té shogérisé
“{***}” ShPK, né total 60%, népérmjet kontratave noteriale té datés 31.08.2011, né vlerén 60.000
leké, pérkatésisht nga F. LI. dhe N. M. [né pjesé té barabarta, pérkatésisht véllai dhe kunati i
subjektit].

C. Referuar Qendrés Kombétare té Biznesit, Komisioni ka konstatuar se shoqéria “{***}”
ShPK éshté krijuar mé 21.12.2006, dhe personi i lidhur/bashkéshortja e subjektit figuron njé prej
ortakéve dhe administratore e shoqérisé. Nga i njéjti burim, ka rezultuar ndryshimi i statusit té
ortakéve duke filluar nga data 30.12.2015, né zbatim té ndalimeve gé parashikonte ligji nr.
9367/2005% pér subjektin. Né vijim té kétij ndryshimi, njé individ tjetér ka marré cilésiné e
personit té besuar prej ortakéve, subjektit dhe personit té lidhur/bashkéshortes gé tashmé kané
fituar status pasiv né kété aktivitet. Nga hetimi administrativ i kryer né Komision, ka rezultuar se
shogéria nuk ka shpérndaré asnjéheré dividend®®. Komisioni referon edhe veprime té kryera pér
shitjen e filialit né Kosové mé 26.05.2010, pér efekt té lidhjes sé ngushté t& bashképunimit mes
subjektit dhe véllait né kété aktivitetet tregtar.

21.5  Nga sa mé sipér, rezultojné disa fakte. Sé pari, subjekti ka referuar pér heré té paré né
deklaratén vetting, té ardhurat nga emigracioni si burim Krijimi i pjesés sé tij té kuotave. Duke
mbajtur né konsideraté analizén e shtjelluar gjerésisht mé sipér, trupi gjykues vleréson té mos
pérsérisé konstatimin pér mungesén provueshmérisé sé ekzistencés sé kétyre té ardhurave,
ligjshmérisé sé tyre apo sasisé sé pérfituar qé pretendohet. Sé dyti, subjekti e ka deklaruar
pérfshirjen e bashkéshortes né kété shoqéri njé vit pasi i lindte detyrimi né zbatim té ligjit nr.

9 Data riprodhuar tekstualisht sikurse éshté referuar nga subjekti né fagen 6 té deklaratés “vetting .

% “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”.

% Referuar shkresés nr. prot. {***}, daté 13.02.2020, dérguar Komisionit. Referuar né paragrafin 6.11 t& vendimit e
né vijim.
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9049/2003. Pavarésisht nga deklarimi i pjesémarrjes, té ardhurat si administratore né deklaratat
periodike té pasurisé té viteve 2007, 2008 dhe 2012, nuk jané deklaruar. Sé treti dhe me peshé té
vecanté né procesin e rivlerésimit, argumentet e subjektit pér vlerén modeste té shpenzuar prej tij
pér blerjen e kuotave, jané jobindése, sikurse éshté jobindés edhe kufizimi i arsyetimit té tij pér
ndérthurjen e interesave me té véllané né faktin qé shogéria e tij dhe ajo né emér té véllait nuk
kané pasur projekte té pérbashkéta apo pérfituar koncesion publik.

21.6  Nga té ardhurat dhe fitimet, referuar dokumentacionit zyrtar t€ administruar gjaté hetimit
administrativ nga administrata tatimore®, rezulton se né periudhén kohore menjéheré pérpara dhe
pas blerjes sé kuotave nga subjekti, shogéria tregtare e subjektit dhe personit té
lidhur/bashkéshortes ka deklaruar fitime té konsiderueshme. Konkretisht, menjéheré pas blerjes sé
kuotave nga subjekti dhe bashkéshortja, té ardhurat dhe fitimi i deklaruar jané shtuar né ményré
eksponenciale, duke arritur né 32,5 milioné leké [rrumbullakosur] fitim né vitin 2012. Nga kéto
shifra, rezulton se shpjegimi i subjektit pér arsyet pér té cilat ai dhe personi i lidhur shpenzuan
vetém 100.000 leké pér té zotéruar térésisht kété shogéri, rezulton tejet jobindés. Shitja e kuotave
né vlerén 100.000 leké duket potencialisht kontradiktore edhe me fitimin e deklaruar né vitin 2011,
prej 681.390 lekésh [nga 24.327.954 leké té ardhura]. Po ashtu, éshté fakt i pakontestueshém qé
shogéria ka realizuar fitime té konsiderueshme krahasuar me vlerén nominale té themelimit, ndérsa
pronare e kuotave deri né vitin 2015, ka géndruar né ményré té pandryshueshme personi i
lidhur/bashkéshortja, ndérsa kuotat e tjera jané zotéruar nga dy anétaré té tjeré té familjes sé
subjektit, dhe mé pas edhe veté subjekti si zotérues aktiv pér njé periudhé kohore. Kéto aspekte té
jetés financiare té aktivitetit té tij privat, té analizuara né kontekstin e njé komuniteti relativisht té
vogél, ku subjekti jetonte e ushtronte detyrén [né Lezhé], natyrshém ngrené pyetje mbi efektin e
funksionit té subjektit mbi mbarévajtjen e lehtésité né zhvillimin e biznesit, sikurse edhe
ndérthurjes sé pozités zyrtare kundrejt subjektit si individ né perceptimin e publikut.

21.7  Né analizén e mésipérme, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe faktin gé subjekti nuk
ka deklaruar vlerén e fitimeve té pérfituara nga aktiviteti i shogérisé, duke u mjaftuar vetém me
referimin né deklarimet pér organet tatimore. Ky mosdeklarim u vlerésua si njé ndér aspektet
kontekstuale té cilat déshmojné pér mungesé transparence, qé pérvecse bie ndesh me detyrimet e
tij ndér vite si subjekt deklarues i ligjit nr. 9049/2003, bie ndesh edhe me detyrimet né funksion té
procesit té rivlerésimit pér té deklaruar té ardhurat neto té krijuara, né leké apo valuté®’. Né parim,
transferimi i kuotave ka pér objekt kalimin e njé kompleksi té drejtash gé pércaktojné statusin e
ortakut dhe fitimin e pjesés pérkatése té tyre né pasuriné e shogérisé. Nga ky parim, rezulton gé
edhe transferimi i kuotave né vitin 2011 te subjekti, ka realizuar transferimin e fitimit té pjesés
pérkatése né pasuriné e shogérisé gé kéto kuota pérfagésonin, referuar né nenin 76 té ligjit nr.
9901/2008 “Pér tregtarét dhe shogérité tregtare”. Né fagen 5 té deklarimeve periodike vjetore duke
filluar nga viti 2012, subjekti ka deklaruar fitimet e akumuluara e té pashpérndara té shoqérisé,

% Referuar né formé tabelare né fagen 21 té vendimit.
% Fagja 6 e shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016.
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duke treguar né kété ményreé se i ka konsideruar ato si té ardhura té tij, ndérsa shitésit e kuotave,
véllai dhe kunati i tij, nuk kishin pretendime financiare. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i vleréson
¢mimet e deklaruara té kuotave si fiktive, e né funksion té interesave té subjektit té rivlerésimit pér
té paraqitur njé panoramé financiare té favorshme pér té, pa e shogéruar me shpjegime transparente
e dokumentacion.

21.8  Edhe prapésimet e subjektit kundrejt konkluzionit t¢ Komisionit pér cenim té besimit té
publikut pér shkak té bashképunimit té€ ngushté té aktivitetit té tij privat me shoqgériné e té véllait,
u vlerésuan nga trupi gjykues i Kolegjit té pabazuara. Nga dokumentacioni i administruar, si dhe
nga burime té hapura, trupi gjykues i Kolegjit ka konstatuar njé séré faktesh qé provojné ndérthurje
né kohé e né natyré té aktivitetit t& “{***}” ShPK [né pronési e administrim té personit té
lidhur/bashkéshortes, sikurse edhe té veté subjektit] dhe shogérisé sé krijuar nga véllai i subjektit,
[“{***}” ShPK], té cilat tregojné géndrueshméri organike interesash mes kétyre dy personave
juridiké. Njé pjesé e aspekteve té késaj lidhjeje éshté arsyetuar gjerésisht mé sipér, lidhur me
pasuriné toké aré né Bérxullé, shkémbyer nga subjekti me garazhin [shtjelluar né pjesén e
numértuar C.4], sikurse analizohen edhe né vijim té kétij vendimi.

21.9  Né vlerésim té kétyre rrethanave, trupi gjykues e vlerésoi edhe kété marrédhénie si njé ndér
aspektet gé ndikojné né cenimin e besimit té publikut te drejtésia, pér shkak té karakteristikave té
referuara mé sipér e né vijim. Mbi bazén e kétij vlerésimi integral, pjesé e té cilit éshté edhe
marrédhénia mes kétyre dy shogérive [por jo vetém], e qé pérfshin edhe té ardhurat nga aktivitetet
e tjera, trupi gjykues ¢cmon té theksojé se subjekti edhe né ankim nuk arriti t& pérmbysé
konkluzionin e Komisionit se ndérthurja e interesave té tij me véllezérit ka pasur pér géllim
ndikimin, qofté edhe né dukje té figurés sé tij si prokuror né veprimtarité fitimprurése té
familjaréve té tij, e ka cenuar besimin e publikut te drejtésia. Ky konkluzion shtjellohet né vijim.

21.10 Nga aktet né fashikullin e Komisionit, rezultojné faktet e méposhtme.

a) Shogéria “{***}” ShPK, me ortak té vetém véllané e subjektit [z. S. M.], &shté themeluar
mé daté 01.03.2010%, me zyré gendrore né Tirané, né rr. “{***}”, pallati i ndértuar nga shogéria
“{***1” ShPK dhe kapital 100.000 leké [bar “{***}”, kati i paré]. Regjistrimi né QKB rezulton té
jeté kryer té nesérmen, né datén 02.03.2010, njé muaj mé pas, né datén 06.04.2010, ortaku i vetém
vendos pezullimin e aktivitetit té shogérisé pér njé afat té pacaktuar; né datén 20.04.2010, shogéria
kalon né status aktiv. Né datén 22.04.2010, ortaku miraton ndryshimin e selisé sé shogérisé nga
Tirana, né lagjen “{***}”, pall. {***}, Lezhé; né datén 26.04.2010, vendos blerjen e “{***}”,
pérfagésia Kosové [me kapital 5.000 euro]; mé daté 30.06.2011, miraton pezullimin e aktivitetit
tregtar té shogérisé pér njé periudhé té pacaktuar kohe; mé daté 04.03.2014, miraton kalimin e
shoqggérisé né status aktiv®®.

% Sipas faqges zyrtare té QKB-sg, referuar aktit noterial nr. {***} kol., daté 1.03.2010, noter Xh. H..
9 Pér té kryer veprimet prané QKR-sg, S. M. autorizon z. N. M. [ortak i shogérisé “{***}” ShPK], njékohésisht kunati
i tij dhe subjektit té rivlerésimit.
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b) Né datén 26.05.2010, shoqéria “{***}” ShPK%, i shet shoqérisé “{***}” ShPK!!,
térésisht 100% té kapitalit té zot€ruar prej saj né filialin “{***}”, pérfagésia né Kosové, né
pérputhje me, ndér té tjera, vendimin nr. {***}, daté 26.05.2010, té asamblesé sé jashtézakonshme
té ortakéve té shogérisé!® [...].

C) Referuar informacionit nga burime té hapura té Agjencisé sé Regjistrimit té Bizneseve té
Kosovés'®, identifikohet “{***} - Dega Kosové”, degé e shoqérisé sé huaj, me daté regjistrimi
17.06.2006, kapital 5.000 euro, pronar/aksioner {***}, pérfagésues i autorizuar E. L. [drejtor - me
prokuré té posacme], S. M. [Drejtor Gjeneral pér Kosové] dhe F. K. [agjent i regjistruar].

21.11  Nga sa mé sipér, rezultojné disa fakte me réndési né kontekstin e analizés sé fiktivitetit té
veprimeve té subjektit pér té evituar kontrollin e pasurive té tij. S& pari, shogéria “{***}” ShPK
éshté themeluar e regjistruar nga véllai i subjektit vetém dy muaj pérpara se “{***}” ShPK t’i
shiste kapitalin e filialit té saj né Kosové, ndérsa njé muaj pas késaj blerjeje ka pezulluar aktivitetin
pér njé periudhé pothuaj 3-vjecare. Kéto veprime nuk mund té mos ngrené piképyetje pér géllimin
e vérteté pér té cilin shoqgéria “{***}” éshté krijuar. Sé dyti, té dyja shoqgérité kané seliné né té
njéjtén adresé né Lezhé — lagjja “{***}”, pall. {***}. Mé herét, sclia e shoqéris¢ “{***}” ShPK
ndodhej né adresén: rr. “{***}”, bar “{***}”, qé sikundér analizohet gjerésisht vijim, rezulton té
jeté pasuri e fshehur e subjektit. Sé treti, i njéjti individ, z. E. L., drejtor me prokuré té posagme né
degén né Kosové, éshté njéherazi zotérues aktiv i kuotave t& “{***}” ShPK. Ky individ, duke
filluar nga data 31.05.2015, autorizohet si personi i besuar i subjektit dhe bashkéshortes, duke u
ngarkuar edhe me té drejtén e vendimmarrjes mbi 100% té kuotave té shoqgérisé. Ndonése éshté e
pagarté natyra ekzakte e marrédhénies sé z. E. L. me shoqgériné “{***}” ShPK — konkretisht, nése
angazhimi i tij ka pér bazé njé marrédhénie punésimi, ndér té tjera — éshté fakt i pakontestueshém
gé ligji e shogéron rolin e tij si person i besuar me kompetenca ekskluzive té administrimit té
aktivitetit tregtar té shogérise®.

100 Ortake té shogérisé: (1) znj. A. P. 40 % té kuotave (bashkéshortja e subjektit); (2) z. F. LI., 30 % té kuotave
(véllai i subjektit); dhe (3) z. N. M., 30 % té kuotave (kunati i subjektit).

101 Sipas kontratés me nr. {***}, daté 26.05.2010, hartuar prang noterit Xh. H., né cilésiné e shitésit shogéria “{***}”
ShPK, me pérfagésuese ligjore A. P.; né cilésiné e blerésit shogéria “{***}” ShPK, me pérfagésues ligjor z. S. M. —
shkarkuar nga fagja zyrtare e QKB-sé.

102 Népérmjet kétij vendimi, asambleja, ndér té tjera, ka ngarkuar personin e lidhur/bashkéshorten e subjektit
njékohésisht administratorja té nénshkruajé kontratén e shitjes sé kapitalit t& shoqgérisé sé sipércituar, si dhe ka
ngarkuar ortakun N. M. té ndjeké procedurat ligjore pér depozitimin e kétij vendimi dhe té kontratés sé shitjes sé
kapitalit prané Agjensisé sé Regjistrimit té Bizneseve Kosové, pér té béré ndryshimet pérkatése — shkarkuar nga fagja
zyrtare e QKB-sé.

103 https://arbk.rks-gov.net/page.aspx?id=1,38,115254 — fagja zyrtare e Agjencisé sé Regjistrimit té Bizneseve té
Kosovés. Ky burim informacioni nuk ofron ekstraktin historik té biznesit, dhe as kopje té€ dokumenteve mbi bazén e té
cilave jané kryer veprimet pérkatése pér regjistrimin apo pér veprimtariné e kétij biznesi.

104 ) igji nr. 9367/2005, né nenin 3, té titulluar “Pérkufizime”, pika 6, parashikon se: “Zotérim pasiv i aksioneve ose
i pjeséve né kapital” éshté gjendja, né té cilén pronari ruan té drejtén e pérfitimit té fryteve civile té pronésisé, por
nuk mund té ushtrojé veté asnjé veprim tjetér civil mbi kété proné. Té gjitha veprimet e tjera (administrim, zotérim,
tjetérsim etj.) kryhen nga njé person i besuar nga pronari, bazuar né njé marréveshje té lidhur ndérmijet tyre, qé
pércakton kriteret e pérfitimit té fryteve té pasurisé, si dhe té drejta e detyrime té tjera t& domosdoshme. | besuari nuk
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21.12 Pérpos kétyre fakteve, sikundér edhe atyre té potencuara nga Komisioni né vendim —
aktiviteti i njéjté, projektet e investuara qé duket se jané projekte té té dyja shogérive, nga burime
té hapura’®®, rezulton informacion i bollshém lidhur me bashképunimin dhe aktivitetin tregtar té
suksesshém té dy shoqgérive, potencuar kjo edhe nga té dhénat pér fitimet e realizuara nga shogéria
“{***}” ShPK. Né kété situaté faktike, duke konsideruar historikun e krijimit té shoqérisé “{***}”
ShPK, veprimtariné e saj né favor té interesave té subjektit [shkémbimi i pasurisé toké aré né
Bérxullé fillimisht me detyrimin pér pagesén e kredisé né Emporiki Bank dhe mé pas, duke shtuar
edhe pasuring bodrum me sip. 600 m?], krijojné njé tablo t& garté, mé sé paku pér ndérveprim té
subjektit né aktivitetin tregtar té véllezérve té tij [shih paragrafin 19.12, pér té dhéna té pérfshirjes
sé drejtpérdrejté té subjektit né veprimtariné e késaj shogérie, ku ai vepron né cilésiné e kérkuesit
pér interesa té saj]. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar vlerésimin e Komisionit
se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, edhe me veprimet e
tij indirekte pérmes ndikimit qofté edhe né dukje té figurés sé tij si prokuror.

21.13  Ndonése subjekti ka pérmbushur detyrimet sipas ligjit nr. 9367/2005, duke kaluar né status
pasiv nga viti 2015, né analizé té gjithé elementeve té mésipérme, me fokus vlerén e blerjes sé
kuotave krahasuar me fitimet dhe té ardhurat e shoqérisé, shpjegimet jobindése té subjektit pér
kété vleré thuajse té papérfillshme, faktit qé aktiviteti privat ka gené kurdoheré i asociuar me
subjektin dhe familjaré té afért té tij, pérfshiré edhe bashkéshorten, pérpos subjektit veté, trupi
gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni i Komisionit éshté i bazuar. Kuotat né vleré modeste,
deklaruar me burim té paprovuar, kané krijuar pasuri té€ shuméfishuara gjaté ushtrimit té detyrés
sé prokurorit. Né pérmbledhje, subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve dhe deklarimit
té rremé népérmjet cmimeve fiktive té deklaruara né funksion té interesave té subjektit té
rivlerésimit, parashikuar nga germat “b” dhe “¢” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Analiza
pér aspektet e vlerésimit té cenimit té besimit té publikut, u bé pjesé e pjesé e vlerésimit térésor.

C.7. Pasuria truall ndértimi me sipérfage 7.210 m? né Lezhé

Kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén pérpara fillimit té detyrés. Subjekti e ka deklaruar si pasuri
té véllait F. LI.. Sipas asaj deklarate, pasuria i pérket e gjitha véllait dhe éshté bleré pér té nga
subjekti né datén 02. 07.2002, né vlerén 3.900.000 leké. Komisioni ka konkluduar se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté lidhur me kété pasuri dhe se nuk ka mundur té provojé
mundésité financiare me burime té ligjshme pér blerjen e saj, duke u gjendur né kushtet e germés
“b” t€ pikés 5 t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

shkémben asnjé mendim dhe asnjé informacion me pronarin dhe as nuk ndikohet nga ai pér kryerjen e kétyre
veprimeve me pasuriné. | besuari duhet té veprojé vetém né té mirén e ruajtjes dhe rritjes sé pasurisé, me té njéjtin
motivim sikur kéto veprime té kryheshin nga veté pronari .

105 Shih: https://www.facebook.com/albvizionsima/; https://vymaps.com/XK/Albvizion-simacom-805780092779096/ —
krahas burimeve té hapura té referuara nga Komisioni né vendim, né poshtéshénimin 31, fage 20.
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22.1  Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit si térésisht té pabazuar, duke
pretenduar se nga provat e administruara rezulton qarté se pasuria éshté e véllait F. LI.. Né
deklaratén e pasurisé pérpara fillimit té detyrés e ka deklaruar até megenése véllai ka gené né
certifikatén familjare, por ka specifikuar gé pasuria zotérohet térésisht nga véllai né fjalé. Sipas
subjektit, konkluzioni i Komisionit se nuk e ka deklaruar kontratén e shitjes sé pronés né deklaratén
e pasurisé té vitit 2005, éshté térésisht i pabazuar.

222 Nga analiza e akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té pabazuar
pretendimin e subjektit. Né kushtet gé kjo pasuri rezulton e bleré nga subjekti i rivlerésimit né vitin
2002 dhe shitur véllait prej atij veté né vitin 2005, trupi gjykues i Kolegjit vleréson sé subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provonte té kundértén e sa rezulton nga kontrata e shitjes dhe blerjes, pér
sa i pérket faktit qé pasuria ishte bleré prej atij veté. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit nuk provoi
mundésiné financiare dhe as té ardhura té ligjshme té véllait [F. LI.] pér financimin e blerjes sé
pronés né vitin 2002. Nén dritén e kétyre fakteve dhe né vlerésim integral té aspekteve té tjera té
pasurisé sé referuar meé sipér, né kontekst té ndérthurjes e vendosjes sé pasurive té subjektit né
emér té véllezérve, trupi gjykues vendosi ta béjé pjesé integrale té vlerésimit térésor té kriterit té
pasurisé edhe kété pasuri. Konkluzioni i trupit gjykues mbajti né konsideraté arsyetimin né vijim.
Nga aktet né dosje, rezulton se subjekti e ka bleré kété pasuri dhe regjistruar titullin e pronésisé né
ZVRPP Lezhé né datén 27.05.2002%¢, Né datén 04.02.2005, subjekti ia ka shitur até véllait té tij,
F. LI, népérmjet njé kontrate noteriale shitjeje né té cilén, pérpos né cilésiné e shitésit, subjekti
pérfagéson me prokuré edhe blerésin, véllané F. LI.. Kontrata e shitjes pércakton se ¢mimi i
pasurisé éshté né vlerén 3.950.000 leké, té likuiduara térésisht jashté zyrés sé noterisé. Né prokurén
e pérfagésimit [pa vulé apostile], deklarohet se i véllai éshté me banim né Toronto. Nga ana tjetér,
gjaté hetimit administrativ ka rezultuar njé kérkesé e z. F. LI., g¢ mban datén 26.4.2005, pér
regjistrim si person fizik, sikurse edhe njé vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané pér kété
kérkesé, gé mban datén 29.4.2005. Si¢ éshté arsyetuar gjerésisht mé sipér, subjekti i rivlerésimit
nuk provoi pérse, né kushtet gé véllai ka krijuar interesa privaté né Shqipéri, tre muaj pasi u hartua
kontrata e shitjes sé tokés, nevojitej té vepronte népérmjet prokurés sé pérgjithshme, népérmjet
subjektit, pér kété kontraté shitjeje né shkurt 2005.

22.3  Subjekti e ka deklaruar kété pasuri né deklaratén e pasurisé pérpara fillimit té detyrés,
dorézuar mé 24.03.2005, me pjesé takuese 0 , daté krijimi 10.02.2005, dhe si pjesétaré té familjes
me pasuri té regjistruar né emér té vet, ka deklaruar véllané F. LI., duke specifikuar pér té edhe:
emigrant né Kanada. Duke abstraguar nga mospérputhja mes ményrés sé deklarimit té késaj
pasurie me udhézimet né deklaratén pér pasurité*’ qé u pérkasin anétaréve té familjes, apo

106 Kontraté shitblerje nr. {***}, daté 27.05.2002, regjistruar né ZVRPP Lezhé me nr. regjistri hipotekor {***}, daté
27.05.2002.

107 Né deklaraté, né formularin “Pjestaré té familjes me pasuri té regjistruar né emér té vet”, né ndihmé té subjekteve
deklarues jepet qartésimi si vijon: “Kur pasuria e pjesétaréve té familjes éshté e ndaré dhe e regjistruar si e tillé né
organet e administratés shtetérore ose gjygésore, deklarimi paragitet ve¢mas nga ¢do anétar i familjes me pasuri té
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mungesén e njé shpjegimi pér arsyet e regjistrimit té titullit té pronésisé né emér té subjektit, trupi
gjykues konstaton dhe vleréson se pérfagésimi i blerésit nga subjekti i rivlerésimit, njéherazi shités
i pronés, né kontratén e shitjes mé daté 04.02.2005, njé muaj pérpara dorézimit té deklaratés sé
pasurisé pérpara fillimit té detyrés, déshmojné pér nxitim té subjektit pér té minimizuar pasurité
gé do duhet té deklaronte si subjekt deklarues, né zbatim té ligjit nr. 9049/2003. Kjo bindje
pérforcohet nga fakti gé né harkun kohor mes 26 dhe 29 prill 2005, z. F. LI. ka kryer veprime pér
regjistrimin si person fizik, gé nénkupton praniné e tij né Shqipéri, gé tregon gé shitja e ngutshme
e tokés népérmjet subjektit, nuk gjen arsye logjike. Né deklaratén e pasurisé té vitit 2005, subjekti
nuk e deklaron kontratén e shitjes sé pasurisé véllait té tij F. LI.. Né kété situaté faktike,
pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me pérfagésimin e té véllait, emigrant né Kanada,
vlerésohen té pabazuara. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit éshté i
bazuar.

224  NE& vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues e pérllogariti vlerén e shpenzuar pér
blerjen e késaj pasurie né ngarkim té subjektit, duke mbajtur né konsideraté vlerén provuese té
ploté e té pakontestuar me dokumentacion té kontratés sé shitjes sé vitit 2002. Nga kjo analizé,
subjekti rezultoi me mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e pasurisé.

C.8. Pasuriadygan né rr. “{***}”, né Tirané, dhe té ardhurat e deklaruara nga aktiviteti bar-
kafe “{***}” ShPK

Né deklaratén periodike pér vitin 2006, subjekti ka deklaruar té ardhura né vlerén 2.800.000 leké
nga njé dygan i bleré nga véllai né vitin 2002, né vlerén 60.000 USD, me té ardhura nga
emigracioni. Subjekti ka deklaruar gé dyganin e menaxhon dhe vjel fitimet ai veté. Po ashtu,
subjekti ka deklaruar se regjistrimi éshté béré né emér té tij [subjektit] pasi véllai ishte né té njéjtén
certifikaté familjare me té dhe ishte jashté Shqgipérisé né até periudhé kohore. Pér sa i pérket
aspektit té dyté té trajtuar né kété rubriké té vendimit — aktivitetit té bar-kafesé “{***}” — subjekti
ka deklaruar né deklaratén vetting té ardhura nga ky aktivitet tregtar pér tri vite [2006, 2007 dhe
2008], né vlerén né total 10.300.000 leké. Komisioni ka konkluduar se pasuria e bleré pérpara
fillimit té detyrés éshté deklaruar me burime té panjohura dhe té paprovuara, pér té cilat subjekti
nuk provoi ligjshmériné. Po ashtu, Komisioni ka konkluduar se subjekti nuk provoi gé pasuria i
pérket té véllait, ndérsa pretendimet pér té ardhurat e pérfituara nga administrimi i kétij aktiviteti
mbetén deklarative, térésisht té paprovuara dhe informale. Pérfundimisht, Komisioni vlerésoi se
kjo éshté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit dhe ai ndodhet né kushtet e germave “b”, “c”
dhe “¢”, té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

23.1  Subjekti i rivlerésimit kundérshton né térési konkluzionin e Komisionit pér kété pasuri,
duke pretenduar se aludimet pér pasuri té fshehur apo aktivitet tregtar té subjektit té rivlerésimit
nuk mbéshteten né té dhéna gé e mbéshtesin kété konkluzion. Kjo pasuri nuk ka gené asnjéheré né

regjistruar né emrin e vet dhe i bashkéngjitet deklaratés sé personit qé ka detyrimin pér deklarim (lexo nenin 22 té
ligjit).
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pronési té tij [subjektit] apo té véllait, F. LI.. Ky i fundit e ka prenotuar kété pasuri me kontraté
porosie dhe financuar me té ardhura nga emigracioni. Kjo pasuri ka shérbyer pér krijimin e personit
fizik né emér té tij né vitin 2005. Ai veté ka administruar vetém té ardhurat nga aktiviteti tregtar, i
cili ka pasur si administrator té véllané, gé ka punésuar disa familjaré. Kontratat e sipérmarrjes
nuk jané objekt deklarimi. Kjo éshté proné e véllait tjetér, N. LI., pér té cilén subjekti nuk ka pasur
detyrim pér deklarim. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi edhe konkluzionin e Komisionit lidhur
me aktivitetin tregtar bar-kafe “{***}”, duke pretenduar se t¢ ardhurat ¢ deklaruara, né shumén
totale prej 10.300.000 lekésh, jané administruar pér llogari té F. LI. sipas prokurés sé pérgjithshme
té léshuar prej tij mé daté 31.12.2004, konfirmuar edhe me deklaratén noteriale té datés
06.01.2017. Ka deklaruar pérdorimin e té ardhurave nga aktiviteti né deklaratat periodike té
pasurisé dhe ka dhéné shpjegime té detajuara prané ILDKPKI-sé&, por nuk ka deklaruar asnjéheré
se ka menaxhuar kété aktivitet. Pér kété aktivitet jané paguar detyrimet tatimore. Objekt deklarimi
ka gené xhiroja e realizuar dhe jo fitimi.

23.2  Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se konkluzioni i Komisionit éshté i drejté. Subjekti i
rivlerésimit ka kryer fshehje té pasurisé né emér té té aférmit té tij [véllait F. LI.] dhe ka kryer
deklarim té rremé pér té ardhurat. Pér pasojé, pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té
pabazuara né aktet né fashikull apo né dispozitat ligjore gé gjejné zbatim. Ndérsa véllai i subjektit
figuron formalisht té keté bazuar aktivitetin e tij né kété adresé, asnjé prej akteve nuk provon se ai
ka pasur njé marrédhénie faktike me kété dygan, né asnjé formé, ndérkohé gé nga aktet rezulton
se ajo i pérket formalisht njé familjari tjetér [véllait N. L1.]. Nga ana tjetér, subjekti nuk arriti té
shpjegonte kontradiktat gé rezultojné nga faktet e referuara prej tij kundrejt sa provohet nga aktet.
Ky konkluzion i trupit gjykues bazohet né sa rezulton nga analiza e shtjelluar né vijim e akteve né
fashikull.

23.3  Sé pari, nga aktet né fashikuj, trupi gjykues konstaton sa vijon pér kété pasuri.

a. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar 10.300.000 leké té ardhura nga bar-kafe
“{***}” pér vitet 2006, 2007 dhe 2008, té shogéruar me shpjegimin se dokumentacioni pér tatimet
e paguara mungon, pér shkak té llojit té biznesit'®® qé tatohej né formé parashikimi né fillim té vitit.
b. Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2006, subjekti ka deklaruar: “dyqan né rrugén
“[***}” sip. 86 m?, bleré nga véllai F. LI., vlera 60.000 USD, pjesé takuese 0%, viti i krijimit
2002, né rubrikén gé i dedikohet deklarimit té pasurive. Nga ana tjetér, né té njéjtén deklaraté, né
dy fage té ndryshme qé mbajné té dyja nr. 5 e u dedikohen té ardhurave dhe angazhimeve né
veprimtari private dhe/ose publike, ka mospérputhje té konsiderueshme. Konkretisht, ndérsa né
njérén prej tyre, subjekti deklaron [me shifra dhe me fjalé] 4.000.000 leké “té ardhura nga biznesi
i vogél (bar-kafe) né emér té véllait F. LI. dhe shfrytézohet nga uné pasi ai éshté me banim né
Kanada”, né tjetrén, pér té njéjtin aktivitet, subjekti ka deklaruar [me shifra dhe fjalé] 2.800.000
leké té ardhura. Edhe dy zérat e tjeré té pérfshiré né fagen e dubluar nr. 5, ndryshojné né vleré, dhe

108 Subjekti éshté shprehur: “[...] lidhur me dokumentimin ligjor té fitimit nga bar-kafe “{***}” pér periudhén e
sipércituar, ju sqarojmé se ky ka gené njé biznes i vogél dhe né organet tatimore ¢do fillim viti deklarohej njé fitim i
parashikuar, i cili ndryshon me fitimin e realizuar, i cili ka gené sipas shumés sé cituar mé sipér [...] ”.
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pjesérisht edhe né detajet e pérshkrimit. Né pérmbledhje, subjekti duket se ka deklaruar vlera
konsiderueshém mé té larta né fagen e paré, me nr. 5, duke i ulur ato né fagen tjetér me té njéjtin
numér. Diferencat shkojné nga 7.200.000 leké té ardhura né total, né 4.394.600 leké né total. Ndér
kéto diferenca, mé e madhja pérbéhet nga té ardhurat e bashkéshortes, gé jané deklaruar fillimisht
2.000.000 leké e mé pas 503.500 leké, sikurse edhe fitimet nga biznesi bar-kafe, té cilat fillimisht
jané deklaruar 4.000.000 leké e mé pas 2.800.000 leké.

C. Né deklaratén periodike pér vitin 2007, subjekti ka deklaruar té ardhura né shumén
3.500.000 leké, nga i njéjti aktivitet privat, me té njéjtin pérshkrim: “né pronési té véllait F. LI., té
cilin e administroj uné”.

C. Né deklaratén periodike pér vitin 2008, subjekti ka deklaruar 2.800.000 leké té ardhura nga
ky aktivitet.

d. Gjaté viteve 2009 dhe 2010, né llogarité bankare té subjektit, rezultojné derdhje fondesh
nga dy véllezér, kunati dhe motra e subjektit. Sipas pérshkrimit, pagesat kané té béjné me pagesén
e detyrimit té kredive. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar*®: [...]Jté ardhurat pér
shlyerjen e késteve té kredisé pér periudhén 2006-2009, kané burim té ardhurat e deklaruara nga
pagat e tij dhe e bashkéshortes, dhe nga bar-kafe “{***}”, té cilat i kam administruar sipas njé
prokure té posacme nga Vvéllai F. LI. (e vitit 2004), dhe se pagesat jané béré né rrugé bankare prej
familjaréve té tij, gé kané menaxhuar punén né lokal [...]. Ndérsa nga viti 2010, ku véllai F. LI.
éshté larguar nga certifikata familjare, pagesa e kredisé prej 55.000 eurosh, éshté béré nga
shogéria “{***}” ShPK, sipas kontratés sé lidhur mé daté 26.07.2010, e cila ka kryer té gjitha
pagesat nga ai moment e né vijim [...].

dh. Né pérmbushje té barrés sé provés, pér té provuar se kjo pasuri nuk i pérket atij, subjekti
éshté shprehur se né deklaratén e tij né ILDKPKI né vitin 2007, ka deklaruar se pér marrjen e
kredisé prej 55.000 eurosh, té marré né Emporiki Bank, ishin llogaritur edhe té ardhurat e bar-
kafe “{***}” [...].

e. Nga hetimi administrativ i kryer'®®, ka rezultuar gé aktiviteti né fjalé, né emér té z. F. LI.,
ka deklaruar fitime né total né vlerén 2.040.852 leké né vitet 2008 dhe 2009, té marra sé bashku.
Sipas informacionit nga burime té hapura, me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, gé
mban datén 29.04.2005, né emér té z. F. LI. &shté regjistruar si person fizik aktiviteti “bar-restorant,
tregtim me pakicé t€ artikujve t€ ndryshém”, me status aktiv. Vendi 1 ushtrimit té aktivitetit €shté
re. “{***}”, Tirané.

é. Né vitin 2008 — njé ndér vitet kur subjekti ka deklaruar fitim né deklaratén periodike
vjetore, sipas DRT-sg, fitimi i referuar ka gené 1.108.632 leké. Né vitet 2005 [viti i regjistrimit]
deri né vitin 2007, ky aktivitet nuk ka deklaruar fitim‘, Nga hetimi administrativ, ka rezultuar
edhe gé dygani ndodhet né pallatin né té cilin banon subjekti.

109 Né pérgjigje té pyetjes 4 té pyetésorit, daté 9.4.2020.

110 DRT Tirané konfirmon té dhénat e regjistrimit té personit fizik, pérgjegjésiné tatimore biznes i vogél, dhe fitim té
deklaruar O pér vitet 2005, 2006, 2007, 1.108.632 leké pér vitin 2008, dhe 932.222 leké pér vitin 2009.

11 Sipas shkresés sé DRT-sé Tirang, dérguar ILDKPKI-sé mé 26.04.2019, referuar edhe né formé tabelare né
paragrafin 9.2 té vendimit t& Komisionit.
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234  Nga sa mé sipér, rezultojné disa fakte relevante né kontekstin e analizés sé kryer né
funksion té shkageve té ankimit. Sé pari, subjekti argumentoi se kjo proné éshté prenotuar nga
véllai F. LI., por gé ai nuk éshté béré asnjéheré pronar formalisht pér kété pasuri, ndonése éshté
me géndrim té pérhershém né Shqipéri tashmé [shih edhe mé sipér], sikurse edhe rezulton té jeté
regjistruar si person fizik gé né vitin 2005. Né mbéshtetje té kétij shpjegimi, subjekti ka paraqgitur
njé certifikaté pronésie pér njésing, léshuar mé daté 16.02.2020, né emér té véllait tjetér, N. LI..
Eshté e pagarté, dhe subjekti nuk ka shpjeguar pérse véllai F. LI. hogi doré nga té drejtat pronésore
mbi kété pasuri, ndérkohé qé pérmes saj ai éshté regjistruar si person fizik, me status aktiv edhe
aktualisht. Sé dyti, pérpos mungesés né térési té ndonjé lidhjeje mes véllait F. LI. me kété pasuri,
pérpos referimit té saj si adresé pér regjistrimin si person fizik, subjekti nuk provoi as edhe
ekzistencén e burimeve financiare té mjaftueshme kundrejt krijimit té késaj pasurie, sikurse as
ligjshmériné e tyre. Té ardhurat nga emigracioni né ShBA dhe Kanada té véllait, pretenduar nga
subjekti, mbetén té paprovuara, ¢cka déshmon pamundésiné financiare té té véllait pér krijimin e
késaj prone me té ardhura té ligjshme.

235  Nga ana tjetér, ndérsa nuk éshté provuar marrédhénia e z. F. LI. me kété proné, nga sa éshté
pérmbledhur mé sipér, rezulton njé marrédhénie e garté pérfitimi e subjektit té rivlerésimit me té.
Konkretisht, subjekti ka deklaruar pérftime té konsiderueshme personale prej késaj prone pér disa
vite, dhe ka vijuar ta administrojé personalisht, si¢ edhe ka deklaruar ndér vite, apo ka vjelé té
ardhurat né funksion edhe té shlyerjes sé kredisé sé marré prej tij — sikurse ka shpjeguar gjaté
hetimit administrativ pér depozitimet e fondeve nga familjaré té ndryshém té tij, g menaxhonin
lokalin [referuar né paragrafin 22.3/e]. Nén kété drité, trupi gjykues i Kolegjit véren se éshté i
bazuar konkluzioni i Komisionit se kjo pasuri &shté e subjektit. Pérpos kétij aspekti ky¢ né analizén
e marrédhénies sé subjektit me kété pasuri, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe indicie té tjera
qé pérforcojné kété konkluzion, si¢ éshté vendndodhja e njésisé pikérisht né ndértesén e subjektit,
apo edhe huaja prej 150.000 eurosh, e marré né vitin 2005, pérpara celjes sé kétij aktiviteti, marré
nga z. L. N. [analizuar mé sipér], e cila mund té tregojé nevojén financiare gé kishte subjekti né
até periudhé kohore pér aktivitetet tregtare té referuara mé sipér, por edhe né lidhje me kété pasuri.
Duke mbajtur né konsideraté edhe sa éshté arsyetuar mé sipéri? né lidhje me krediné e térhequr
cash né 2005-2006 nga subjekti, trupi gjykues i vlerésoi edhe kéto indicie né drejtim té
konkluzionit gé béhet fjalé pér pasuri té fshehura té subjektit, dhe qé likuiditetet e ndryshme i jané
nevojitur pér té plotésuar nevojat e aktiviteteve té tij financiare.

23.6  Pér mé tepér, né kushtet gé dokumenti i vetém zyrtar pér kété pasuri — certifikata pér
vértetimin e pronésisé né emér té véllait tjetér, N. LI. — mban datén 16.06.2020, pronésia mbi kété
njési pér gjithé harkun kohor nga viti 2006 e vijim, kur subjekti ka ushtruar aktivitetin tregtar,
mbeti e padokumentuar. Subjekti po ashtu nuk provoi, qofté edhe indirekt, gé véllai F. LI., qé sipas
subjektit kishte investuar pér krijimin e késaj pasurie, ka vjelé té ardhurat nga aktiviteti, pérpos

112 Shih rubrikén C.3 né lidhje me pasuring apartament né rrugén “{***}”, sikurse edhe sa rezulton nga aktet né
lidhje me térhegjen e kredisé nga subjekti, referuar né paragrafin 18.3/f.
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faktit t& mospasjes sé té ardhurave pér ta krijuar kété pasuri. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson
se subjekti déshtoi té provojé té kundértén e barrés sé provés, sikurse edhe qé tagrat me té cilat
prona éshté zotéruar prej tij pér ushtrimin e aktivitetit tregtar dhe vjeljen e té ardhurave, si jané ato
té deklaruara prej tij. Ndérkohé, pérdorimi i pronés pér zhvillimin e njé aktiviteti tregtar té
regjistruar né emér té té véllait, ndérkohé gé té ardhurat pérfitohen e pérdoren prej subjektit, mund
té déshmojné vetém pér ekzistencén e interesave financiaré té subjektit pér kété proné, pasi e
kundérta nuk do té kishte logjiké ekonomike.

23.7  Pérsau pérket té ardhurave nga aktiviteti, nga aktet e referuara né ményré té pérmbledhur
mé sipér [né nénpjesét e paragrafit 23.3], rezulton se né deklaratén vetting subjekti ka deklaruar té
ardhurat nga aktiviteti tregtar bar-kafe “{***}” ShPK, por ka Iéné né heshtje rolin e tij, té cilin e
ka specifikuar garté né deklaratat periodike vjetore si administrator dhe menaxher i aktivitetit,
pérpos vijeljes sé té ardhurave prej tij individualisht. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka réné
né kontradikté me sa deklaruar né deklaratat periodike vjetore, e konkretisht, duke pretenduar se
té ardhurat kané gené té véllait dhe i ka deklaruar “pér shkak se ka gené pjesétar i familjes” dhe
pér shkak té& “prokurés sé posacme prej tij”**>. Né prapésimet e rezultateve té hetimit, subjekti
éshté shprehur gé familjarét e tij kané punuar dhe administruar kété aktivitet tregtar dhe ka
riparashtruar faktin qé kishte njé prokuré té posacme qé té pérfagésonte té gjithé interesat pasuroré
té véllait F. L1I..

23.8  Nga kontradiktat e ilustruara mé sipér, rezulton se subjekti ka ndryshuar versionin gjaté
hetimit administrativ, duke pretenduar versione faktesh né pérputhje me nevojén e kohés.
Konkretisht, ndérsa ndér vite si subjekt deklarues sipas ligjit nr. 9049/2003, por edhe pér shkak té
procesit té rivlerésimit né deklaratén vetting, subjekti deklaroi té ardhura té konsiderueshme né
funksion té krijimit té perceptimit té mundésisé pér té pérballuar shpenzime té kryera e pasuri, né
procesin e hetimit administrativ, subjekti éshté pérpjekur té zhveshé ekonominé e tij nga kéto té
ardhura, megenése u pérball me mospérputhjet themelore né panoramén ligjore té fakteve té
pretenduara prej tij. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se deklarimi si té tijat i té
ardhurave, né deklaratén vetting, sikundér edhe né deklaratat periodike té pasurisé, pérjashton
pretendimin e mépasmé té subjektit qé té ardhurat né fakt jané té F. L1I..

23.9  Pérpos sa mé sipér, duke abstraguar nga problemet me aspektet e formés né prokurén e
posacme té datés 31.12.2004, hartuar né Kanada, sé cilés i mungon vula apostile''4, nga pérmbajtja
e saj rezulton se i pérfagésuari [F. LI.] nuk i ka dhéné tagra subjektit té pérfitojé té ardhurat nga
aktiviteti tregtar, regjistruar né emér té tij. Prokura pérmban tagra pér ¢do veprim ligjor gé ka lidhje
me administrimin e pasurive té paluajtshme, llogarité bankare apo ¢do lloj veprimi tjetér té
pérfagésimit. Duke analizuar a contrario, nése subjekti dhe véllai kishin mes tyre njé dakordési

113 pgrgjigje e subjektit pér pyetésorin nr. 1, mé daté 6.03.2020.

114 Referuar vendimit té Késhillit té Ministrave nr. 134, daté 7.03.2003, “Pér vértetimin dhe legalizimin e dokumenteve
té léshuara né Republikén e Shqipérisé, pér pérdorim jashté vendit, si dhe té dokumenteve té huaja, pér pérdorim
brenda vendit” dhe vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 146/2021.
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sipas sé cilés i pari kishte liri té pakufizuar té gézonte pérfitimet pasurore gé i takonin té dytit,
marrédhénia do té rezultonte dhurim i pakushtézuar dhe i pakufizuar né kohé e, pér rrjedhojé, nuk
do té ishte prokura e posa¢cme mijeti juridik mé efikas pér té realizuar dhurimin e té ardhurave.

23.10 Trupi gjykues analizoi edhe peshén e té ardhurave nga aktiviteti tregtar né shlyerjen e
késteve té kredisé té subjektit pér periudhén 2007 - gusht 2010. Sikurse éshté referuar mé sipér,
duke filluar nga shtatori 2010, shlyerja e kredisé éshté detyrim i shoqérisé “{***}” ShPK, sipas
parashikimeve té kontratés sé sipérmarrjes sé lidhur mes subjektit dhe ortakut té vetém té shogérisé
[véllai i subjektit]. Nga kjo analizé, rezulton se pér kété periudhé, subjekti ka kryer vetém 13 nga
48 pagesa té kryera, ndérsa 35 pagesa jané kryer nga té aférm té tij 5. Ky raport i shpérpjesétuar
dukshém, nuk duket té jeté pasojé e pamundésisé pér kryerjen e pagesave nga subjekti apo
bashkéshortja e tij. Né kété situaté faktike, trupi gjykues e gjen té pakuptimté shpjegimin e
subjektit se pér shlyerjen e késteve té kredisé jané pérdorur edhe té ardhura nga paga e tij dhe e
bashkéshortes, pér sa nuk duket bindése q¢ t€ ardhurat nga pagat t’u jené dorézuar té aférmve té
tij pér té kryer veprimet né bankeé. Pér rrjedhojé, edhe shlyerja e késteve té kredisé sé marré nga
subjekti, népérmjet fitimeve nga aktiviteti tregtar, pérforcon bindjen se kjo pérbén njé pasuri té
subjektit té rivlerésimit.

23.11 Nga ana tjetér, ndonése njé pjesé e kredisé éshté marré pérsipér nga personi juridik né emeér
té véllait S. M. [sipas kontratés sé sipérmarrjes, daté 26.07.2010, analizuar mé sipér] dhe rezulton
gé ky individ té keté shlyer 10 pagesa, ose 22,4% té vlerés sé mbetur té kredisé nga Emporiki
Bank, né pasqyrat financiare té shogérisé nuk kané rezultuar pérshkrime shpenzimesh apo pagesa
pér detyrime gé lidhen me shlyerjen e detyrimit té kredisé pér llogari té z. Bardhok Lleshi. Né
bilance nuk rezulton qé shoqéria té keté shpérndaré dividend. Né kété situaté faktike, pa pérséritur
sa éshté arsyetuar gjerésisht mé sipér pér marrédhénien e subjektit me kété person juridik [shih
paragrafin 19.12], trupi gjykues i vlerésoi edhe kéto konstatime né drejtim té konkluzionit térésor
se subjekti i rivlerésimit ka krijuar e mbajtur marrédhénie, né dukje korrekte, me synim pér té
devijuar kontrollin e pasurive té tij dhe shtimin e tyre.

23.12  Sé fundmi, nga hetimi administrativ ka rezultuar se totali i té ardhurave té deklaruara nga
subjekti prej kétij aktiviteti &shté shumé mé i larté sesa rezulton nga dokumentacioni zyrtar i
pércjellé nga administrata tatimore. Konkretisht, ndérsa subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
10.300.000 leké nga ky aktivitet, sipas té dhénave té dérguara nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Tatimeve, fitimi i deklaruar nga subjekti &shté ndjeshém mé i ulét, vetém 2.040.852 leké. Me fjalé
té tjera, subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting [dhe né deklaratat periodike vjetore] 8.259.148

15N, M. [kunati i subjektit] ka kryer 10 pagesa; N. LI. [véllai i subjektit] ka kryer 13 pagesa; S. LI. [véllai i subjektit]
ka kryer 2 pagesa; S. M. [véllai i subjektit] ka kryer 10 pagesa, 7 gjaté vitit 2009 dhe 3 né muajt e paré té vitit 2010,
pérpara se t’i lindte detyrimi pér shlyerjen e késteve t¢ kredisé sipas kontratés sé sipérmarrjes té lidhur me subjektin
e rivlerésimit.
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leké mé tepér sesa ka deklaruar pér géllime tatimore. Pretendimi i subjektit gjaté hetimit
administrativ né Komision, sikurse edhe né ankim, se objekt deklarimi né até kohé ka gené xhiroja
e realizuar dhe jo fitimi, éshté deklarativ dhe i pabazuar né ligjin nr. 8438/1998, me ndryshimet
pérkatése. Sipas kétij ligji, megenése subjekti realizonte té ardhura mbi 2.000.000 leké, duhet té
paguante tatime. Pérpos kétij fakti, deklarimet e subjektit sipas ligjit nr. 9049/2003 apo né funksion
té procesit té rivlerésimit, nuk 1éné vend pér pagartési apo gabime né deklarimin e xhiros. Subjekti
ka dhéné vleré me fjalé e shifra né seksionin e té ardhurave si fitim. Né kushtet qé subjekti
prezumohet njohés i ligjit, duke gené magjistrat, pretendimet e tij sa mé sipér u vlerésuan si
pérpjekje e métejshme pér té pérkulur faktet né favorin e situatés sé tij né procesin e rivlerésimit.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit se té ardhurat e aktivitetit
tregtar nuk pérmbushin kérkesat e nenit D, paragrafi 3 i Aneksit té€ Kushtetutés, dhe pretendimin e
subjektit té rivlerésimit se pér kéto té ardhura jané paguar detyrimet tatimore sipas legjislacionit
né fuqi, té pabazuar.

23.13  Né pérmbledhije té sa mé sipér, lidhur me pasuriné dygan me sip. 86 m?, t&¢ ndodhur né rr.
“{***}”, né Tirané, dhe té ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit nga aktiviteti bar-kafe
“{***}” ShPK, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té pasurisé né
emér té té aférmit té tij [véllait F. L1.] dhe ka kryer deklarim té rremé pér té ardhurat. Pér pasojé,
subjekti gjendet né kushtet e germés “c” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 pér pasuriné, si
dhe té germés “¢” pér sa u pérket té ardhurave nga aktiviteti tregtar.

C.9. Kuotat né zotérim té subjektit dhe bashkéshortes né shogériné tregtare “{***}” ShPK

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se subjekti dhe bashkéshortja kané pasur
kuota dhe subjekti ka gqené edhe ortak e administrator né personin juridik referuar né kété rubriké
té analizés. Njé pjesé e kétyre interesave privaté ka rezultuar té vijojé deri né vitin 2007 [kuotat e
bashkéshortes], ndérkohé gé asnjé nga kéto segmente té marrédhénies nuk éshté deklaruar qofté
né deklarimin e paré pérpara fillimit té detyrés [mars 2005, subjekti éshté eméruar né tetor 2004].
Shogéria ka pasur fitime dhe rezulton me status aktiv dhe tashmé zotérues té kuotave jané dy
véllezér té subjektit, pérkatésisht D. (M.) dhe N. LI. me nga %. Né pérfundim té hetimit, Komisioni
ka konstatuar se subjekti gjendet né kushtet e fshehjes sé pasurisé dhe té konfliktit té interesit,
parashikuar pérkatésisht né germat “c” dhe “d” té pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Sipas
Komisionit, mosdeklarimi ndér vite ka pasur pér synim shmangien e kontrollit dhe verifikimit té
veprimeve té tij si dhe personit juridik, ndérsa shitja e kuotave fillimisht bashkéshortes e mé pas
véllezérve ka pérbéré veprime fiktive pér té shmangur kontrollin e veprimeve té subjektit dhe
personit té lidhur né kushtet e konfliktit té interesit.

24.1  Subjekti i rivlerésimit e kundérshton konkluzionin e Komisionit duke argumentuar se
mosdeklarimi i kuotave éshté njé pasaktési e deklarimeve té para apo neglizhencé e bashkéshortes
pér kuotat e saj, ndérsa mosdeklarimi i fitimeve té shogérisé, deri né momentin gé shogéria vendos
té shpérndajé dividend, vjen né pérputhje me nenin 4 té ligjit nr. 9049/2003.
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24.2  Trupi gjykues i Kolegjit e pérfshiu analizén dhe konkluzionin e vet pér kété aspekt té
shkageve té ankimit né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, né pérfundim té té cilit konkludoi se me
veprimet e tij, subjekti ka cenuar besimin e publikut te drejtésia. Sikurse edhe Komisioni, trupi
gjykues i Kolegjit i vlerésoi kéto veprime té kryera ndér vite nga subjekti né kontekstin e
shmangies nga kontrolli dhe verifikimi i pasurisé, sikurse edhe si fiktivitet né veprime, kryer pér
té krijuar fitime né vlera té konsiderueshme né favor té tij. Analiza mbi té cilén bazohet ky arsyetim
shtjellohet né vijim.

243  Sé pari, nga aktet né fashikull, trupi gjykues konstaton se subjekti ka zotéruar 50% té
kuotave né shoqériné “{***}” ShPKu¢ deri mé 02.04.2004 dhe 25% té kuotave deri mé
03.03.2005'7, Bashkéshortja e tij ka zotéruar 25% té kuotave né periudhén 03.03.2005 -
12.04.2007%8, Né vitin 2007, edhe bashkéshortja ka shitur pjesén e saj té kuotave né favor té njérit
prej véllezérve té subjektit té rivlierésimit [z. N. LL.]. Deri né vitin 2006, selia e shogérisé éshté
adresa e veté subjektit té rivlerésimit. Asnjé nga kéto fakte nuk éshté deklaruar nga subjekti né
deklaratat periodike vjetore apo né até té paré, hartuar mé 25.03.2005. Shoqéria ka realizuar fitime
té konsiderueshme né dy vitet pasi subjekti éshté béré subjekt deklarues/eméruar prokuror dhe deri
kur bashkéshortja ka shitur kuotat, né vlerén né total 13.126.456 lek&!'®,

244  Nga analiza e sa mé sipér, rezulton sé pari se pretendimi i subjektit pér harresé, duket tejet
i pasingerté né kushtet gé duket e pakuptimté té harrohet fitimi i té ardhurave té konsiderueshme
pér dy vite rresht, ndérkohé gé kuotat e zotéruara jané po ashtu té konsiderueshme dhe ndryshimi
I situatés ka pérfshiré veprime aktive, si shitja e tyre e likuidime té tjera mes ortakéve, gé kané
pérfshiré edhe veté subjektin. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té bazuar konstatimin e
Komisionit gé edhe kalimi i vlerés sé mbetur té kuotave (25%) nga bashkéshortja né vitin 2007 te
N. LI., jané veprime fiktive té kryera pér té shmangur kontrollin dhe verifikimin e késaj pasurie.
Mosdeklarimi i té ardhurave té konsiderueshme, né vlerésimin e trupit gjykues, éshté zgjedhje té
géllimshme pér fshehjen e pasurisé dhe té veprimtarisé tregtare. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues
konstaton se edhe né kété rast, kalimi i kuotave éshté kryer sipas vlerés sé kapitalit fillestar,
sikundér kalimi i kuotave té shoqérisé “{***}” ShPK, duke déshmuar pér veprime fiktive né
vijimési mes subjektit dhe véllezérve té tij. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit u gmuan si pjesé
e njé modeli sjelljeje té treguar prej tij, né pérpjekje pér té justifikuar veprime té pérséritura, pér
shmangien e kontrollit té pasurive nga organet kompetente. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson
té drejté konkluzionin e Komisionit dhe pretendimet e subjektit, té pabazuara.

Y6 Shogéria “{***}” ShPK éshté regjistruar mé 21.03.2002, me seli né rr. “{***}”. Subjekti i rivlerésimit éshté ortak
me 50% té kuotave dhe administrator i saj.

117 Subjekti i rivlerésimit, mé daté 02.04.2004, largohet nga administrator dhe i shet 25% té kuotave té tij z. N. LI.
[véllai i subjektit]. Né datén 3.03.2005, subjekti i ka transferuar kuotat e tij [25%] bashkéshortes, znj. A. P..

118 Mg daté 12.04.2007, bashkéshortja e subjektit i ka transferuar kuotat né zotérimin e saj, z. N. LI. [véllai i subjektit].
119 Referuar né paragrafin 12.6 té vendimit t& Komisionit, sipas pasqyrave financiare té deklaruara e publikuara né
fagen zyrtare t& QKB-sé.
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C.10. Gjendja e cash-it té deklaruar

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar kursime cash né shumén prej 10.000 eurosh.
Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2016, plotésuar né mars 2017 — dy muaj pasi éshté
plotésuar deklarata vetting — subjekti ka deklaruar kursime né vlerén 5.000 euro pér vitin deklarues
[2016]. Komisioni ka konstatuar se nése késaj vlere té kursyer nga té ardhurat e vitit 2016, i
shtohen kursimet cash té deklaruara né vitet pararendése né deklaratat periodike vjetore, subjekti
do té duhet té kishte 8.338.024 leké cash, jashté sistemit bankar. Né pérfundim, pér kété aspekt té
deklarimit té pasurisé, Komisioni ka konkluduar se deklarimet e subjektit mund té jené fiktive dhe
ai gjendet né kushtet e deklarimit té rremé, parashikuar nga neni 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr.
84/2016.

25.1  Subjekti pretendoi né ankim se ka deklaruar té ardhura nga qiraja ndér vite, té cilat jané
administruar né cash, por nuk kané gené domosdoshmérisht té kursyera. Fakti gé kéto té ardhura
kané gené té kursyera nuk do té thoté se ato duhet té jené né gjendje cash. T¢ ardhurat jané pér t’u
shpenzuar, ato nuk jané t€ detyrueshme pér t’u deklaruar, me pérjashtim té rastit kur me to krijohet
njé pasuri apo pérdoren pér shkollim, pretendoi subjekti.

25.2  Trupi gjykues, pas shgyrtimit té pretendimeve té subjektit dhe akteve né fashikuj, vleréson
se konkluzioni i Komisionit éshté i bazuar. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né
deklaratén e pasurisé vetting, né kushtet kur ndér vite ka deklaruar vetém shtesé té likuiditeteve
jashté sistemit bankar, e jo pakésime. Pér shkak té kétyre kontradiktave né deklarimet e tij, vlera e
deklaruar né deklaratén vetting nuk pasqyron té vértetén. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky
konkluzion, shtjellohet né vijim.

253  Né deklaratat periodike vjetore, subjekti ka referuar si vijon, pér sa i pérket gjendjes sé
likuiditeteve jashté sistemit bankar:

- né deklaratén pér vitin 2005: “cash né shtépi 4.500 euro, pjesé takuese 50%”;

- né deklaratén pér vitin 2010: “gjendje cash né vlerén 11.000 euro”;

- né deklaratén pér vitin 2012: “kursime cash né vlerén 12.000 euro, té krijuara pér vitin 2012”;
- né deklaratén pér vitin 2013: “kursime cash né vlerén 9.000 euro, té krijuara pér vitin 2013”;

- né deklaratén pér vitin 2014: “kursime cash né vlerén 12.000 euro, té krijuara pér vitin 2014”;
- né deklaratén pér vitin 2015: “kursime cash né vlerén 5.000 euro, té krijuara pér vitin 2015”;

- né deklaratén pér vitin 2016: “kursime cash né vlerén 5.000 euro, té Krijuara pér vitin 2016”%°,

25.4  Sé pari, nga sa mé sipér, rezulton se subjekti nuk ka deklaruar né asnjé prej viteve té marra
né analizé pakésim té gjendjes sé likuiditeteve, sikurse e kérkonte né ményré té shprehur, nése
ishte rasti, neni 4 i ligjit nr. 9049/2003 dhe formulari pérkatés. Pavarésisht nga ndryshimet gé ka
pésuar ligji nr. 9049/2003 dhe formulari, né rubrikén pérkatése, fagja 3 e formularit, qé i pérket

120 Sybjekti ka plotésuar deklaratén e pasurisé vetting né datén 26.1.2017, ndérsa deklaratén periodike pér vitin 2016
né datén 20.03.2017.
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pasqyrimit té shtesave dhe ndryshimeve té interesave privaté dhe pasurive té paluajtshme e té
luajtshme, ligji n€ ményré konsistente ka kérkuar g€ subjektet deklaruese té€ shprehen pér “[...]
ndryshimet “shtesa dhe pakésime” nga “deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor t& vitit té
deklarimit” q€ lidhen me zyrtarin, bashkéshortin/en dhe fémijét madhoré [...]”.

255  Legjislacioni né fugi ka gené i garté, duke parashikuar gé deklaratat pérbéjné dokumente
zyrtare dhe mospérmbushja e detyrimit sillte pasoja pér deklarim té rremé si vepér penale. Sikurse
éshté trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit'?, saktésia e deklarimeve té subjekteve pér sa
u pérket likuiditeteve cash jashté sistemit bankar né deklaratat periodike vjetore, merr réndési té
vecanté né kushtet gé ato jané e vetmja prové népérmijet sé cilés mund té kryhet vlerésimi i kriterit
té pasurisé né procesin e rivlerésimit pér sa i pérket kétij zéri pasurie. Sikurse shtjelluar gjerésisht
edhe né vendime té méparshme té Kolegjit, ndérsa deklarimet periodike vjetore pérbéjné dokument
zyrtar sipas ligjit dhe jané té vetmet referenca té ekzistencés sé likuiditeteve cash jashté sistemit
bankar, dhe kané vleré prove né procesin e rivlerésimit [né zbatim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016], analiza e deklaratés vetting dhe e shpjegimeve té subjekteve né proces pérkundér
deklaratave periodike, &shté esenciale né vlerésimin e krijimit té pasurive né analizé té mundésive
té krijimit me burime té ligjshme?,

25.6  Pér sa mé sipér, né kushtet gé subjekti nuk ka deklaruar pakésime, prezumimi ligjor si
subjekt deklarues nén dritén e ligjit nr. 9049/2003, nénkupton qé kéto té ardhura kané mbetur té
pandryshuara/pakésuara dhe, mbi té gjitha, né kushtet gé subjekti deklaron kursime né cash nga té
ardhurat e vitit pérkatés — nga qiraja apo burime té tjera — éshté i sakté vlerésimi i Komisionit. Né
kushtet qé né deklaratén e pasurisé vetting, né janar 2017, subjekti deklaroi 10.000 euro, ndérsa dy
muaj mé pas, njé sasi likuiditetesh jashté sistemit bankar né vlerén e akumuluar prej 8,6 milioné
lekésh, deduktohet qé deklarimi né deklaratén vetting nuk pasgyron té vértetén. Pér rrjedhojé,
subjekti gjendet né kushtet e parashikuara nga germa “¢” e pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

C.11. Analiza financiare

Nga analiza financiare e kryer gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se subjekti i
rivlerésimit ka rezultuar me njé balancé negative né total né vlerén prej (-) 21.763.772 lekésh, nga
té cilat (-) 10.578.153 leké pér periudhén 2004-2016, ndérsa pér periudhén pérpara vitit 2004, né
balancé negative né vlerén prej (-) 11.185.619 lekésh. Komisioni konstatoi edhe gé ndryshe nga sa
pretendoi subjekti, pasurité e tij nuk jané krijuar té gjitha pérpara ushtrimit té detyrés, pérkundrazi.

121 Shih ndér té tjera, céshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit D. Peka (JR 27/2020) né: https://kpa.al/wp-
content/uploads/2020/12/Vendimi_Dritan-Peka_i_anonimizuar_per_web.pdf, apo subjektit té rivlerésimit E. Islamaj
(JR 11/2019) né: https://kpa.al/wp-content/uploads/2019/07/E-Islamaj-vendim-i-anonimizuar-p%C3%ABr-web.pdf,
si dhe subjektit t& rivlerésimit Xh. Zaganjori (JR 19/2019) né: https://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-
Zh_Zaganjori-i-anonimizuar-perfshire-mendimin-paralel.pdf.

122 Shih vendimin JR 27/2020, paragrafi 19.4.vi.
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Pasurité aktuale té subjektit té rivlerésimit jané disa heré mé té médha sesa ato té deklaruara né
vitin 2004. Pérfundimisht, pasi mori né analizé edhe prapésimet e subjektit, Komisioni vlerésoi se
subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né kriterin e vlerésimit té pasurisé né
kuptim té pikave 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe ndodhet né kushtet e deklarimit
té pasakté e té pamjaftueshém, parashikuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

26.1  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se analiza financiare e Komisionit éshté e pasakté, dhe se
rezultatet e té gjitha viteve jané pozitive. Sipas tij: (i) nuk jané vlerésuar kursimet nga puna né
emigracion, gé mbulojné térésisht vlerén e pasurive té krijuara pérpara fillimit té detyrés prej
7.558.130 lekésh; (ii) pér disa nga pasurité e krijuara pérpara fillimit té detyrés, ka dublim té
vlerave, me ndikim né rezultatin gé vjen kronologjikisht sipas viteve; (iii) vlera e pasurive té
krijuara né periudhén 2004-2016, éshté vetém 6.200.000 leké, e cila hedh poshté konkluzionin e
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka shuméfishuar pasurité gjaté ushtrimit té detyrés; (iv) pér
vitin financiar 2005, duke mos llogaritur vlerén e huasé prej 150.000 eurosh, e cila nuk éshté béré
efektive, balanca éshté pozitive; (v) pér vitet financiare 2005-2010 nuk jané llogaritur té ardhurat
e bashkéshortes si administratore e shogérisé “{***}” ShPK; (vi) pér vitin financiar 2006, éshté
llogaritur e gjithé shuma e kredisé sé alokuar nga Emporiki Bank, ndérkohé qé duhet té llogaritet
vetém shlyerja e kredisé né vlerén prej 1.137.298 lekésh; (vii) pér vitet financiare 2008-2009, nuk
jané llogaritur té ardhurat nga bar-kafe “{***}”, t€ paktén né vlerat pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore sipas vértetimit t&¢ DPT-sé, respektivisht prej 1.108.132 lekésh dhe 932.220
lekésh; (viii) pér vitin financiar 2010, nuk jané llogaritur t& ardhurat nga kontrata e girasé me
shogériné “{***}” ShPK dhe vlera e shitjes sé automjetit me targé {***}.

26.2  Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té akteve né fashikull dhe té pretendimeve té subjektit
té rivlerésimit, nén dritén e dispozitave kushtetuese e ligjore qé gjejné zbatim, konstaton se
konkluzioni i Komisionit éshté i sakté. Edhe né analizén financiare té kryer né Kolegj né funksion
té shkageve té ankimit té ngritura prej subjektit, u konfirmua balanca negative e konstatuar nga
Komisioni. Nga analiza financiare e kryer, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve té kryera
pér vitet 2003, 2004, 2006, 2007, 2009 dhe 2010, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016. Edhe né vlerésimin e kryer né Kolegj dhe arsyetuar gjerésisht mé sipér, u
gjet i pabazuar né fakte pretendimi i subjektit se pasurité e tij jané krijuar pérpara se té emérohej
né detyré. Pérkundrazi, si¢ analizohet gjerésisht meé sipér, subjekti ka shuméfishuar asetet e tij gjaté
géndrimit té detyré. Pér pasojé, trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit
gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016.
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C. Vlerésimi térésor

Nga njé analizé térésore, trupi gjykues vleréson se subjekti gjendet né kushtet e cenimit té besimit
té publikut, parashikuar nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion gé pérfshin gjithé
aspektet e kontrollit té pasurisé sé subjektit, ka né konsideraté faktin gé atribuimi i pasurive nga
subjekti anétaréve té ndryshém té familjes, né kohé té ndryshme, rezulton njé praktiké konsekuente
e subjektit, qé logjikisht kryhet térésisht né funksion té ménjanimit té kontrollit té pasurive, té cilat
duket se jané té subjektit té rivlerésimit. Né kété analizé, trupi gjykues e vlerésoi faktin gé subjekti
ka menaxhuar aktivitete tregtare gjaté kohés gé ishte prokuror, té cilat nuk i ka deklaruar me
transparencé, si marrédhéniet e krijuara, ashtu edhe veprimet e kryera ndér vite, pérfshiré edhe
pérfitimet e té ardhurave prej tyre.

27.1  Nén té njéjtén drité, trupi gjykues vlerésoi edhe marrédhénien e krijuar nga subjekti me
shoqériné tregtare “{***}” ShPK, “{***}” ShPK. Mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé pérpara
fillimit té detyrés dhe né deklaratat periodike, i kuotave té zotéruara prej tij, i transferimit té tyre
mé pas te bashkéshortja dhe i shitjes sé tyre né vitin 2007 edhe prej bashkéshortes, jané kryer pér
té shmangur kontrollin dhe verifikimin e késaj pasurie, si dhe verifikimin e fiktivitetit té veprimeve
pér shitjen e kuotave né vlera té pakonsiderueshme, pérkundrejt fitimeve té konsiderueshme, té
pashpérndara dhe té rikapitalizuara.

27.2  Pérpos kétyre marrédhénieve qé gartazi duken té krijuara e mbajtura né funksion té shtimit
té konsiderueshém té pasurive nga subjekti, trupi gjykues cmon té sjellé né vémendje edhe kryerjen
e detyrés né kushtet e papajtueshmérisé — né rastin e procedimit penal pér z. N. né vitin 2013, pasi
kishte krijuar marrédhénie interesi né vitin 2005 népérmjet njé huaje té konsiderueshme, edhe né
kushtet kur né vitin 2014 e né vijim, ka lidhur kontraté giraje [referuar né paragrafin 19.4] — si dhe
nga analiza térésore qé pérfshin gjithé aspektet e kontrollit té pasurisé sé subjektit. Gjithashtu, pér
sa analizuar gjerésisht mé lart né kété vendim, sjelljet e subjektit gé pérfshihen né parashikimet e
nenit 65, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, do té mjaftonin té kualifikoheshin sipas késaj dispozite edhe
né mungeseé té elementeve té tjera té pérfshira brenda kriterit té pasurisé, pér pasojé trupi gjykues
i vleréson si té mjaftueshme pér aplikimin e nenit 65, pika 5, ndonése procesi i rivlerésimit éshté
kryer vetém pér njé kriter.

Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né konkluzionet e mésipérme, arrin né pérfundimin se subjekti
i rivlerésimit Bardhok Lleshi nuk arrin nivel té besueshém té kriterit té& kontrollit té pasurisé. Pér
pasojé, vendimi nr. 336, daté 15.01.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit Bardhok Lleshi, &shté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si
i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

Fagja 65 nga 66



VENDOSI:
1. Lénien né fugi té vendimit nr. 336, daté 15.01.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Bardhok Lleshi.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 19.09.2023, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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