REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 476 Akti Nr. 497 Vendimi
Tirané, mé 13.1.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Lulzim Hamitaj Kryesues
Alma Faskaj Anétare
Genta Tafa (Bungo) Relatore

asistuar nga sekretare gjyqgésore, znj. Etmonda Hoxha, né prani té vézhguesit ndérkombétar,
z. Tonci Petkovic, mé 11.1.2022, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve (Ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirang, zhvilloi seancén dégjimore mbi ¢éshtjen
qé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:  Z. Artan Lulaj, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH, E dhe E t& Aneksit
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar
me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé”, t€ ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative
té Republikés sé Shqipérise”;

Ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e

gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé céshtjes, znj. Genta Tafa
(Bungo), vlerésoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe analizoi provat shkresore té



paragitura né vijim té rezultateve té hetimit dhe né seancé dégjimore, si dhe shqyrtoi e analizoi
céshtjen né térési,
VEREN:

I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit &shté institucioni qé kryen procesin e rivlerésimit kalimtar
té gjyqgtaréve dhe prokuroréve, bazuar né paragrafin 5 té nenit 179/b té ligjit nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e
Republikés s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, né pikén 5 té nenit 3 dhe né pikén 1 té nenit 5 té ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”.

2. Subjekti i rivlerésimit, z. Artan Lulaj, aktualisht me funksionin prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, éshté subjekt i rivlerésimit gé i nénshtrohet
rivlerésimit ex officio, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé.

3. Bazuar né pikén 2 té nenit 14 té ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit né Komisionin t€ Pavarur t€ Kualifikimit”, Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim Komisioni), ka hedhur shortin né datén 16.12.2019, nga i cili rezultoi se
subjekti i rivlerésimit, Artan Lulaj, do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues
I pérbéré nga komisionerét znj. Genta Tafa (Bungo), z. Lulzim Hamitaj dhe znj. Alma Faskaj.
Relator i ¢éshtjes u zgjodh me short komisionerja znj. Genta Tafa (Bungo).

4. Né mbledhjen e datés 19.12.2019 u caktua me mirékuptim kryesues zoti Lulzim Hamitaj, u
deklarua mospasja e konfliktit té interesit nga anétarét e trupit gjykues, si dhe u vendos fillimi
hetimit administrativ, me géllim kryerjen e procedurave té rivlerésimit pér subjektin Artan
Lulaj.

5. Né referim té pikés 1 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan Lulaj, nisi
procesi i rivlerésimit dhe hetimi i thelluar administrativ.

6. Procesi i vlerésimit té& pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me kreun IV,
“Vlerésimi i pasuris€”, té ligjit nr. 84/2016, vecanérisht né nenin 30 té kétij ligji, ka pér objekt
té vlerésimit deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre,
té pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit
dhe pér personat e lidhur té tij.

7. Procesi i vlerésimit t€ kontrollit té figurés, n€ pérputhje me kreun V, “Kontrolli i figurés”, té
ligjit nr. 84/2016, vecanérisht né nenin 34 té kétij ligji, ka pér objekt verifikimin e deklarimeve
té subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti ka/ka
pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parimeve dhe kushteve té pércaktuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

8. Procesi i vlerésimit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me
kreun VI, “Vlerésimi i aft€sive profesionale”, té ligjit nr. 84/2016, ka pér objekt vlerésimin e
veprimtarisé etike dhe profesionale té subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me ligjin nr.
84/2016 dhe me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve.

9. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (DSIK); dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé. Kéto raporte jané
administruar nga relatori me fillimin e hetimit administrativ.



10. Né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, dérgoi raportin! e hollésishém dhe té
arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z.
Artan Lulaj. Né& pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja pér secilén
pasuri dhe té ardhur té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, éshté konstatuar se:

a) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

b) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;
c) ka mosdeklarim té pasurisé;

d) nuk ka kryer deklarim té rremé;

e) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

11. Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit, me até té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me
géllim gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat
e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuar né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar pér subjektin
e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, raportin® e vlerésimit té figurés
me shkresén nr. *** prot., daté 27.10.2017.

12. Késhilli i Larté i Prokurorisé ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe ka dérguar, né zbatim té nenit 43 té ligjit nr.
84/2016, njé raport® té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

13. Né vijim, nga relatori i ¢éshtjes jané ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5 té
nenit 14 té ligjit nr. 84/2016, duke kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém mbi té tria
kriteret, té vlerésimit té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive
profesionale.

14. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me rezultatet e hetimit
dhe provat e grumbulluara pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té
vlerésimit té aftésive profesionale, né datén 3.12.2021, vendosi pérfundimin e hetimit kryesisht
pér tri kritere pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan Lulaj; si dhe njoftimin e subjektit té
rivlerésimit pér t’u njohur me materialet e dosjes dhe rezultatet e hetimit né pérputhje me nenet
35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative.

15. Subijekti i rivlerésimit u njoftua me ané té postés elektronike té datés 10.12.2021 mbi té
drejtén e tij pér té paraqitur pretendime/shpjegime shtesé, apo té kérkonte marrjen e provave té
reja ose thirrjen e déshmitaréve, lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht té zhvilluar nga
Komisioni.

16. Subjekti, né datén 29.12.2021 dhe né datén 10.1.2022, dérgoi népérmjet postés elektronike
parashtrime né lidhje me rezultatet e hetimit, si dhe paraqiti prova e dokumentacion mbéshtetés.

17. Pas administrimit té parashtrimeve té subjektit, provave dhe dokumentacionit, trupi
gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit né
seancé dégjimore®.

Il. SEANCA DEGJIMORE

18. Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore publike me njoftimin e béré
elektronikisht me e-mail, né datén 11.6.2021.

! Me shkresén nr. *** prot., daté 8.1.2018.

2 Deklasifikuar me vendim t¢ KDZH-sé nr. ***, daté 26.5.2021.
3 Me shkresén me nr. *** prot., daté 29.6.2021.

“Vendimi i ndérmjetém nr. ***, daté 6.1.2022.



19. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit
55 té ligjit nr. 84/2016, né datén 11.1.2022, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, né prani té vézhguesit ndérkombétar, z.
Tonci Petkovic.

20. Subjekti i rivlerésimit, z. Artan Lulaj, mori té gjithé kohén e kérkuar pér té shprehur dhe
parashtruar shpjegimet dhe opinionin individual né lidhje me procesin e rivlerésimit té kryer
ndaj tij. Né pérfundim té shpjegimeve dhe parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga
Komisioni konfirmimin né detyré.

I1l. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

21. Z. Artan Lulaj nuk ka gené plotésisht bashképunues né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj
tij. Al éshté pérgjigjur né kohé, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, gjaté gjith€ procedurés s€ hetimit
administrativ, por pérgjigjet e tij nuk kané gené té plota. Ai ka tentuar té paragesé né ményré
té pasakté pasuriné e tij dhe té personit té lidhur gjaté hetimit administrativ, duke deklaruar té
dhéna té pavérteta apo té pasakta ose duke mos i deklaruar fare ato. Trupi gjykues krijoi bindjen
se subjekti ka pasur pér géllim gé procesi i kontrollit té verifikimit té pasurisé, i mbéshtetur né
kéto té dhéna, té prodhojé njé rezultat né favor té tij. Kjo mungesé bashképunimi, pér té cilén
éshté kryer njé vlerésim i posacém mé poshté, e ka vendosur Komisionin né kushtet e
pamundésisé pér kryerjen e ploté e té detajuar té procesit té rivlerésimit.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

22. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, gé mbéshtetet né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, Aneksin
e Kushtetutés, si dhe né€ ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”. Ky proces kryhet me géllim gé té garantohet
funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, me synim rikthimin e
besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi.

23. Referuar vendimit t& Gjykatés Kushtetuese, nr. 2/2017° dhe kreut V11, té ligjit nr. 84/2016
rezulton se Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté
kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura
nga organet e tjera ndihmése.

24. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga veté subjekti né ILDKPKI me deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar “Vetting”; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
deklaratén e pasuris€é pér rivlerésimin kalimtar “Vetting”, té dorézuar nga subjekti né
ILDKPKI; (¢) deklaratat periodike té dorézuara ndér vite dhe provat shkresore té administruara
nga ILDKPKI-ja, té cilat gjenden né dosjen e kétij subjekti, dérguar né Komision; (d) provat
shkresore/dokumentet té administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet
49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016; (dh) raportet e kontrollit t& figurés té dorézuar prané kétij
Komisioni nga DSIK-ja; (e) raportin e analizimit té aftésive profesionale té dorézuar prané kétij
Komisioni nga Késhilli i Larté i Prokurorisé; (&) denoncimet e publikut; (f) shpjegimet me

5 “41. Pér rriedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té
rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5, té Kushtetutés rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér
vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit”. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té
lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera ligjore qé pércaktojné né ményreé té detajuar
kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen veté KPK-ja gjaté kétij procesi. Né
nenin 5/1 té ligjit parashikohet se “Procesi i rivlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni,
Kolegji i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢ u
pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII t& ligjit nr. 84/2016, rezulton se né kryerjen e funksionit
té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen
dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése.”



shkrim dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ; dhe (g)
shpjegimet e subjektit gjaté seancés dégjimore.

VLERESIMI | PASURISE

25. Pas marrjes sé raportit té hollésishém dhe té arsyetuar té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit nga ILDKPKI-ja, u procedua me hetimin administrativ pér vlerésimin e
pasurisé sé kétij subjekti. Hetimi i kryer nga Komisioni éshté pérgendruar né vértetésiné e
deklarimeve té béra nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, si edhe burimin e
ligjshém té krijimit té kétyre pasurive.

Né deklaratén “Vetting” (shtojca 2), té dorézuar né ILDKPKI né datén 27.1.2017, subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, kané deklaruar se zotérojné kéto pasuri:

26. Apartament banimi® me sip.117 m?, ndodhur né Njésiné Administrative nr. ***, rruga
xkx pallati “***” hyrja *** ap. **, Tirané. Pjesa takuese 50%.

26.1. Burimi sipas deklaratés “Vetting”: bleré me té ardhurat e siguruara nga puna si noter;
shitja e apartamentit té banimit dhe dy sipérfageve trualli né qytetin e Sarandés (shih tek
konfidenciali). Vlera e apartamentit 3.950.000 leké.

27. Konstatimi i ILDKPKI-sé:

i.  deklarim i pasakté lidhur me vlerén e apartamentit me sip. 117 m?, me adresé: ***, Tirang,
pasi né deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés 2003, éshté deklaruar vlera
6.000.000 leké, ndérsa referuar kontratés sé shitblerjes vlera éshté 3.950.000 leké;

ii.  subjekti ka deklaruar se né vitin 2001 ka shpenzuar shumén 2.000.000 leké pér rregullimin
e apartamentit. Nuk ka paragitur dokumentacion té ploté justifikues ligjor lidhur me té
ardhurat gé kané shérbyer pér blerjen dhe pér shpenzimet e kryera;

iii.  nuk ka paragitur dokumentacionin e porositjes/blerjes sé apartamentit né vitin 2001;

iv.  subjekti nuk ka deklaruar pasuriné “truall” me sip. 662 m?, né deklaratén e interesave
privaté para fillimit té detyrés 2003 dhe shitjen e késaj pasurie né deklaratén e interesave
privaté periodike vjetore 2004.

28. Hetimi’ dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

A) Né lidhje me ¢gmimin dhe saktésiné e deklarimit

28.1. Né datén 15.7.2004, subjekti sé bashku me bashkéshorten e tij kané nénshkruar kontraté
shitjeje apartamenti nr. ***, pér blerje apartament me sipérfage 117 m?, ndodhur né ***,
Tirané, kundrejt shumés 3,950,000 leké.

28.2. Subjekti né deklaratén “Vetting”, tek té dhénat konfidenciale, né lidhje me kété
apartament, ka deklaruar se ka shpenzuar shumén 2,000,000 leké né vitin 2001 pér njé rindarje
té brendshme té apartamentit.

28.3. Né DPV/2003, né deklarimin pér heré té paré, subjekti ka deklaruar se ¢mimi i kétij
apartamenti éshté 6,000,000 leké.

6 Subjekti ka depozituar: kontraté shitjeje apartamenti nr. *** rep., nr. *** kol., daté 15.7.2004; certifikaté pér
vértetim pronésie, daté 18.10.2006; kontraté shitblerjeje (pasuri e paluajtshme) nr.*** rep., nr. *** kol., daté
28.9.2001; kontraté shitjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 9.1.2002; kontraté shitblerjeje (pasuri e paluajtshme)
nr. *** rep., nr. *** kol., daté 21.12.2001; kontraté shitblerjeje nr. *** rep., nr. ***kol., daté 4.11.2003.
"Shkresé nr. *** prot., daté 14.7.2021 drejtuar ASHK-sé, Drejtoria Vendore Sarandé; kthim pérgjigjeje nr.***
prot., daté 8.9.2021; kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 15.9.2021; shkresé nr. *** prot., daté 8.9.2021 drejtuar
ASHK-sé Drejtorisé Vendore Tirana Jug; kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 20.9.2021; shkresé nr. *** prot.,
daté 14.1.2020, drejtuar UK-sé Tirané; kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 23.1.2020; shkresé nr. *** prot., daté
14.1.2020, drejtuar OSHEE-sé; kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 30.1.2020; shkresé nr. *** prot., daté
14.7.2021 drejtuar KESH-it; kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 6.7.2021; shkresé nr. *** prot., daté 14.7.2021,
drejtuar ASHK-sé Drejtorisé Vendore Tirana Jug; kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 14.7.2021dhe nr. *** prot.,
daté 26.7.2021; shkresé nr. *** prot., daté 14.7.2021 drejtuar shogérisé “***” sh.p k; kthim pérgjigjeje A.N., daté
30.9.2021.



28.4. T& njéjtén vleré subjekti e ka konfirmuar edhe para ILDKPKI-s&® né datén 3.3.2016, ku
ka deklaruar se ky apartament éshté bleré prej tij né vlerén 6,000,000 leké, ashtu si¢ ka
deklaruar. Vlera 3,950,000 leké éshté vendosur nga firma ndértuese e kétij apartamenti. Ai
sgaron se fillimisht éshté lidhur njé kontraté sipérmarrjeje dhe ¢mimi i pércaktuar ka gené
6,000,000 leké.

28.5. Vlera 6,000,000 leké e deklaruar nga subjekti pérputhet dhe me ¢mimin e referencés té
pércaktuar nga Enti Kombétar i Banesave, ku sipas udhézimit nr. 5, daté 31.5.2001, “Pér
miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, té vlerave
té tregut té liré té banesave dhe té koeficientit k”, cmimi né tregun e liré té apartamenteve pér
vitin 2001, né Tirang, éshté 56,306 leké/m?. Apartamenti i subjektit, bazuar né kété ¢mim,
kushton 6,587,802 leké, vleré e cila éshté e pérafért me até té deklaruar nga subjekti né
deklaratén pér heré té paré, si edhe pérpara ILDKPKI-sé.

28.6. Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.9.2021, né lidhje me mospérputhjen e vierés
sé ¢mimit té apartamentit, ka sqaruar se me shogériné ndértuese “***” sh.p.k., ka lidhur
kontratén pér blerjen e apartamentit té¢ mésipérm, né shumén 3,950,000 leké, dhe pér arsye té
nevojés sé pérmirésimit té cilésisé sé punimeve elektrike, hidraulike dhe hidrosanitare ka
kérkuar nga shogéria e ndértimit kryerjen e punimeve t¢ métejshme, té cilat kané gené né
vlerén rreth 2,000,000 leké.

28.7. Subjekti, né kété pyetésor, pér heré té paré, ka deklaruar faktin se né vitin 2014 ka
shpenzuar shumén 2,000,000 leké pér rindarje e apartamentit, pér shkak té nevojés sé krijimit
té kushteve mé optimale, pasi fémijét ishin té rritur dhe ishin né prag punésimi. Duke gené se
babai i tij, ka gené me profesion inxhinier ndértimi, drejtimi i punimeve si dhe kontaktet me
subjektet ndértuese jané kryer prej tij. Shuma e kétyre punimeve éshté né vlerén 2,000,000 (dy
milioné) leké.

28.8. Komisioni, gjaté hetimit, konstatoi mospérputhje né deklarimet e mésipérme té subjektit
me ato té béra né deklaratén “Vetting”, pasi né seksionin “Té dhéna konfidenciale” ka deklaruar
se ka shpenzuar 2,000,000 leké né vitin 2001 pér rindarje té€ brendshme té apartamentit, por
nuk rezulton té keté deklaruar se né vitin 2014 ka kryer rikonstruksion té kétij apartamenti.
Gjithashtu subjekti nuk rezulton té keté deklaruar né DPV/2014 se ka shpenzuar shumén
2,000,000 leké pér rindarjen e apartamentit.

28.9. NE lidhje me kéto mospérputhje, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 20.9.2021,
ka deklaruar se ka béré lapsus né deklarimin e géllimit té pérdorimit té shumés prej 2,000,000
(dy milioné) lekésh né vitin 2001, né deklaratén “Vetting”, e cila éshté pérdorur pér
pérmirésimin e punimeve. Rindarja e apartamentit éshté kryer né vitin 2014, provuar kjo nga
leja pér kryerjen e punimeve e léshuar nga Njésia Administrative nr. *** Tirang, si dhe nga
transferimi i fondit nga llogari depozite né llogariné rrjedhése té bashkéshortes sé tij, ng “***”
ku pasqgyrohet garté géllimi i transferimit (rikonstruksion shtépie).

28.10. Zoti A.N., administrator i shogérisé “***” sh.p.k., né lidhje me ¢mimin e apartamentit
dhe pagesat e kryera, ka informuar Komisionin se kontrata e shitblerjes ka pasur vlerén
3,950,000 leké, ndérsa vlera prej 2,000,000 lekésh jané punime té kryera me investimin e
Klientit (subjektit) pér rritjen e cilésisé sé materialeve dhe punimeve té kryera brenda
ambienteve té shtépisé. Pagesa pér apartamentin éshté béré me késte, vértetuar me mandatet si
mé poshté:

a) Mandatarkétimi nr. *** daté 30.5.2001; vlera 13.000 USD;
b) Mandatarkétimi nr. *** daté 6.9.2001; vlera 15.000 USD;
c) Mandatarkétimi nr. *** daté 26.9.2001; vlera 8.000 USD;
d) Mandatarkétimi nr. *** daté 14.11.2001; vlera 5.000 USD.

8 Shih kthim pérgjigjen e ILDKPKI-sé nr. *** prot., daté 28.6.2021.



Komisioni konstaton se né kéto mandate éshté specifikuar pagesa pér apartament 2+1, me
sipérfage 117 m?, né Katin e gjashté t& banimit, ****,

e) Mandatarkétimi nr. *** daté 23.6.2001; vlera 230,000 leké.

Komisioni konstaton se né kété mandat éshté specifikuar pagesa pér apartament 2+1 (Pér
ndryshime né muret e apartamentit etj), ***.

28.11. Bashkélidhur shkresés, z. N. ka véné né dispozicion:®

1) mandatpagesat si mé lart, pér pagesén e késteve té kétij apartamentit, si dhe njé letér format
A4 me emértimin “Preventiv pér Artan Lulaj”, firmosur nga ing. Y.Z., ku parashikohen
punime shtesé né vlerén 1,967,080 leké. Nga verifikimi i mandatpagesave rezulton se
subjekti ka paguar a) né total shumén 41.000 USD (konvertuar me kursin e kémbimit
mesatar né USD té vitit 2001 né vlerén 5,598,550.00 leké), si pagesa pér vlerén e
apartamentit, shumé e cila pérputhet dhe me deklarimet e tij né DPV/2003 dhe pérpara
ILDKPKI-sg, né lidhje me vlerén e apartamentit né shumén 6,000,000 leké; dhe b) shumén
230,000 leké pér ndryshimet e kryera, ndérkohé gé vlera e punimeve shtesé, bazuar né
preventivin e depozituar nga z. N., éshté né shumén 1,967,080 leké, shumé e cila pérputhet
dhe me deklarimet'? e subjektit né deklaratén “Vetting”.

i) deklaraté noteriale nr. *** daté 17.9.2021 ku ai deklaron se né vitin 2001 kané réné
dakord me zotin Artan Lulaj pér shitjen e njé apartamenti né ***, Tirané, me sipérfage
117 m? kundrejt vlerés 3,950,000 leké. Me kérkesén e subjektit né apartament jané kryer
punime shtesé pértej vlerés sé pércaktuar né kontraté, té cilat jané paguar nga
porositési....Vlera ekzakte nuk i kujtohet, por duhet té keté gené rreth 2,000,000 leké dhe
né shtator té vitit 2001 i ka dorézuar apartamentin.

28.12. Deklarimi i z. N. se pér blerjen e apartamentit éshté paguar shuma 3,950,000 leké, nuk
pérputhet me:

I. mandatpagesat e depozituara nga ana e tij, ku pér apartamentin éshté paguar shuma
41.000 USD (konvertuar me kursin e kémbimit mesatar né USD né vlerén
5,598,550.00 leké) dhe jo shuma 3,950,000 leké;

ii. preventivin e punimeve shtesé né vlerén 1,967,080 leké;

iii. deklarimet e subjektit né deklaratén e vitit 2003, por dhe né ILDKPKI, ku shprehimisht
ka deklaruar se ka paguar shumén 6,000,000 leké pér blerjen e apartamentit.

28.13. Pér pasojé, Komisioni konstaton se subjekti nuk ka deklaruar sakté né deklaratén
“Vetting” ¢mimin e blerjes sé apartamentit né shumén 41.000 USD (péraférsisht 6,000,000
leké).

28.14. Komisioni, né kushtet kur subjekti ka béré deklarime kontradiktore né lidhje me vlerén
reale té kétij apartamentit, me géllim qartésimin e vlerés totale té paguar pér blerjen e tij, si dhe
té modaliteteve té pagesés (duke u bazuar né vetédeklarimet e subjektit pérpara ILDKPKI-sé
ku ai ka pranuar gé ¢mimi 6,000,000 leké éshté caktuar né kontratén e sipérmarrjes) i ka kérkuar
subjektit, né dy pyetésoré, té vendosé né dispozicion kontratén e sipérmarrjes sé kétij
apartamenti, por nga subjekti éshté deklaruar se nuk disponon kopje té késaj kontrate. Subjekti
ka pasur té gjitha mundésité pér té administruar kété kontraté, por ka refuzuar ta depozitojé até,
veprim i cili nuk éshté né pérputhje me parashikimet e nenit 48 té ligjit nr. 84/2016.

28.15. Né pérfundim té hetimit konstatohet se:

i subjekti nuk provon té keté paguar shumén 3,950,000 leké pér blerjen e
apartamentit;

% 1 njéjti dokumentacion éshté véné né dispozicion dhe nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit té datés
7.9.2021 dhe 20.9.2021.

10 Subjekti né lidhje me ndryshimet e kryera pér kété apartament ka deklaruar né deklaratén “Vetting”, por dhe
gjaté hetimit se ka shpenzuar shumén 2,000,000 leké.



ii. bazuar né mandatpagesat e depozituara rezulton se subjekti ka paguar shumén
41.000 USD (konvertuar me kursin e kémbimit mesatar né USD né vlerén
5,598,550.00 leké) pér blerjen e kétij apartamenti;

iii. né deklaratén pérpara fillimit té detyrés dhe né ILDKPKI, té cilat pérbé&jné prové né
kuptim té nenit 32/5 té ligjit nr. 84/2016, subjekti ka deklaruar si vieré té blerjes sé
apartamentit shumén 6,000,000 leké;

iv. subjekti né deklaratén “Vetting” ka deklaruar se ka shpenzuar né vitin 2001 shumén
2,000,000 leké pér rindarje té brendshme té apartamentit;

V. bazuar né preventivin e depozituar nga z. A.N., punimet shtesé pércaktohen né
vlerén 1,967,080 leké;

Vi, ¢cmimi né tregun e liré pér kété apartament, bazuar né udhézimin nr. 5, daté

31.5.2001 té EKB-sé, éshté né shumén 6,587,802 leké.

28.16. Bazuar né konstatimet e mésipérme, Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit me
arsyetimin se ka bashk&punuar me shitésin e apartamentit, me géllim shmangien nga pagimi i
detyrimeve té plota tatimore té kétij té fundit. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti u ka
géndruar deklarimeve té mésipérme, sipas té cilave ¢mimi i shitjes éshté 3,950,000 leké dhe
vlera pér punimet shtesé (punime elektrike, hidraulike dhe hidrosanitare), té kryera nga
shogéria ndértuese éshté 2,000,000 (dy milioné) leké.

28.17. Komisioni, pasi vlerésoi shpjegimet e subjektit, té cilat ishin po té njéjtat té deklaruar
gjaté hetimit administrativ, mbéshtetur né faktet e méposhtme se:

i) subjekti, prané ILDKPKI-sé, ka deklaruar cmimin e kétij apartamenti né vlerén 6,000,000
leké, ndérkohé né deklaratén “Vetting” ka deklaruar se ¢mimi i kétij apartamenti ka gené
3,950,000 leké, duke iu referuar kontratés sé shitblerjes, e cila ka shérbyer pér efekt regjistrimi
prané ZVRPP-sé, dhe se tatimi mbi té ardhurat e realizuara nga shitja e késaj pasurie éshté
paguar sipas ¢mimit té shitjes té késaj kontrate, gé pérfagéson vlerén mé té ulét té té ardhurave
té “realizuara”;

(if) nga mandatpagesat e depozituara gjaté hetimit administrativ rezulton se subjekti ka paguar
pér blerjen e kétij apartamenti shumén 41.000 USD, shumé e cila duhej té vendosej né
kontratén e shitblerjes, por gé sipas deklarimeve té subjektit pérpara ILDKPKI-sé nuk éshté
pranuar té vendosej nga shogéria ndértuese;

(iii) subjekti nuk ka gené bashképunues me Komisionin, duke mos vendosur né dispozicion
kontratén e sipérmarrjes, dokument i cili do té zgjidhte pérfundimisht pagartésité e Komisionit
né lidhje me ¢mimin real té kétij apartamenti;

krijon bindjen se mes subjektit té rivlerésimit dhe shogérisé ndértuese ka pasur njé pérputhje
vullneti pér té paraqitur pérpara ZVRPP-sé Tirané, si ¢mim pér transaksionin e shitblerjes sé
pasurisé sé paluajtshme objekt kontrolli, njé vleré mé té vogél se ajo e realizuar dhe kjo, me
géllim shmangien e detyrimit tatimor mbi té ardhurat e realizuara.

28.18. Trupi gjykues véren se apartamenti me té dhénat e mésipérme éshté bleré né vitin 2001,
né vlerén 3.950.000 leké, kohé e cila nuk ka pasur ¢mime reference té aplikueshme sipas
zonave kadastrale. Né vitin 2001, kohé kur éshté bleré prona, aplikohej tatim pér kalimin e sé
drejtés sé pasurisé sé paluajtshme, i cili, bazuar né nenin 11 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998,
“P&r tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, Ilogaritej mbi totalin e gmimit té shitjes sipas tabelés
qé i bashkélidhej kétij ligji. Duke iu referuar vlerés sé deklaruar né kontraté dhe tabelés! gé i
bashkélidhet ligjit nr. 8438/1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, konstatohet se subjekti i
rivlerésimit ka preferuar té géndrojé né vlerat minimale té pagimit té tatimit pér kalimin e té
drejtés sé pronésisé, konkretisht né 1% tatim té ¢mimit té shitjes. Nga ana tjetér, duke u bazuar
né udhézimin nr. 5, daté 31.5.2001, té EKB-s€, nga njé pérllogaritje e sipérfages sé apartamentit
té mésipérm, rezulton né vlerén 6,587,802 leké, njé vleré gé éshté pothuajse dyfish me e ulét
se ¢cmimi i caktuar né kontraté. Nga kjo diferencé e konsiderueshme mes ¢cmimit té pércaktuar

112,000, 000 + 4, 000, 000, 1% ¢cmimit té shitjes; 4, 000, 000 + 6, 000, 000, 2% ¢mimit té shitjes.



né kontraté dhe ¢cmimit gé rezulton né tregun e liré né vitin 2001 pér Tiranén, trupi gjykues
¢mon se duhet té keté pasur dakordésiné mes paléve pér té shkruar né kontraté njé cmim mé té
ulét, té cilit i korrespondon minimumi i tatimit mbi fitimin.

28.19. Pér sa mé sipér rezulton e provuar ekzistenca e njé ¢cmimi fiktiv né kontratén e shitblerjes
ose e njé deklarimi té pamjaftueshém né ILDKPKI, si dhe né deklaratén “Vetting”, pasi cmimi
éshté pasqyruar gati mé pak se dyfishi i atij gé rezulton té jeté paguar nga subjekti. Kéto
veprime rezultojné té jené kryer né mosrespektim té ligjit nr. 9049, si dhe té nenit 32 té ligjit
nr. 84/2016 qé, pér rrjedhojé, cojné né aplikimin e nenit 61, pika 3 e po kétij ligjit2.

29. Né lidhje me mosdeklarimin e shumés 2,000,000 leké né DPV/2014, subjekti, né pérgjigje
té pyetésorit té datés 20.9.2021 sqgaron se nisur nga fakti qé kéto punime jané realizuar pjesé
— pjesé dhe kosto pér ¢do lloj punimi té kryer, ka gené nén vlerén 300.000 (treqind mijé) lekg,
ai nuk i ka deklaruar shpenzimet. Ai nuk ka pasur arsye té fshehé shpenzimin e kryer (né vlerén
totale 2,000,000 leké), sepse té ardhurat e pérdorura pér mbulimin e kétyre shpenzimeve jané
likuiditete té térhequra nga llogaria bankare nr. *** né emér té bashkéshortes sé tij prané
“***> Neé lidhje me preventivin sqaron se disponon vetém njé kopje té panénshkruar, pér
shkak se drejtimi i punimeve dhe kontaktet me subjektet ndértuese jané kryer nga babai i tij i
ndjere.

29.1. Pér té provuar pretendimet e tij, subjekti ka depozituar kthim pérgjigjen e Njésisé
Bashkiake nr. *** me nr. *** prot., daté 28.8.2014, ku pércaktohet se: “Z. Artan Lulaj éshté
pronar i njé banese né katin e teté té pallatit “***”, né rrugén “***” ndértim i viteve 2000.
Nga vézhgimi né vend rezulton se banesa ka shumé myk, si rezultat i lagéshtirés. Pér sa mé
sipér, Njésia Bashkiake vihet né dijeni pér punime riparuese brenda territorit té banimit.”

29.2. Né kushtet kur subjekti, pér heré té paré gjaté hetimit administrativ, deklaroi se kishte
shpenzuar shumén 2,000,000 leké né vitin 2014, pér rikonstruksionin e apartamentit, me géllim
kryerjen e njé analize financiare sa mé té sakté, Komisioni i kérkoi subjektit té deklaronte kohén
e pérfundimit té punimeve. Né pérgjigje té pyetésorit té datés 25.10.2021, subjekti ka deklaruar
se punimet kané pérfunduar né mesin e muajit shtator 2014.

29.3. Si burim pér rikonstruksionin e apartamentit né vitin 2014, subjekti ka deklaruar
likuiditete té térhequra nga llogaria bankare nr. ***, né emér té bashkéshortes sé tij prané «***”
sh.a.

29.4. Nga nxjerrja e késaj llogarie rezulton se:

I.  Nédatén 28.8.2014 éshté prishur depozita né shumén 3,050,000 leké me shénim “Para
afatit t& maturimit pér rikonstruksion shtépie”;
ii.  Né datén 22.8.2014 bashkéshortja e subjektit ka térhequr shumén 500,000 leké;
ili.  Né datén 17.9.2014 bashkéshortja e subjektit ka térhequr shumén 150,000 leké;
iv.  Né datén 27.10.2014 bashkéshortja e subjektit ka térhequr shumén 1,999,820 leké.

50. Shuma e térhequr nga bashkéshortja e subjektit né fund t& muajit tetor 2014, nuk mund té
keté shérbyer si burim pér kryerjen e pagesave pér rikonstruksionin e apartamentit, pasi nga
ana e subjektit:

I. éshté deklaruar se:
- rikonstruksioni i apartamentit ka pérfunduar né datén 17.9.2014;
- punimet jané kryer pjesé-pjesé;
- pagesat jané béré cash; dhe

ii. nuk éshté provuar me dokumentacion, dhe as nuk éshté deklaruar/pretenduar gé pagesat
jané kryer pas pérfundimit té rikonstruksionit té banesés.

12| njgjti géndrim éshté mbajtur nga KPA-ja né vendimin nr. 10, daté 18.4.2019 dhe nr. 20, daté 14.7.2021.



29.5. Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti nuk ka gené i sakté né deklarimin e tij gjaté hetimit
administrativ né lidhje me burimin gé ka shérbyer pér té mbuluar shpenzimet pér
rikonstruksionin e banesés.

29.6. Si rrjedhojé e konstatimeve té mésipérme, shuma prej 1,999,820 lekésh nuk éshté
pérfshiré né analizén financiare mé poshté pér rikonstruksionin e apartamentit né vitin 2014:

17.9.2014
Pasuri 1,962,601.03
Shtesa / Pakésime likuiditete 1,962,601.03
Detyrime 275,397.41
Shlyerje detyrimi i kredisé 275,397.41
Pasuri neto 1,687,203.62
Té ardhura 5,283,850.75
Té ardhurat nga puna e subjektit 1,056,924.00
Té ardhurat nga puna e bashkéshortes sé subjektit 773,613.75
ggna;dhura nga vendimi nr. *** daté 25.5.2009, pér largim té padrejté nga 3,429,520.00
Té ardhurat e vajzave 23,793.00
Shpenzime 4,555,478.40
Shpenzime jetike 779,159.58
TIMS 276,318.82
Shpenzime pér rindarje té apartamentit né shumén 2 milioné 2,000,000.00
Shpenzime mobilimi té apartamentit 114 m? gjaté vitit 2014 1,500,000.00
Mundésia pér kursime -958,831.27

29.7. Komisioni, né kété analizé, nuk ka pérfshiré shumén 1,000,000 leké té deklaruar né
deklaratén “Vetting”, té shpenzuar né vitin 2014, pasi subjekti ka pretenduar se kjo shumé éshté
shpenzuar né vitin 2015, duke mos saktésuar kohén e kryerjes sé kétyre shpenzimeve né vitin
2014 (pér mé shumé referohu né pikén 47.3 té kétyre rezultateve).

29.8. Nga analiza financiare rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér rikonstruksionin dhe mobilimin e banesés né vitin 2014, né shumén 958,831.27
leké. Subjektit iu kalua barra e provés, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

29.9. Né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti ka parashtruar té njéjtat pretendime si né rastin
e mospérputhjes sé& ¢cmimit té apartamentit dhe mosdeklarimit né shumés 2,000,000 né
DPV/2014. Gjithashtu ka shtuar se pérfundimi i punimeve éshté realizuar né mes té shtatorit
té vitit 2014 dhe pagesat pér kéto shpenzime jané kryer né muajin tetor 2014, sikundér
vértetohet edhe nga lévizjet bankare. Ai ka pretenduar se nuk éshté shprehur se jané pérdorur
shumat cash té tyre, por pagesa éshté kryer cash.

29.10. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése dhe
nuk mbéshteten né prova, por mbeten thjesht né nivel deklarativ. Subjekti nuk ka depozituar
asnjé prové pér té provuar pretendimin e tij se pagesat jané kryer né fund té muajit tetor, kohé
né té cilin apartamenti kishte mé shumé se njé muaj qé kishte pérfunduar. Veté subjekti, né
pérgjigje té pyetésorit té datés 20.9.2021, ka deklaruar se rindarja e apartamentit éshté béré né
vitin 2014, si¢ provohet nga leja pér kryerjen e punimeve dhe nga transferimi i fondit nga
llogari depozite né llogariné rrjedhése té bashkéshortes né ***, ku pércaktohet edhe géllimi i
transferimit (rikonstruksion shtépie), transaksion i kryer né datén 21.8.2014, né shumén
3,050,000 leké /geliza né font té kuq). Ky deklarim i subjektit konfirmon faktin se pagesat jané
kryer gjaté kohés sé rikonstruksionit té apartamentit pasi, subjekti, si burim pér pagesat, i
referohet transferimit té shumés 3,050,000 leké né datén 21.8.2014 dhe nuk rezulton té keté
deklaruar se kéto pagesa jané kryer né fund té muajit tetor, apo té keté deklaruar si burim
térhegjen e kryer né fund té muajit tetor.
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29.11. Duke marré né konsideraté: (i) pérgjigjet e subjektit gjaté hetimit administrativ; (ii)
deklarimet e tij se pagesat jané béré pjesé-pjesé cash; (iii) kohén e pérfundimit té€ punimeve né
datén 17.9.2014; si dhe (iv) mungesén e provave shkresore pér té provuar pretendimin e
subjektit se pagesat jané kryer né muajin tetor; pagesat pér rikonstruksionin e apartamentit do
té konsiderohen té kryera né kohén e pérfundimit té punimeve né shtator té vitit 2014.

29.12. Né konkluzion té késaj analize, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka pasur té ardhura
té mjaftueshme té ligjshme né shumén -958,831.27 leké pér rikonstruksionin dhe mobilimin e
banesés né vitin 2014. Komisioni ka vlerésuar té konsiderojé peshén e kétij defekti né drejtim
té mungesés sé ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé subjektit, né pérfundim té kontrollit té
késaj pasurie né té gjitha elementet e saj.

29.13. Subjektit i éshté kérkuar né dy pyetésoré té deklarojé vlerén e mobilimit té kétij
apartamenti né vitin 2001, por ai nuk éshté kthyer njé pérgjigje, duke penguar Komisionin né
kryerjen e njé analize té ploté financiare pér kété apartament, veprim i cili nuk éshté né
pérputhje me parashikimet e nenit 48 té ligjit nr. 84/2016.

29.14. Lidhur me kété fakt, subjekti ka pretenduar se nuk éshté e vérteté qé ka refuzuar té béjé
deklarimin mbi shpenzimet e mobilimit, por nuk éshté shprehur pér kéto, pasi shpenzime té
tilla, té njé vlere té konsiderueshme pér t’u deklaruar, nuk ka pasur. Ai ka sqaruar se jané
transferuar nga qyteti i Sarandés pér né gytetin e Tiranés pér géllime banimi dhe, me shitjen e
apartamentit né Sarandé, kané transferuar dhe marré me vete edhe mobiljet qé kané disponuar
atje. Sipas subjektit, ata nuk kané kryer asnjé shpenzim té konsiderueshém né momentin e
futjes né apartament, pérvecgse investimit té kryer pér pajisjet sanitare, hidraulike etj., té
deklaruara prej tij.

29.15. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése, si dhe
nuk pérputhen me deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ. Subjekti né pyetésorin standard
ka deklaruar se mobilimi i apartamentit né té cilin banon aktualisht éshté kryer né muajin
shtator té vitit 2001; vlera nuk i kujtohet. Gjithashtu, nuk kujton detaje mbi emrat e firmave té
shitjes, por deklaron se njé pjesé e mobilieve jané bleré né mobilieri né gytetin e Tiranés dhe
njé pjesé e tyre jané béré me porosi. Né pyetésorin e datés 7.9.2021, subjekti ka deklaruar se
mobilimi éshté kryer pas hyrjes né apartamentin e sipérpérmendur, por nuk disponon té dhéna
pér vlerén e tij.

29.16. Komisioni vleréson se subjekti, me géllim shmangien e njé analize té miréfillté
financiare, fillimisht, nuk ka deklaruar vleré mobilimi, ndérsa pas kalimit té barrés sé provés,
ai ka ndryshuar deklarimin, duke pretenduar se ka marré me vete mobiliet nga apartamenti né
qytetin e Sarandés, por pa specifikuar cilat prej tyre. Komisioni vleréson se kéto ndryshime né
deklarim duhet té jené pjesé e vlerésimit térésor té procedurave, sipas parashikimit té paragrafit
2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti ka béré pérpjekje pér té mos pasqyruar sakté
vlerén e mobilimit.

B) Né lidhje me aftésiné financiare té subjektit pér blerjen e apartamentit
Si burim pér blerjen e apartamenti subjekti ka deklaruar:
A. Té ardhurat e siguruara nga puna si noter

30. Konstatimi i ILDKPKI-sé: nuk ka paraqgitur dokumentacion té ploté justifikues ligjor
lidhur me té ardhurat nga aktiviteti privat si noter, deklaruar né shumén 12.000.000 leké.

31. Né deklaratén “Vetting” subjekti ka deklaruar té ardhura nga aktiviteti si noter né qytetin e
Sarandés, pér periudhén gusht 1994 -30.11.2000, né dijeniné e tij, nisur nga tatimi qé ka paguar
né shumén 12,000,000 leké.

31.1. Nga aktet e administruara nga Komisioni né lidhje me aktivitetin si noter té subjektit té
rivlerésimit rezulton se:

I.  bazuar né shkresén nr. *** prot., daté 18.7.2017, t¢ DRT-sé Sarandé, administruar né
dosjen e ILDKPKI-sé rezulton se subjekti éshté regjistruar me vendimin e Gjykatés sé
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Rrethit nr. *** daté 8.9.1994, me aktivitet “noter”. Nga aktet tatimore rezulton se ka
paguar tatim mbi té ardhurat si mé poshté:

Viti 1995-38,160 leké;
Viti 1996- 39,169 leké;
Vitit 1998- 60,000 leké;
Viti 1999-70,000 leké.

Pér periudhén e ushtrimit té aktivitetit nuk disponohen té dhéna pér xhiron dhe fitimin e
realizuar ndér vite, pasi subjekti nuk kishte detyrimin ligjor pér té béré pasqyrén e té ardhurave
dhe shpenzimeve. Pér vitin 1997 nuk disponohen té dhéna.

ii. Bashkia Sarandé me shkresén nr. *** prot.,, daté 18.7.2017, (administruar nga
ILDKPKI-ja) informon se subjekti nuk ka pasur té regjistruar prané Bashkisé Sarandé
biznesin e noterit pér periudhén deri mé 27.1.2017;

iii. Dega e Sigurimeve Shogérore Sarandé'® ka vendosur né dispozicion t&¢ Komisionit
vértetim pér bazén e vlerésueshme té ardhurave té realizuar nga z. Lulaj pér periudhén
1994-2000, si dhe dokumentacion nga arkiva e saj;

iv.  Subjekti, né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga ushtrimi i aktivitetit té noterit né
pérgjigje té pyetésorit té datés 7.9.2021, ka véné né dispozicion:

- Vértetim nga Bashkia Sarandgé, daté 13.9.2021, me ané té cilit vértetohet se z. Artan
Lulaj, me profesion noter, ka kryer aktivitet né Bashkiné Sarandg, lagjja nr. ***, prej
vitit 1994-2000 dhe nuk ka detyrime fiskale kundrejt Bashkisé Sarandé.

- Shkresén nr. *** prot., daté 14.9.2021, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Sarandé, ku
rezulton se subjekti éshté regjistruar me vendim té Gjykatés sé Rrethit nr. *** | daté
8.9.1994, si noter, dhe ka paguar detyrimet si mé poshté:

Viti 1995-38,152 leké;
Viti 1996- 38,160 leké;
Viti 1997- 28,000 leké;
Viti 1998- 67,500 leké
Viti 1999- 70,000 leké
Pér vitin 2000 nuk ka té dhéna manualisht dhe as né sistemin tatimor.

31.2. Komisioni, me géllim verifikimin e sakté té xhiros sé subjektit, i ka kérkuar né pyetésorin
e datés 7.9.2021, té véré né dispozicion kopje té regjistrave té noterisé té viteve 1994-2000, té
certifikuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé. Subjekti ka deklaruar se i éshté drejtuar
Dhomés Kombétare t& Noteréve pér t’i véné né dispozicion kéto regjistra, por deri né datén e
pyetésorit nuk jané administruar.

31.3. Komisioni kreu njé analizé financiare pér té ardhurat e realizuara nga aktiviteti i noterisé
pér periudhén 1994-2000, bazuar né té dhénat pér tatimin e paguar né organet tatimore. Kéto
té ardhura jané pérllogaritur si mé poshté:

I. Qarkullimi i konsideruar ose i pérllogaritur nga aktiviteti si noter:

o Pér vitet 1995-1997: pér té nxjerré garkullimin e biznesit t& vogél, Komisioni éshté
bazuar né vlerén e detyrimeve tatimore té paguara.

o Pér vitet 1998-1999 garkullimi éshté pérllogaritur né bazé té detyrimeve tatimore té
paguara, duke u bazuar né legjislacionin fiskal né fugi dhe deklarimet e subjektit mbi
xhiron, né deklaratat e tij prané organeve tatimore.

o Pér vitet 2000 organet tatimore nuk konfirmojné pagesé té detyrimeve pérkatése nga
subjekti i rivlerésimit.

ii. Llogaritja e fitimit nga aktiviteti si noter:

13 Shkresé nr. *** prot., daté 15.7.2021.
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Pér té llogaritur fitimin e subjektit nga ushtrimi i aktivitetit si noter éshté konsideruar njé marzh
fitimi né masén 75% *mbi garkullimin e deklaruar/ vlerésuar pér periudhén 1994 -1999, bazuar
né praktikén e aplikuar nga Komisioni né rastet e ngjashme.

. L Paguar | oo rkullimii | Marzhi Fitimi
Vitet Organin " detyrime . S ) .
. tatim/taksa s llogaritur i fitimit | pérllogaritur
tatimor né %

1.8.1994 0
1995 38,152 5% 763.040 | 75% 572.280.00
1996 38,160 506 763200 |  75% |  572,400.00
1997 28,000 4% 700000 | 75% 525,000.00
1998 67,500 1687500 |  75% | 1,265,625.00
19991 1 900,000.00 70,000 1900000 |  75% | 1,425,000.00

Total 1,900,000.00 | 241,812.00 5,813 740.00 4,360.305.00

31.4. Nga analiza e kryer rezulton se né total subjekti i rivlerésimit nga aktiviteti si noter mund
té keté realizuar té ardhura né shumén 4,360,305 leké, shumé e cila nuk pérputhet me té
ardhurat e deklaruara nga subjekti né deklaratén “Vetting” né shumén 12,000,000 leké.

31.5. Pér pasojé, subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar me dokumentacion té ardhurat
e pérfituara nga aktiviteti si noter né shumén 12,000,000 leké.

31.6. Né parashtrimet e tij, subjekti ka sqaruar se ka béré vazhdimisht pérpjekje pér té térhequr
regjistrat, té cilét sipas informacionit nga Dhoma Kombétare e Noteréve i kishin kaluar noterit
A.A. dhe i jané véné né dispozicion subjektit né momentin e dérgimit té rezultateve té hetimit.
Me dorézimin e kétyre regjistrave né vijim té parashtrimeve, subjekti ka pretenduar se provohet
gartésisht se té ardhurat e krijuara nga aktiviteti i noterit, pérgjaté viteve 1991-2000, jané shumé
mé té larta se konkluzioni i dalé prej Komisionit.

31.7. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, si dhe dokumentacionin provues té
vendosur né dispozicion nga ana e tij, pas kalimit té barrés sé provés, vendosi té korrigjojé té
ardhurat e realizuara nga aktiviteti tregtar si noter i subjektit pér vitin 1996, duke u bazuar né
shkresén nr. *** prot., daté 8.11.2021, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Sarandé, nga ku
rezulton se pér vitin 1996 subjekti ka paguar detyrimet tatimore né masén 77,328 leké. Pas
késaj rillogaritjeje, té ardhurat totale té subjektit nga aktiviteti i noterisé jané né shumén
4,947,825.00 leké.

31.8. Komisioni vleréson se éshté e pamundur té llogariten té ardhurat e mundshme pér vitet
1994 dhe 2000, bazuar né regjistrat noterialé té paraqgitur, pasi mungon kolona e ¢mimit, e cila
rezulton té mos jeté fotokopjuar nga subjekti.

31.9. Pérpos kétij fakti, pér sa kohé nuk éshté depozituar dokumentacion provues pér pagesén
e detyrimeve tatimore pér vitet 1994 dhe 2000, rezulton se nuk pérmbushen standardet e nenit
D té Aneksit té Kushtetutés, pér rrjedhojé, edhe sikur subjekti té kishte krijuar té ardhura, ato
nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme. Ky géndrim i Komisionit mbéshtetet dhe
né praktikén e konsoliduar té Kolegjit t& Posagém t&é Apelimit!®.

31.10. Né pérfundim, Komisioni vleréson se té ardhurat e krijuara nga subjekti i rivlerésimit
gjaté ushtrimit té aktivitetit té noterisé, té cilat pérmbushin standardet e ligjshmérisé, sipas
parashikimeve té nenit D té& Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016, nuk

14 Referuar vendimit t&¢ Komisionit nr. 339, daté 19.1.2021; vendimit nr. 40, daté 17.7.2018; vendim nr. 64, daté
10.9.2018.
15 \/endimet nr. 3, daté 17.7.2018; nr. 4, daté 25.10.2018; nr. 6, daté 13.9.2018; nr. 9, daté 24.10.2018
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pérputhen né vleré me té ardhurat e deklaruara nga subjekti né deklaratén e pasurisé “Vetting”.
Deklarimi i subjektit né kété rast vlerésohet nga trupi gjykues si deklarim i pasakté dhe jo né
pérputhje me ligjin, referuar parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

B. Shitja e apartamentit té banimit né qytetin e Sarandés

32. Subjekti, me kontraté shitblerjeje pasurie té paluajtshme nr. *** daté 28.9.2001, ka shitur
njé apartament banimi me sip.70 m?, té ndodhur né Sarandg, lagjja nr. ***, ap.*** (1+1).
Cmimi i shitjes 1,500,000 leké, shumé e cila éshté paguar térésisht nga blerési kundrejt shitésit,
jashté zyrés noteriale. Kjo pasuri éshté pérfituar nga subjekti me privatizim.

32.1. Nga analizimi i mandatpagesave pér blerjen e apartamentit né qytetin e Tiranés rezulton
se vetém shuma 5.000 USD?’ éshté paguar pas shitjes sé kétij apartamenti. Pér rrjedhojé, vlera
e pérfituar nga shitja e apartamentit né qytetin e Sarandés nuk mund té keté shérbyer pér blerjen
e apartamentit né Tirané.

32.2. Subjektit i éshté kérkuar té véré né dispozicion té Komisionit dokumentacion provues pér
pagimin e detyrimeve tatimore nga té ardhurat e pérfituara nga diferenca midis ¢mimit té
blerjes dhe té shitjes té késaj pasurie. Né pérgjigje té pyetésorit té datés 25.10.2021, subjekti
ka sgaruar se bazuar né nenin 11, pika 2 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi
té ardhurat” pasuria e paluajtshme nuk regjistrohet pa u provuar mé paré pagimi i detyrimit,
por subjekti gjendet né pamundési objekti pér té gjetur dokumentacionin justifikues té pagesés
sé detyrimit. Subjekti pretendon se detyrimi i pagesés sé tatimit provohet nga shkresa nr. prot.
*** daté 23.9.2021, bashkélidhur pyetésorit té dyté, bashkélidhur sé cilés gjendet “kopje e
dokumentacionit pér procedurén e asgjésimit té aplikimeve dhe mandatpagesave”. M8 tej ka
saktésuar se kontrata midis paléve nuk éshté lidhur mé 28.9.2021, por mé 28.1.2001, duke
saktésuar késhtu njé lapsus né daté té béré nga ata.

32.3. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, si dhe shkresén e ASHK-sé, Drejtoria
Vendore Sarandé, té depozituar nga ai, konstaton se né dokumentacionin gé ka shérbyer pér
regjistrimin e késaj prone®® , nuk rezulton té jeté depozituar dokument gé vérteton pagimin e
detyrimeve tatimore nga subjekti i rivlerésimit, pér rrjedhojé nga ai nuk éshté provuar gé jané
paguar detyrimet tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj pasurie si diferencé
¢mim shitjeje/cmim blerjeje.

32.4. Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se:

I apartamenti i banimit né Sarandé éshté shitur mé voné se pagesat e kryera nga
subjekti pér apartamentin me sipérfage 117 m?;

ii. subjekti nuk ka provuar me dokumentacion provues pagesén e detyrimeve tatimore
né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit té banimit né qytetin
e Sarandés;

nuk do té pérfshijé né analizé financiare pér blerjen e apartamentit me sipérfage 117 m2 shumén
e pérfituar nga shitja e késaj pasurie.

32.5. Pas kalimit té barrés sé provés subjekti ka mbajtur té njéjtin géndrim dhe ka dhéné té
njéjtat shpjegime, si¢ jané pasqyruar né pikén 32.2. té kétij vendimi.

32.6. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, konstaton se ato nuk jané bindése.
Subjekti nuk arriti té provojé pagimin e detyrimeve tatimore pér kété apartament. Né seancé
dégjimore subjekti u pyet nése kishte mundési gé té provonte datén kur kishte marré paraté nga
shitja e apartamentit dhe dy trojeve né gytetin e Sarandés. Ai sgaroi se pér shkak té kohés té
gjaté, daté té sakté, kur i ka marré kéto para nga blerésit, nuk mund té japé. Subjekti ka sqaruar
se né vitet 2000-2001 ka gené né kushte emergjente pér strehim dhe nisur nga fakti qé ka hyré

16 | njéjti géndrim éshté mbajtur dhe nga Kolegji i Posacém i Apelimit né vendimin nr. 20, daté 14.7.2021.

17 Mandatarkétimi nr. ***, daté 14.11.2001.

18 Shih shkresén kthim pérgjigjeje té Zyrés Qéndrore té Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme nr. ***, daté
9.10.2017, gjendur né dosjen e ILDKPKI-sg.
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né até banesé né shtator 2001, ka béré dhe gjithé likuidimet po para asaj periudhe. Né lidhje
me kohén e prenotimit té kétij apartamenti subjekti né seancé dégjimore deklaroi se e ka
prenotuar kur ka ardhur né Tirané, rreth muajit shkurt té vitit 2001.

32.7. Deklarimet e subjektit né lidhje me kohén e marrjes sé parave jané kontradiktore, pasi ai
pretendon se shumat jané marré gjaté vitit 2000 -2001, ndérkohé gé prenotimin e apartamentit
e ka béré né vitin 2001. Eshté e pagarté se cila ka gené arsyeja gé subjekti mund té keté shitur
kéto pasuri né vitin 2000, ndérkohé gé ai ende nuk kishte ardhur né Tirané, apo té kishte
prenotuar apartamentin objekt hetimi.

32.8. Komisioni, bazuar dhe né pérgjigjen e subjektit né seancé dégjimore, té cilat jané
kontradiktore, vleréson se edhe sikur subjekti té provonte pagimin e detyrimeve tatimore, pér
sa kohé subjekti nuk provoi me dokumentacion se té ardhurat e realizuara nga shitja e
apartamentit né gytetin e Sarandés jané pérfituar para kryerjes sé pagesave té apartamentit né
gytetin e Tiranés, e béjné té paréndésishém faktin nése pér kéto té ardhura jané paguar ose jo
detyrimet tatimore. Pér rrjedhojé, Komisioni vleréson té mos pérfshijé né analizé financiare
kéto té ardhura.

32.9. Né pérfundim té késaj analize, Komisioni ¢gmon se gjendemi té paktén para plotésimit té
deklaratés “Vetting” jo né pérputhje me kérkesat e ligjit, pér sa i pérket burimit té krijimit té
pasurisé, pér pasojé, zbatimi i nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, qé e konsideron
deklaratén “Vetting” té sakté, nuk gjen zbatim. Komisioni ¢gmon té vlerésojé kété defekt dhe
peshén e tij né pérfundim té vlerésimit té késaj pasurie.

C. Shitja e dy trojeve né gytetin e Sarandés

33. Subjekti, me kontraté shitjeje nr. ***, daté 9.1.2002, ka shitur njé sipérfaqe trualli prej 314
m?, pér ndértim (hotel turizém), té ndodhur né Sarandg, lagjja nr. ***, kundrejt shumés 500.000
leké.

33.1. Nga analizimi i mandatpagesave pér blerjen e apartamentit né qytetin e Tiranés rezulton
se pagesat pér kété apartament jané kryer té gjitha gjaté vitit 2001. Pér rrjedhojé, vlera e
pérfituar nga shitja e truallit me sipérfage 314 m? né qytetin e Sarandés nuk mund té keté
shérbyer pér blerjen e apartamentit né Tirané.

33.2. Nga hetimi pér kété truall ka rezultuar se:

I. subjektit, né cilésiné e investitorit té sheshit t& ndértimit, me vendim té Késhillit
Bashkiak Sarandg, té datés 28.8.1999, i éshté dhéné sipérfagja 314 m?, ndodhur né
bllokun ***, parcela ***.

ii. né datén 18.5.2001 éshté mbajtur procesverbali i piketimit, firmosur nga subjekti i
rivlerésimit.

iii. né datén 18.9.1999 éshté léshuar leje pér ndértim té pérkohshém me objekt “rrethim
trualli”.

iv. me vendimin nr. *** t¢ KRRT-sé, daté 20.12.1999, éshté léshuar leja e ndértimit né
emér té subjektit ndértues “***” sh.p.k., pér hotel né zonén e turizmit, ***.
Investitor rezulton subjekti i rivlerésimit.

V. né datén 21.12.2001 éshté nénshkruar kontrata e shitblerjes nr. *** daté
21.12.2001, me Bashkiné Sarandé pér blerjen e Kkétij trualli kundrejt shumés
105,720 leké, e cila referuar késaj kontrate éshté likuiduar térésisht nga subjekti
sipas mandatarkétimit nr. ***, daté 12.12.2001.

Vi, né dokumentet e ZVRPP-sé Sarandé gjendet njé mandatarkétimi, paguar nga
subjekti né favor té Bashkisé Sarandés, i datés 18.12.2001, né shumén 56,212 leké
me emértim “blerje trualli/leje ndértimi.

33.3. Subjekti &shté pyetur né lidhje me marréveshjen e lidhur me shoqgériné “***” sh.p.k., si
dhe vlerén e ndértimit pér té cilin &shté pajisur me leje, ku ai veté cilésohet investitor. Ai éshté
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mjaftuar duke u pérgjigjur se nga ai nuk éshté ndértuar asnjé hotel, si dhe i éshté drejtuar
Bashkisé Sarandé pér informacion.

33.4. Subjekti, né zbatim té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, ka detyrimin ligjor pér té
bashképunuar me Komisionin, duke sgaruar ¢do paqgartési pér té cilén Komisioni e pyet. Né
rastin e truallit me sipérfage 314 m?, subjekti ka refuzuar té kthejé pérgjigje, pavarésisht faktit
se ai ka béré dhe pagesén pérkatése pér lejen e ndértimit. Moskthimi i pérgjigjes nga subjekti
éshté béré pengesé pér Komisionin pér té kryer njé llogaritje té sakté té analizés financiare té
subjektit pér periudhén 1992-2003.

33.5. Subjektit i éshté kérkuar té véré né dispozicion té Komisionit dokumentacion provues pér
pagimin e detyrimeve tatimore nga té ardhurat e pérfituara nga diferenca midis ¢mimit té
blerjes dhe té shitjes sé késaj pasurie.

33.6. Subjekti, né pérgjigje té dy pyetésoréve nuk ka depozituar dokumentacion provues, duke
pretenduar se: Agjenti pér mbajtjen e detyrimit té tatimit né burim ka gené Zyra Vendore e
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme... Ashtu sikundér citohet né shkresén nr. *** prot., daté
23.9.2021, i lIéshuar nga ASHK, Drejtoria Vendore Sarandé, né bazé té ligjit “Pér tatimin mbi
té ardhurat”, pasurité e paluajtshme nuk regjistrohen pa kryer fillimisht pagesén e detyrimit
tatimor prané ZVRPP-sé. Kjo vlen pér té dy pasurité e paluajtshme té shitura nga ana e tij.
Fakti gé jané regjistruar né hipoteké, tregon se jané likuiduar detyrimet tatimore.

33.7. Sé bashku me pyetésorin e datés 20.9.2021, subjekti ka véné né dispozicion shkresén nr.
*** prot., daté 23.9.2021, t¢ ASHK-sé&, Drejtoria Vendore Sarandé, sipas sé cilés: Trualli me
sipérfage 662 m? dhe objekti 1-katésh me sipérfage 110 m? jané shitur pér shumén 1,324,000
leké... Pér sa i pérket tarifés sé tatimit nuk mund té verifikohet, pasi &shté béré asgjésimi i
aplikimeve dhe mandatpagesave pér vitin 2000-2007. Né bazé té ligjit nr. 8438, daté
28.12.1998, neni 11, pika 2, kalimi i pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme “Tatimi paguhet
nga individi gé kalon té drejtén e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme, para kryerjes sé
regjistrimit té pasurive té mésipérme, né pérputhje me aktet ligjore. Pasuria e paluajtshme nuk
regjistrohet, pa provuar pagimin e detyrimit prané zyrave té regjistrimit té pasurive té
paluajtshme.”, pas pagesés sé tatimit éshté béré regjistrimi i objektit té pérfituar me kontraté

*k*x

Bashkeélidhur shkresés gjendet procesverbal i datés 26.5.2018, ku deklarohet se jané nxjerré
jashté pérdorimit mandatet dhe aplikimet e viteve 2000-2007.

33.8. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, si dhe shkresén e ASHK-sé, Drejtoria
Vendore Sarandé, konstaton se, bazuar né dokumentin inventar i brendshém i dosjes?® sé késaj
pasurie, i cili &shté pérpiluar nga tre punonjés té ZVRPP-sé Sarandé, né janar té vitit 2008, nuk
gjendet i inventarizuar dokumenti qé provon pagesén e detyrimeve tatimore pér regjistrimin e
késaj prone, pér rrjedhojé subjekti nuk ka provuar se jané paguar detyrimet tatimore pér té
ardhurat e pérfituar nga shitja e késaj pasurie si diferencé ¢cmim shitjeje/cmim blerjeje.

33.9. Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se:

I. trualli me sipérfage 314 m? éshté shitur mé voné se pagesat e kryera nga subjekti pér
apartamentin me sipérfage 117 m?;

ii. subjekti nuk ka provuar me dokumentacion provues pagesén e detyrimeve tatimore né
lidhje me té ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj pasurie;

nuk do té pérfshijé né analizé financiare pér blerjen e apartamentit me sipérfage 117 m? shumén
e pérfituar nga shitja e truallit me sipérfage 314 m? né qytetin e Sarandés. Pér kété subjektit iu
kalua barra e provés.

19 Shih shkresén kthim pérgjigjeje té Zyrés Qendrore té Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme nr. ***, daté
9.10.2017, administruar né dosjen e ILDKPKI-s&.
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33.10. Subjekti ka parashtruar té njéjtat pretendime si/mé lart?® né pikén 32.2., 33.6. dhe 33.7.
té kétij vendimi.

33.11. Komisioni, né lidhje me kété truall, bazuar né té njéjtin arsyetim si mé lart?!, vleréson
té mos pérfshijé né analizé financiare té ardhurat e pérfituara nga shitja e truallit me sipérfage
314 m? né qytetin e Sarandés.

33.12. Né pérfundim, Komisioni ¢mon se gjendemi té paktén para plotésimit té deklaratés
“Vetting” jo né pérputhje me kérkesat e ligjit, pér sa i pérket burimit té krijimit té pasurisé; pér
pasojé, zbatimi i nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, gé e konsideron deklaratén
“Vetting” té sakté, nuk gjen zbatim. Né té njéjtén ményré si mé lart, Komisioni do ta vlerésojé
kété defekt dhe peshén e tij né pérfundim té vlerésimit té késaj pasurie.

34. Subjekti, me kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 4.11.2003, ka bleré nga Bashkia Sarandé njé
sipérfage trualli prej 662 m?, e destinuar pér “banesé”, e ndodhur né Sarandé, kundrejt shumés
397.200 leké. Kjo shumé éshté likuiduar térésisht, sipas dokumentit bankar daté 30.10.2003,
né favor té Degés sé Thesarit.

34.1. Komisioni konstaton se shitja e pasurisé sé mésipérme nuk mund té keté shérbyer si burim
pér blerjen e apartamentit me sipérfage 117 m? pér sa kohé éshté shitur 2 vjet pas pagesés sé
¢mimit té apartamentit.

34.2. Né dosjen e depozituar nga ZVRPP-ja Sarandé?? prané ILDKPKI-sé (pasi nga ASHK-ja,
Drejoria Vendore Sarandé, pavarésisht se jané dérguar disa shkresa, éshté refuzuar té kthehet
pérgjigje) rezulton se:

i. me vendimin nr.*** daté 28.8.1999 té Késhillit Bashkiak Sarandgé, subjektit i éshté
dhéné si investitor sheshi i ndértimit, blloku ***, parcela nr. ***, sipérfagja 662 m?

ii. né datén 1.11.2003 éshté mbajtur procesverbali i piketimit;

iii. né datén 3.11.2003 subjekti ka paguar shumén 105,800 leké, si pagesé pér leje ndértimi.

iv. me vendimin e KRRT-sé nr. *** daté 10.9.2003 éshté léshuar leja e ndértimit me
subjekt ndértues “***” (kjo shogéri, bazuar né shkresén e QKB-sé nr. *** daté
3.2.2020 ka pasur pér administrator dhe ortak té vetém z. M.L., babai i subjektit té
rivlerésimit) me objekt banesé, blloku ***, parcela nr. ***; objekti financohet nga z.
Artan Lulaj;

v. né datén 10.12.2003 éshté l&éshuar leja e shfrytézimit pér objektin “banesé vetjake” né
zonén turizém *** firma zbatuese “***”, investitor Artan Lulaj. Sipas késaj lejeje,
objekti banesé vetjake investitor Artan Lulaj éshté i gatshém pér t’u véné né shfrytézim;

vi. né datén 24.1.2004 subjekti me kontratén nr. *** ka shitur sipérfage trualli 662 m? dhe
objekt njékatésh ndértuar mbi kété truall, me sipérfage 110 m?, né vlerén 1,324,000
leké.

Bashkélidhur gjendet dhe vértetimi nga dokumenti hipotekor i datés 22.1.2004, sipas té cilit
subjekti ka pasur té regjistruar pasuriné me sipérfage 662 m?, si dhe njé objekt njékatésh me
sipérfage 110 m? ndértuar né kété truall.

34.3. Subjekti, tek té dhénat konfidenciale né deklaratén “Vetting”, ka deklaruar vetém shitjen
e truallit, ndérkohé gé nuk ka deklaruar faktin qé mbi kété truall ishte ndértuar njé objekt me
sipérfage 110 m?,

34.4. Komisioni i ka kérkuar subjektit informacion té detajuar né lidhje me:

20 Shih pikat 33.6 dhe 33.7 té kétij vendimi.

2L Shih pikat 32.6-32.8 t& kétij vendimi.

22 Shih shkresén kthim pérgjigjeje té Zyrés Qendrore té Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme nr. ***, daté
9.10.2017, administruar né dosjen e ILDKPKI-s&.
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i. kohén e lidhjes sé marréveshjen pér ndértimin e banesés me shogériné “***” sh.p.k., e
cila rezulton né pronési té babait té tij M.L., duke i kérkuar dhe dokumentacionin
pérkatés;

ii. vlerén e shpenzuar pér ndértimin e banesés;

iii. vlerén e mobilimit té késaj banese dhe kohén e mobilimit;

iv. burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer pér ndértimin e banesés.

34.5. Né pérgjige té pyetésorit té datés 7.9.2021, subjekti ka sqaruar se i éshté drejtuar me
kérkes€ Bashkisé Sarandé, pér t’i véné né dispozicion dosjen g€ ajo disponon pér kété
marréveshje, pasi nuk ka géné asnjéheré né dijeni té saj. Midis tij dhe blerésit té truallit éshté
béré njé marréveshje verbale me té cilén kané réné dakord pér shitjen e truallit dhe vlerén e
késaj shitjeje. Kontrata pérfundimtare do té nénshkruhej né momentin gé ai do té pajisej me
vértetimin hipotekor pér truallin si dhe lejen e ndértimit té objektit. Duke géné né marrédhénie
mirébesimi, blerési ka nisur kryerjen e punimeve me investimet e tij pér ndértimin e késaj
banese. Pas marrjes sé vértetimit hipotekor kané proceduar me lidhjen e kontratés né muajin
janar té vitit 2004. Banesa me sipérfage prej 110 m?, éshté ndértuar nga shtetasi me té cilin ka
lidhur kontratén e shitblerjes sé truallit. Kostoja e ndértimit té saj nuk éshté mbuluar nga
subjekti, si dhe nuk ka dijeni nése kjo banesé ka gené e mobiluar dhe as pér shpenzimet e tjera
té kryera pér té. Nuk ka dijeni mbi ményrén se si éshté ndértuar banesa. Q& prej vitit 2001, pas
marrjes sé kundérvleftés sé truallit, nuk ka pasur apo ushtruar asnjé lloj tagri mbi kété truall
dhe banesé.

34.6. Ky deklarimi i subjektit nuk pérputhet me dokumentacionin e administruar gjaté hetimit
administrativ nga ku rezulton se:

o kolaudator i banesés ka gené babai i tij, M.L.

e firma zbatuese pér ndértimin e késaj banese ka gené shogéria “***”, e cila rezulton té
keté gené né pronési té babait té tij.

e né kontratén e shitblerjes, té firmosur nga subjekti, pércaktohet se pasuria gé shitet,
éshté njé sipérfaqe trualli dhe njé objekt njékatésh.

34.7. Né lidhje me kéto konstatime, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 20.9.2021, ka
sgaruar se pér kété marréveshje me shoqériné “***” sh.p.k., éshté véné pér heré té paré né
dijeni nga pyetésori i datés 7.9.2021. Aktualisht éshté né pamundési objektive pér té sgaruar
kété situaté, pasi babai i tij, z. M.L., ka ndérruar jeté mé 19.6.2019. Subjekti ka pretenduar se
né asnjé nga deklarimet e tij nuk ka pohuar té keté ndértuar njé banesé mbi truallin me sipérfage
662 m?.

34.8. Komisioni, pasi analizoi pérgjigjet e subjektit vleréson se ato nuk jané bindése. Nga
dokumentacioni i administruar rezulton se subjekti ka ndértuar njé objekt me sipérfage 110 m?
té cilin mé pas né vitin 2004 e ka shitur. Kété objekt subjekti nuk rezulton ta keté deklaruar né
asnjé nga deklaratat periodike dhe as né deklaratén “Vetting”.

34.9. Né pérfundim, né lidhje me kété objekt, subjektit iu kalua barra e provés me dyshimin se
ai ka fshehur né deklaratén “Vetting” pronésiné q€ ka pasur mbi kété objekt.

34.10. Subjekti, gjaté hetimit, ka refuzuar té deklarojé vlerén e investimit pér objektin me
sipérfage 110 m?, si dhe té japé shpjegime té hollésishme né pérgjigje té pyetésoréve té dérguar
nga Komisioni, veprim i cili nuk éshté né pérputhje me parashikimet e nenit 48 té ligjit nr.
84/2016. Komisioni ka kryer llogaritjen e ndértimit té objektit me sipérfage 110 m?, bazuar né
vlerén e kostos sé ndértimit pér qytetin e Sarandés nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin
2003% né shumén 23,121 leké/m?. Shuma e investimit pér kété pasuri rezulton né vlerén
2,544,410 leké (110 m? x 23,121 lekg)

34.11. Né kushtet kur subjektit ka refuzuar té deklarojé burimin e ligjshém té ardhurave pér
banesén me sipérfage 110 m?, Komisioni ka kryer njé analizé financiare, bazuar né té dhénat e
administruara pér vitin 2003 nga hetimi administrativ, si mé poshté:

23 https://ekb.gov.al/wp-content/uploads/2015/08/2003.pdf
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10.9.2003
Pasuri 2,544,410.00
Banesé 110 m? 2,544,410.00
Pasuri neto 2,544,410.00
Té ardhura 1,576,793.25
Té ardhurat nga puna e subjektit 1,115,669.25
Té ardhurat nga puna e bashkéshortes sé subjektit 461,124.00
Shpenzime 332,789.17
Shpenzime jetike 332,789.17
Mundésia pér kursime -1,300,405.92

34.12. Nga analiza financiare rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme né
shumén 1,300,405.92 leké pér té ndértuar banesén me sipérfage 110 m?. Subjektit iu kalua
barra e provés pér kété mungeseé té ardhurash.

34.13. Subjektit i &shté kérkuar té véré né dispozicion t€ Komisionit dokumentacion provues
pér pagimin e detyrimeve tatimore nga té ardhurat e pérfituara nga diferenca midis ¢gmimit té
blerjes dhe té shitjes té késaj pasurie.

34.14. Subjekti ka kthyer té njéjtat pérgjigje si né pikén 33.6. dhe 33.7. té kétij vendimi.

34.15. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, si dhe shkresén e ASHK-sg, Drejtoria
Vendore Sarandé, konstaton se, né dokumentacionin gé ka shérbyer pér regjistrimin e késaj
prone prané ASHK-sé Sarandé®*, nuk rezulton té jeté depozituar dokument gé vérteton pagimin
e detyrimeve tatimore nga subjekti i rivlerésimit, pér rrjedhojé subjekti nuk ka provuar gé jané
paguar detyrimet tatimore pér té ardhurat e pérfituar nga shitja e késaj pasurie, si diferencé
¢mim shitjeje/cmim blerjeje.

34.16. Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se:

i trualli me sipérfage 662 m?dhe objekti me sipérfage 110 m? jané shitur mé voné se
pagesat e kryera nga ana e subjektit pér apartamentin me sipérfage 117 m?.

ii. subjekti nuk ka provuar me dokumentacion provues pagesén e detyrimeve tatimore,
né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj pasurie.

nuk do té& pérfshijé né analizé financiare pér blerjen e apartamentit me sipérfage 117 m? shumén
e pérfituar nga shitja e truallit me sipérfage 662 m? dhe objektit me sipérfage 110 m? né qytetin
e Sarandés, duke i kaluar barrén e provés subjektit.

34.17. Subjekti, né lidhje me barrén e provés, té pércaktuar né pikat 34.9., 34.12. dhe 34.16,
pér kété truall, ka parashtruar: “Asnjé ndértim nuk éshté realizuar prej meje, jo vetém se nuk
rezulton nga asnjé akt shkresor, por edhe pér faktin e thjeshté se blerja dhe shitja e kétij trualli,
ka ndodhur né njé hark té shkurtér kohor. Sipérfagja prej 662 m? éshté pérfituar nga uné sipas
vendimit nr.***, daté 28.8.1999, té Késhillit Bashkiak Sarandé, né cilésiné e investitorit té
sheshit té ndértimit. Mé pérfitimin e késaj sipérfaqe prej Bashkisé Sarandé, ramé dakord me
blerésin L. K. B. (dhe bashkéshortja e tij N. N. B.), gé né vitin 2000-2001, pér kalimin e té
drejtave té mia tek kjo palé, me kusht gé né momentin e regjistrimit té pasurisé prané hipotekés
né até kohé, té realizohej kontrata e shitjes pérfundimtare. Zhvillimin e kétij trualli né drejtim
té ndértimit, nuk e kam realizuar uné, por pala blerése me mjetet e saj monetare. Ky fakt
vértetohet gartésisht edhe nga ¢mimi i kontratés sé shitjes, ¢mim i cili nése do té pérfshinte
edhe ndértimin, do té kishte njé vleré shumé mé té larté té shitjes. Gjithashtu, veté logjika e
rrethanave kohore, pra, nga momenti i piketimit t& objektit deri né momentin e shitjes sé
truallit, kané kaluar dy muaj, njé kohé logjikisht e pamjaftueshme pér té ndértuar njé objekt

24 Shih shkresén kthim pérgjigjeje té Zyrés Qéndrore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme nr. ***, daté
9.10.2017, administruar né dosjen e ILDKPKI-s&.

19




njékatésh me kéto kosto té pretenduara nga ana Juaj. Lidhur me shogériné e babait tim, ku
cilésohet né dokumentacionet e lejes sé ndértimit, sqaroj se shénimi si shoqéri, pér té ndjerin
babain tim, ka gené krejtésisht formal, pasi babai im né até periudhé nuk ka ushtruar asnjé
aktivitet tatimor, fakt gé rezulton edhe nga shkresa me nr. *** prot., daté 1.12.2021, e
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve Sarandé, Sektori i Shérbimit té Tatimpaguesve, té cilét
shprehen se shtetasi M. L. nuk figuron té keté qéné i regjistruar pér ushtrimin e ndonjé aktiviteti
prané Drejtorisé Rajonale Tatimore Sarandé, por ka disponuar vetém licencén pér ndértime
civile, industriale etj...”

34.18. Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti ka depozituar shkresé té Bashkisé Sarandé nr.
*** prot., daté 24.11.2021, ku bashkélidhur gjenden:

e leje ndértimi, daté 10.9.2003, me objekt banesé dhe si financues rezulton z. Artan Lulaj;

e studim pjesor urbanistik pér truallin me sipérfage 662 m?, ku investitor sérish rezulton
z. Artan Lulaj;

e pagesé, daté 3.11.2003, né shumén 105,800 leké, me emértim “pagesé pér leje
ndértimi ”, udhéruesi z. Artan Lulaj dhe e firmosur nga ai;

o kérkesé pér miratimin e lejes sé ndértimit; kérkues z. Artan Lulaj; projektuesi i objektit
z. M. L.; zbatuesi shogéria “***”;

e vendim dublikaté i Késhillit Bashkiak pér dhénien e z. Artan Lulaj si investitor té
bllokut ***, parcela nr. ***, me sipérfage 662 m?.

e procesverbal piketimi, daté 1.11.2003, ku deklarohet piketimi i sheshit pér hotel,
investitor Artan Lulaj.

e planvendosje né bazé té fotografimit satelitor té vitit 2003 ku rezulton se né truallin me
sipérfage 662 m? nuk ka objekt té ndértuar.

34.19. Subjekti, né seancé dégjimore, né lidhje me kété objekt, deklaroi se ka gené njé objekt
njékatésh me kolona, sepse nuk mund té béhej regjistrimi i pronés pa u béré objekti, u morén
aktet pérkatése dhe objekti u regjistrua né emér té tij, por, sipas subjektit, objekti nuk ka gené
godiné funksionale. Gjithashtu né seancé subjekti pranoi faktin se kontrata e shitjes
parashikonte shitjen e truallit plus objekt njékatésh, porse ky objekt nuk ishte funksional.

34.20. Komisioni, duke u bazuar né shpjegimet e subjektit pas kalimit té barrés sé provés, por
dhe né seancé dégjimore, vleréson se ato nuk jané bindése, si dhe nuk jané té mbéshtetura né
prova. Ndryshe nga sa deklaron subjekti, ky truall, sé bashku me ndértimin, rezulton i
regjistruar né emér té tij, bazuar né vértetimin nga dokumenti hipotekor té datés 22.1.2004,
sipas sé cilit subjekti ka pasur té regjistruar pasuriné me sipérfage 662 m?, si dhe njé objekt
njékatésh me sipérfage 110 m?, ndértuar né kété truall. Né lidhje me pretendimin e subjektit se
shogéria e babait té tij ka gené né lejen e ndértimit thjesht formalisht, edhe ky pretendim nuk
géndron, pasi nga dokumentacioni i administruar rezulton se:

i) kolaudator i banesés ka gené babai i tij, M. L.

ii) firma zbatuese pér ndértimin e késaj banese ka gené shoqgéria “***”, e cila rezulton té keté
gené né pronési té babait té tij.

34.21. Nga provat e sjella nga veté subjekti provohet gé té gjitha veprimet pér ndértimin e kétij
objekti jané kryer nga subjekti. Gjithashtu nga foto e véné né dispozicion prej tij vértetohet
fakti se ndértimi i objektit &shté béré né fund té vitit 2003, sikundér jané aktet shkresore
(moment kur éshté béré edhe llogaritja nga Komisioni).

34.22. Subjekti pretendon gé objekti nuk éshté ndértuar brenda dy muajve, ndérkohé gé nga
aktet shkresore rezulton gé:

i. nédatén 1.11.2003 éshté mbajtur procesverbali i piketimit;

ii. nédatén 3.11.2003 subjekti ka paguar shumén 105,800 leké si pagesé pér leje ndértimi;

iii. né datén 10.12.2003 éshté léshuar leja e shfrytézimit pér objektin banesé vetjake né
Zonén turizém ***; firma zbatuese “***”; investitor Artan Lulaj. Sipas késaj lejeje,
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objekti banesé vetjake, investitor Artan Lulaj, éshté i gatshém pér t'u véné né
shfrytézim;

iv. né datén 24.1.2004 subjekti ka regjistruar pasuriné me sipérfage 662 m2, si dhe njé
objekt njékatésh me sipérfage 110 m?, ndértuar né kété truall.

Ky fakt éshté pranuar dhe nga subjekti né seancé dégjimore, por duke pretenduar se ndértimi
ishte karabina, pretendim i cili nuk géndron, pasi ndértimi rezulton té keté pasur leje
shfrytézimi, ku deklarohet se objekti 8shté i gatshém pér t’u véné né shfrytézim.

34.23. Né pérfundim, Komisioni gmon se né lidhje me truallin dhe objektin me sipérfage 110
m? gjendemi né kushtet e fshehjes sé pasurisé né deklaratat periodike, por edhe né deklaratén
“Vetting”, si dhe subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té financuar
ndértimin e objektit me sipérfage 110 m2. Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasaktg,
té paploté dhe té pamjaftueshém, si dhe fshehje té pasurisé, né kuptim té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe germave “b” dhe “c” t€ nenit 33/5 t& ligjit nr. 84/2016.

34.24. Né lidhje me pagimin e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e pérfituar nga shitja e
pasurisé sé mésipérme, subjekti ka paragitur té njéjtat argumente si né pikén 32.2., 33.6. dhe
33.7. té kétij vendimi.

34.25. Komisioni, bazuar né té njéjtin arsyetim si né pikén 32.6. dhe 32.8. té kétij vendimi,
vleréson té mos pérfshijé né analizé financiare té ardhurat e pérfituar nga shitja e truallit me
sipérfage 662 m? dhe objektit me sipérfage 110 m? né qytetin e Sarandés.

34.26. Né pérfundim, Komisioni ¢mon se gjendemi té paktén para plotésimit té deklaratés
“Vetting” jo né pérputhje me kérkesat e ligjit, pér sa i pérket burimit té krijimit té pasurisé, pér
pasojé, zbatimi i nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, gé e konsideron deklaratén
“Vetting” té sakté, nuk gjen zbatim. Né té njéjtén ményré si mé lart, Komisioni do e vlerésojé
kété defekt dhe peshén e tij né pérfundim té vlerésimit té késaj pasurie.

34.27. Komisioni verifikoi deklarimin e paré té subjektit né vitin 2003, i cili né kuptim té nenit
32/5 té ligjit nr. 84/2016 pérbén prové. Né kété deklarim, subjekti, si burim pér blerjen e
apartamentit me sipérfage 117 m?, ka deklaruar shitjen e apartamentit dhe dy trojeve né gytetin
e Sarandés, né vlerén 3,500,000 leké.

Nése i referohemi kétij deklarimi té subjektit (i cili éshté béré né kohén e krijimit té pasurisé
apartament me sipérfage 117 m?) rezulton se ai nuk ka deklaruar si burim té ardhurat e
pérfituara nga ushtrimi i aktiviteti si noter, duke u prezumuar gé ato jané pérdorur nga ai pér
shpenzime té tjera dhe jo pér blerjen e kétij apartamenti.

34.28. Pér sa mé sipér, Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit, pasi rezulton se ka
mospérputhje midis deklarimeve té subjektit né deklaratén “Vetting” dhe né DVP/2003, né
lidhje me burimin e ligjshém té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e pasurisé “apartament”
me sipérfage 117 m?.

34.29. Né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti sgaroi se nuk ekziston asnjé mospérputhje
midis tyre, pasi, si né deklaratén “Vetting”, ashtu edhe né DPV/2003, éshté deklaruar i njéjti
burim krijimi, gé jané tjetérsimi i pasurive truall dhe apartament banimi né qytetin e Sarandés.
Né deklaratén “Vetting” ai pretendon se ka pérfshiré edhe té ardhurat nga puna si noter pérgjaté
asaj periudhe, pasi ishin burimi térésor i té ardhurave né até periudhé.

34.30. Komisionit i rezulton se pavarésisht deklarimit té ardhurave nga noteria né deklaratén
“Vetting”, subjekti i rivlerésimit, né deklaratén periodike/vjetore 2003, ka deklaruar si burim
pér krijimin e késaj pasurie té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit dhe dy trojeve né
gytetin e Sarandés. Trupi gjykues vleréson se deklarimi né deklaratén “Vetting” i njé burimi té
ndryshém né strukturén e burimit té krijimit té késaj pasurie, éshté i pasakté dhe jo né pérputhje
me ligjin, referuar parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Ky
deklarim éshté i shogéruar dhe me problematika té tjera referuar burimeve té ligjshme té
krijimit té saj, té cilat nuk jané té justifikuara.
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34.31.

Analiza financiare né lidhje me aftésiné e subjektit pér blerjen e apartamentit me

sipérfage 117 m? né vitin 2001, éshté kryer duke marré né konsideraté:

vetém té ardhurat pér té cilat rezulton se jané paguar detyrimet tatimore, ku pérfshihen
dhe té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit, ndérkohé, Komisioni nuk ka pérfshiré né
analizé financiare té ardhurat pér té cilat nuk jané paguar detyrimet tatimore, si dhe ato
té ardhura qé jané siguruar pas pagesés pér blerjen e apartamentit;

shumén 3,128,586 leké, e cila éshté mundésia kumulative e subjektit pér kursim deri né
vitin 2000, pavarésisht faktit se né DVP/2003 nuk rezulton qé si burim té Kkétij
apartamenti, té keté deklaruar kursime apo té ardhurat nga puna e tij dhe e
bashkéshortes sé tij ndér vite?;

vlera e apartamentit né shumén 41.000 USD bazuar né mandatpagesat e véna né
dispozicion nga subjekti dhe z. A. N. (administrator i shogérisé “*** sh.p.k), si dhe né
deklarimet e subjektit né DVP/2003 dhe pérpara ILDKPKI-sé .

iv. vlerén e shpenzimeve shtesé né shumén 230,000 leké, bazuar né mandatpagesat e
depozituara nga subjekti.
Analiza
kumulative 3052001 |  23.6.2001 6.9.2001 26.9.2001 14.11.2001 | Apartament
deri né vitin 2001
2000
13000 $ 0 15000 $ 8000 $ 5000 $
Pasuria 125,874.00 | 1,775,150.00 0.00 | 2,048,250.00 | 1,092,400.00 682,750.00 | 5,724,424.00
Apartament
banimi sip 117 1,775,150.00 2,048,250.00 | 1,092,400.00 |  682,750.00 | 5,598,550.00
m? Tirané, bleré
15.7.2004
Automjet «x**> 125,874.00 125,874.00
Likuiditete
(shtesa 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
/pakésime )

Té ardhurat

5,428,547.00 635,041.17 127,008.23 254,016.47 127,008.23 254,016.47 6,825,637.57

Té ardhurat nga
puna e subjektit

45,139.00 376,707.50 75,341.50 150,683.00 75,341.50 150,683.00 873,895.50

Té ardhurat nga
puna e
bashkéshortes sé
subjektit

1,023,103.00 258,333.67 51,666.73 103,333.47 51,666.73 103,333.47 | 1,591,437.07

Té ardhurat si
noter

4,360,305.00 4,360,305.00

Shpenzime

2,174,086.40 225,000.00 | 275,000.00 90,000.00 45,000.00 90,000.00 | 2,899,086.40

Shpenzime jetike
5 persona

2,042,486.40 225,000.00 45,000.00 90,000.00 45,000.00 90,000.00 | 2,537,486.40

TIMS

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Shpenzime pér
rindarje té
apartamentit né
shumén 2
milioné

0.00 | 230,000.00 230,000.00

Shpenzime
doganore pér
automjetin “***»

131,600.00 131,600.00

mﬁgﬁﬁf' 3,128,586.60 | -1,365,108.83 | -147,991.77 | -1,884,233.53 | -1,010,391.77 -518,733.53 | -1,797,872.83
Mundési

kursimi 3,128,586.60 | 1,763,477.77 | 1,615,486.00 -268,747.53 | -1,279,139.30 | -1,797,872.83

kumulative

%5 Kéto té ardhura té paktén kané shérbyer si mjet jetese.
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34. 32. Nga analiza financiare rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme né shumén 1,797,872.83 leké, nése né analizé do té pérfshihen té gjitha té ardhurat e
tij deri né vitin 2001, ndérsa nése i referohemi burimit té deklaruar nga ana e subjektit né
DVP/2003, ai nuk do té kishte té ardhura té mjaftueshme té ligjshme né shumén 5,828,550
leké. Né lidhje me kété rezultat hetimi subjektit iu kalua barra e provés.

34.33. Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti nuk dha shpjegime té vecanta né lidhje me kété
rezultat hetimi. Komisioni, duke vlerésuar té gjitha shpjegimet qé ka dhéné subjekti té trajtuara
mé lart, duke pranuar si shtesé né té ardhura vetém té ardhurat e krijuara nga aktiviteti i noterisé
né vitin 1996, kreu dhe njé heré analizén financiare. Sérish subjekti rezulton me mungesé
burimesh té ligjshme né shumén 1,386,608.83 leké, nése né analizé do té pérfshihen té gjitha
té ardhurat e tij deri né vitin 2001, ndérsa nése i referohemi burimit té& deklaruar nga ana e
subjektit né DVVP/2003, ai nuk do té kishte té ardhura t& mjaftueshme té ligjshme né shumén
5,828,550 leké.

34.34. Né pérfundim té hetimit administrativ, bazuar né:

a. mosdeklarimin né deklaratén “Vetting” (i) t¢ cmimit té blerjes sé apartamentit né shumén
41.000 USD; (ii) té rikonstruksionit té kétij apartamenti né vitin 2014, né vlerén 2,000,000
leké, vleré e cila nuk éshté deklaruar as né DVP/2014; (iii) té destinacionit té sakté té
pérdorimit té shumés 2,000,000 leké né vitin 2001;

b. mungesén e dokumentacion provues pér té ardhurat e pérfituara nga subjekti nga aktiviteti
si noter né shumén 12,000,000 leké;

c. mospérshirjen né analizé financiare té té ardhurave té pérfituara nga shitja e apartamentit né
qytetin e Sarandés, truallit me sipérfage 314 m? dhe truallit me sipérfage 662 m? dhe objektit
110 m?;

d. mungesén e burimeve té mjaftueshme té ligjshme pér té mbuluar shpenzimet pér ndértimin
e objektit me sipérfage 110 m? dhe pér rikonstruksionin e apartamentit né vitin 2014;

e. refuzimin e subjektit (i) pér té depozituar kontratén e sipérmarrjes; (ii) pér té deklaruar
vlerén e mobilimit té apartamentit né vitin 2001; (iii) pér té dhéné shpjegime né lidhje me
truallin me sipérfage 314 m? dhe truallin me sipérfage 662 m? sé bashku me objektin me
sipérfage110 m?;

f. fshehjen né deklaratén “Vetting”, por dhe né deklaratat periodike té objektit me sipérfage
110 m?, té ndértuar né truallin me sipérfage 662 m?.

34.35. Komisioni, né ményré té pérmbledhur, i kaloi subjektit barrén e provés pér kété
apartament si mé poshté:

i.  subjekti &shté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté burimin e ligjshém té ardhurave
qé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit me sipérfagen 117 m?;

ii.  subjekti éshté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté pasuriné “apartament” me
sipérfage 117 m?;

iii.  subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e pasurisé
apartament me sipérfage 117 m? né shumén 1,797,872.83 leké, nése né analizé do té
pérfshihen té gjitha té ardhurat e tij sipas deklaratés “Vetting”, ndérsa nése i referohemi
burimit té deklaruar nga ana e subjektit né DVP/2003, ai nuk do té kishte té ardhura té
mjaftueshme té ligjshme né shumén 5,828,550 leké.

34.36. Subjekti, pas kalimit té& barrés sé provés, nuk dhe shpjegime té vecanta pér kété barré
prove.

34.37. Komisioni, pasi analizoi té gjitha shpjegimet e subjektit né lidhje me pasuriné
“apartament” me sipérfage 117 m?, vleréson se:
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Vi.

Vil.

rezulton e provuar ekzistenca e njé ¢mimi fiktiv né kontratén e shitblerjes pér kété
pasuri, si dhe subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém né deklaratén “Vetting”
né lidhje me ¢mimin e blerjes sé késaj pasurie;

subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme né shumén -958,831.27
pér rikonstruksionin dhe mobilimin e apartamentit né vitin 2014;

subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me té
ardhurat e pérfituara nga aktiviteti si noter;

subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, né lidhje me
burimin e ligjshém té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie;
subjekti ka fshehur né deklaratén “Vetting”, por dhe né deklarimet periodike
ndértimin e njé objekti me sipérfage 110 m? né vitin 2003;

Subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té financuar ndértimin
e objektit me sipérfage 110 m? né shumén 1,300,405.92 leké;

subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té financuar blerjen e
késaj pasurie né shumén 1,386,608.83, nése né analizé do té pérfshihen té gjitha té
ardhurat e tij deri né vitin 2001, ndérsa nése i referohemi burimit té deklaruar nga
subjekti né DVP/2003, ai ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme né shumén
5,828,550 leké.

34.38. Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér
kété pasuri, né kuptim té nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe germave “a” dhe “b” té nenit
33/5 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ka kryer fshehje té pasurisé, né kuptim té nenit 33/5, germa
“c” té ligjit nr. 84/2016.

35. Apartament banimi me sipérfage 60 m?, ndodhur né lagjen nr. *** Durrés. Vlera e
apartamentit 40.000 euro. Pjesa takuese 50%.

35.1. Burimi sipas deklaratés “Vetting”: bleré me kredi nga “***” dhe kursime nga té

ardhurat.

35.2. Konstatimi ILDKPKI-sé : subjekti nuk ka paragitur dokumentacionin justifikues ligjor
pér porositjen né vitin 2006 té apartamentit t& banimit me sip. 60.28 m?2, né Durrés.

Hetimi?’ dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

36. Subjekti, sé bashku me bashkéshorten e tij, me kontraté shitjeje apartamenti, nr. ***, daté
14.5.2009, kang bleré apartamentin me sipérfage 60.28 m?, ndodhur né Durrés, me nr. pasurie
*** zona kadastrale ***, Cmimi i shitjes sé apartamentit 40.000 euro.

36.1. Si burim pér blerjen e kétij apartamenti, subjekti ka deklaruar krediné e marré né “Alpha
Bank”, né datén 8.11.2006, me kontratén nr. ***, né shumén 30.000 euro dhe 3.000 euro me
afat 15-vjecar. Pér té garantuar kété kredi éshté nénshkruar kontrata e hipotekés nr. ***, daté
8.11.2006. Objekti i kontratés éshté hipotekimi i pasurisé “apartament” me sipérfage 117 m?,
nr. *** né favor té Bankés, me géllim sigurimin e kredisé sé marré nga subjekti.

Nga verifikimi i nxjerrjes sé llogarisé né euro né “***” rezulton se:
- nédatén 14.11.2006 éshté disbursuar shuma 30.000 euro;

% Subjekti ka depozituar: kontraté shitjeje apartamenti nr. *** rep., nr. *** kol., daté 14.5.2009; vértetim nga
dokumentet hipotekore, nr. ***, daté 17.2.2009, té pasurisé me sipérfage 60.28 m?; kontraté hipoteke nr. *** rep.,
nr. *** kol., daté 8.11.2006; kontrata e kredisé éshté nénshkruar ndérmjet bankés dhe kredimarrésve, me nr. ***
rep., nr. *** kol., daté 8.11.2006; deklaraté noteriale, daté 8.11.2006.

27 Shkresé nr. *** prot., daté 14.1.2020 drejtuar Bankave; kthim pérgjigjeje “Alpha Bank” nr. *** prot., daté
17.1.2020; shkresé drejtuar “Alpha Bank”, nr. *** prot., daté 14.7.2021; kthim pérgjigjeje “Alpha Bank” nr. ***
prot., daté 16.7.2021; shkresé nr. *** prot., daté 14.7.2021, drejtuar shogérisé “***” sh.p.k; kthim pérgjigjeje A.
N., daté 30.9.2021.
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- né datén 14.11.2006 éshté depozituar shuma 29.700 euro, né llogari t€ shogérisé «***>
sh.p.k.

36.2. Né datén 20.9.2006, subjekti ka lidhur kontratén e sipérmarrjes nr.***, Né nenin 2 té
késaj kontrate éshté pércaktuar gé porositési me nénshkrimin e kontratés paguan shumén
36.000 euro.

36.3. Né lidhje me ményrén e pagesés sé apartamentit, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té
datés 7.9.2021 ka sqgaruar se shuma éshté paguar pas nénshkrimit té kontratés sé huadhénies
me bankén, ku 30,000 (tridhjeté mijé) euro jané shlyer nga kredia e marré dhe pjesa tjetér cash.
Ky fakt vértetohet me transfertén bankare né emér té shoqérisé, e cila i referohet késaj kontrate
sipérmarrjeje. Vlera e mbetur e kétij apartamenti, né shumén e 5,000 (pesé mijé) euro éshté
paguar gjaté viteve 2010, 2011. Subjekti deklaron se nuk disponon dokumentacion provues.

36.4. Ky deklarim i subjektit éshté konfirmuar dhe nga z. A.N., administrator i Shogérisé «“***”
sh.p.k., i cili ka informuar se vlera prej 35.000 eurosh éshté paguar né vitin 2006, e ndaré né
késte, nga té cilat 29.700 euro, likuiduar mé 14.11.2006, transferuar me banké pas lévrimit té
kredisé dhe shuma 5.000 euro éshté likuiduar gjaté mujave néntor - dhjetor 2006. Mé pas,
diferenca éshté paguar né cash né shumat 2.500 euro né vitin 2010 dhe 2.868 né euro né vitin
2011.

36.5. Bashkélidhur shkresés, z. N., ka véné né dispozicion:

i deklaraté noteriale, nr. *** daté 17.9.2021, ku ai deklaron se pagesa e kétij
apartamenti éshté béré me kredi bankare dhe me pagesé cash. E gjithé kjo shumé
éshté paguar pas nénshkrimit té kontratés. Né momentin e lidhjes sé kontratés sé
sipérmarrjes nuk éshté béré asnjé pagesé, por ajo ka shérbyer pér procedurat e
marrjes sé kredisé;

ii. detajet e nxjerrjes sé llogarisé, daté 30.1.2007, e Bankés Amerikane té Shqipérisé,
nga ku rezulton se né datén 16.11.2006 éshté transferuar shuma 29.655 euro nga
subjekti i rivlerésimit, me emértimin “pagesé pér blerjen e apartamentit sipas
kontratés sé sipérmarrjes nr. ***”,

36.6. Deklarimi i z. N. dhe i subjektit té rivlerésimit, né lidhje me shlyerjen e shumés 5.000
euro né vitet 2010, 2011, nuk pérputhen me parashikimet e kontratés sé shitblerjes té
nénshkruar né vitin 2009, ku pércaktohet se shuma 40.000 euro ishte likuiduar plotésisht nga
subjekti i rivlerésimit.

36.7. Nga verifikimi i deklaratave té interesave privaté periodiké té subjektit té rivlierésimit
rezulton se:

i) né DPV/2006, subjekti deklaron apartament banimi me sipérfage 70 m2, ndodhur tek zona e
*** vlera 40.000 euro. Né lidhje me burimin nuk rezulton té keté deklaruar burim. Né
seksionin e detyrimeve financiare né DPV/2006, subjekti deklaron kredi nga “Alfa Bank” né
shumén 30.000 euro. Detyrim ndaj investitorit firmés “***” sh.p k., 10.000 euro, shlyer 5.000
euro nga kursimet e té ardhurat;

i) né DPV/2007 dhe 2008, né seksionin e detyrimeve financiare, subjekti ka deklaruar: detyrim
ndaj firmés ndértues, i pashlyer, né shumén 5.000 euro;

iii) né DPV/2009, né seksionin e té dhénave konfidenciale, deklaron: apartamenti i banimit,
ndodhur né zonén *** Durrés, deklaruar né deklarimin tim té vitit 2008, éshté regjistruar né
ZVRPP-né Durrés. Né kété DPV e né vijim, subjekti nuk ka deklaruar mé detyrimin 5.000 euro
ndaj shogérisé “***” sh.p.k.
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36.8. Né procesverbalin e datés 3.3.201628, né lidhje me shlyerjen e kétij apartamenti, subjekti
ka deklaruar se 30.000 euro jané paguar me krediné e marré népérmjet sistemit bankar, kurse
shuma 10.000 éshté paguar 5.000 euro né vitin 2007 dhe 5.000 euro né vitin 2008.

36.9. Pér shkak té deklarimeve kontradiktore té subjektit, Komisioni ka vlerésuar ta konsiderojé
té paguar né vitin 2009 shumén prej 5000 euro, sepse:

I.  né kontratén e shitblerjes, té nénshkruar né vitin 2009, deklarohet se vlera 40.000 éshté
likuiduar plotésisht;

ii.  duke filluar nga viti 2009, subjekti nuk ka deklaruar mé se i detyrohej shogérisé «“***”
sh.p.k., shumén 5.000 euro.

36.10. Analizé financiare

Né lidhje késtin e paré té paguar pér kété apartament né vitin 2007, rezulton se subjekti ka
pasur té ardhura té¢ mjaftueshme, pasi burimi ka gené kredia e marré né “Alpha Bank”. Né
lidhje me késtin e dyté né shumén 5.000 euro, i cili do té konsiderohet i paguar né vitin 2009,
nga analiza financiare rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té paguar
kété kést.

14.5.2009
Pasuri 157,947.05
Automjet “x**> 82,302.00
Shtesa / Pakésime/ likuiditete 75,645.05
Detyrime -873,396.25
Shlyerje detyrimi i kredisé né “Alpha Bank” -187,546.25
Shlyerje e detyrimit ndaj “***” sh.p.k. -685,850.00
Pasuri neto 1,031,343.30
Té ardhura 933,409.58
Té ardhurat nga puna e subjektit 622,851.25
Té ardhurat nga puna e bashkéshortes sé subjektit 310,558.33
Shpenzime 610,661.83
Shpenzime jetike 284,625.00
TIMS 40,894.83
Shpenzime shkollimi né shkollén “***” A, L. 123,453.00
Shpenzime doganore pér automjetin 161,689.00
Mundésia pér kursime -708,595.55

36.11. Né pérfundim, subjektit i kaloi barra e provés pér mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér té financuar pagesén e késtit té dyté té apartamentit.

36.12. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti parashtroi se vlera e mbetur e kétij apartamenti,
né shumén 5.000 (pesé mijé) euro éshté paguar gjaté viteve 2010, 2011. Lidhur me
dokumentacionin provues, edhe sipas pérgjigjes sé administratorit sé shogérisé shitése,
diferenca éshté paguar né cash né shumat 2.500 euro né vitin 2010 dhe 2.868 né euro né vitin
2011. Kéto shuma jané paguar pikérisht né kéto vite, pra né vitin 2010 dhe né vitin 2011,
pavarésisht mosdeklarimit té kétij detyrimi té mbartur gé prej vitit 2006. Subjekti ka pretenduar
se mosdeklarimi i detyrimit pas vitit 2009, lidhet me faktin se ka menduar qé ky detyrim éshté
deklaruar né vitet e méparshme. Subjekti ka prapésuar se shpenzimet jetike deri mé 14 maj
2009, Komisioni i ka llogaritur me shumé, sesa duhet té llogariste pér 4, 5 muaj té vitit 2009,
né shumén 256,162 leké.

28 Shih kthim pérgjigjeje ILDKPI-ja nr. *** prot.,daté 28.6.2021
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Gjithashtu, nga llogaria bankare e kredisé né “Alpha Bank” sh.a., rezulton se né kété periudhé
jané shlyer 1003.9 euro - dhe té konvertuara me kursin zyrtar i kémbimit té Bankés sé
Shqipérisé - rezulton se né periudhén 1 janar - 14 maj 2009 éshté shlyer shuma prej 132,845
lekésh. Subjekti ka sgaruar se vajza e tij, A., né kété shkollé jopublike ka filluar né tetor té vitit
2009 dhe pagesa éshté kryer né shtator té kétij viti, cka vérteton se éshté llogaritur gabim nga
Komisioni vlera 123,453 leké né periudhén deri né 14 maj té vitit 2009.

36.13. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paraqitur prej tij vleréson
se né lidhje me kohén e pagesés sé shumés 5.000 euro, subjekti nuk ka paragitur asnjé
dokumentacion provues pér kryerjen e késaj pagese né vitet 2010-2011. Deklarata noteriale e
z. N. éshté thjesht né nivel deklarativ dhe éshté njé dokument i hartuar gjaté procesit té
rivlerésimit dhe fuqgia e saj provuese, bazuar dhe né praktikén e konsoliduar té¢ Kolegjit té
Posacém té Apelimit, merret me rezerva. Komisioni, referuar deklarimeve té subjektit né
deklaratat periodike gé pérbéjné prové, né kuptim té nenit 32/5 té ligjit nr. 84/2016, si dhe
pérmbajtjes sé kontratés sé shitblerjes do té konsiderojé gé késti i dyté né shumén 5.000 euro
éshté paguar para lidhjes sé kontratés sé shitblerjes né vitin 2009. Né lidhje me pretendimet e
tjera, Komisioni i ka pranuar, duke kryer njé llogari té re financiare si mé poshté:

14.5.2009
Pasuri 157,947.05
Automjet «***” 82,302.00
Shtesa / Pakésime /Likuiditete 75,645.05
Detyrime - 818,703.11
Shlyerje detyrimi i kredisé -132,853.11
Shlyerje e detyrimit ndaj “***” sh.p.k. -685,850.00
Pasuri neto 976,650.16
Té ardhura 933,409.58
Té ardhurat nga puna e subjektit 622,851.25
Té ardhurat nga puna e bashkéshortes sé subjektit 310,558.33
Shpenzime 458,746.33
Shpenzime jetike 256,162.50
TIMS 40,894.83
Shpenzime doganore pér “***” 161,689.00
Mundésia pér kursime -501,986.91

36.14. Né pérfundim, né lidhje me kété pasuri, rezulton se subjekti ka mungesé burimesh
financiare té ligjshme pér té financuar pagesén e késtit té dyté, né shumén 501,986.91 leké.

Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété
pasuri, né€ kuptim t€ nenit D t€ Aneksit t¢ Kushtetuté€s dhe germave “a” dhe “b” t€ nenit 33/5
té ligjit nr. 84/2016. Komisioni vleréson se, duke marré né konsideraté vlerén e ulét té
mungesés sé burimeve té ligjshme pér kété pasuri, ka vlerésuar té konsiderojé peshén e kétij
defekti né drejtim té ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé subjektit, né pérfundim té kontrollit
té kriterit té pasurisé né té gjitha elementet e tij.

37. Automjet?®, markés “***> targa ***; Vlera e automjetit 200.000 leké. Pjesa takuese 100%.

37.1. Burimi sipas deklaratés “Vetting”: bleré me té ardhurat nga shitja e njé autoveturé

[ 3L

2Subjekti ka depozituar: kontraté shitblerjeje automjeti nr. *** rep., nr. *** kol., daté 14.1.2012; deklaraté e
zhdoganimit t& automjetit, daté 13.2.2012.; Certifikata e pronésisé sé mjetit rrugor “***”; kontraté shitjeje pasuri
e luajtshme, nr. *** rep., nr. *** kol., daté 10.12.2010.
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Hetimi® dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

38. Subjekti, me kontraté shitblerjeje automjeti nr. ***, daté 14.1.2012, ka bleré automjetin
cxxx231 kundrejt shumés 200.000 leké. Né kontraté éshté pércaktuar se ¢mimi do té paguhet
pas regjistrimit t& mjetit nga pala blerése. Bazuar né deklaratén doganore Import 4 rezulton se
vlera e detyrimeve tatimore éshté né shumén 62,755 leké.

38.1. Si burim pér blerjen e automjeti “***”, né deklaratén “Vetting”, subjekti ka deklaruar
shitjen e automjetit tip “***”, Bazuar né deklaratén doganore Import 4 daté 7.3.2009 ai e ka
bleré automjetin pér shumén 600 euro dhe ka paguar detyrime doganore né shumén 161,689
leké®2,

38.2. Né DPV/2009, subjekti ka deklaruar blerjen e automjetit tip “***” pér shumén 200,000
leké duke deklaruar si burim kursimet e té ardhurat gjaté vitit, si dhe shuma e pérfituar nga
shitja e autoveturés “***” e cila rezulton se éshté shitur né daté 13.11.2008 me kontraté nr.
*** pér shumén 60,000 leké, pér rrjedhojé nuk mund té shérbejé si burim.

38.3. Analizé financiare pér blerjen e automjetit tip “***”

7.3.2009
Pasuri 264,267.99
Automjet “***» 82,776.00
Shtesa / Pakésime/ Likuiditete 181,491.99
Pasuri neto 264,267.99
Té ardhura 373,363.83
Té ardhurat nga puna e subjektit 249,140.50
Té ardhurat nga puna e bashkéshortes sé subjektit 124,223.33
Shpenzime 324,920.20
Shpenzime jetike 113,850.00
Shpenzime shkollimi A. L. 49,381.20
Shpenzime doganore pér automjetet 161,689.00
Mundésia pér kursime -215,824.36

38.4. Subjektit iu kalua barra e provés, pasi nga analiza financiare rezulton se subjekti nuk ka
pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e automjetit tip “***” né shumén
215,825.36 leké.

38.5. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, prapésoi se automjeti i markés “***” gshté bleré
né vitin 2009, né shumén 200,000 leké dhe si burim ka pasur shitjen e automjetit “***” sipas
kontratés, daté 13.11.2008, nr. *** pér shumén 60,000 leké. Né deklaratén periodike té vitit
2009, ka deklaruar saktésisht si burim jo vetém té ardhurat nga shitja e automjetit “***”, por
edhe té ardhurat nga paga, té cilat mbulohen plotésisht né kété periudhé. Subjekti ka prapésuar
se né analizén financiare té kryer nga Komisioni jané llogaritur mé pak té ardhura nga pagat,
té cilat nga verifikimi i llogarive bankare rezulton se jané pasqyruar 119,655 leké mé pak.
Gjithashtu, né lidhje me shkollimin e vajzés né kété periudhé nuk jané kryer pagesa. Pagesa e

30 Shkresé drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor nr. *** prot., daté 14.1.2020;
Kthim pérgjigje DPSHTRR-ja nr. *** prot., daté 24.1.2020; shkresé drejtuar Drejtorisé sé& Pérgjithshme té
Shérbimeve té Transportit Rrugor nr. *** prot., daté 14. 7.2021; kthim pérgjigjeje DPSHTRR-ja nr. *** prot.,
daté 22.7.2021.

31 Deklaruar né DPV/2012.

32 Shih kthim pérgjigjen e DPSHTRR-sé nr. *** prot., daté 22.7.2021.
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fundit né Kolegjin “***” | Tiranés éshté kryer né fillim té vitit shkollor 2008-2009, ka
pretenduar subjekti.

38.6. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, verifikoi llogarité bankare té subjektit
dhe bashkéshortes sé tij, duke pérfshiré né analizé financiare shumat e rezultuara nga kéto
llogari. Pas sqarimeve té subjektit pér llogaritjen e shpenzimeve té shkollimit pér A. L prané
Kolegjit “A” i Tiranés”, kéto shpenzime jané ngarkuar né vitin 2008, ndérsa shpenzimet e
shkollimit prané shkoll€s jopublike “N” jan€ ngarkuar pér muajt tetor —vazhdim 2009.

38.7. Analiza pas prapésimeve

7.3.2009
Pasuri 264,267.99
Automjet «***> 82,776.00
Shtesa / Pakésime/Likuiditete 181,491.99
Total likuiditete 285,943.30
CASH 600,000.00
Detyrime 0.00
Pasuri Neto 264,267.99
Té ardhura 438,513.00
Té ardhurat nga puna e subjektit 310,176.00
Té ardhurat nga puna e bashkéshortes sé subjektit 128,337.00
Shpenzime 275,539.00
Shpenzime jetike 113,850.00
Shpenzime doganore pér automjetet 161,689.00
Mundésia pér kursime -101,293.99

38.8. Né pérfundim, né lidhje me kété automjet, rezulton se subjekti ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té financuar blerjen e tij né shumén 101,293.99 leké. Komisioni,
duke marré né konsideraté vlerén e ulét té mungesés sé burimeve té ligjshme, ka vlerésuar té
konsiderojé peshén e Kkétij defekti né drejtim té ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé
subjektit, né pérfundim té kontrollit té kriterit té pasurisé né té gjitha elementet e tij.

38.9. Né datén 10.12.2010 me kontraté shitjeje pasuri e luajtshme nr. ***  subjekti ka shitur
automjetin tip “***” pér shumén 230,000 leké. Subjekti i ka bashkélidhur kontratés sé
shitblerjes sé automjetit tip “***” (depozituar nga ana e tij sé bashku me deklaratén “Vetting”)
njé deklaraté me shkrim dore té z. L. H., i cili deklaron se ka marré nga subjekti shumén 69,530
leké, e cila pérfagéson tatimin pér mjetin.

38.10. | pyetur né lidhje me kété deklaraté, subjekti né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.9.2021
ka deklaruar se nuk éshté né dijeni té késaj deklarate dhe pér kété arsye nuk mund té shprehet.
Gjithashtu, nga interesimi i tij prané noteres znj. M. P. nuk rezulton gé bashkélidhur késaj
kontrate té jeté depozituar njé deklaraté me shkrim dore nga z. L. H..

38.11. Ky deklarimi i subjektit nuk pérputhet me inventarin e dokumentacionit
justifikues/shogérues té deklaratés sé pasurisé “Vetting”, té nénshkruar nga ana e tij, nga ku
rezulton se né fagen ***, me nr. rendor *** éshté shénuar kontraté shitjeje nr. *** rep./kol.,
daté 10.12.2010, numri i fageve 3, ku né numértim éshté pérfshiré dhe shkresa e dorés e z. L.
H. Né lidhje me kété konstatim, subjekti ka refuzuar té pérgjigjet né pérgjigje té pyetésorit té
datés 20.9.2021, duke kérkuar t’i vihej né dispozicion njé kopje e kétij dokumenti té hartuar
me shkrim dore nga blerési. Komisioni konstaton se subjekti ka refuzuar té japé shpjegime né
lidhje me njé dokument té dorézuar nga veté ai, sé bashku me deklaratén “Vetting”, veprimi i
cili nuk pérputhet me nenin 48 té ligjit nr. 84/2016.

38.12. Nga verifikimi i deklaratave periodike rezulton se subjekti né DPV/2012, si burim pér
blerjen e automjetit tip “***” ka deklaruar té ardhurat e realizuara nga paga e té dy
bashkéshortéve, ndérkohé né deklaratén “Vetting” ka deklaruar me té ardhurat nga shitja e
automjetit “***”,
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38.13. Né lidhje me kété mospérputhje, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.9.2021,
ka sqaruar se né deklaratén periodike té vitit 2004, ka deklaruar gjendje cash 600,000
(gjashtégind mijé) leké, té cilat i ka mbajtur ¢do vit gjendje cash. Ky veprim éshté kryer me
géllim gé né rast nevoje gjaté vitit, té kishte njé garanci né vleré paraje. Né vitin 2010 ka shitur
automjetin tip “***” me vleré 230,000 (dyqind e tridhjeté mijé) leké, por gjendja né fund té
vitit ka mbetur pérséri e pa ndryshuar dhe nuk kishte arsye pér té deklaruar ndryshim té gjendjes
cash. Ai e ka pérmendur si burim té ardhurash shitjen e automjetit “***” sepse ka qéné burim
té ardhurash shtesé pér até vit.

38.14. Ky deklarimi i subjektit nuk pérputhet me té dhénat e administruara, pasi automjeti
‘ex*x2 Bshté shitur né vitin 2010 dhe nuk Kishte si té shérbente si e ardhur shtesé né vitin 2012,
kohé kur éshté bleré automjeti tip “***”, Gjithashtu nga ana e subjektit nuk rezulton té jeté
deklaruar né DVP/2012 pakésimi i gjendjes cash. Pér sa mé sipér duket se subjekti nuk ka

deklaruar sakté né deklaratén “Vetting” burimin e ligjshém té ardhurave pér blerjen e automjetit
Ceskskko

38.15. Analizé financiare pér automjetin ¢«***»

14.1.2012
Pasuri 195,340.07
Automjet “***» 200,000.00
Shtesa / Pakésime/Likuiditete -4,659.93
Pasuri neto 615,505.97
Té ardhura 158,395.92
Té ardhurat nga puna e subjektit 122,807.42
Té ardhurat nga puna e bashkéshortes sé subjektit 35,588.50
Shpenzime 120,900.00
Shpenzime jetike 58,145.00
Shpenzime doganore pér automjetin 62,755.00
Mundésia pér kursime -157,844.15

38.16. Né analizé financiare nuk jané pérfshiré si burim té ardhurat nga shitja e automjetit
«x*x nér sa kohé subjekti ka deklaruar se té ardhurat e pérfituara nga ky automjet nuk kané
gené shtesé e gjendjes cash né vitin 2010 dhe nuk rezulton gé subjekti né DVP/2012 té keté
deklaruar pakésim té gjendjes cash. Nga analiza financiare rezulton se subjekti ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té financuar blerjen e tij, né shumén 157,844.15 leké.

38.17. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti shpjegoi se mé 31 dhjetor 2011 ka pasur gjendje
cash 600,000 leké, né té cilén kané gené té pérfshira edhe té ardhurat e automjetit té shitur. Kjo
gjendje cash, e deklaruar prej vitesh, &shté marré né konsideraté edhe né analizén financiare té
kryer nga ana e Komisionit. Duke pasur gjendje cash, e ka pérdorur até pérgjaté vitit dhe e ka
zEévendésuar me té ardhurat vjetore té tij dhe té bashkéshortes, duke géndruar e pandryshuar né
fund té vitit 2012. Subjekti ka pretenduar se automjetin e ka bleré me kété gjendje cash né janar
2012. Sipas tij né deklaratén “Vetting”, ka deklaruar burim automjetin “***” por té ardhurat
nga shitja e automjeteve, kané gené gjithmoné né gjendjen cash e ruajtur né fund té vitit. “Nuk
ka asnjé logjiké ekonomike gé té kemi gjendje cash né shtépi, me té ardhura té ligjshme dhe té
arrini né konkluzione gé nuk kemi pasur mundési financiare pér blerjen e késaj pasurie, duke
llogaritur vetém té ardhurat e 14 ditéve té janarit 2012.”

38.18. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése.
Subjekti, né deklaratén “Vetting” ka deklaruar si burim pér kété automjet té ardhurat nga shitja
e automjetit tip “***”, ndérkohé né DVP/2012, subjekti ka deklaruar si burim té ardhurat e tij
té vitit dhe né asnjé moment nuk ka deklaruar si burim kursimet cash.

Né pérfundim, Komisioni ¢gmon se gjendemi té paktén para plotésimit té deklaratés “Vetting”
JO né pérputhje me kérkesat e ligjit, pér sa i pérket burimit té krijimit t€ pasurisé; pér pasojé,
zbatimi i nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, qé e konsideron deklaratén “Vetting”
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té sakté, nuk gjen zbatim. Gjithashtu, subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér té financuar blerjen e automjetit tip “***”, né shumén 157,844.15 leké.

Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété
pasuri, né€ kuptim t&€ nenit D t€ Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe germave “a” dhe “b” t&€ nenit 33/5
té ligjit nr. 84/2016. Né té njéjtén ményré, si mé lart, duke marré né konsideraté vlerén e ulét
té mungesés sé burimeve té ligjshme, Komisioni do e vlerésojé kété defekt dhe peshén e tij né
pérfundim té té kontrollit té kriterit té pasurisé né té gjitha elementet e tij.

Né lidhje me automjet né pronési té subjektit dhe personave té lidhur ndér vite
Hetimi® dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

39. Subjekti, né deklaratén fillestare té vitit 2003, ka deklaruar autoveturé “***” targa ***,
vlera 40,000 leké. Né DPV/2008 deklaron shitjen e saj né datén 13.11.2008, pér shumén 60,000
leké.

39.1. Né lidhje me kété automjet, nga hetimi ka rezultuar se éshté bleré né datén 30.12.200
(nuk ka numér mé pas), me kontratén nr. *** né shumén 200,000 leké. Ky automjet éshté
shitur né datén 13.11.2008, me kontratén nr. *** né shumén 60,000 leké.

39.2. Nga té dhénat e AMF-sé rezulton se vajza e subjektit, M. L., ka preré polica sigurimi
vjetore pér automjetin tip “***”, me targa ****, pér periudhat: (i) 9.3.2013-8.3.2014; (ii)
26.7.2011-25.7.2012; (iii) 17.7.2010-16.7.2011.

39.3. Né lidhje me kété automjet, subjekti né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.9.2021, ka
deklaruar se pronari i automjetit tip “***”, me targa *** éshté z. G. P., me té cilin vajza e tij
ka marrédhénie migésie. Pérdorimi i kétij automjeti ka filluar né vitin 2011 dhe ka vazhduar
deri né momentin gé automjeti kaloi né gjendje amortizimi, pasi ishte prodhim i vitit 1989.
Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. *** daté 16.9.2021, té shtetasit G. P. dhe
deklaratén noteriale nr. **** daté 16.9.2021, té znj. M. L., pérmbajtja e té cilave pérkon me
pérgjigjen e subjektit né pyetésorin e mésipérm.

39.4. Né pérgjigje té pyetésorit té datés 25.10.2021, subjekti ka sgaruar se ky automjet éshté
pérdorur nga vajza e tij pér periudhén 2011-2014 dhe se vajza e tij nuk rezulton té keté
deklaruar né deklaratén noteriale té datés 16.9.2021, se e ka kété automjet ende né pérdorim.
Ajo ka deklaruar se autorizimi i z. P. éshté léshuar né vitin 2011 dhe né vazhdim pér shkak té
faktit & nuk mban daté pérfundimi té tagrave té pérdorimit. Migésia mes tyre vijon aktualisht
késhtu gé nuk éshté vlerésuar i nevojshém revokimi i autorizimit. Subjekti ka deklaruar se vajza
e tij &shté pajisur me leje drejtimi né maj té vitit 2010, dhe si shofere e re, ka pérdorur kété
makiné pér t’u praktikuar.

39.5. Subjekti ka véné né dispozicion t¢ Komisionit prokurén e posagme nr. *** daté
28.6.2010. Népérmijet késaj prokure, z. P. i ka dhéné té gjitha tagrat ligjore vajzés sé subjektit,
gé automjetin e mésipérm ta pérdoré, ta shesé, ta dhurojé, t’ua japé né pérdorim té tretéve, ta
vetéblejé. Né kété prokuré, z. P. shprehet se: “Nga ky moment pérfagésuesja ka té drejtén e
pérfitimit té gjithé té ardhurave financiare né shitje, duke deklaruar uné likuidimin nga ana e
kétij té fundit. Prokura éshté pa afat dhe nuk mund té revokohet nga ana ime pa pélgimin e
pérfagésueses.”

39.6. Né pérfundim, konstatohet se vajza e subjekti ka pasur té gjitha tagrat e pérfagésimit pér
automjetin e mésipérm, duke filluar nga viti 2010 e deri aktualisht, bazuar né prokurén nr. ***,
daté 28.6.2010, e cila nuk rezulton té jeté revokuar. Ajo ka preré polica sigurimi vjetore pér
kété automjet pér periudhén 2010-2014.

33 Shkresé drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor nr. *** prot., daté 14.1.2020;
Kthim pérgjigjeje DPSHTRR-ja nr. *** prot., daté 24.1.2020; shkresé drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Shérbimeve té Transportit Rrugor nr. ***prot., daté 14.7.2021; kthim pérgjigjeje DPSHTRR-ja nr. *** prot., daté
22.7.2021; shkresé drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor nr. *** prot., daté
14.9.2021; kthim pérgjigjeje DPSHTRR-ja nr. *** prot., daté 22.7.2021.
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39.7. Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit né lidhje me kété automjet, pér té cilin lindin
dyshime se (i) prokura éshté fiktive dhe ka pérmbajtjen e njé kontrate dhurimi; (ii) subjekti dhe
vajza e subjektit, né cilésiné e personit té lidhur, nuk kané deklaruar posedimin e kétij automjeti
nga ajo né deklaratat periodike vjetore 2011-2014, dhe as né pyetésorin standard.

39.8. Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti parashtroi se Komisioni pa té drejté interpreton
njé akt té njéanshém té Iéshuar nga ana e pronarit té automjetit, si¢ &shté prokura e pérfagésimit,
duke e veshur até si kontraté dhurimi. Ai ka parashtruar se vajza e tij thjesht e ka pérdorur até
mjet, pér shkak té marrédhénieve migésore té ruajtura prej vitesh, por né asnjé rast nuk éshté
menduar si i dhuruar apo i tjetérsuar me té drejta té plota reale tek ajo. Kontrata e dhurimit
éshté njé veprim juridik i dyanshém, duhet nénshkruar nga dhuruesi dhe pranuesi i dhurimit,
pérndryshe éshté absolutisht i pavlefshém, pasi nuk plotéson kushtet kryesore qé kérkojné
dispozitat ligjore té Kodit Civil. Nga ana tjetér, prokura, éshté gjithnjé e njéanshme, dhe
pavarésisht ¢faré parashikohet né kété prokuré, e cila nuk éshté nénshkruar nga vajza e tij, por
nga veté léshuesi i prokurés, éshté njé akt i cili mund té revokohet né ¢do kohé, pasi veté neni
75 e pércakton gartésisht kété. Subjekti ka sjellé si referencé vendimin unifikues nr. 932, daté
22.6.2000, té Kolegjit té Bashkuar té Gjykatés sé Larté, gé ka unifikuar géndrimin né lidhje me
vlerésimin e veprimeve fiktive, duke u shprehur se: “Né rastet e fiktivitetit dhe té simulimit,
mospérputhjen midis vullnetit dhe shfagjes sé tij e duan veté palét e veprimit juridik. Veprimi
juridik éshté i simuluar kur kryhet me géllim gé té& mbulojé njé veprim tjetér juridik, té vlefshém
apo té pavlefshém, té cilin palét kané dashur ta kryejné me té vérteté dhe gé rezulton prej
kundérdeklarimit si marréveshje e fshehté midis tyre...”

39.9. Lidhur me mosdeklarimin e pérdorimit té automjetit, subjekti ka sgaruar se nuk ka
vlerésuar ta deklarojé kété pérdorim, pér sa kohé ka menduar se nuk jemi as pérpara fitimit té
té drejtave pasurore té njé pasurie, shitjes, dhurimit apo marrédhénies sé huas, veprime juridike
té cilat detyrojné subjektet gé té deklarojné né deklaratén e interesave periodiké vjetoré.
Subjekti ka theksuar se pavarésisht késaj, pasaktésité né ményrén e té plotésuarit té
deklarimeve periodike nuk kané té béjné me mosdeklarimin e pasurisé apo mosdeklarimin e
burimit té krijimit té té ardhurave pasurité, pasi né asnjé rast nuk déshmojné pér pérpjekje pér
té fshehur ose paragitur né ményré té pasakté, me qéllim, pasurité né pérdorim.

39.10. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése.
Subjekti nuk dha asnjé shpjegim se pse ende deri aktualisht nuk éshté revokuar prokura e
Iéshuar nga z. P., sipas sé cilés vajza e subjekti ka pasur té gjitha tagrat e pérfagésimit pér
automjetin mé lart. Subjekti nuk dha asnjé shpjegim se cilat kané gené arsyet qé nuk ka
deklaruar né pyetésorin standard pérdorimin e kétij automjeti.

Né pérfundim, Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se (i) pjesé pérbérése e prokurés
sé nénshkruar nga z. P. éshté dhe karta e identitetit e znj. M. L.; (ii) né prokuré deklarohet garté
se prokura éshté pa afat dhe nuk mund té revokohet nga ana e z. Pohumi pa pélgimin e vajzés
sé subjektit; (iii) subjekti nuk depozitoi asnjé dokument pér té provuar gé kjo prokuré éshté
revokuar; vleréson se jemi para njé prokure fiktive, e cila duket sikur éshté kontraté dhurimi
dhe se subjekti duhej té ishte transparent me Komisionin, duke deklaruar pérdorimin e saj né
pyetésorin standard. Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té
pamjaftueshém né lidhje me kété automjet, né kuptim té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe
germés “a” t€ nenit 33/5 t€ ligjit nr. 84/2016.

40. Llogari bankare prané “Credins Bank”. Vlera 1.500 leké. Pjesa takuese 100%.
Burimi sipas deklaratés “Vetting”: nuk deklarohet.
40.1. Hetimi®** dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

34 Shkresé nr. *** prot., daté 14.1.2020 drejtuar Bankave; kthim pérgjigjeje “Raiffeisen Bank” nr. *** prot., daté
3.3.2020.
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Bazuar né nxjerrjen e llogarisé sé subjektit né “Credins Bank” rezulton se gjendja né datén
27.1.2017 &shté 1,500 leké. Nuk rezultojné pagartési né lidhje me kété.

41. Llogari bankare® prané “Alpha Bank”. Vlera 35 euro. Pjesa takuese 50%.
Burimi sipas deklaratés “Vetting”: nuk deklarohet.
41.1. Hetimi® dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

Bazuar né nxjerrjen e llogarisé sé subjektit né “Alpha Bank™ gjendja né datén 4.1.2017 éshté
8.98 Euro. Nuk rezultojné pagartési né lidhje me kété.

42. Llogari bankare prané “Raiffeisen Bank”. Vleré 0 leké. Pjesa takuese 100%.
Burimi sipas deklaratés “Vetting”: nuk deklarohet.
42.1. Hetimi®" dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

Bazuar né nxjerrjen e llogarisé sé subjektit né “Raiffeisen Bank” rezulton se gjendja né datén
16.1.2017 éshté O leké. Nuk rezultojné paqgartési né lidhje me kété.

43. Né lidhje me té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit

43.1. Konstatimi i ILDKPKI-sé: deklarim i pasakté lidhur me té ardhurat e b/shortes sé
subjektit prané shogérisé “***”, pasi né deklaratat e interesave private pér periudhén 2008 -
2015 jané deklaruar té ardhura né shumén rreth 10.706.000 leké, ndérsa vértetimi i shogérisé
citon se té ardhurat pér periudhén 2008 — 2015 jané né shumén 13.640.000 leké. Pér periudhén
2012 — 2015, té ardhurat e bashkéshortes prané shogérisé “***” jané deklaruar né shumén rreth
6.550.000 leké, ndérkohé sipas ISSH-sé, pér periudhén 2012 — 2016, té ardhurat neto jané né
shumén 2.860.000 leké.

Hetimi® dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

44. Subjekti, né deklaratén “Vetting” ka deklaruar se bashkéshortja e tij ka pérfituar té ardhura
nga paga né shogériné “*** né shumén 13,640,000 leké, pér periudhén gershor 2008-shtator
2015. Pér té provuar deklarimin e tij ka depozituar vértetimin, daté 28.10.2016, té shogérisé
«x*x " ku deklarohet se znj. F. L. ka realizuar té ardhura nga paga dhe bonuse sipas tabelés sé
méposhtme:

Viti Shuma/leké
2008 1,400,000
2009 1,800,000
2010 1,800,000
2011 1,800,000
2012 1,800,000
2013 1,800,000
2014 1,800,000
2015 1,440,000

3% Subjekti ka depozituar nxjerrje llogarie né emér té F. L. dhe Artan Lulaj né “Alpha Bank”, pér periudhén
1.1.2016 - 23.1.2017.

3 Shkresé nr. *** prot., daté 14.1.2020, drejtuar Bankave; kthim pérgjigjeje “Alpha Bank” nr. *** prot., daté
17.1.2020.

37 Shkresé nr. *** prot., daté 14.1.2020, drejtuar Bankave; kthim pérgjigjeje “Raiffeisen Bank” nr. *** prot., daté
21.1.2020.

38 Shkresé nr. *** prot., daté 9.9.2021, drejtuar Drejtorisé sé Tatimpaguesve t& Médhenj; kthim pérgjigjeje nr. **=*
prot., daté 16.9.2021; kthim pérgjigjeje Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané nr. *** prot., daté 27.9.2021; shkresé
nr. *** prot., daté 14.1.2020 drejtuar Bankave; kthim pérgjigjeje “Raiffeisen Bank™ nr. *** prot., daté 21.1.2020;
kthim pérgjigjeje “Tirana Bank” nr. *** prot., daté 21.1.2020.
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44.1. Né deklaratat periodike vjetore, subjekti ka deklaruar té ardhurat e bashkéshortes nga kjo
shoqéri si mé poshté:

Viti Shuma

2008 400,000 leké té ardhura nga paga né D.P.Tatime deri mé 31.5.2008 dhe paga prané kompanisé
“x**” nga data 1.10.2008.

2009 1,440,000 leké

2010 1,818,000 leké

2011 1,818,000 leké

2012 1,800,000 leké

2013 1,880,000; né kété shumé pérfshihet dhe shuma 250,000 leké, paguar nga DPT népérmjet
zyrés sé pérmbarimit “*** Tirangé, né ekzekutim t& vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané nr. ***, daté 25.5.2009.

2014 1,800,000 leké dhe 3,500,000 leké nga zyra e pérmbarimit “***”

2015 1,320,000 leké dhe si ekonomiste prané Gjykatés sé Apelit pér Krime t€ Rénda nga muaji
shtator 157,500 leké

44.2. Duke krahasuar té ardhurat e deklaruara nga shogéria “***” né vértetimin e datés
28.10.2016, me té ardhurat e deklaruar nga subjekti né DPV rezulton se ato nuk pérputhen me
njéra - tjetrén, mé konkretisht:

né vitin 2008, subjekti ka deklaruar shumén 400,000 leké si té ardhura, ndérkohé
shogéria “***” deklaron shumén 1,400,000 leké;

né vitin 2009, subjekti ka deklaruar shumén 1,440,000 leké, ndérkohé shogéria “***”
deklaron shumén 1,800,000 leké;

né vitet 2010-2011, subjekti ka deklaruar shumén 1,818,000 leké, ndérkohé shogéria
«x**» deklaron shumén 1,800,000 leké;

né vitin 2013, subjekti ka deklaruar té ardhura né shumén 1,630,000 leké&, ndérkohé
shogéria “***” deklaron shumén 1,800,000 leké.

né vitin 2015, subjekti ka deklaruar té ardhura né shumén 1,320,000 leké&, ndérkohé

shogéria “***” deklaron shumén 1,440,000 leké.

44.3. ISSH-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 17.7.2017, gjendur né dosjen e ILDKPKI-sg,
informohemi se bashkéshortja e subjektit ka pasur kéto paga prané shoqérisé “***”:

Periudha Paga bruto leké Paga neto leké
Janar 2012-gusht 2012 90,000 leké 56,531
Shtator 2012-gusht 2013 90,000 55,890
Shtator 2013-néntor2013 100,000 63,459
Janar 2014 100,000 63293
Shkurt 2014-korrik 2014 100,000 64,193
Gusht 2014-néntor 2014 100,000 63,828
Dhejtor 2014 - dhjetor 2015 100,000 63,727
Janar 2016 22,000 15,862

44.4. Komisioni ka administruar shkresa e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané®, sipas sé
cilés pagat e deklaruar né listépagesat e shogérisé “***” pér periudhén 2011-2015 pér
bashkéshorten e subjektit jané si mé poshté:

Periudha Paga bruto/muaj/leké Tatimi i mbajtur/muaj/leké
Dhjetor 2011 90,000 9,000
Janar 2012- dhjetor 2012 90,000 9,000
Janar 2013- gusht 2013 90,000 9,000
Shtator 2013- janar 2014 100,000 10,000
Shkurt 2014- dhjetor 2015 100,000 9,100

3 nr. *** prot., daté 27.9.2021
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44.5. Nga nxjerrja e llogarisé sé bashkéshortes sé subjekti té rivlerésimit né “Tirana Bank”
rezulton se ajo ka pérfituar né total shumén 5,125,057 lekeé sipas tabelés sé méposhtme:

Viti Vlera né leké

2008 78,800
2009 673,367
2010 863,676
2011 860,492
2012 427,062
2013 238,035
2014 952,140
2015 952,140
2016 79,345
Total 5,125,057

Kjo shumé pérputhet dhe me pagat e deklaruara nga shogéria “***” né organet tatimore dhe né
ISSH.

44.6. Né lidhje me mospérputhjen midis deklarimeve té subjektit né deklaratén “Vetting” dhe
té dhénave té administruara nga Banka, Tatimet dhe ISSH-ja pér té ardhurat e bashkéshortes
Sé tij, ai, né pérgjigje té pyetésorit té datés 7.9.2021 dhe 20.9.2021 ka sgaruar se bashkéshortja
ka punuar prané shoqgérisé “***” sha, pérgjaté periudhés gershor 2008 - shtator 2015. Gjaté
késaj kohe, krahas pagés mujore pér té cilén rezulton e pasqyruar edhe né sigurimet shogérore,
e siguruar me pagé maksimale, ka marré rregullisht shpérblime nga arka e shogérisé. Pér kéto
shpérblime é&shté paguar tatimi né burim nga shogéria dhe njékohésisht éshté reflektuar né
bilancin e késaj shogérie. Shuma prej 6,309,596 (gjashté milioné e treqind e nénté mijé e
peséqgind e néntédhjeté e gjashté) leké, konsiston né pagat mujore té deklaruara né sistemin
tatimor dhe prané Sigurimeve Shogérore, mbi té cilat jané paguar kontribute dhe tatimi mbi
pagat. Periudhat: tetor — néntor 2008, gershor — dhjetor 2012 dhe janar — gusht 2013, jané
deklaruar né listépagesat mujore té depozituara prané Sigurimeve Shogérore dhe organeve
tatimore, por jané térhequr cash nga arka e shoqérisé pér shkage subjektive té shogérisé.
Diferenca midis shumés sé deklaruar 13,640,000 (trembédhjeté milioné e gjashtéqind e dyzeté
mijé) leké, né deklaratén “Vetting ” dhe pagave mujore né vlerén 6,309,596 (gjashté milioné e
treqind e nénté mijé e peséqind e néntédhjeté e gjashté) leké éshté pérfituar nga shpérblime
gjaté vitit, té paguara nga arka e punédhénésit, mbi té cilat shogéria ka paguar tatimin né
burim. Gjaté kohés qé ka punuar né kété shogéri, éshté paguar me pagén maksimale mbi té
cilén derdhen kontributet ose mé té madhe se ajo. Gjithashtu, shuma vjetore pagé + shpérblime
marré né arké dhe banké, nuk e ka kaluar asnjéheré shumén prej 2,000,000 (dy milion) lekésh,
cka do ta detyronte até té deklaronte né DIVA”.

44.7. Subjekti, sé bashku me pyetésorin e datés 7.9.2021, ka depozituar:

I vértetim pér bazén e vlerésuar té datés 16.9.2021, i cili éshté léshuar pér pagén
kontributiv.

ii. vértetime té shogérisé “***” sh.a si mé poshté:

e vértetim, daté 20.3.2013, ku deklarohet se bashkéshortja e subjektit ka pagé mujore
150,000 leké;

e Vértetim, daté 20.3.2014, ku deklarohet se bashkéshortja e subjektit éshté e punésuar
prané shoqérisé “***” sh.a dhe té ardhurat vjetore jané 1,630,000 leké

e vértetim, daté 15.3.2015, ku deklarohet se bashkéshortja e subjektit éshté e punésuar
prané shoqérié “***” sh.a dhe té ardhurat vjetore jané 1,800,000 leké

e Vértetim, daté 16.2.2016, ku deklarohet se bashkéshortja e subjektit ka pérfituar té
ardhura né formén e pagés dhe shpérblimeve né shumén 1,320,000 leké.
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Kéto vértetime nuk pérputhen plotésisht me vértetimin e datés 28.10.2016 té késaj shogérie pér
sa u pérket viteve 2013 dhe 2015.4

44.8. Subjekti, sé bashku me pyetésorin e datés 20.9.2021, ka depozituar kthim pérgjigjen nr.
*** prot., daté 21.9.2021, té Drejtorisé sé Arkivit té Rajonit Tirané, ku pagat e bashkéshortes
Sé tij jané si mé poshté:

Periudha Paga bruto leké Paga neto leké
Tetor - néntor 2008 50,000 50,000
Dhjetor 2008 80,000 65,700
Janar - prill 2009 80,000 74,150
Maj- néntor 2009 80,000 80,000
Dhjetor 2009 90,000 80,600
Janar- gershor 2010 90,000 80,600
Korrik 2010 - geshor 2011 90,000 84,100
Korrik - dhjetor 2011 90,000 87,700

44.9. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe dokumentacionin e depozituar prej
tij, konstaton se né kété dokumentacion vihen re mospérputhje né lidhje me vlerén e pagave té
pérfituara nga bashkéshortja e tij, ndér vite, prané shogérisé “***”. Deklarimi i subjektit se
éshté paguar tatimi né burim pér pagat e bashkéshortes, té marra jashté sistemit bankar, nuk
pérputhet me legjislacionin tatimor né fuqi, pasi pér té ardhurat nga pagat dhe shpérblimet e
tjera, né lidhje me marrédhéniet e punés paguhet tatim mbi té ardhurat personale. Gjithashtu,
subjekti nuk provoi me dokumentacion pérfitimin e njé shume mé té larté page nga
bashkéshortja e tij se té shumés sé kaluar népérmjet sistemit bankar.

44.10. Né pérfundim né lidhje me té ardhurat nga puna e bashkéshortes prané shogérisé «“***”
konstatohet se: (i) vértetimet e shoqérisé “***” té depozituar nga subjekti gjaté hetimit
administrativ nuk pérputhen plotésisht me vértetimin e datés 28.10.2016 té késaj shoqgérie. (ii)
vértetimi i datés 28.10.2016 i shogérisé “*** sh.p.k. nuk pérputhet me deklarimet e subjektit
né DPV; (iii) subjekti nuk provoi me dokumentacion provues pagimin e detyrimeve tatimore
pér shumén 13,640,000 leké; (iv) subjekti nuk provoi me dokumentacion provues sé
bashkéshortja e tij ka pérfituar shumén 13,640,000 nga shogéria “***”,

Pér rrjedhojé, né analizé financiare do té pérfshihet vetém shuma e pérfituar nga bashkéshortja
e subjektit népérmjet sistemit bankar né vlerén 5,125,057 leké, pér té cilén jané paguar dhe
detyrimet tatimore.

Subjekti iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén e rezultatit té hetimit, bazuar né
nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

44.11. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti pretendoi se nga muaji gershor i vitit 2012 deri
né muajin gusht té vitit 2013, pagat jané dhéné nga shogéria “***” prané arkés sé shogérise,
pér té gjithé punonjésit, pér shkak té bllokimit té llogarive té saj pér detyrime té pashlyera.
Pra, paga e marré prané shogérisé “***” dhe e deklaruar né listépagesat prané Drejtorisé sé
Tatimeve e ISSH-sé éshté 6,309,596 leké dhe jo 5,125,057 leké, sikurse pretendon Komisioni.
Po késhtu, shpjegon subjekti mé tej, né pérgjigje té pyetésoréve ka sqaruar gartésisht se
bashkéshortja ka punuar prané késaj shogérie pérgjaté periudhés gershor 2008 - shtator 2015.
Gjaté késaj kohe, krahas pagés mujore pér té cilén rezulton e pasqyruar edhe né sigurimet
shogérore e siguruar me pagé maksimale, ka marré rregullisht shpérblime nga arka e
shogérisé. Pér kéto shpérblime éshté paguar tatimi né burim nga shogéria dhe njékohésisht
éshté reflektuar né bilancin e késaj shogérie.

40 Té ardhurat né vértetimin e datés 28.10.2016 jané deklaruar né shumén 1,800,000 leké pér vitin 2013, ndérkohg
né vértetimin e datés 20.3.2014 deklarohen 1,630,000 leké.
41 Té ardhurat né vértetimin e datés 28.10.2016 jané deklaruar né shumén 1,440,000 leké pér vitin 2015, ndérkohé
né vértetimin e datés 16.2.2016 deklarohen 1,320,000 leké.
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44.12. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése.
Shpjegimet e subjektit né lidhje me faktin qé bashkéshortja e tij ka pérfituar té ardhura né
formén e shpérblimit nga arka e shogérisé mbeten né nivel deklarativ. Ai nuk ka provuar me
dokumentacion provues pagimin e detyrimeve tatimore, si dhe kéto té ardhura nuk rezultojné
té deklaruara né organt tatimore dhe as né ISSH. Né kéto kushte, si dhe bazuar né praktikén e
konsoliduar té¢ Kolegjit t& Posagém t& Apelimit,*?> Komisioni do té pérfshijé né analizé
financiare vetém té ardhurat pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

Komisioni vleréson té pranojé pretendimin e subjektit né lidhje me pagén e pérfituar nga
bashkéshortja pér periudhén gershor i vitit 2012 deri né muajin gusht té vitit 2013, duke i
pérfshiré né analizé financiare pagat e pérfituara prej saj, pér sa kohé rezulton se jané paguar
detyrimet tatimore, pavarésisht se nuk provohet marrja efektive e kétyre té ardhurave.
Pérfshirja e tyre né analizén financiare nuk ndikon rezultatin pérfundimtar negativ té subjektit.

Né pérfundim, Komisioni duke marré né konsideraté se (i) vértetimet e shogérisé “***, té
depozituar nga subjekti gjaté hetimit administrativ, nuk pérputhen plotésisht me vértetimin e
datés 28.10.2016 té késaj shogérie; (ii) vértetimi i datés 28.10.2016 i shogérisé “*** sh.p.k.
nuk pérputhet me deklarimet e subjektit né DPV; (iii) subjekti nuk provoi me dokumentacion
provues pagimin e detyrimeve tatimore pér shumén 13,640,000 leké; (iv) subjekti nuk provoi
me dokumentacion provues se bashkéshortja e tij ka pérfituar shumén 13,640,000 nga shogéria
«x*x2cmon se deklarimi i subjektit né kété rast vlerésohet nga trupi gjykues si deklarim i
pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, referuar parashikimit té& nenit 33, pika 5, germa “a” e
ligjit nr. 84/2016.

44.13. Subjekti, né deklaratén “Vetting” ka deklaruar se bashkéshortja e tij ka pérfituar té
ardhura nga largimi padrejtésisht nga puna né shumeén 4,996,520 leké. Né datén 25.5.2009, me
vendimin nr. ***  té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, éshté vendosur rikthimi né puné i
bashkéshortes sé subjekti dhe detyrimi i Drejtorisé sé Pérgjitshme té Tatimeve té paguajé pagén
deri né ditén e ekzekutimit té vendimit. Ky vendim éshté 1€né né fugi nga Gjykata e Apelit.

Ekzekutimi i kétij vendimi éshté béré népérmjet sistemit bankar né llogariné e znj. F. L. nga
shogéria pérmbarimore “***” né:

i) Tirana Bank:

Data e veprimit Shuma né lek
3.5.2013 250,000
12.2.2014 261,720
1.7.2014 3,167,800

Si dhe ii) né “Raiffeisen Bank” nga ku rezulton se né datén 20.1.2016 éshté depozituar shuma
1,317,000 leké. Nuk rezultojné pagartési né lidhje me kété deklarim.

DETYRIME FINANCIARE

45. Kredi® e marré pér blerje apartamenti né Durrés, marré né “Alpha Bank”, né shumén
30.000 euro, me afat pér 15 vjet, me késte tremujore té ndryshueshme. Shuma e detyrimit
financiar gé ka mbetur e pashlyer deri né datén e fillimit té rivlerésimit éshté 10.000 euro
principal dhe 981 euro interesa.

45.1. Trajtuar né pikén 36.1. té kétij vendimi.

42 \Vendim nr. 23/2020, i Kolegjit té Posagém té Apelimit.
43 Subjekti ka depozituar deklaratén e datés 25.1.2017 nga “Alpha Bank”.
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46. Kredi* konsumatore marré nga “Tirana Bank™ né shumén 700.000 leké, me afat shlyerjeje
pér 5 vjet. Shuma e detyrimit financiar gé ka mbetur e pashlyer deri né datén e fillimit té
rivlerésimit éshté 556.612 leké.

Hetimi*® dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

46.1. Né datén 29.9.2015, subjekti, sé bashku me bashkéshorten e tij, kané lidhur kontraté
kredie bankare konsumatore nr. *** daté 25.9.2015, pér marrjen e njé huaje né shumén
700,000 leké nga “Tirana Bank” me afat 5-vjecar. Nga nxjerrja e llogarisé sé bashkéshortes sé
subjektit rezulton se kredia éshté disbursuar né datén 30.9.2015 né shumén 700,000 leké dhe
éshté térhequr né datén 2.10.2015 né shumén 691,000 lek&. Né kontraté pércaktohet se géllimi
I késaj kredie éshté pér mobilim shtépie.

47. Gjendje cash né shumén 1,300,000 leké
Hetimi dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

47.1. Subjekti, bazuar né procesverbalin e datés 3.3.2016% , ka deklaruar pérpara ILDKPKI-sé
se gjendja cash, né datén 31.12.2014, ka gené 1,300,000 leké, té cilén nuk e ka deklaruar si
gjendje cash, por ka deklaruar vetém té ardhurat e pérfituara nga ekzekutimi i vendimit né
shumén 3,500,000 leké, nga té cilat, 1,500,000 leké jané shpenzuar pér arredimin e shtépisé
dhe pjesa tjetér jané kursime. Si¢ rezulton dhe né kété deklarim té subjektit pérpara ILDKPKI-
sé, ai né vitin 2014, té ardhurat e pérfituara nga ekzekutimi i vendimit gjygésor i ka deklaruar
si kursim dhe nuk rezulton té keté deklaruar faktin se ka kryer shpenzime pér rikonstruksionin
e apartamentit né shumén 2,000,000 leké dhe se burimi i kétyre shpenzimeve ka gené pikeérisht
kéto té ardhura.

47.2. Komisioni ka kryer analizén financiare pér mundésingé e subjektit pér té krijuar kursime
cash né shumén 1,300,000 leké né vitin 2014, shumé e cila rezulton té jeté e mbartur né
deklaratén “Vetting”.

Analizé financiare

2014
Pasuri 653,606.03
Shtesa / Pakésime/ Likuiditete 653,606.03
Detyrime -378,297.00
Shlyerje detyrimi i kredisé né “Alpha Bank” -378,297.00
Pasuri neto 1,031,903.03
Té ardhura 5,901,961.00
Té ardhurat nga puna e subjektit 1,409,232.00
Té ardhurat nga puna e bashkéshortes sé subjektit 1,031,485.00
Té ardhura nga vendimi nr. ***, daté 25.5.2009 3,429,520.00
Té ardhurat e vajzave 31,724.00
Shpenzime 6,329,990.01
Shpenzime jetike 1,099,990.00
TIMS 369,006.27
Shpenzime pér rindarje té apartamentit 2,000,000.00
Shpenzime mobilimi t& apartamentit 114 m? gjaté 2014 1,500,000.00

4 Subjekti ka depozituar konfirmim nr. *** prot., daté 24.1.2017 nga “Tirana Bank”.

45 Shkresé nr. *** prot., daté 14.1.2020 drejtuar Bankave; kthim pérgjigjeje “Raiffeisen Bank” nr. *** prot., daté
21.1.2020; kthim pérgjigjeje “Tirana Bank” nr.*** prot., daté 21.1.2020.

46 Shih kthim pérgjigjen e ILDKPKI-sg nr. *** prot., daté 28.6.2021.
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Shpenzime pér ceremoni familjare 1,000,000 leké 1,000,000.00

Shpenzime blerje me karté krediti 360,993.74

Mundésia pér kursime -1,459,932.04

47.3. Né analizén financiare pér vitin 2014 éshté pérfshiré edhe shuma 1,000,000 leké, té cilén
subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar tek té dhénat konfidenciale né deklaratén “Vetting”, si
shpenzim pér ceremoni familjare. Né lidhje me kété shumé, subjekti né pérgjigje té pyetésorit
té datés 25.10.2021 ka sqaruar se: “...né deklaratén pér rivlerésimin e pasurisé vetting, né
rubrikén ‘té dhéna konfidenciale’, kam deklaruar shprehimisht se: “shpenzime pér rimobilim
té po kétij apartamenti té kryera gjaté vitit 2014 né shumén 1.500.000 leké. dhe shpenzime pér
ceremoni familjare 1.000.000 leké.” Si konstatohet lehtésisht nga leximi, kam vendosur piké
né fund té fjalisé sé paré, pra té deklarimit qé kam shpenzuar 1,500,000 (njé milion e peséqind
mijé) leké pér rimobilimin e apartamentit gjaté vitit 2014, ndérkohé gé nuk kam filluar me
shkronjé té madhe fjaliné e dyté, e ndoshta kjo ka shkaktuar konfuzion, “.dhe shpenzime pér
ceremoni familjare 1.000.000 leké.” Nuk kam specifikuar vitin kur jané kryer kéto shpenzime.
Pér informimin tuaj, sqaroj se shpenzimet objekt analize, jané kryer né vitin 2015 pér fillimin
e bashkéjetesés sé vajzés time D. L. (H.), né muajin tetor 2015, pér shkak té njé situate té
paparashikuar. Nuk disponoj dokumentacion pér kété shpenzim, pasi éshté béré né kuadér té
marrédhénies sé posa¢cme familjare, ndodhur né kushte emergjence.”

47.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, konstaton se ato nuk jané bindése. Nga
verifikimi i deklaratés “Vetting” rezulton se subjekti, tek té dhénat konfidenciale, ka deklaruar
né té njéjtén ndarje: shpenzime pér rimobilim té po kétij apartamenti té kryera gjaté vitit 2014
né shumén 1.500.000 leké dhe shpenzime pér ceremoni familjare 1.000.000 leké.

Si¢ rezulton, subjekti ka pérdorur lidhézén “dhe”, e cila nénkupton qé kéto shpenzime jané
kryer né vitin 2014, pasi, nése subjekti do té kishte dashur té deklaronte shpenzime pér vitin
2015, ai do t’1 kishte deklaruar né njé ndarje tjetér, sikundér ka deklaruar shpenzimet né vitin
2001, pér rindarjen e apartamentit, né shumén 2,000,000 leké.

Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés pér mungesé té ardhurash té mjaftueshme té
ligjshme, pér krijimin e kursimeve cash né shumén -1,459,932.04 leké.

47.5. Pas kalimit té barrés sé proves, subjekti parashtroi té njéjtat argumente si mé sipér. Ai ka
theksuar se nuk disponon dokumentacion pér kété shpenzim, pasi éshté béré né kuadér té
marrédhénies sé posagme familjare, ndodhur né kushte emergjence. Po késhtu, sipas subjektit,
fakt i pakontestueshém éshté marrja e kredisé prané “Tirana Bank”, qé daton pikérisht né vitin
2015, né shumén prej 700.000 leké, shumé sé cilés i éshté shtuar edhe vlera prej 300.000 leké
nga kursimet e tij familjare.

47.6. Komisioni, duke u bazuar né argumentimin e mésipérm konstaton se, subjekti, né
deklaratén “Vetting”, nuk ka deklaruar se kéto shpenzime jané béré né vitin 2015. Gjithashtu,
edhe sikur shuma prej 1,000,000 lekésh té mos pérfshihej né analizé financiare té kétij viti,
sérish subjekti do té ishte me mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e kursimeve té
gjendjes cash. Komisioni ka pranuar shpjegimet e subjektit né lidhje me shpenzimet me karté
debiti*’, duke i hequr ato nga analiza financiare.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka mungesé té burimesh financiare té ligjshme
né shumén -1,098,938.30 leké pér té financuar krijimin e kursimeve cash.

Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém, né kuptim
té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “b” té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016.

47 Shih pikén 52.2. té kétij vendimi.
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DEKLARIM | BASHKESHORTES SE SUBJEKTIT- F.L.

48. Llogari bankare®® prané “Alpha Bank”, ***, vleré 35 euro. Pjesa 50%. Burimi sipas
deklaratés “Vetting”: nuk deklarohet.

48.1. Hetimi*® dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni pér kété pasuri éshté trajtuar né pikén
41. té kétij vendimi.

49. Llogari bankare® prang “Tirana Bank” nr. ***, vleré 0. Pjesa 100%.
Burimi sipas deklaratés “Vetting”: nuk deklarohet.

Hetimi®! dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

49.1. Nga nxjerrja e llogarisé sé bashkéshortes né “Tirana Bank” rezulton se kishte depozitime
té familjaréve té saj. Subjekti, né lidhje me kéto depozitime, deklaron se, megenése véllezérit
e bashkéshortes kané né pronési té tyre aktivitete private dhe jetojné né qytetin e Sarandés,
shpeshheré kané kérkuar nga bashkéshortja e tij, té kryente pagesa té faturave té ndryshme pér
nevoja té biznesit privat. Njé pjesé nga kéto depozitime jané kryer né emér dhe pér llogari té
familjes sé bashkéshortes, pér shkak té njé ndérhyrjeje kirurgjikale té kryer né shtetin turk ndaj
nénés sé saj, té cilén e ka shoqéruar bashkéshorti i saj, z. L.Q. dhe znj. F. L. Té gjitha
shpenzimet pér kété ndérhyrje Kkirurgjikale dhe trajtimet pas ndérhyrjes jané pérballuar nga
véllezérit e bashkéshortes.

49.2. Subjekti ka depozituar:

1) Deklaraté noteriale, nr. ***, daté 14.9.2021, té shtetasit I. Q. dhe E. Q., té cilét deklarojné se
shumat e depozituar né llogariné bankare té znj. F. L. jané béré pér shkak té nevojave té biznesit
qé kané né pronési.

ii) Deklaraté noteriale, nr. ***, daté 14.9.2021 té shtetasit L. Q., A. Q. dhe A. Q., té cilét
deklarojné se shumat e depozituara né llogariné bankare té znj. F.L. jané béré pér shkak té
nevojave té biznesit gé kané né pronési dhe pér shkak té shpenzimeve mjekésore té znj. F. Q.,
e cila ka kryer ndérhyrje kirurgjikale né shtetin turk né vitin 2010.

Pér sa kohé subjekti deklaron se kéto shuma nuk burojné nga té ardhurat e tij, ato nuk do té
pérfshihen né analizé financiare.

50. Llogari bankare® prané “Raiffeisen Bank™ nr. *** Vlera 3.570 leké. Pjesa 100%. Burimi
sipas deklaratés “Vetting”: nuk deklarohet.

Hetimi® dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

50.1. Nga nxjerrja e llogarisé sé bashkéshortes né “Raiffeisen Bank” rezulton se gjendja e
llogarisé né datén 17.1.2017 ka gené 3,549.63 leké. Nuk rezultuan pagartési né lidhje me kété
deklarim.

Né lidhje me pasurité e paluajtshme té blera nga znj. D. H. -vajza e subjektit té
rivlerésimit

48 Subjekti ka depozituar nxjerrje llogarie né emér té F. L. dhe Artan Lulaj né “Alpha Bank”, pér periudhén
1.1.2016 - 23.1.2017.

49 Shkresé nr. *** prot., daté 14.1.2020, drejtuar Bankave; kthim pérgjigjeje “Alpha Bank” nr. *** prot., daté
17.1.2020.

50 Subjekti ka depozituar nxjerrje llogarie né emér té F. L. né “Tirana Bank” pér periudhén 2013-2016.

51 Shkresé nr.*** prot., daté 14.1.2020, drejtuar Bankave; kthim pérgjigjeje “Tirana Bank™ nr. *** prot., daté
21.1.2020.

52 Subjekti ka depozituar nxjerrje llogarie né emér té F. L. né “Raiffiesen Bank” pér periudhén 2015-2016.

53 Shkresé nr. *** prot., daté 14.1.2020 drejtuar Bankave; kthim pérgjigjeje “Raiffeisen Bank” nr.*** prot., daté
21.1.2020.

40



Hetimi > dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

51. Né datén 8.3.2021, vajza e subjektit, D. H., sé bashku me bashkéshortin e saj, R. H. kané
lidhur kontraté shitjeje® pronésie me rezervé nr. ***, duke bleré nga shitésit L., M. dhe I. Th.
(pérfagésuar nga av. A. K.) dhe F. K., apartament me sipérfage 59.5 m?, me nr. pasurie ***,
zona kadastrale ***, né rrugén “***” dhe apartament me sipérfage 93 m2, me nr. pasurie ***,
zona kadastrale ***, né rrugén «“***”,

51.1. Bazuar né kontratén e shitjes rezulton se:
I. Cmimi pér apartamentin me sipérfage 59.5 m? éshté caktuar 3,648,000 leké.

Né seksionin té drejtave reale té kartelés sé pasurisé, pér kété apartament, pércaktohet se
pasuria éshté rivlerésuar né shumén 5,950,000 leké, né datén 10.12.2020.

ii. Cmimi pér apartamentin me sipérfage 93 m? éshté caktuar 5,701,923 leké.

Né seksionin té drejtave reale té kartelés sé pasurisé, pér kété apartament, pércaktohet se
pasuria éshté rivlerésuar né shumén 9,300,000 leké, né daté 12.10.2020.

iii. Shuma e paguar do té kalojé né llogariné bankare té z. L.Th.

51.2. Né total, ¢cmimi i pércaktuar né kontraté éshté 9,350,000 leké&, ndérkohé vlera e
rivlerésimit éshté 15,250,000 leké. Né lidhje me kété konstatim, subjekti, né pérgjigje té
pyetésorit té datés 7.9.2021, ka sgaruar se apartamentet jané bleré né gjendje karabinaje dhe
pér kété shkak éshté negociuar pér shumén e blerjes sé tij. Burimet e pérdorura pér blerjen e
kétyre pasurive vijné nga kredi bankare e marré prané bankés “OTP”, pjesérisht nga kursime
familjare, té ardhura nga biznesi dhe pagat e vajzés sé tij dhe bashkéshortit té saj. Vajza e tij,
D.H., éshté larguar nga banesa pindérore né muajin janar té vitit 2016. Prej atij momenti jeton
né banesén e prindérve t& bashkéshortit t€ saj, né adresén rruga “***” ndértesa nr. ***, shkalla
nr. ***_apartamenti nr. ***, Tirané.

51.3. Deklarimi i subjektit se apartamentet ishin né gjendje karabinaje nuk pérputhet me té
dhénat e administruara nga ASHK-ja, nga ku rezulton se:

I. apartamenti me sipérfage 93 m? éshté pérfituar nga procesi i privatizimit gé né vitin
1993, si dhe i éshté béré rivlerésimi né datén 12.10.2020.

ii. apartamenti me sipérfage 59.5 m? éshté shtesa anésore e apartamentit me sipérfage 93
m?, regjistruar népérmiet lejes sé legalizimit. Ky apartament éshté rivlerésuar né datén
10.12.2020.

51.4. Né lidhje me kété konstatim, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 20.9.2021, ka
sqaruar se ka deklaruar né statusin “karabina”, duke dashur té pérshkruajé njé shtépi, e cila,
né kohén e blerjes, ka gené e amortizuar, thuajse e pabanueshme. Banesa ka gené pa dritare
dhe dyer té brendshme, me mure, dysheme dhe tavane té shkatérruara, si¢ déshmohet edhe nga
fotografité e depozituara bashkélidhur pyetésorit. Pallati né té cilin ndodhet kjo banesé éshté
gjithashtu tepér i vjetér.

51.5. Nga hetimi ka rezultuar se, bazuar né raportin e vlerésimit té¢ datés 4.2.2021%, té
pérgatitur nga shogéria “***” sh.p.k., pér efekt té pérfitimit té kredisé, vlera e apartamenteve
éshté pércaktuar 85.000 euro si vleré tregu dhe 68.000 euro si vleré e shitjes sé detyruar. Sipas
kétij raporti, té dy apartamentet ishin né fazé rikostruksioni té thellg, si dhe kishin riorganizim
total té ambienteve té brendshme, té cilat gjithashtu ishin né fazé rikonstruksioni té thellé.

4Shkresé nr. *** prot., daté 9.9.2021, drejtuar ASHK-sé Drejtoria Vendore Tirané Veri; kthim pérgjigje nr. ***
prot.,daté 16.09.2021; shkresé nr. *** prot. daté 14.5.2021 drejtuar ASHK-sé Drejtoria Vendore Tirané Veri;
kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 21.7.2021; shkresé nr. *** prot., daté 8.9.2021, drejtuar “OTP Bank”; kthim
pérgjigjeje nr. ***, daté 21.9.2021; shkresé nr. *** prot., daté 26.11.2021, drejtuar noterit publik M. H.; kthim
pérgjigjeje e datés 3.12.2021.

%5 Shih kthim pérgjigjene e ASHK-sé Drejtoria VVendore Tirané Veri nr. *** prot.,daté 21.7.2021.

%6 Shih kthim pérgjigjen e “OTP Bank” nr. ***, daté 21.9.2021.
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Bashkélidhur raportit ndodhen dhe foto té apartamenteve, nga ku vértetohet se apartamentet
jané té lidhura me njéra-tjetrén dhe se jané né fazé rikonstruksioni.

51.6. Né pérgjigje té pytetésorit té datés 25.10.2021, subjekti ka pretenduar se vajza e tij D. H.
(L.), nuk &shté anétare e trungut familjar prej muajit mars 2016 dhe se ai nuk ka asnjé
marrédhénie interesi ekonomik me vajzén e tij, personin e lidhur me té. Né kéto kushte, gjykon
se vajza e tij nuk mund té pérkufizohet sipas parashikimit té nenit 3, pika 13 apo 14 té té njéjtit
nen t& ligjit nr. 84/2016, e pér kéto arsye, nuk i ka kérkuar dhe nuk mund t’i kérkojé
informacion pér shpenzimet gé kryen né kuadér té nevojave té familjes sé saj.

Subjekti, né lidhje me burimin, deklaron se pér blerjen dhe rikonstruksionin e apartamentit jané
pérdorur kursime familjare té familjes sé vajzés sé tij dhe kredi e financuar nga banka “OTP”,
me kontraté kredie bankare nr. *** rep., nr. *** kol., daté 28.4.2021. Té njéjtin géndrim
subjekti e mbajti edhe gjaté seancés dégjimore kur u pyet nga trupi gjykues.

51.7. Né lidhje me pretendimin e subjektit se vajza e tij nuk éshté person i lidhur me té ose
person tjetér i lidhur, Komisioni vleréson se nuk éshté i mbéshtetur né ligjin nr. 84/2016, ku né
nenin 3/13 té kétij ligji pércaktohet se “Person i lidhur” &shté rrethi i personave g€ kané
marrédhénie me subjektin e rivlerésimit, i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét
madhoré. Gjithashtu, subjekti ka gené né dijeni té kualifikimit té vajzés sé tij si person i lidhur,
pasi né formularin e deklaratés “Vetting” tek seksioni “t€ dhéna personale té subjektit dhe
personave té lidhur” né kutiné ku shpjegohet personi i lidhur pércaktohet se: rrethi i personave
té lidhur me subjektin...jané fémijét né moshé madhore (brenda ose jashté trungut familjar).
Pér mé tepér, deklarata “Vetting” éshté plotésuar dhe nga vajza e subjektit, D. L., né cilésiné
e personit té lidhur.

Pér sa mé sipér, pér sa kohé vajza e subjektit &shté personi i lidhur me té, pér efekt té ligjit nr.
84/2016, ai kishte detyrimin ligjor pér té depozituar dokumentacion provues né lidhje me sa i
éshé kérkuar gjaté hetimit administrativ.

51.8. Komisioni i ka kérkuar subjektit té paragesé dokumentacion provues pér té ardhurat e
vajzés sé tij pér blerjen dhe rikonstruksionin e késaj pasurie. Nga subjekti, né pérgjigje té
pyetésorit té datés 7.9.2021, nuk éshté paraqitur dokumentacion provues.

51.9. Né pérfundim, né lidhje me kété apartament, né mungesé té bashképunimit nga subjekti
I rivlerésimit pér té deklaruar burimin e ligjshém té ardhurave dhe pér té depozituar
dokumentacion, Komisioni konstatoi, duke i kaluar barrén e provés se: (i) subjekti éshté
pérpjekur té deklarojé né ményré té pasakté kété apartament té personit té lidhur, gjaté hetimit
administrativ, duke deklaruar se ai ka gené gjendje karabina, ndérkohé nga hetimi rezultoi se
ai ishte né fazé rikonstruksioni nga vajza e tij dhe bashkéshortit té saj; (ii) subjekti nuk ka
depozituar dokumentacion provues pér té provuar burimin e ligjshém té ardhurave té vajzés sé
tij pér blerjen dhe rikonstruksionin e késaj pasurie, duke u pérpjekur té pérjashtojé vajzén e tij
nga rrethi i personave té lidhur; (iii) mbetet e pagarté arsyeja pse vajza e subjektit dhe
bashkéshorti i saj i kané bleré apartamentet né njé vleré gati dyfish mé té ulét se ¢cmimi i
rivlerésimit; (iv) subjekti nuk éshté treguar bashképunues me Komisionin, veprim i cili nuk
pérputhet me nenin 48 té ligjit nr. 84/2016.

51.10. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, i géndroi sé njéjtés logjiké né lidhje me
konceptin e personit té lidhur. Mé tej, ai pretendoi se Komisioni nuk mund té ngarkojé me barré
prove subjektin lidhur me pasuri gé nuk jané as objekt i kétij procesi rivlerésimi (pra, ky proces
nénkupton rivlerésim dhe jo vlerésim) dhe as nuk lidhen me subjektin, pér sa kohé kéto pasuri
jané krijuar nga persona gé né kuptim té ligjit sot, nuk konsiderohen persona té lidhur.
Pérfshirja si persona té lidhur, né kuptim té nenit 4 pika 13 dhe 14, éshté né tejkalim té
parashikimeve té ligjit dhe praktikés sé organeve té rivlerésimit t& mbajtur né raste té tjera.
Konkretisht, né vendimin (JR) nr. 15, daté 17.7.2019, té KPA-s&, né kéndvéshtrim té Kolegjit,
njé subjekt rivlerésimi do té keté detyrimin té provojé ligjshmériné e krijimit té pasurisé sé
personit tjetér té lidhur vetém kur me té ka hyré né njé marrédhénie huaje ose dhurimi, né raste
té tjera, pasuria e personave té tjeré té lidhur duhet té jeté objekt verifikimi né kontekst té
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verifikimit té gjendjes sé konfliktit té interesave. Lidhur me sa mé sipér, hetimi gé éshté kérkuar
té kryhet nga Komisioni, mbi pasuri té cilat ende nuk jané objekt i vlerésimit nga organi
kompetent sikurse éshté ILDKPKI-ja, nuk jané pasuri gé lidhen me té si subjekt apo me
personat e tij té lidhur, nuk mund té béhen objekt verifikimi ligjshmérie né kété proces
rivlerésimi.

51.11. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, konstaton se ato nuk jané bindése.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se vajza e tij nuk éshté person i lidhur bazuar dhe né
praktikén e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, ky pretendim i tij nuk géndron dhe nuk éshté i
mbéshtetur né ligjin nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se kemi té& b&jmé me njé pasuri té krijuar pas deklaratés
“Vetting” dhe, si rrjedhojé, ajo nuk mund té jeté objekt hetimi Komisioni vleréson se ky
pretendim i subjektit nuk éshté i mbéshtetur né ligj dhe as né praktikén e Kolegjit té Posagém
té Apelimit, pasi né rast se ka dyshime pér fshehje pasurie apo burimi i pasurisé éshté i krijuar
deri né momentin e plotésimit té deklaratés “Vetting”, pasuria éshté objekt hetimi pér
Komisionin.

Komisioni i ka kaluar barré prove subjektit, né kushtet kur ai nuk ka géné bashképunues, duke
mos deklaruar burimin gé ka shérbyer pér blerjen dhe rikonstruksionin e késaj pasurie, né
ményré té tillé qé, né kuadér té vendimeve té Kolegjit, té evidentohej sakté burim (nése kishim
té bénim me njé burim té Kkrijuar pas deklaratés “Vetting” apo pérpara), si dhe duke marré né
konsideraté diferencén e madhe midis ¢cmimit té rivlerésimit té késaj pasuri me ¢gmimin e blerjes
nga vajza e subjektit, mund té ishim né kushtet e fshehjes sé té ardhurave nga subjekti. Duke
gené se subjekti ka refuzuar té japé pérgjigje, Komisioni nuk ka vazhduar mé tej me hetimin,
pér té mos shkelur té drejtat e paléve té treta né kété proces, por i ka kaluar barrén e provés
subjektit pér té sjellé dokumentacion dhe pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té
vajzés se tij.

51.12. Subjekti, edhe pas kalimit té barrés sé provés, nuk ka depozituar asnjé dokument pér té
provuar burimin e ligjshém té ardhurave té vajzés sé tij dhe bashkéshortit té saj pér blerjen e
kétij apartamenti dhe rikonstruksionin e tij. Subjekti ka refuzuar té deklarojé shpenzimet e
kryera pér rikonstruksionin e apartamentit si dhe burimin e tyre. Pér sa mé sipér, Komisioni e
ka té pamundur pér té dhéné njé vlerésim té ploté pér kété pasuri, ku né pamje té paré, bazuar
né cmimin e ulét té blerjes sé apartamenteve, té deklarimeve kontradiktore té subjektit né lidhje
me statusin e késaj pasurie dhe té mungesés sé bashképunimit té tij, ngrihen dyshime pér
mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen dhe rikonstruksionin saj, si dhe té fshehjes sé
mundshme té té ardhurave. Pér rrjedhojé, Komisioni vleréson se subjekti ka tentuar té fshehé
ose té paragesé né ményré té pasakté pasuriné e personit té lidhur, duke deklaruar té dhéna té
pavérteta apo té pasakta ose duke mos i deklaruar fare ato, me géllim qé procesi i kontrollit e
verifikimit té pasurisé, i mbéshtetur né kéto té dhéna, té prodhojé njé rezultat né favor té
subjektit té rivlerésimit.

Subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té nenit D
té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “a” t& nenit 33/5 t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe nuk éshté
treguar bashképunues me Komisionin, né kuptim té nenit 48 té po kétij ligji.

Analiza financiare nga fillimi i detyrés deri né deklaratén “Vetting”

52. Nga analiza e kryer ndér vite, prej fillimit té detyrés deri né deklaratén “Vetting”, vlera e
pamundésisé kumulative financiare té subjektit té rivlerésimit éshté 5,186,590.97 leké.
Subjektit iu kalua bara e provés pér té provuar té kundértén e kétij rezultati.

52.1. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, pretendoi se:

a. NEé analizé financiare duhej té merreshin né konsideraté:
o té ardhurat nga aktivitet si noter pér vitin 1994 dhe 2000;
o té ardhurat e realizuara nga shitja e apartamentit dhe dy trojeve né qytetin e Sarandés
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e pagat e bashkéshortes pér vitin 2012-2013;

b. shlyerja e detyrimit ndaj “***” sh.p.k., né shumén 5368 euro té llogaritej né vitin 2010
dhe 2011;

c. né vitin 2015 ka marré kredi konsumatore dhe i ka béré dhuraté vajzés 1,000,000 leké
dhe jo né vitin 2014;

d. paga né vitin 2010 duhej té llogaritej né shumén 1,533,965 leke dhe jo 1,228,064 leké
si¢ éshté llogaritur né analizén financiare té8 Komisionit;

e. shpenzime pér detyrim tatimi pér shitjen e “***” nuk ka pasur, sepse vlera e shitjes
éshté mé e vogeél se vlera e blerjes se kétij automjeti, rénduar né analizén financiare
69,530 leké;

f. llogaritja e shpenzimeve té udhétimit jashté vendit né disa raste nuk ishte e sakté.
Komisioni, né analizé financiare, ka llogaritur shpenzimet pér blerje me karté krediti.
Subjekti pretendon se kéto shpenzime kané gené me karté debiti, kryesisht pér ushgime
dhe veshmbathje, komponenté té cilat pérfshihen né shpenzimet jetike.

52.2. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se:

i. Né lidhje me pretendimet né germat a), b) dhe c), Komisioni i ka trajtuar gjérésisht né kété
vendim kéto pretendime.

ii. Né lidhje me udhétimet:

e pretendimi i subjektit né lidhje me udhétimin e datés 22.5.2010 dhe té datés 6.6.2010
nuk do té merret né konsideraté, pasi ai nuk ka depozituar dokumentacion provues.

e pretendimi i subjektit né lidhje me pushimet 10-ditore né Z, Greqi, mé 20.8.2010
pranohet vetém pér koston e udhétimit, jo pér shpenzimet e géndrimit, pasi ato jané
pérllogaritur sipas vendimit t&é KPA-sé nr. 11, daté 22.5.2019, né vlerén 50 euro né dité
géndrimi pér person.

e pretendimi i subjektit né lidhje me distancat e pretenduar nga ana e tij pranohet, duke u
llogaritur distanca sipas pretendimeve té subjektit.

e pretendimi i subjektit né lidhje me udhétimin e vajzés sé tij A.L., pér periudhén
1.8.2016 - 21.8.2016, pranohet, pasi subjekti ka véné né dispozicion dokumentacion
provues;

iii. Né lidhje me pretendimin e subjektit pér pagén né vitin 2010 ai pranohet, duke u

llogaritur né analizé financiare shuma 1,536,064.00 leké.

v, Né lidhje me pretendimin e subjektit pér llogaritjen e shpenzimeve me karté krediti,

Komisioni konstaton se jo ¢do shpenzim i pérket shportés, por pér shkak té vlerés
jodomethénése, vleréson té marré né konsideraté pretendimet e subjektit.

52.3. Né pérfundim, pas pranimit té disa prej pretendimeve té subjektit, Komisioni konkludon
se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme né shumén 4,414,333.23 leké, pér
periudhén nga fillimi i detyrés deri né deklaratén “Vetting”.

Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém, né kuptim
té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “b” té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016.

Konstatime té tjera: bashképunimi i subjektit gjaté hetimit administrativ

53. Nga subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, éshté refuzuar té kthehet pérgjigje
si dhe té vihet né dispozicion dokumentacion provues, pavarésisht kérkesave té Komisionit, si
mé poshté vijon:

I. subjekti nuk ka véné né dispozicion t&¢ Komisionit kontratén e sipérmarrjes té lidhur me
shogérinég “***” sh.p.k., pér apartamentin me sipérfage 117 m2. Né kété kontratg, sipas
deklarimeve té tij né ILDKPKI, cmimi i apartamentit ishte pércaktuar 6,000,000 leké.

ii. subjektit i éshté kérkuar né dy pyetésoré té deklarojé vlerén e mobilimit té apartamentit
me sipérfage 117 m? né vitin 2001, por nga ai nuk éshté kthyer njé pérgjigje, duke
penguar Komisionin né kryerjen e njé analize té ploté financiare pér kété apartament.
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iii. subjekti, né lidhje me truallin me sipérfage 314 m?, ka refuzuar t’i kthejé pérgjigje
pyetjeve té dérguara nga Komisioni, pavarésisht faktit se ai ka béré dhe pagesén
pérkatése pér lejen e ndértimit. Moskthimi i pérgjigjes nga subjekti éshté béré pengesé
pér Komisionin pér té kryer njé llogaritje té sakté té analizés financiare té subjektit pér
periudhén 1992-2003.

V. subjekti ka refuzuar té deklarojé vlerén e investimit pér objektin me sipérfage 110 m?,
si dhe té japé shpjegime té hollésishme né pérgjigje té pyetésoréve té dérguar nga
Komisioni, né lidhje me kété objekt dhe truallin me sipérfage 662 m2. Moskthimi i
pérgjigjes nga subjekti éshté béré pengesé pér Komisionin pér té kryer njé llogaritje té
sakté té analizés financiare té subjektit pér periudhén 1992-2003.

V. subjekti ka refuzuar té japé shpjegime né lidhje me njé dokument té dorézuar nga veté
ai sé bashku me deklaratén “Vetting”.

Pér sa mé sipér, rezulton se veprimet e subjektit nuk jané né pérputhje me nenin 48 té ligjit
84/2016, duke iu kaluar barra e provés.

53.1. Pas kalimit té barrés sé provés subjekti pretendoi se:

(i) né asnjé moment nuk ka pasur pér géllim té pengojé procesin e rivlerésimit té tij, por
shkaget dhe pamundésité objektive, kané passjellé pamundésiné pér té paragitur akte shkresore,
té cilat pér shkak té kohés sé gjaté té kaluar, nuk i disponon. Eshté e vérteté, pretendon subjekti,
gé si subjekt rivlerésimi, ka barrén e provés pér té provuar té kundértén e konstatimeve té
Komisionit, por kjo nuk mund té pérkthehet né imponim pér té prodhuar akte juridike, té cilat
nuk gjenden. Kontratén e sipérmarrjes té lidhur pér apartamentin né Tirané, nuk ka arritur ta
gjejé pavarésisht vullnetit dhe pérpjekjeve té tij. Subjekti ka pretenduar se ka deklaruar me
singeritet té gjithé burimin dhe faktet e kérkuara nga Komisioni, pér aq sa disponon sot, duke
sjellé né vémendje gé kané kaluar pothuajse 20 vite nga momenti kur ky akt éshté pérpiluar
dhe sigurisht gé ekziston dhe mundésia e mosgjetjes sé saj;

(i) né lidhje me vlerén e mobilimit, subjekti ka pretenduar se, né momentin kur éshté pyetur
nga Komisioni, nuk mund té pércaktonte saktésisht njé vleré té tillé, né kushtet e mungesés sé
kujtesés;

(iii) lidhur me refuzimin pér dokumentin gé i bashkélidhet kontratés sé shitjes sé automjetit, té
cilén parashtron se nuk disponon té dhénat e mjaftueshme, pasi éshté njé deklaraté dore e
nénshkruar nga veté blerési i automjetit, sqaron se ky dokument nuk pérbén asnjé fakt apo akt
provues gé i shérben hetimit t¢ Komisionit. Subjekti sqaron se i éshté drejtuar edhe noteres,
por as ajo nuk e dispononte njé dokument té tillé;

(iv) subjekti éshté mbrojtur duke parashtruar se géllimi i dispozitave kushtetuese e ligjore qé
rregullojné kété céshtje, si edhe fryma e procesit né térési, kérkon mbajtjen e géndrimit pér
subjektet té cilét né ményré té géllimshme kryejné deklarime té pavérteta, sepse besohet gé,
népérmijet tyre, subjektet té fshehin pasuriné. Pra, thelbi i kétij elementi éshté “té fshehurit e
pasuris€”, qé nxjerr qartazi dashjen pér t€ béré njé veprim té till€. Prej kétej Eshté e kuptueshme
gé kur nuk ke cfaré pasurie té fshehésh, atéheré nuk ka dashje pér té deklaruar né ményré té
pasakté, sepse nuk do té kishte sens pér ta kryer njé veprim té tillé.

53.2. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Nga ai
nuk éshté depozituar asnjé prové pér té provuar pérpjekjet e tij pér té siguruar dokumentacionin
e kérkuar. Pér mé tepér, subjekti, né shumicén e rasteve ka refuzuar té japé pérgjigje pér
veprime té kryera prej tij, si¢ jané renditur né pikén 53. té kétij vendimi. Moskthimi i pérgjigjes
nga subjekti &shté béré pengesé pér Komisionin pér té kryer njé llogaritje té sakté té analizés
financiare té subjektit pér periudhén 1992-2003.

53.3. Subjekti, dhe pas kalimit té barrés sé provés, nuk ka dhéné asnjé shpjegim né lidhje me
truallin prej 314 m?. Gjaté seancés dégjimore, pérfagésuesja e subjektit deklaroi qé, pér té

kaluar pronésing e truallit né qytetin e Sarandés, ishte e nevojshme kryerja e njé ndértimi, duke
u ngritur dyshime gé subjekti dhe né kété truall kishte béré ndértim. Pyetjes sé Komisionit nése
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dhe né kété truall kishte ndértim, bazuar né arsyetimin e pérfagésues sé subjektit, subjekti iu
pérgjigj gé jo, pasi &shté shitur mé pérpara si periudhé. Dhe ky deklarim i subjektit né seancé
dégjimore nuk pérputhet me dokumentacion e administruar, pasi legjislacioni nuk ka ndryshuar
pér periudhén 2002-2004, kohé né té cilén jané shitur dy trojet, duke ngritur dyshime té
arsyeshme gé dhe né truallin me sipérfage 314 m? mund té keté pasur ndértim.

53.4. Pér rrjedhojé, Komisioni vileréson se subjekti ka tentuar té fshehé ose té paragesé né
ményré té pasakté pasuriné e tij, duke deklaruar té dhéna té pavérteta apo té pasakta ose duke
mos i deklaruar fare ato, me géllim gé procesi i kontrollit e verifikimit t& pasurisé, i mbéshtetur
né kéto té dhéna, té prodhojé njé rezultat né favor té subjektit té rivlerésimit.

53.5. Subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés dhe germés “a” dhe “c” t€ nenit 33/5 t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe
nuk éshté treguar bashképunues me Komisionin, né kuptim té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016.

Konkluzioni i Komisionit mbi vlerésimin e pasurisé

54. Né pérfundim té vlerésimit té kriterit té pasurisé, trupi gjykues konkludon se:

i.  subjektiirivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté té pasurive dhe burimeve té ligjshém
té tyre né deklaratén e pasurisé “Vetting”, né pérputhje me nenin 33, pika 5, germa “a”
e ligjit nr. 84/2016;

ii.  subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané kryer deklarim té pasakté té
ardhurave té krijuara, pérkatésisht nga ushtrimi i profesionit té noterit dhe nga punésimi
prané shoqérisé “***” né kuptim té nenit 33, pika 5, germa “a” ¢ ligjit nr. 84/2016;

iii.  subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér krijimin e
pasurive, né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Iv.  subjekti ka fshehur né deklaratén “Vetting”, por dhe né deklarimet periodike ndértimin
e njé objekti me sipérfage 110 m? né vitin 2003, né kuptim t& parashikimeve té nenit
33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016;

v.  Komisioni mban parasysh né vlerésimin e tij géndrimin jobashképunues té subjektit
gjaté procesit té rivlerésimit, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti ka tentuar té
fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasuriné e tij dhe té personit té lidhur, duke
deklaruar té dhéna té pavérteta apo té pasakta ose duke mos i deklaruar fare ato, me
géllim gé procesi i kontrollit e verifikimit té pasurisé, i mbéshtetur né kéto té dhéna, té
prodhojé njé rezultat né favor té subjektit té rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit ka
cenuar, gofté edhe vetém me kété ményré sjelljeje, besimin e publikut te njé funksionar
I drejtésisé, i cili duhet té karakterizohet nga sjellja e denjé, serioze dhe e singerté, jo
vetém gjaté ushtrimit té detyrés, por edhe gjaté zbatimit té detyrimeve té tij pérgjaté
kétij procesi.

54.1. Né kéto rrethana, Komisioni krijoi bindjen se subjekti i rivlierésimit ka kryer deklarime
té pamjaftueshme pér kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
té cilat, sipas pikés 3 té nenit 61 té kétij ligji, pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

B. KONTROLLI | FIGURES

55. Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”), ka kryer kontrollin
e figurés sé subjektit té rivlerésimit, z. Artan Lulaj, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té
dhénave té tjera, me qéllim gé té identifikonte nése ka/ka pasur kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.
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55.1. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té ligjit 84/2016, ka dérguar né
Komisionin e Pavarur té¢ Kualifikimit raportin® mbi kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, z. Artan Lulaj, ku ka konstatuar se: (i) formulari i deklarimit éshté i ploté dhe i
plotésuar né ményré té sakté dhe né pérputhje me pércaktimet ligjore té ligjit 84/2016; (ii)
subjekti ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara né deklaratén pér kontrollin
e figurés; si dhe (iii) nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo informacione
té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ose me persona té dyshuar té krimit té organizuar.

55.2. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2 té nenit 39 té
ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja ka konstatuar pérshtashmériné pér vazhdimin e detyrés.

55.3. Komisioni kreu njé hetim té pavarur pér kontrollin e figurés dhe integritetit té subjektit
té rivlerésimit, pérfshiré kétu edhe verifikimin e informacioneve té dérguara rishtazi nga
agjencité ligjzbatuese. Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, nuk u gjetén elemente
qé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin
e organizuar apo pérfshirjen e tij né veprimtari té kundérligjshme, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

Konkluzioni i Komisionit pér vlerésimin e kontrollit té figurés

55.4. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém né
kontrollin e figurés, sipas parashikimit t€ germés “b” t€ nenit 59/1 t€ ligjit nr. 84/2016.

C. VLERESIMI PROFESIONAL
56. Vlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni éshté bazuar né:
1) raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit té kryer nga KLP;

i) kriteret e vlerésimit té parashikuara né nenin 71 e vijues té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;

iii) denoncimet e paragitura prané Komisionit.
Raporti i hartuar nga Késhilli i Larté i Prokurorisé dhe analiza e Komisionit
56.1. Tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit

Nga verifikimi i tri dokumenteve ligjore, t& dorézuara nga subjekti, nuk u konstatuan
problematika.

56.2. Analiza e pesé dosjeve penale, té pérzgjedhura me short

Né vlerésim té kétyre dosjeve penale, Komisioni ka konstatuar problematika vetém né lidhje
me njérén prej tyre.

56.2.1. Procedimi penal nr. *** i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, daté
regjistrimi 15.6.2016, regjistruar pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”,
parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal.

Dokumenti ligjor: “Vendim pér pushimin e procedimit penal”, daté 22.7.2016.

Ky procedim penal &shté regjistruar mbi bazén e akteve té referuara nga policia gjygésore e
Komisariatit t& Policisé nr. ***, Tirané. Ka rezultuar se né datén 14.6.2016, rreth orés 15:55,
né rrugén ‘“***” Tiran€, shérbimet e patrullés sé policisé kané ndaluar dhe kané ushtruar
kontroll shtetasve B.K. dhe G. P. Kéta shtetas, né momentin gé kané paré punonjésit e policisé,
kané hedhur né toké njé send té dyshimté, qé rezultoi té ishte masé bimore, e ngjashme né
karakteristika me cannabis sattiva. Pas sekuestrimit té 1éndés sé dyshuar, ka rezultuar se pesha
e saj ishte 1.52 gram. Shtetasit e arrestuar kané dhéné shpjegime, duke pretenduar se ishin
pérdorues té 1éndés narkotike cannabis sattiva. Ekspertét mjekoligjoré kané konkluduar né

57 Raporti me nr. *** prot., daté 27.10.2017, deklasifikuar plotésisht me vendim t&¢ KDZH-sé nr. ***, daté
26.5.2021.
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aktet nr. ***, daté 18.7.2016 dhe nr. ***, daté 18.7.2016, se né mostrat e urinés sé shtetasit B.
K. nuk u gjetén prani té produkteve kanabinoidike, ndérkohé gé u gjetén gjurmé té tilla né
mostrén e urinés sé shtetasit G.P.

56.2.2. Subjekti, mbi bazén e provave té administruara né fashikullin e hetimit ka konkluduar
se shtetasi G. P. rezultonte té ishte pérdorues i Iéndés narkotike cannabis sattiva, konfirmuar
nga akti i ekspertimit toksikologjik. Né interpretim té pércaktimeve té nenit 283/1 té Kodit
Penal, subjekti ka argumentuar gé ligjvénési ka pérjashtuar nga pérgjegjésia penale personat
gé mbajné doza té vogla dhe pér pérdorim vetjak. Né rastin konkret, sasia e léndés sé
sekuestruar ka rezultuar té jeté né masé té vogél, konkretisht 1.52 gram dhe poseduesi, njéri
prej personave té arrestuar, shtetasi G.P., ishte pérdorues i Iéndés narkotike. Duke konkluduar
gé né rastin konkret ishin plotésuar té dy kriteret e pérjashtimit nga pérgjegjésia penale,
prokurori ka vendosur gé hetimet e procedimit penal duhej té pushoheshin, duke iu referuar
nenit 328/1, germa “b” dhe 329 t& Kodit t€¢ Procedurés Penale.

Nga aktet e fashikullit nuk rezulton gé ndaj kétij vendimi té jeté ushtruar ankim.

Dokumenti ligjor, “Vendim pushimi”, ésht€ i strukturuar né tri pjesé: pjesa hyrése, pjesa
pérshkruese — arsyetuese dhe pjesa konkluduese.

Nga pérmbajtja e dokumentit t& mésipérm, konstatohet se jané respektuar pérgjithésisht
rregullat e drejtshkrimit, akti éshté i strukturuar né paragrafé té ndaré, arsyetimi éshté i garté
dhe ligjor, duke u mbéshtetur né normat e Kodit Penal dhe Kodit té Procedurés Penale.

56.2.3. Komisioni pasi analizoi fashikullin penal konstaton se:

a. N& té mungojné:

I. kérkesat pér vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimit t& masés sé sigurimit
detyrim paragitje pér personat nén hetim;

ii. vendimi i ploté i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, né lidhje me kérkesat e
mésipérme;

iii. procesverbalet e pyetjes pér marrjen e té dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen
hetimet té shtetasve G. P. dhe B. K., ku sipas subjektit té rivlerésimit ato kané
deklaruar se jané pérdorues té Iéndéve narkotike;

iv. Relacioni i OPGJ-sé pér pérfundimin e hetimeve.

b. Nga analizimi i kérkesés sé shkurtuar pér caktimin e masés sé sigurimit éshté e pagarté se
cilat kané gené arsyet gé subjekti ka kérkuar masén e sigurimit “detyrim paraqitje”, duke
marré né konsideraté faktin gé subjekti ka regjistruar procedimin penal né ngarkim té
shtetasve B. K. dhe G. P., pér veprén penale té parashikuar nga neni 283/1 té Kodit Penal.

c. Bazuar né raportin e shérbimit té datés 14.6.2015 rezulton se nga forcat “Shqiponja” jané
konstatuar tre persona ku njéri prej tyre éshté larguar me vrap. Né lidhje me kété fakt
rezulton gé nga subjekti nuk éshté ndérmarré asnjé veprim hetimor pér té gjetur se kush
ishte personi i treté.

d. Bazuar né procesverbalin e datés 14.6.2016 pér mbikéqyrjen dhe marrjen e provave
materiale, té dy kéto shtetas kané mohuar gé kartmonedha 1,000 lekéshe dhe masa bimore
té kené gené té tyre.

Eshté e pagarté se pse subjekti ka disponuar me kthimin e kartmonedhés té sekuestruarit,
ndérkohé gé asnjé prej personave né hetim nuk ka pranuar pronésiné mbi kété
kartmonedhé.

e. Nga analizimi i aktit “Vendim Pushimi” t€ subjektit t& rivlerésimit nuk rezulton té jeté
argumentuar se pse duhej té pushoheshin hetimet pér z. B. K., i cili ka rezultuar té mos jeté
pérdorues i I&ndéve narkotike.

56.2.4. Né lidhje me kéto konstatime, subjektit iu kérkuan shpjegime. Pas dérgimit té
rezultateve té hetimit, subjekti shpjegoi se éshté i vérteté fakti gé né fashikullin hetimor
mungon kérkesa e prokurorit pér vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés
konkrete té sigurimit pér personat nén hetim, por nga ana tjetér, né faget ***dhe *** té
fashikullit ndodhen té administruara shkresat pércjellése té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
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Tirané té firmosura nga titullari, cka tregon garté pér ekzistencén e kétyre kérkesave. Po ashtu,
vendimet e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né lidhje me kérkesat e mésipérme jané té
administruara, pavarésisht se kéto paragiten né formén e shkurtimit té vendimit. Kéto vendime
nuk jané ankimuar e pér shkak té zgjidhjes sé shpejté né kohé gé subjekti i rivlerésimit i ka
béré céshtjes konkrete, nuk jané administruar vendimet pérkatése gjygésore té arsyetuara.
Referuar procesverbalit té pyetjes pér marrjen e té dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen
hetimet té shtetasit B. K., fg. *** e fashikullit, konstatohet lehtésisht se ai ka deklaruar se éshté
pérdorues i 1éndés narkotike cannabis sattiva, nuk éshté shpérndarés i tyre. Ndérsa relacioni i
OPGJ-sé pér pérfundimin e hetimeve mungon pér faktin e thjeshté se ky procedim penal nuk
éshté deleguar pér veprime hetimore, por jané administruar aktet e ekspertimit dhe mbi bazén
e té dhénave shkencore éshté konkluduar.

Subjekti sgaron se po, éshté i vérteté fakti qé nga procesverbalet e kapjes né flagrancé flitet pér
njé person té treté gé largohet me vrap, por Iénda narkotike dhe kartémonedha gé u sekuestruan,
rezulton té jené hedhur nga njéri prej dy té arrestuarve, ndaj nuk paragiste ndonjé interes pér
hetimin identifikimi i kétij personi, nisur edhe nga sasia e pakét e 1éndés narkotike gé ishte e
pandaré né doza, pra, pér pérdorim vetjak. Nga procesverbalet e kapjes né flagrancé ka té dnéna
pér té konkluduar se lIénda narkotike dhe kartémonedha gé u sekuestruan, rezulton té jené
hedhur nga njéri prej dy té arrestuarve. Po ashtu, nga fg. *** e fashikullit konstatohet lehtésisht
se B.K.ka nénshkruar si person, té cilit i jané sekuestruar sasia e Iéndés narkotike dhe
kartémonedha e prerjes 1000 leké. Ndaj, ligjérisht né pérfundim té hetimeve duhet té
disponohej né kété ményré. Pushimi i céshtjes éshté vendosur pas shqyrtimit né térési té
rrethanave té ngjarjes dhe provave té grumbulluara dhe duke ndjekur njé vijé logjike arsyetimi.
Né rastin konkret, pavarésisht faktit qgé B. K. nuk ka rezultuar pérdorues né ditén e ngjarjes,
provohet shkencérisht se pérdorues ka rezultuar G. P. Ndaj, pushimi i ¢éshtjes éshté lidhur edhe
me dozén e vogél e té pandaré gé u sekuestrua, e cila nuk mund té ishte vegse pér pérdorim
vetjak. Lidhur me konstatimin e Komisionit se procesverbalet e pyetjes pér marrjen e té
dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetime, té shtetasve G. P. dhe B. K. mungojné,
subjekti shpjegon se né dosjen penale, fagja ***, ndodhet procesverbali i pyetjes i shtetasit B.
K., 1 cili nuk ka dhéné shpjegime, por shprehet se ‘’jam pérdorues i 1éndéve narkotike’’. Ndérsa
né fagen *** té késaj dosje, éshté pyetur shtetasi G. P., ku né fund té pérgjigjes sé tij shprehet
se do té japé shpjegime né njé fazé té mévonshme, né prani té avokatit té kérkuar prej tij.

56.2.5. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése pér sa
i pérket:

a. mungesés sé dokumentacionit té konstatuar, i cili duhej té ishte pjesé e fashikullit penal.
Né kété rast, fashikulli penal nuk éshté i ploté, pér rrjedhojé subjekti nuk ka treguar
aftési pér té administruar dosjen, sipas parashikimeve té nenit 74/5 té ligjit nr. 96/2016.

b. mungesés sé kryerjes sé veprimeve hetimore né lidhje me personin e treté, qé éshté
larguar me vrap. Subjekti duhej té kryente veprime hetimore né lidhje me kété person,
duke pyetur personat nén hetim, si dhe duke kryer veprime té tjera hetimore pér gjetjen
e identitetit té tij dhe marrjen né pyetje, pér shkak té nevojave té hetimit gé po kryente.

c. argumentimit té vendimit né lidhje me pushimin e procedimit pér shtetasin B. K.

56.2.6. Subjekti pretendon se Komisioni éshté futur né themelin e ¢éshtjes, duke i kérkuar
shpjegime né lidhje me mungesén e argumentimit. Ky pretendim i subjektit nuk géndron, pasi
Komisioni nuk ka vlerésuar vendimmarrjen e subjektit, por éshté shprehur pér formulimin e
vendimit. Né nenin 73/3 té ligjit nr. 96/2016, aspekti i arsyetimit ligjor pérfshin dhe cilésiné e
analizés dhe argumentimit té prokurorit. Né kété rast, subjekti, né vendimin e pushimit, nuk
argumenton se cilat kané gené arsyet qé pushoi hetimin pér z. B. K. Ai né kété vendim shprehet
vetém pér z. G. P., duke mos analizuar dhe argumentuar pushimin pér z. K., ku sipas veté
pérmbajtjes sé vendimit té pushimit, subjekti ka deklaruar se ky shtetas nuk éshté pérdorues i
Iéndéve narkotike. Kjo mungesé argumentimi klasifikohet si mangési sipas nenint 73/3 té ligjit
nr. 96/2016.
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56.2.7. Né lidhje me kété procedim rezulton se subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e
nevojshme hetimore né lidhje me shtetasin B. K., si dhe me personin e treté, duke treguar
mungesé té aftésive pér njohuri ligjore, pasi nuk ka mbledhur té gjitha provat, duke u
klasifikuar si mangési, sipas nenit 73/2 té ligjit nr. 96/2016.

56.2.8. Né pérfundim, Komisioni vleréson se né lidhje né kété procedim penal konstatohen
mangési sipas nenit 73/2-3 dhe nenit 74/5 té ligjit nr. 96/2016. K&to mangési duhet té jené pjesé
e vlerésimit térésor té procedurave, sipas parashikimit té paragrafit 2 té nenit 4 té ligjit nr.
84/2016.

TE DHENA NGA BURIME ARKIVORE
l. TE DHENAT ARKIVORE (Ankesat dhe masat disiplinore- vlerésimet)

57. Nga verifikimi né arkivin e Késhillit té Larté té Prokurorisé rezulton gé ndaj subjektit té
rivlerésimit, nuk jané marré masa disiplinore gjaté ushtrimit té detyrés.

57.1. Mbi bazén e kérkesés pér informacion, dérguar nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, i
éshté kérkuar informacion strukturave pérkatése té Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe té gjitha
Prokurorive prané Shkallés sé Paré dhe jané administruar pérgjigjet e shkresave ku ka rezultuar
té jené regjistruar 2 (dy) kallézime penale né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
pér Krime té Rénda, pér té cilat, né té dy rastet, éshté vendosur mosfillimi i procedimit.

DENONCIMET

58. Komisioni ka administruar 11 denoncime nga publiku pér subjektin Artan Lulaj. Subjektit
iu kalua barra e provés pér disa prej tyre si mé poshté:

Denoncim i shtetasit H. Sh. %8

58.1. Shtetasi, né ankimin e tij, pretendon se ka paraqitur kallézim penal né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me nr. ***, Subjekti i rivlerésimit, me shkresén nr. ***,
daté 10.12.2020, e ka njoftuar pér pérfundimin e hetimeve paraprake, duke i dhéné té drejtén
ligjore pér térhegjen e kopjeve té akteve té fashikullit, si dhe té paragitjes sé memorieve apo
provave té reja brenda afatit 10-ditor. Né datén 15.12.2020 éshté paraqitur né Prokurori pér té
depozituar kérkesén pér marrjen e njé kopjeje té fashikullit t& hetimit, por nuk i kané dhéné
mundésiné e dorézimit té kérkesés né institucion, duke e drejtuar né njé kuti tenegeje té
vendosur tek dera e Prokurorisé, ku mund té hidhte kérkesén. Ai, né po té njéjtén daté, ka
paragitur kérkesén, duke e depozituar né posté. Kur éshté paraqitur né sekretariné e Prokurorisé
pér térhegjen e kopjes sé fashikullit t& hetimit, sekretarja i ka treguar me doré subjektin e
rivlerésimit, té cilit iu ka afruar dhe i ka théné se nuk e kishte guar né sekretari fashikullin e
hetimit. Subjekti 1 €shté pérgjigur se e ka pushuar ¢é€shtjen dhe nuk ka asgjé pér t’i komunikuar,
duke i théné shko tek sekretaria pér t’u sqaruar.

Al éshté kthyer tek sekretaria, e cila e ka njoftuar se nuk ka dosje apo fashikull té dorézuar. Ajo
e ka marré disa heré né telefon subjektin, por nuk i éshté pérgjigjur.

Denoncuesi ka bashkélidhur dokumentin “Njoftim pér pérfundimin e hetimeve”, té hartuar nga
subjekti i rivlerésimit. Nga analizimi i kétij dokumenti rezulton se ai nuk ka té gjithé elementet
e parashikuara nga neni 327/3 i K.Pr.Penale®, pasi mungon cilésimi juridik, si dhe subjekti
shprehet se i komunikon té pandehurit té drejtat si mé poshté, ndérkohé qé, sipas pretendimit
té denoncuesit, ai e ka pushuar céshtjen.

58 Nr. *** prot., daté 27.1.2021.

59 Njoftimi pérmban pérshkrimin e pérmbledhur té faktit penal pér té cilin procedohet, kohén dhe vendin e kryerijes,
cilésimin juridik, lajmérimin pér depozitimin e akteve né sekretari dhe t€ drejtén pér t’u njohur me aktet dhe pér té
marré kopje.
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58.1.1. Né lidhje me kété denoncim, subjekti parashtroi se ankesa e shtetasit H. Sh. éshté
trajtuar edhe nga Zyra e Inspektorit té Larté té Drejtésisé, i cili me vendimin nr. *** prot., daté
23.4.2021 ka vendosur arkivimin e ankesés sé tij. Pér té mos réné né pérséritje me sa citohet
né kété vendim, rezulton se prokurori Artan Lulaj ka njoftuar ankuesin sipas shkresés nr. **
prot./A.L. daté 10.12.2020 pér pérfundimin e hetimeve, si dhe té drejtén e tij pér t’u njohur me
aktet e pér té marré kopje t€ tyre, jo me té drejtén pér t’u paraqgitur brenda 10 ditéve, sic e
interpreton ankuesi. Pra, konstatohet mungesa e géllimit té subjektit, si prokuror, pér té penguar
ankuesin té paragesé memo, kérkesa pér kryerje veprimesh, marrje provash etj., né respektim
té aftit 10-ditor nga momenti i marrjes dijeni pér pérfundimin e hetimeve.

Subjekti ka véné né dispozicion té Komisionit fashikullin penal si dhe vendimin nr. *** prot.,
daté 23.4.2021 té Inspektorit té Larté té Drejtésisé, i cili ka vendosur arkivimin e ankesés sé
shtetasit H. Sh.

58.1.2. Nga analizimi i dokumentacionit té depozituar dhe shpjegimet e subjektit rezulton se
subjekti ka vepruar né pérputhje me kérkesat e ligjit procedural penal.

Denoncimi i shtetases L. S.5°

58.2. Denoncuesja pretendon se subjekti i rivlerésimit ka dhéné njé vendim té padrejté pér
mosfillimin e procedimit ndaj njé shtetasi, ndérkohé gé ky e ka kércénuar pér jetén. Ajo
pretendon se Ky shtetas vijon ta kércénojé.

58.2.1. Né lidhje me kété denoncim, subjekti parashtroi se vendimi pér mosfillimin e
procedimit penal éshté térésisht i bazuar né ligj dhe prova. Veté kallézuesja ka pranuar gjaté
ripyetjes se nuk ka pasur asnjé pérballje fizike me té kallézuarin B.LI., kané biseduar pér
mundésiné e zgjidhjes sé mosmarréveshjeve mes tyre, por asnjéheré nuk ka pasur kontakt fizik
me té. Pra, nga shqyrtimi né térési i akteve dhe provave té administruara, nuk ka rezultuar té
ndodhemi para elementeve té veprés penale té€ “Kanosjes”, parashikuar nga neni 84 i Kodit
Penal. Lidhur me kété vepér penale kérkohet g€ nga ana objektive t€ plotésohen disa kushte:
kanosja té jeté serioze, d.m.th. pér nga forma dhe nga pérmbajtja t&é mos Iéné asnjé dyshim tek
i démtuari se vepra pér té cilén ai po kanoset, do té realizohet patjetér, si dhe kanosja duhet té
béhet pér vrasje ose pér plagosje té réndé dhe jo pér ¢cdo vepér tjetér penale. Por, duke u nisur
nga deklarimet dhe provat e tjera té administruara né kété material kallézues, nuk krijohej
bindja gé kanosja té keté gené serioze. Gjithashtu nuk rezulton gé nga veprimet konkrete té
ndérmarra né dém té njéri-tjetrit, mekanizmi i ngjarjes etj., té krijohet pérshtypja se ishin
ndérmarré veprime konkrete né dém té jetés apo démtimit té réndé té shéndetit, por debati i
pretenduar ka mbetur né kuadrin e njé telefonate.

58.2.2. Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit né lidhje me kété denoncim jané bindése.
Né lidhje me denoncimet®! e shtetasve P. M. dhe F. M.

58.3. Shtetasit e mésipérm jané prindér té té ndjerit M. M., i cili éshté vraré né datén 31.7.2017,
pas njé konflikti fizik. Denoncuesit pretendojné se nga subjekti éshté abuzuar népérmjet
pushtetit gé i jep ligji, né kémbim té shumave né para, duke liruar tre nga kriminelét vrasés té
birit té tyre, té té ndjerit M. M. Ata kané listuar njé séré shkeljesh té pretenduara té kryera nga
subjekti, duke depozituar edhe disa prova.

58.3.1. Komisioni, pasi analizoi kété denoncim, administroi fashikujt penalé té procedimit nr.
*** me té pandehur: D. B., E.B., K. A. dhe M. A., akuzuar pér konsumimin e veprés penale
“Vrasje me paramendim, e kryer né bashképunim”, neni 78/1-25 i K.Penal.

58.3.2. Nga analizimi i fashikujve penalé rezulton se:

i) Né datén 1.8.2017, subjekti ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale
té “Vrasjes me dashje” dhe “Prodhim, mbajtja, blerja apo shitja pa leje e arméve t& ftohta”,

60 Ny, *** daté 17.9.2018.
61 Denoncimet nr. ***, daté 17. 5.2019; nr. ***, daté 25.5.2018; nr. ***, daté 12.6.2018.
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parashikuar nga nenet 76-25 e 279 té Kodit Penal. Subjekti, né datén 2.8.2017, ka kérkuar
vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit “Arrest me burg” pér
shtetasit M. dhe K. A., E. dhe D. B. akuzuar pér veprén penale: “Vrasje dhe prodhim dhe
mbajtje pa leje e arméve”, té parashikuar nga neni 76-25, 278 i Kodit Penal. Kjo kérkesé
rezulton té jeté pranuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané dhe éshté 1éné né fugi dhe nga
gjykatat mé té larta.

ii) Nga subjekti jané kryer njé séré veprimesh hetimore nga data 1.8.2017 deri mé 1.4.2018.

iii) Subjekti, né lidhje me kété procedim, ka zgjatur dy heré afatin e hetimeve, pérkatésisht né
datat:

- 1.11.2017, duke i shtyré deri mé 1.2.2018.
- 1.2.2018 deri mé 1.5.2018.

Nga verifikimi i veprimeve hetimore rezulton se subjekti ka vepruar drejt, duke vendosur
zgjatjen e hetimeve, pasi gjaté késaj periudhe jané administruar prova té ndryshme né lidhje
me procedimin.

iv) Né datén 3.8.2017, bazuar né procesverbalin pér sekuestrimin e sendeve rezulton se nga
kqgyrja e automjeti tip “***”, me targa ***, né pérdorim té shtetasit E.B., né bagazhin e kétij
automjeti jané gjetur njé teh thike me mbishkrimin *** USA Balistic dhe njé pajisje metalike
qé pérdoret pér grirésen e duhanit (hashashit), ndérsa né sediljen e paré té pasagjerit, poshté
késaj, né krahun e djathté, u gjet njé thiké bicak me hapje anésore, ku ka té stampuar formén e
njé ylli. Kéto sende jané sekuestruar.

Né po té njéjtén daté éshté marré vendimi pér kryerjen e ekspertimit teknik “thiké”, nése tehu
I thikés dhe bigaku i sekuestruar pérmbushnin kushtet ligjore té arméve té ftohta. Por,
pavarésisht kétij vendimi, nga verifikimi i fashikujve penalé, si edhe aktit “Njoftim pér
pérfundimin e hetimeve”, rezulton se nga subjekti nuk éshté analizuar sekuestrimi i sendeve té
mésipérme.

Nga studimi i fashikullit rezulton gjithashtu se gjaté pyetjes sé shtetasit E. B., subjekti nuk
éshté pérgendruar né marrjen e informacioneve/té dhénave gé do té ¢onin né zbardhjen e sé
vértetés. Subjekti nuk e ka pyetur shtetasin E. B. se pérse gjendeshin sendet e sekuestruara né
automijetin e tij dhe pér ¢faré i pérdorte, apo nése ai ishte pérdorues i Iéndéve narkotike, pér sa
kohé i ishte sukuestruar njé pajisje metalike gé pérdoret pér grirjen e duhanit (hashashit), si dhe
nga akti i ekspertimit nr. ***, daté 22.9.2017, rezultoi se mbetjet né mekanizmin grirés, objekt
ekspertimi, jané cannabis, produkt herbal, bimé cannabis sativa L.

Subjekti, né lidhje me kéto konstatime, ka sqaruar se: (i) vendimi pér kryerjen e ekspertimit
teknik, nése tehu i thikés dhe bigaku i sekuestruar pérmbushnin kushtet ligjore té arméve té
ftohta, ka gené njé ndér veprimet e para hetimore té kryera nga policia gjygésore menjéheré
pas ngjarjes. Ndryshe nga sa konstaton Komisioni, nga ana e tij éshté administruar akti i
ekspertimit teknik té objekteve té gjetura né makinén e shtetasit E. B., akt i cili mban nr. ***,
daté 5.8.2017; (ii) ka sgaruar se ky shtetas nuk éshté marré né pyetja prej tij, por éshté pyetur
nga oficeri i policisé gjygésore, i ngarkuar me kryerjen e veprimeve hetimore pér kété procedim
penal, pyetje e cila éshté béré mbi bazén e kérkesés sé mbrojtésit té personit nén hetim. Né kéto
kushte, pyetja e kétij personi disa muaj pas ngjarjes, éshté paré e lidhur edhe me provat e tjera
tashmé té administruara, pra vendimmarrja e tij si prokuror i ¢éshtjes nuk éshté bazuar thjesht
e vetém tek théniet e E.B.

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Drejtimi i
hetimeve éshté detyré e prokurorit, i cili mund ose jo t’ia delegojé oficerit té policisé gjygésore.
Né rastin konkret, nga subjekti nuk éshté béré asnjé veprim pér té kryer hetime té plota né
lidhje me veprimet e kétij shtetasi, ndaj té cilit kishte nisur njé procedim me dyshim qé ai ishte
autor i veprés penale té vrasjes né bashképunim. Né rastin konkret, nga fashikulli penal nuk
rezulton gé subjekti té keté pyetur shtetasin E. B. se pérse gjendeshin sendet e sekuestruara né
automjetin e tij dhe pér ¢faré i pérdorte, apo nése ai ishte pérdorues i Iéndéve narkotike, pér sa
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kohé i ishte sekuestruar njé pajisje metalike gé pérdoret pér grirjen e duhanit (hashashit), si dhe
nga akti i ekspertimit nr. ***, daté 22.9.2017, rezultoi se mbetjet né mekanizmin grirés objekt
ekspertimi jané cannabis, produkt herbal, bimé cannabis sativa L. Pér sa mé sipér, subjekti ka
treguar mangési né kryerjen e veprimeve hetimore, duke u klasifikuar si mangeési sipas nenit
73/2 té ligjit nr. 96/2016.

V) Né datén 4.4.2018, subjekti ka njoftuar pérfundimin e hetimeve.

Ky dokument u éshté njoftuar trashégimtaréve té té ndjerit M. M. né datén 7.4.2018 me
shkresén nr. *** prot, daté 5.4.2018. Nga ana e trashégimtaréve té té ndjerit M. M., brenda
afati 10-ditor té parashikuar nga nenin 327 i K.Pr.Penale, éshté paragitur njé kérkesé®? e
regjistruar né organin e prokurorisé mé 16.4.2018 me nr. *** prot. Né datén 17.4.2018 organi
I prokurorisé ka njoftuar trashégimtarét e té ndjerit se materialet e ¢éshtjes penale nr. *** | jané
dérguar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

vi) Né datén 10.4.2018 subjekti ka marré vendim pér marrjen e personit si té pandehur dhe
njoftimin e akuzés pér shtetasin D. B., i cili akuzohet se ka kryer veprén penale “Vrasje me
paramendim té shtetasit M. M.”, parashikuar nga neni 78 i Kodit Penal.

Né kété vendim, subjekti relaton si vijon “... Né lidhje me kété ngjarje éshté pyetur si person
ndaj té cilit zhvillohen hetimet shtetasi D. B., i cili ka deklaruar se...Né momentin e paré, sapo
ai djali gé e thérrisnin B e ka paré, i ka théné ti je ai dhe i kané gjuajtur me grushta né fytyre.
Mbas tij, sipas shtetasit D., i jané hedhur né gafé edhe pesé shokét e vet, duke e gélluar me
sende té forta. Ky shtetas shpjegon se pér momentin éshté hutuar, pasi i dhimbte dhe koka. Mé
pas sapo situata éshté getésuar éshté ngjitur né shtépi. Ai deklaron se nuk ka gjuajtur asnjé
person me grusht apo me ndonjé send tjetér ...

Né datén 31.10.2017 éshté ripyetur shtetasi D. B., si person ndaj té cilit zhvillohen hetimet, ku
ndér t€ tjera ka shpjeguar se: “Né kété moment ka ardhur E. dhe éshté futur né mes pér t’i
ndaré. Ato ishin shumé persona dhe mes nesh ndodhi shkémbim goditjesh me grushta, ndérsa
ato kishin doreza metalike. Duke paré veten né rrezik, pasi ato ishin gjashté persona, uné kam
nxjerré njé thiké nga xhepi dhe e kam lévizur me géllim pér té trembur personat gé té
largoheshin. Né kété grindje e sipér éshté plagosur njéri prej tyre, i cili ngeli i shtriré né
toké...Pas ngjarjes ka shkuar né Lané dhe né distancé ka hedhur diku thikén né ujé.”

...né lidhje me ndryshimin e deklarimit, D.B. ka deklaruar se kishte géné i frikésuar gjithashtu
dhe nga presioni policor, pati friké té thoté té vértetén...

Né lidhje me kété ngjarje éshté pyetur si person ndaj té cilit zhvillohen hetimet shtetasi E. B.,
i cili ndér té tjera shpjegon: “...né momentin gé ndodhi konflikti ndérmjet djalit té xhaxhait té
tij D. dhe disa personave té panjohur nga ana ime, uné ndodhesha afér tyre. Né momentin gé
pashé se D. po e godisnin disa persona, uné u futa pér t’i ndaré dhe mé goditén né pjesén e
kokés. Shtyva njérin nga personat qé mé goditi dhe nuk mbaj mend se si ka vazhduar rrjedhja
e ngjarjes. Me vete kisha njé thikg, tip flutur, e cila ka gené ngjyré gri me té zezé, kété thiké
uné e kisha rastésisht me vete, pasi nuk mbaj thiké me vete. Né momentin qé mora disa goditje,
uné vura re se njéri nga personat me té cilin po pérlesheshim dhe té cilin nuk mund ta
identifikoj, pasi nuk e kam fiksuar, ka nxjerré njé thiké, tip flutur, atéheré edhe uné nxora thikén
dhe godita vetém njéheré né drejtim té personave gé po mé godisnin me géllim gé t’i trembja.
Pasi gjuajta uné me thiké, personat vazhdonin té mé géllonin dhe pas pak, kohén nuk mund ta
pércaktoj, personat gé po mé sulmonin edhe mua edhe D. u larguan...” Ky shtetas vijon t&
deklarojé se u largua veté dhe hodhi thikén nga ura e Lanés gé ndodhet para gjykatés né drejtim
té pallatit me shigjeta dhe nuk e ka té garté nése ka réné né ujé apo né beton.

Ndérkohé, né datén 31.10.2017, pasi éshté ripyetur ky shtetas ka deklaruar si mé poshté:

“...Eshté afruar pér t’i ndaré duke u futur né mes té D. dhe personit gé e gélloi dhe né kété
kohé éshté sulmuar nga disa persona té tjeré té cilét e godisnin nga shpina dhe né koké me

62 Me emértim “memorie” dhe kérkesé me shkrim pér modifikimin e cilésimit juridik.
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grushta. Pas pak erdhén dhe dy persona té tjeré té cilét u pérleshen me D. dhe po e godisnin
até me grushta dhe me doreza metalike. Ai shpjegon se personalisht ishte pérleshur me dy
persona dhe né mbrojtje e sipér i kishte goditur dhe ai me grushta. Pas pak ka paré njé person,
i cili ishte shtriré né toké dhe té gjithé personat e tjeré ikén me vrap. Mé pas shpjegon se ishte
larguar dhe ai me vrap.”

Né lidhje me deklarimin se kishte pasur thiké, ai shpjegon se nuk ka pasur thiké dhe se
deklarimet nuk i Kishte lexuar dhe ka gené né presion psikologjik...

vii) N& datén 10.4.2018% subjekti ka marré vendim pér marrjen e personit si té pandehur dhe
njoftimin e akuzés pér shtetasin E.B., i cili akuzohet se ka kryer veprén penale “Moskallézim
té krimit”, parashikuar nga neni 300 i K. Penal.

Subjekti relaton si vijon “...Né lidhje me kété ngjarje éshté pyetur si person ndaj té cilit
zhvillohen hetimet shtetasi E.B., i cili ndér té tjera shpjegon: né momentin gé ndodhi konflikti
ndérmjet djalit té xhaxhait té tij D. dhe disa personave té panjohur nga ana ime, uné ndodhesha
afér tyre. Né momentin qé pashé se D. po e godisnin disa persona, uné u futa pér t’i ndaré dhe
mé goditén né pjesén e kokés....Pra ky i pandehur ka marré pjesé né sherr dhe éshté larguar
menjéheré pasi i ndjeri M. M. éshté goditur me thiké. Pas largimit nga vendi i ngjarjes
megjithése kishte detyrimin ligjor té kallézonte pér krimin né polici, nuk e ka béré njé gjé té
tillé...Mé daté 22.09.2017 éshté administruar akti nr. *** me konkluzion: “Mbetjet né
mekanizmini grirés objekt ekspertimi jané cannabis produkt herbal bime cannabis sativa L.”

Nga studimi i aktit rezulton se subjekti nuk pasqyron:
i deklarimet fillestare té shtetasit E.B., i cili Kishte deklaruar:

“Me vete kisha njé thikeé tip flutur, e cila ka gené ngjyré gri me té zezé, kété thiké uné e kisha
rastésisht me vete, pasi nuk mbaj thiké me vete. Né momentin qé mora disa goditje uné vura re
se njéri nga personat me té cilin po perlesheshim dhe té cilin nuk mund ta identifikoj pasi nuk
e kam fiksuar ka nxjerré njé thikeé tip flutur, atéheré edhe uné nxora thikén dhe godita vetém
njéheré né drejtim té personave qé po mé godisinin me géllim qé t’i trembja.”

ii. deklarimin e datés 31.10.2017 té shtetasit E.B., ku ai ka mohuar té keté pasur thiké
dhe se deklarimet nuk i kishte lexuar dhe ka gené né presion psikologjik.

iii. faktin se né automjetin e shtetasit E.B., ishin sekuestruar njé teh thike me
mbishkrimin *** USA Balistic dhe njé pajisje metalike qé pérdoret pér grirésen e
duhanit (hashashit), ndérsa né sediljen e para té pasagjerit, poshté késaj, né krahun
e djathté, u gjet njé thiké bicak me hapje anésore, ku ka té stampuar formén e njé

ylli.
Pér sa mé sipér, Komisioni ka konkluduar se duket sikur subjekti nuk ka pasqyruar saktésisht

té dhénat e administruara nga fashikulli hetimor né vendimin pér marrjen e personit si té
pandehur dhe njoftimin e akuzés pér shtetasin E. B., duke iu kaluar barra e provés.

Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, sqaroi se théniet e personit nén hetim jané paré me
rezervé nga ana e tij, pasi nuk pérputheshin me gjithé provat e tjera té administruara né
fashikull. Personi nén hetim ka té drejté té deklarojé ¢farédo lloj pretendimi gjaté procesit penal
dhe nuk mban pérgjegjési pér deklarim té rremé apo déshmi té rreme. Subjekti ka theksuar se
vendimarrja e tij pér té ngritur akuzat konkrete ndaj secilit prej té€ pandehurve éshté marré né
pérputhje me té gjitha provat dhe sipas bindjes time té brendshme si prokuror i ngarkuar me
hetimin e késaj ngjarje. Ai ka kérkuar té mos konfondohet pasqyrimi i tyre saktésisht, me vlerén
provuese té kétyre thénieve té personit nén hetim.

Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése. Subjekti, né vendimin pér
marrjen e personit si té pandehur dhe njoftimin e akuzés pér shtetasin D. B., i ka pasqyruar kéto
deklarime, ndérkohé né rastin e z. E. B. nuk rezultojné té pasqyruara. Pasqyrimi i tyre ishte i
nevojshém pér té njohur gjykatén me té gjitha aktet dhe provat, si dhe pér té krijuar njé

83 Fg.***, fashikulli **.
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panoramé té garté té té gjithé dinamikés sé ngjarjes dhe té veprimeve té kétij shtetasi. Pér sa
mé sipér, subjekti nuk ka pasqyruar saktésisht té dhénat e administruara nga fashikulli hetimor
né vendimin pér marrjen e personit si té pandehur dhe njoftimin e akuzés pér shtetasin E. B.,
duke u klasifikuar kjo si mangési sipas nenit 73/3 té ligjit nr. 96/2016.

viii) Né datén 6.4.2018 subjekti ka marré vendim pér marrjen e personit si té pandehur dhe
njoftimin e akuzés pér shtetasin M.A., i cili akuzohet se ka kryer veprén penale “Moskallézim
té krimit” parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal.

Subjekti né kété akt relaton: “...Nga kqyrja e pamjeve filmike té lokalit *** dhe thirrjeve
telefonike rezulton se té dy padehurit K. dhe M. A.kané gené né vendin e ngjarjes pér njé
periudhé kohe prej minutash dhe pér mé tepér kané marré pjesé né pérleshje duke e goditur
me personat gé kishin ardhur pér A...Pra ky i pandehur ka marré pjesé né sherr dhe éshté
larguar menjéheré pasi i ndjeri M. M. éshté goditur me thiké. Pas largimit nga vendi i ngjarjes
megjithse kishte detyrimin ligjor té kallézonte pér krimin né polici nuk e ka béré njé gjé té tillé.

iX) Né datén 6.4.2018 subjekti ka marré vendim pér marrjen e personit si té pandehur dhe
njoftimin e akuzés pér shtetasin K. A., i cili akuzohet se ka kryer veprén penale “Moskallézim
té krimit”, parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal.

Subjekti, né kété akt, relaton: “Nga kqyrja e pamjeve filmike té lokalit *** dhe thirrjeve
telefonike rezulton se té dy padehurit K. dhe M. A. kané gené né vendin e ngjarjes pér njé
periudhé kohe prej minutash dhe pér mé tepér kané marré pjesé né pérleshje duke e goditur
me personat gé kishin ardhur pér A....Pra ky i pandehur ka marré pjesé né sherr dhe éshté
larguar menjéheré pasi i ndjeri M. M. éshté goditur me thiké. Pas largimit nga vendi i ngjarjes
megjithse kishte detyrimin ligjor té kallézonte pér krimin né polici nuk e ka béré njé gjé té tillg.”

X) Né datén “s’ka”, subjekti ka dérguar céshtjen né gjyq né ngarkim té pandehurve D.B., E.B.,
K. dhe M. A, sipas akuza té trajtuara mé lart.

xi) Pas ndryshimit té kualifikimit ligjor té veprés penale nga ana e té pandehurve E. B., K. dhe
M.A. éshté kérkuar zévéndésimi i masés sé sigurimit nga “arrest né burg” me “detyrim
paragitje”. Kéto kérkesa jané miratuar nga gjykata pérkatésisht pér E.B. né datén 16.4.2018,
K. A. mé 20.4.2018, M. A. mé 23.4.2018.

Subjekti né seancat gjyqgésore té caktimit té masés sé sigurimit éshté shprehur dakord me
kérkesén pér zévéndésimin e masés, duke u shprehur se kishin ndryshuar nevojat e sigurimit.

Subjekti, né datén 23.4.2018 ka urdhéruar ekzekutimin e vendimit penal nr. *** daté
23.04.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané pér zévéndésimin e masés sé sigurimit pér
té pandehurin M. A.

xi) Bazuar né procesverbalin pér kégyrjen e dokumenteve té datés 10.5.2018 konstatohet se
shtetasi E. B éshté regjistruar né regjistrin e vizitoréve né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré né datén 23.04.2018. Ai éshté pajisur me leje hyrje nr.*** personi prités ka
gené subjekti i rivlerésimit, arsyeja e takimit ka qéné detyrim paragitje dhe ora e hyrjes 14:42.

Pér Komisionin ishte e pagarté paraqitja e shtetasit E. B., né datén 23.4.2018, duke marré né
konsideraté faktin se né vendimin e ndryshimit t€ masés sé sigurimit, ai duhej té paraqgitej njé
heré né dy javé. Subjekti, né lidhje me kété pagartési, shpjegoi se né praktikén e Prokurorisé
sé Rrethit Gjygésor Tirané, cdo person nén hetim, ndaj té cilit éshté caktuar masa e sigurimit
detyrim paraqgitje, mund té paragitet né Prokurori pér té zbatuar kété detyrim ligjor, sipas
modaliteteve té vendimit gjyqgésor, duke 1€né shénimet pérkatése né regjistrin e vizitoréve. Né
rastin konkret, nga njé verifikim i thjeshté né kalendar, rezulton se datat 16.4.2018 dhe
23.4.2018 kané géné dité e héné, pra personi nén hetim E. B. éshté paraqitur né Prokurori né
zbatim té vendimit gjygésor nr *** né té cilin éshté pércaktuar “Detyrimi i t€ pandehurit t&
pragitet prané Policisé Gjyqgésore né Prokuroriné Tirané, njé heré né dy javé, ditén e héné ora
15:00”.

Komisioni vleréson se subjekti ka sgaruar kété situaté.
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xii) Né datén 24.4.2018, njé dité pas ndryshimit té masés sé sigurimit té shtetasit M. A., subjekti
i rivlerésimit ka paraqitur kérkesén pér hegje doré nga ky procedimi penal me pretendimin se
ishte i paragjykuar nga prindérit e viktimés. Né kérkesé ai referon faktin se kishte njé kérkesé
té prindérve té viktimés pér zévéndésimin e tij mé 12.4.2018, protokollur né daté 13.4.2018.
Né datén 25.4.2018, Drejtuesi i Prokurorisé ka pranuar kérkesén e subjektit, duke e
zB8véndésuar me njé prokuror tjetér.

Komisioni i kérkoi shpjegime subjekti né lidhje me: (i) &shté e paqgarté se cila ka géné arsye gé
subjekti ka vijuar kryerjen e veprimeve proceduriale edhe pas datés 13.4.2018, ndérkohé gé
pérdor si shkak pér hegjen doré nga gjykimi kérkesén e prindérve té viktimés té datés
12.4.2018. (ii) éshté e paqgarté se pse subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kérkesén mé 24.4.2018,
menjéheré pas kryerjes sé veprimeve procedurale né lidhje me tre té pandehurit, té ciléve u
éshté ndryshuar masa e sigurimit, duke u l1éné té liré me detyrim paraqgitje dhe nuk e ka dhéné
doréhegjen gé mé 13.4.2018, duke marré né konsideraté dhe faktin se nga prindérit e viktimés
ka pasur kontestime pér ecuriné e procedimit, provuar kjo me dokumentacionin e depozituar
nga ana e tyre né ankesat e depozituar prané KPK-sé.

Subjekti, né lidhje me kéto konstatime, shpjegoi se: “Pas datés 13.4.2018 nuk kam kryer asnjé
veprim procedural apo hetimor, pérvecse kam pérfagésuar organin e akuzés né gjykim,
konkretisht né seancat gjyqésore pér zévendésimin e masés sé sigurimit. Kéto seanca jané
iniciuar nga kérkesat e avokatéve respektive té té pandehurve, né vijim datat e seancave jané
caktuar nga gjykata dhe kam géné né ushtrim té detyrimit ligjor si prokuror té paragitesha né
seanceé e té mbaja géndrim ligjor pérsa u pérket kérkesave té mbrojtésve. Pér asnjé moment
vendimmarrja ime nuk &shté ndikuar nga géndrimi subjektiv i paléve né procesin penal, qofshin
kéta viktima apo persona nén hetim. Kérkesa ime pér té hequr doré nga pérfagésimi i
métejshém i kétij procedimi penal, &shté paragitur né njé moment gé uné e kam vlerésuar si té
pérshtatshém. Gjithsesi kérkesa ime pér hegje doré i jep efektet nga moment i pranimit té saj,
pavarésisht se kur uné e gmova té nevojshme ta paraqges tek Drejtuesi.”

Né seancé dégjimore subjekti, i pyetur né lidhje me doréhegjen, sgaroi se pjesémarrja né
gjykim nuk éshté veprim procedural, veprim hetimor, &shté detyrim gé e ka ¢do prokuror. Sipas
subjektit, paraqgitja né gjyq éshté veprim procedural normal, se prokurori &shté pjesé e procesit
penal, por jo veprim gé ka ndikuar né kryerjen e veprimeve hetimore apo marrjes sé provave
gjaté késaj periudhe.

Subjekti ka pretenduar se nuk e konsideron se ka gené né kushtet e konfliktit té interesit, duke
argumentuar se éshté shprehur pozitivisht ne lidhje me kérkesén e mbrojtjes, pasi u kishte
komunikuar akuzén té pandehurve dhe ndérkohé po kalonte dhe afati i masés sé paraburgimit.

Komisioni, pasi vlerésoi shpjegimet e subjektit pas kalimit té barrés sé provés, por dhe né
seancé dégjimore, vleréson se ato nuk jané bindése.

Komisioni vleréson se subjekti ka vepruar né dukje né kushtet e konfliktit té interesit. Subjekti
ka kryer veprime procedurale, jo vetém duke pérfagésuar organin e akuzés né seancat e
zévéndésimit té masés sé sigurimit, por ai éshté shprehur dakord pér kéto zévéndésime, si dhe
ka nxjerré aktet e nevojshme pér zbatimin e kétyre vendimeve. Vetém pas kryerjes sé kétyre
veprimeve subjekti ka paragitur doréhegjen. Subjekti nuk kishte asnjé pengesé ligjore gé té
paragiste kérkesén pér doréheqje gé mé 13.4.2018. Komisioni vleréson se kéto veprime té
subjektit nuk pérputhen me etikén e njé prokurori, i cili, nése né bazé té bindjes sé brendshme
té tij ndihej i paragjykuar, nuk kishte arsye té vijonte me veprime procedurale, gé kané njé
réndési té vecanté pér procesin, pasi té tre shtetasit jané 1€né té liré dhe dy prej tyre mé pas jané
larguar nga Shqipéria. P&r sa mé sipér, kéto veprime té subjektit do té merren né konsideraté
né vlerésimin térésor té kétij procedimi penal.

xiii) Né seancén paraprake té datés 22.5.2018, organi i akuzés i pérfagésuar nga njé prokuror
tjetér, ka kérkuar ndryshimin e kualifikimit ligjor té veprés penale dhe ¢éshtja duhej té trajtohej
sipas nenit 78-25 té Kodit Penal.
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Kjo kérkesé éshté miratuar nga gjyqtari i seancés paraprake, i cili me vendimin nr. *** akti,
daté 28.5.2018, ka vendosur kalimin pér gjykim té dosjes penale nr. *** kundér té pandehurve
E. dhe D. B. dhe M. dhe K.A. pér veprén penale té “Vrasjes me paramendim, kryer né
bashképunim”, parashikuar nga neni 78/1-25 té Kodit Penal.

Pas vendimit té gjykatés si mé lart, né datén 13.6.2018, nga organi i akuzés éshté kérkuar
ndryshimi i masave té sigurimit pér tre té pandehurit, duke kérkuar masén e sigurimit “arrest
né burg”. Kérkesa éshté pranuar nga gjykata pér té tre té pandehurit, por vendimi éshté zbatuar
vetém pér E. B., pasi shtetasit M. dhe K. A. rezultojné se nuk jané dorézuar dhe jané gjykuar
né mungesé. Kéta dy té pandehur nuk kané zbatuar vendimin e gjykatés pér masén e sigurimit
“detyrim paraqitje”, pasi nga data 14.5.2018 nuk jané paraqitur mé. Nga té dhénat e sistemit
TIMS té administruar né fashikullin penal rezulton se té dy kéto shtetas kané dalé nga Shqipéria
mé 27.5.2018.

Bazuar né procesverbalin e seancés gjygésore té datés 28.5.2018 rezulton se té pandehurit K.
A. dhe M. A. kané gené té pérfagésuar nga av. A. K.. Né kété procesverbal deklarohet se
véllezérit A., me prokuré té posagme nr. *** daté 5.5.2018 kané zgjedhur znj. A.K. dhe z. L.
S., gé té dy sé bashku ose veg e veg, té pérfagésojné interesat e tyre. Ky fakt pasqyrohet dhe né
vendimin e gjyqtarit té seancés paraprake té datés 28.5.2018, ku rezulton se z. M. A. dhe K.
A. jané pérfagésuar nga avokatja A. K.%* me nr. licence *** dhe NIPT ***,

Né pérfundim té procesit gjygésor, Prokuroria ka kérkuar: dénimin e té pandehurve D. B., E.
B., M.A. dhe K. A. pér veprén penale “Vrasje me paramendim e kryer, né bashképunim”, neni
78/1-25 i K.Penale.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, né datén 11.4.2019, ka vendosur: “Deklarimin fajtor té katér
té pandehurve, duke ndryshuar kualifkimin ligjor té veprés penale nga “Vrasje me
paramendim” né ““Vrasje té kryer né bashképunim”, parashikuar nga neni 76-25 i K.Penal”.

58.3.3. Komisioni, pas analizimit té fashikujve penalé, si dhe té veprimeve té subjektit té
rivlerésimit, konstaton se:

Nga pamjet filmike rezulton se shtetasit E. B., K. dhe M. A. kané goditur té ndjerin M.
M. dhe gjaté kohés gé kéta shtetas po godisnin té ndjerin, &shté afruar shtetasi D. B., duke
e goditur me thiké. Pas goditjes me thiké, shtetasi D.B. éshté larguar, ndérkohé shtetasit
e tjeré kané vijuar goditjen e té ndjerit dhe mé pas jané larguar. Pra, nga dinamika e
ngjarjes rezulton se shtetasit E. B., M. dhe K. A. kané marré pjesé aktive né konflikt, ku
si pasojé ka ardhur dhe vdekja e té ndjerit M. M. dhe vetém pas goditjes me thikeé té té
ndjerit, kané ndaluar goditjet dhe jané larguar. Ky fakt éshté konfirmuar dhe nga veté
subjekti i rivlerésimit né aktet e hartuara prej tij.

Né lidhje me kété konstatim, subjekti sgaroi se ka vlerésuar ndryshe nga sa Komisioni
konstaton. Qéndrimi i tij pér kété céshtje dhe provat qé kané guar né kété kualifikim ligjor, jané
té pasqgyruara hollésisht né vendimin pér njoftimin e akuzés. Po ashtu, pér sa kohé kjo céshtje
penale rezulton té jeté ende né gjykim, nuk ka njé géndrim final mbi faktin nése kualifikimi
ligjor dhe akuza e ngritur pér secilin nga té pandehurit éshté sipas vlerésimit té tij, apo sipas
géndrimit té gjykatés sé rrethit dhe gjykatés sé apelit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se ¢éshtja éshté ende né gjykim né Gjykatén e Larté,
Komisioni vleréson se ky fakt nuk pérbén pengesé pér t’i kaluar barré prove subjektit apo pér
té analizuar veprimet e tij procedurale. Kjo praktiké tashmé éshté e konsoliduar, bazuar dhe né
vendimin nr. 28, daté 23.10.2020 té Kolegjit té Posacém té Apelimit ku éshté gartésuar se pas
dhénies sé vendimit nga subjekti i rivlerésimit ¢éshtja mund té analizohet nga Komisioni dhe

84 E njéjta avokate, né vitin 2021, ka pérfagésuar tre prej shitésve té apartamentit té bleré nga vajza e subjektit té
rivlerésimit, D. H.
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nuk konsiderohet si ¢éshtje né gjykim, pavarésisht se mund té jeté né shqyrtim né gjykata mé
té larta.

ii. Subjekti nuk rezulton té keté analizuar dinamikén e ngjarjes me géllim caktimin e
pérgjegjésisé penale pér secilin té pandehur. Ai éshté referuar vetém né deklarimet
e shtetasve té pérfshiré né konflikt, por pa analizuar provat e tjera, si dhe shkallén e
pérgjegjésisé té secilit prej té pandehurve. Mé konkretisht:

a. subjekti nuk ka analizuar veprimet aktive té shtetasve K. A., M. A. dhe E.B., ku del
garté gé ato e kané goditur viktimén, kané komunikuar paraprakisht me shtetasin D. B.,
kané pritur sé bashku me té, si dhe jané pérfshiré né veprime aktive.

b. subjekti nuk ka analizuar nése veprimet aktive té shtetasve K. A., M. A. dhe E. B., duke
goditur té ndjerin dhe ku si pasojé e kétyre goditjeve jané krijuar kushtet gé shtetasi D.
B. té géllonte me thikeé té ndjerin, pérbéjné vepér penale.

c. subjekti nuk ka analizuar veprimet e mésipérme té shtetasve K. A., M. A. dhe E. B., né
ményré té tillé gé té caktohej qarté shkalla e dashjes si dhe géllimi i tyre pér té
bashképunuar apo jo me shtetasin D. B.

d. subjekti nuk rezulton té keté pyetur shtetasit K. A., dhe M. A. né lidhje me veprimet e
tyre aktive té goditjes sé té ndjerit, duke marré né konsideraté faktin se té dy kéto shtetas
gjaté gjithé hetimit kané refuzuar pérfshirjen e tyre né konflikt.

e. subjekti nuk analizon veprime e shtetasit E. B., i cili fillimisht ka deklaruar ge e ka patur
ai thikén, duke ngritur dyshime gé né ngjarje mund té jeté pérfshiré mé shumé se njé
arme.

f. subjekti nuk ka analizuar elementét pérbérés té figurés sé veprés penale té
moskallézimit té krimit, ai nuk ka argumentuar se pse jemi pérpara késaj vepre, por
éshté mjaftuar duke deklaruar se pér sa kohé shtetasit E.B., K. dhe M. A. ishin né
vendgjarje dhe nuk kané deklaruar kryrjen e veprés penale nga shtetasi D. B. jemi né
kushtet e moskallézimit té krimit, ndérkohé nga ai nuk éshté argumentuar se pse té tre
kéto shtetas kané marré pjesé aktive né konflikt.

g. subjekti ka pérfunduar hetimet pa administruar aktin e ekspertimit teknik pér bicakun
dhe tehun e thikés té sekuestruar né automjetin e E. B., akti i cili do té pércaktonte nése
kéto sende pérmbushnin kushtet ligjore té arméve té ftohta dhe pér rrjedhojé nése ishim
pérpara konsumimit t&€ veprés penale “Prodhimi, mbajtja, blerja apo shitja pa leje e
arméve té ftohta” parashikuar nga neni 279 i K.Penal.

58.3.4. Né pérfundim, Komisioni, bazuar né konstatimet e mésipérme, i kaloi barrén e provés
subjektit: (i) vendimi pér dérgimin e céshtjes né gjyq nga subjekti i rivlerésimit éshté i
paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né konkluzionet e arritura, pasi mbéshteten né té dhéna
gé nuk gjejné pasqyrim né dosje. (ii) duket sikur subjekti ka shfaqur mungesé té theksuar té
aftésive né administrimin e dokumentacionit dhe provave né kété ¢éshtje, duke cenuar besimin
e publikut tek drejtésia.

58.3.5. Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti pretendoi se né vlerésimin e tij, po anashkalohej
nga Komisioni (i) pavarésia e prokurorit té ¢éshtjes né kryerjen e hetimeve dhe géndrimin e tij
né pérfundim té hetimeve té kryera; si dhe (ii) konkluzionet e aktit té ekspertimit mjekoligjor,
nga del garté se né trupin e té ndjerit u konstatua vetém njé plagé e shkaktuar me mjet té
mprehté prerés-shpues né gjoksin e tij, pra autori i goditjes me thiké ka gené vetém njé, e
pikérisht D. B. Sipas subjektit, kérkesa pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim nuk bazohet vetém
né théniet e té pandehurve K. dhe M.A., por nga shqyrtimi né térési i té gjitha provave té tjera.
Vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, éshté i miréanalizuar dhe i mbéshtetur vetém né
provat e administruara pérgjaté hetimit, pa anashkaluar asnjérén prej tyre. Pér vlerén e thénieve
té E. B. del e garté nga provat shkencore se vdekja e té ndjerit éshté shkaktuar nga njé goditje
e vetme me mijet shpues e llojit “thiké”. Sendet e gjetura né makinén e E. B., pérvecse nuk

58



kishin asnjé gjurmé gjaku, pér nga pérmasat nuk plotésonin kushtet pér té shkaktuar plagén
pérkatése tek viktima dhe nuk ishin té pérshtatshme pér até kategori démtimi trupor né
kraharor.

Subjekti ka gartésuar se ndryshe nga sa Komisioni ka konstatuar, né dosjen hetimore ndodhet
aktekspertimi teknik i objekteve teh dhe thiké nr. *** ku né pérfundim té tij eksperti ka
konkluduar se bicaku dhe tehu i thikés nuk plotésojné kushtet teknike té armés sé ftohté.

Nga vendimet e njoftimit té akuzés dhe marrjen né cilésiné e té pandehurve pér E.B., K. dhe
M. A. del garté mosveprimi gé i ngarkon ata me pérgjegjési penale, pasi duke gené né
vendngjarje, kané paré gjithé mekanizmin dhe pasojén e réndé té saj, kishin detyrimin ligjor té
paragiteshin né organet e policisé menjéheré pas ngjarjes e té kallézonin, por nuk e kané béré
njé gjé té tillé.

58.3.6. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Nga
Komisioni né asnjé moment nuk éshté cenuar pavarésia e subjektit pér géndrimin e tij né
pérfundim té hetimeve. Komisioni ka konstatuar mangési procedurale nga subjekti né lidhje
me kété procedim dhe pér kéto mangeési i ka kaluar barrén e provés. Mé konkretisht, Komisioni
ka konstatuar se subjekti nuk rezulton té keté analizuar dinamikén e ngjarjes, me géllim
caktimin e pérgjegjésisé penale pér secilin té pandehur. Ai éshté referuar vetém né deklarimet
e shtetasve té pérfshiré né konflikt, por pa analizuar provat e tjera, si dhe shkallén e
pérgjegjésisé té secilit prej té pandehurve. Nga ai nuk jané analizuar veprimet aktive té
shtetasve K. A., M. A. dhe E. B.

Subjekti nuk ka analizuar elementet pérbérése té figurés sé veprés penale té moskallézimit té
krimit, si dhe nuk ka argumentuar se pse jemi pérpara késaj vepre. Subjekti nuk rezulton té keté
analizuar pamjet filmike.

Né pérfundim, Komisioni duke marré né konsideraté dhe pikén 54 té& vendimit nr. 2, daté
18.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese®® vleréson se vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq nga
subjekti i rivlerésimit éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né konkluzionet e arritura
duke gené pérpara gabimeve thelbésore dhe serioze Q& tregojné mungesé té aftésive
profesionale pér subjektin e rivlerésimit, konstatuar kéto gabime edhe nga gjykata mé té larta,
por dhe nga prokurori i ¢éshtjes gé ka zévendésuar subjektin.

Konkluzione pér kriterin e vlerésimit profesional

59. Pas shqgyrtimit té raportit té hartuar nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, dosjeve té
administruara nga Komisioni dhe denoncimeve té depozituara, trupi gjykues konstaton vetém
né njé céshtje gabime thelbésore dhe serioze, gé tregojné mungeseé té aftésive profesionale té
subjektit. Shkeljet e konstatuara né kriterin e aftésive profesionale nuk jané té tilla gé mjaftojné
pér té kualifikuar subjektin e rivlerésimit sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé
ato do té merren né konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave.

Né lidhje me cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé

60. Né vlerésimin térésor té¢ procedurave, lidhur me cenimin e besimit té publikut®, duke
vlerésuar né térési kriterin e pasurisé dhe até profesional pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim
té nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, rezultojné disa rrethana, té cilat té analizuara sé
bashku e té para né harmoni me njéra-tjetrén, tregojné pér njé sjellje té subjektit té rivlerésimit

8 Né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit t& aftésive profesionale, Gjykata vleréson té
theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat
mund té konsiderohen si thjesht “t& pasakta” nga kontrolluesit, t& mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté
shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur
ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, qé tregojné mungesé té aftésive profesionale
(shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té& Komisionit té VVenecias).

86 Komisioni u éshté referuar vendimeve té Kolegjit nr. 26, daté 21.10.2019 dhe nr. 26, daté 15.10.2020.
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né raport me detyrén, e cila do té ishte e papranueshme pér té pasur besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé dhe te roli i subjektit, si njé funksionar i denjé i atij sistemi.

60.1. Né kéto rrethana, pérfshihen problematika e konstatuar né drejtim té kontrollit té kriterit
té pasurisé, né lidhje me (i) géndrimin jobashképunues té subjektit gjaté procesit té rivlerésimit,
sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti ka tentuar té fshehé ose té paragesé né ményré té
pasakté pasuriné e tij dhe té personit té lidhur, duke deklaruar té dhéna té pavérteta apo té
pasakta ose duke mos i deklaruar fare ato, me géllim qgé procesi i kontrollit e verifikimit té
pasurisé, i mbéshtetur né kéto té dhéna, té prodhojé njé rezultat né favor té subjektit té
rivlerésimit; (ii) fshehjen nga subjekti i ndértimit té objektit me sipérfage 110 m?; si dhe (iii)
faktet e sjella né vémendje nga denoncimi dhe t& provuara gjaté hetimit administrativ té
procedimit penal objekt i denoncimit, pasqyrojné gabime procedurale gé tregojné mangési
profesionale, mungesé angazhimi dhe pérgjegjshmérie né pérfagésimin e interesit publik, qé
ndikojné drejtpérdrejt né perceptimin e publikut pér organet e drejtésisé.

60.2. Né vlerésimin e Komisionit, kéto rrethana té cituara mé lart, do té pérbénin mjaftueshém
njé bazé té dhénash, mbi té cilén mund té konkludohej se subjekti ka cenuar besimin e publikut
te sistemi i drejtésisé, edhe sikur té mos ekzistonin rrethanat gé kané béré t& mundur aplikimin
e nenit 61, pikat 3 té ligjit nr. 84/2016, duke béré té zbatueshém né ményré autonome paragrafin
5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, si njé prej shkageve té shkarkimit nga detyra té subjektit.

KONKLUZIONE PERFUNDIMTARE

61. Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, dégjoi
subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha
shpjegimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésoréve,
konkludon se:

i. subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin pasurisé, sipas parashikimeve té
neneve 39 dhe 33 té kétij ligji;

iii. nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij ligji, rezulton se subjekti ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé;

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani té vézhguesit ndérkombétar z. Tonci
Petkovic, referuar n€ nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe n€ nenin 61, pika 3
dhe 5 té€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Artan Lulaj.

2. Vendimi i arsyetuar, me shkrim, u njoftohet subjektit t& rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe publikohet
né fagen zyrtare t¢ Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet prané Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit t¢ vendimit. Ankimi depozitohet prané
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

U shpall né Tirané, mé 13.1.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES
Lulzim HAMITAJ
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