MENDIM PARALEL

Uné, Lulzim Hamitaj, né cilésiné e anétarit té trupit gjykues qé ka kryer procesin e rivlerésimit
kalimtar prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan
Lulaj, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, ndonése e mbéshtes
vendimmarrjen pérfundimtare dhe argumentimin e pérgjithshém né vendimin pérkatés, nuk
jam dakord me aplikimin, né kété rast, té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi, sipas
meje, nuk ka mjaftueshém elemente té provuara pér té konkluduar mbi cenimin e besimit té
publikut nga ky subjekt. Né vijim po pasqyroj mendimin tim paralel/ndryshe nga arsyetimi i
dy anétareve té trupit gjykues, té béré né vendimin e Komisionit, né raport me ké&té ¢éshtje.

1. Lidhur me pérdorimin, né funksion té vlerésimit t& cenimit té besimit té publikut, té disa
rrethanave té konstatuara dhe té trajtuara pérgjaté analizés sé kriterit té pasurisé, nuk jam
dakord me arsyetimet dhe konkluzionet e pérshkruara né vendimin né fjalé, konkretisht né
raport me pikat 60., 60.1., 60.2., pér sa kohé sipas meje kéto fakte apo konstatime jané
pérdorur duke u kualifikuar si shkelje lidhur me rivlerésimin e deklarimeve dhe té burimeve
té pasurisé sé subjektit, nga momenti gé ato jané evidentuar si problematika dhe kané
kontribuuar né kualifikimin e masés sé shkarkimit, né aplikim té nenit 61, pika 3 e ligjit
84/2016. Nése té njéjtat fakte do té ripérdoreshin pér njé rikualifikim té dyté né mbéshtetje,
kété heré, edhe té aplikimit té pikés 5 té késaj dispozite, atéheré do té gjendeshim pérballé
njé penalizimi té padrejté dhe té dyfishté té subjektit, duke u bazuar mbi té njéjtat rrethana
faktike. Kjo do té binte ndesh me parimin e proporcionalitetit, pasi deformon até ekuilibér
gé duhet té ruhet dhe té jeté gjithmoné prezent né njé raport té drejté midis shkakut dhe
pasojés, dhe késisoj do té kishim njé dyfishim té pasojés pér té njéjtat shkage apo shkelje.
Gjithashtu, kjo gasje nuk do té ishte né pérputhje as me jurispundencén e Kolegjit té
Posagém té Apelimit!, gé ka gartésuar pamundésiné e njé kualifikimi té dyfishté mbi
konstatimet dhe faktet e provuara pérgjaté hetimit administrativ.

2. Ngaanatjetér vlerésoj se, né rastin konkret, problematikat e konstatuara lidhur me njé dosje
profesionale nuk mund té mjaftojné pér té mbritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit
ka cenuar besimin e publikut, pasi, sikurse parashikohet nga dispozitat pérkatése dhe éshté
evidentuar né ményré konstante edhe nga Kolegji i Posacém i Apelimit, vlerésimi dhe
konkludimi mbi cenimin e mundshém té besimit té publikut né sistemin e drejtésisé nga njé
subjekt, duhet té kryhet dhe té burojé nga analizimi dhe shqyrtimi i pérgjithshém i ¢éshtjes
dhe jo vetém mbi njé aspekt. Né kété rast, vlerésimi do té kufizohej né perimetrin e vetém
té njé dosjeje profesionale, pér sa kohé elementet gé lidhen me kriterin e pasurisé, sikurse
u gartésua mé sipér, nuk konsideriohen té (ri) pérdorshém, pér sa kohé ato e kané shteruruar
aftésiné ¢ tyre “ndéshkuese”, nga momenti qé e kané kryer kété funksion, duke i prodhuar
efektet e pasojat respektive brenda kuadrit té kriterit té pasurisé.

3. Gijithashtu, a contrario sensu, nése vetém pér njé moment do té pérgéndronim analizén dhe
vlerésimin toné pér kété subjekt vetém mbi kriterin e kontrollit té figurés dhe até té aftésive
profesionale — duke e konsideruar té shteruar shqyrtimin e Kriterit t€ pasurisé, me
problematikat dhe pasojat e evidentuara brenda tij — do té rezultonin vetém problematikat
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e njé dosjeje té vetme, té pérshkruara né rezultatet e hetimit, pér sa kohé lidhur me kriterin
e figurés nuk jané konstatuar as probleme e as jané ngritur dyshime. Atéheré, duke e
abstraguar kriterin e pasurisé dhe duke aplikuar pikén 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, né
kété rast do té pranohej logjika se ky subjekt do té shkarkohej, vetém pér njé dosje
profesionale me probleme relative — edhe nése nuk do té kishte rezultuar asnjé shkelje pér
kriterin e pasurisé, pra edhe nése nuk do té kishte shkak pér té aplikuar nenin 61, pika 3.
Uné distancohem nga kjo logjiké, pasi mé rezulton tejet joproprocionale, pasi bie ndesh me
parimin e proporcionalitetit dhe nuk mban né vémendje géndrimet dhe orientimet e Kolegjit
té Posagém té Apelimit, i cili ka vlerésuar té pamjaftueshme pér aplikimin e nenit 61, pika
5 apo pika 4, edhe né céshtje? ku jané konstatuar disa dosje profesionale me problematika
té ndryshme. Késisoj, aplikimi i masés sé shkarkimit né kété rast, pér cenim té besimit té
publikut (pika 5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016), referuar vetém pér sa éshté konstatuar
brenda kriterit té aftésive profesionale, lidhur me njé dosje, nuk vlerésohet i drejté.

Né kéto kushte ¢cmoj se, nisur nga rrethanat dhe faktet e njohura nga Komisioni dhe té
pérshkruara né vendimin né fjalé dhe né rezultatet e hetimit, vlerésoj se né kété rast éshté i
pabazuar aplikimi i pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Pér rrjedhojé dhe né pérfundim, né vlerésimin tim, ky shkak nuk mund té konsiderohej si i
provuar dhe nuk duhej té pérdorej nga Komisioni pér shkarkimin e subjektit z. Artan Lulaj,
ndonése pér kété masé disiplinore jané konstatuar e provuar shkage té tjera, gé justifikojné
aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe gé jané pjesé e vendi mit de quo.
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