REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 111/5 prot. Tirané, mé 13.3.2024

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 736, daté 31.1.2024,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit,
z. Gentjan Habazaj

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté
27.2.2024, é&shté njoftuar vendimi nr. 736, daté 31.1.2024, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z. Gentjan Habazaj, me funksion prokuror, aktualisht
me detyré Késhilltar ligjor né Késhillin e Larté té Prokuroriseé.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik ushtron ankim ndaj vendimit nr. 736, daté
31.1.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

I.  Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Gentjan Habazaj, me funksion prokuror, aktualisht ushtron
detyrén e Késhilltarit ligjor né Késhillin e Larté t& Prokurorisé dhe, né zbatim té pikés 3, té
nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex officio.
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2. Bazuar né nenin C, pika 1! e aneksit t¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, z. Gentjan Habazaj, ka pérfshiré kontrollin
dhe rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pér kété
géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), né zbatim té ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet
ndihmése, si Raportin pér vlerésimin e pasurisé nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), Raportin e
vlerésimit té figurés nga Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (né
vijim referuar si AKSIK) dhe Raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i Larté i Prokurorisé
(né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té kontrollit
té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Gentjian Habazaj? Ka referuar se:

i Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

il Kamungesé dokumentacioni ligjor pér burimin e krijimit té pasurive;
iii  Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2  AKSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar prané Komisionit
raportin nr. *** prot., daté **.10.2017, pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, dhe
ka konstatuar: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, z. Gentjan
Habazaj . Pas kérkesés sé Komisionit, AKSIK ka pércjellé Raportin e pérditésuar té kontrollit
té figurés® pér subjektin e rivlerésimit Gentjan Habazaj, me té njéjtin konkluzion si né raportin
fillestar, duke rikonfirmuar pérshtatshmériné e subjektit pér vazhdimin e detyrés.

2.3 KLP, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt rivlerésimi, ka pércjellé
prané Komisionit Raportin*® pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit, z. Gentjan
Habazaj.

3. Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, pér secilin kriter kontrolli, né ményré
té pérmbledhur, ka vlerésuar si vijon:

3.1  Pér vilerésimin e pasurisé. Komisioni, né pérfundim né lidhje me kriterin e pasurisé,
[...] bazuar né prova dhe bindjen e brendshme, ¢moi se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim
té mjaftueshém pér pasurité e krijuara, si dhe justifikon me burime té ligjshme krijimin e tyre,

duke zbritur edhe shpenzimet e jetesés, sipas pércaktimeve té shkronjés “a”, té pikés 5, té nenit
33, té ligjit nr. 84/2016 [...]°.

L Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, Dh dhe E té kétij aneksi
dhe ligjit.

2 Shkresa e ILDKPKI-s& me nr. ***/** prot., daté **.7.2019.

3 Raporti i deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. ***, daté **.10.2023, t&¢ KDZH-sé.

4 Raport i Késhillit té Larté té Prokurorisé nr. *** prot., daté **.10.2023.

5 Pér mé tepér referohuni né f. 38, t& vendimit t& Komisionit.
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3.2  Pér kontrollin e figurés. Komisioni ka arritur né pérfundimin se: [...] Né pérfundim...
subjekti i rivlerésimit, z. Gentjan Habazaj, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e
figurés, sipas parashikimit té shkronjés “b”, t& nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016 [...]°.

3.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Komisioni, lidhur me kété kriter, ka arritur né
pérfundimin se: [...] né bazé té té gjitha rrethanave dhe kushteve té mésipérme, subjekti i
rivlerésimit ka treguar cilési té mira né puné, gjykim té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve,
éshté eficient dhe efektiv dhe konsiderohet i afié¢”, duke arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né kuptim té shkronjés
“c”, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016 [...]".

4. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli,
trupi gjykues i Komisionit, bazuar né nenin 58, pika 1, germa “a”, dhe nenin 59, pika 1, té ligjit
nr. 84/2016, ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Gentjan Habazaj,
prokuror, aktualisht me detyré Késhilltar ligjor né Késhillin e Larté té Prokurorisé.

1. Vlerésimi i Komisionerit Publik

5. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (Vetting). Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore,
Komisionerit Publik, si pérfagésues i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta
e ankimit kundér vendimeve té Komisionit dhe paraqgitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té
Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

6. Né krahasim me kompetencat e njohura Komisionit dhe Kolegjit nga neni C i aneksit
té Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i detyruar gé
kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né
aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit.

7. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim
té drejté té provave.

8. Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i vendimit nr. 736, daté 31.1.2024, ¢mon se ai &shté
1 cenueshém né térésiné e tij dhe pérmban shkaqe t€ mjaftueshme ligjore pér t’u paraqitur pér
shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit. Nisur nga
hetimi dhe vlerésimi gé ka kryer Komisioni pér té tria kriteret e rivlerésimit, ankimi i
Komisionerit Publik, né rastin konkret, evidenton dhe parashtron si ¢éshtje pér gjykim, rrethana
dhe fakte ligjore, pér té cilat vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té
kundértén dhe té japé shpjegime bindése, lidhur me rezultatet e hetimit administrativ mbi
kontrollin e kriterit té pasurisé dhe vlerésimit té aftésive profesionale.

6 Pér mé tepér referohuni né f. 40, té vendimit t¢ Komisionit.
7 Pér mé tepér referohuni né f. 48, t& vendimit t& Komisionit.
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9. Pér sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té
Kushtetutés, si dhe né nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik
ndaj vendimit nr. 736, daté 31.1.2024, té Komisionit, ushtrohet pér kriteret e lartpérmendura té
rivlerésimit.

I11. Analiza e shkageve té ankimit
I11. A Kontrolli i pasurisé

10.  Lidhur me kontrollin e kriterit té pasurisé, referuar nenit D, t& aneksit té Kushtetutés
dhe neneve 30-33, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik mban né konsideraté se, gjaté
kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj
subjekteve gé i nénshtrohen Kkétij procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet né
kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit (“Vetting” dhe ato
periodike), ku né ¢do rast subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe
shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave
té ligjshme, sipas pérkufizimit kushtetues.

11.  Po ashtu, Komisioneri Publik i referohet né kété aspekt dhe interpretimit gjyqgésor, gé
gjen pasqyrim né jurisprudencén e Kolegjit, si gjykata e procesit, qé shqyrton céshtjet e
juridiksionit té rivlerésimit dhe vendos standardet pérkatése, bazuar né parimet e pérgjithshme
té njé procesi té rregullt ligjor.

12.  Rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Gentjan Habazaj, ushtron detyrén e prokurorit prej
vitit 2009, duke deklaruar interesat privaté pér heré té paré né vitin 2009, e mé pas, né ményré
periodike pér cdo vit, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté¢ 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”,
té ndryshuar, dhe ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pé&r parandalimin e konfliktit t€ interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”.

13.  Nga aktet né dosje, né rastin konkret, rezulton e administruar shkresa nr. ***/* prot.,
daté **.4.2017, e DPPPP-sé, me léndé: “Dérgim informacioni”, drejtuar Inspektorit té
Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, ku, ndér té tjera, informon se, né funksion té procesit té
rivlerésimit té z. Habazaj, éshté kérkuar informacion pér subjektin e rivlerésimit dhe personat
e lidhur me té, nga ku kané lindur dyshime pér burimin e té ardhurave té investuara e té
garkulluara, népérmjet njé numri té konsiderueshém transaksionesh té evidentuara.

14.  Ngaanae DPPPP-sg, ky informacion rezulton té jeté dérguar pér veprime té métejshme
edhe prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, me shkresén nr. ***/* daté
** 1.2017. | njéjti informacion rezultoi i pércjellé nga DPPPP-ja dhe né Komision, né kuadér
té hetimit administrativ té kryer nga ky i fundit, pér subjektin e rivlerésimit.

15. Nga shqyrtimi dhe krahasimi i deklaratave vjetore periodike dhe até Vetting, dorézuar
nga subjekti i rivlerésimit, né datén **.1.2017, referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né
funksion té nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe dokumentacionit té administruar gjaté hetimit
administrativ, pasurité pér té cilat paragesim shkage ankimi, jané:

16. Depozité bankare né *** Bank, né vilerén 4.800.000 leké, dhe cash né vlerén 700.000
leké
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16.1 Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: (a) “Depozité né *** Bank, hapur mé
dt. **.2.2016. E kam pasur si depozité né *** para funksionit si prokuror, né vlerén 5.400.082
leké, depozituar nga prindérit né datén **.06.2003, nga kursimet e tyre. Vlera 4.800.000 leké.
Zotéroj 100%”; (b) Gjendje cash né shtépi qé mé ka mbetur aktualisht nga kursimet nga paga
si prokuror, diferenca e ¢mimit té shitjes sé makinés Golf IV, me targa *** dhe diferenca e
depozités, celur prané *** Bank. Viera 700.000 leké .

16.2 Né deklarimin e tij té paré si subjekt rivlerésimi, dorézuar né ILDKPKI, né datén
** 11.2009, subjekti deklaron: “Depozité bankare né emér té G. Habazaj, daté **.6.2003, ***
Vioré. Viera 5.400.082 leké ™.

16.3 Né DV- 2009n subjekti ka deklaruar: “Depozité bankare né emér té G. Habazaj, daté
** 6.2009, *** Vloré, éshté shtuar me derdhjen e datés **.12.2009, me vleré 25.000 leké
kursime nga rroga. Vlera 5.425.082 leké”.

16.4 NéDV- 2010, subjekti ka deklaruar: “Shumé paraje né té holla nga térheqja e depozités
bankare dhe interesave té saj dhe kursimeve té rrogés né kété depozité, daté **.6.2009 né ***,
Jané térhequr mé daté **.12.2010, pér né shtepi. Viera 5.800.000 leké”.

16.5 NEé deklaratat né vijim, subjekti ka deklaruar gjendje cash dhe ndryshime me tg, té cilat
kané burim térhegjen e depozités sé kursimit nga ***8,

16.6 Né DV-2016, subjekti ka deklaruar: “Nga gjendja cash e parave né shtépi éshté hapur,
mé daté **.2.2016, depozité né *** Bank, ku jané derdhur 4.800.000 leké. Pakésuar gjendja
cash né shtépi: pér nevoja té jetés sé pérditshme -178.011,75 leké; pushime -330,000 leké;
marrja me gira dhe shpenzime pér furnizim pér klinikén e bashkéshortes -277.625 leké”.

16.7  *** me shkresé nr. ***/* prot., daté **.10.2021, konfirmon se kjo depozité éshté celur
né dt. **.6.2003, népérmjet depozitimit né cash té vlerés 500.000 leké dhe shtuar me
depozitime dhe térhegje té tjera ndér vite, nga subjekti dhe/ose i ati (z. ***. ***)), si dhe
kapitalizim interesash bankare, derisa, né datén **.10.2009, depozita ka pasur vlerén e
deklaruar nga subjekti prej 5.400.082 leké®.

16.8  NEé lidhje me burimin e krijimit té shumave té depozituara gjaté periudhés 2003 - shtator
2009, nga analiza financiare e Komisionit, né té cilén jané pérfshiré té ardhurat e subjektit dhe
prindérve té tij pér periudhén 1994 - shtator 2009, fillimisht ka rezultuar se prindérit e subjektit
té rivlerésimit kané pasur pamundési financiare pér té krijuar me burime té ligjshme, depozitén
bankare né emér té subjektit prané ***-sé, né vlerén totale negative 2.699.775 leké.

16.9  Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se depozita e kursimit né *** éshté celur pérpara
marrjes sé detyrés sé subjektit té rivlerésimit dhe i ka kaluar kétij té fundit barrén e provés,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit D té aneksit té Kushtetutés, pér té provuar té
kundértén lidhur me pamjaftueshmériné e konstatuar.

16.10 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, me prapésimet mbi rezultatet e
hetimit administrativ, ka kundérshtuar analizén financiare té kryer nga Komisioni pér
periudhén deri shtator 2009 dhe ka kérkuar rishikimin e té ardhurave nga punésimi dhe

8 Referohuni deklaratave periodike né dosjen e ILDKPKI-sg.

9 Né dhjetor 2010, gjendja e depozités sé kursimit éshté 5.808.831,82 leké, e cila térhiget cash nga subjekti i rivlerésimit.
Diferenca e shtesés né depozité pér periudhén tetor 2009 — dhjetor 2010 éshté shtuar me depozitime nga subjekti i rivlerésimit,
té cilat, sipas deklarimeve né DV- 2010, kané burim té ardhurat e tij nga paga, térhequr nga llogarité e tij prané *** Bank.
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pensionet e prindérve; rishikimin e té ardhurave té té atit nga aktiviteti si avokat*® dhe té marzhit
té fitimit/té ardhurés neto, duke pretenduar né masén 90%?*! pér periudhén 1998-2009, si dhe
rishikimin e té ardhurave nga interesat bankare pér periudhén e analizuar, duke pretenduar se,
né konsideraté pretendimeve si mé sipér, do té rezultonte mjaftueshméri e burimeve té ligjshme
té prindérve pér krijimin e depozitave dhe mbulimin e investimeve dhe njé tepricé pozitive né
shumén + 2.504.395 leké.

16.11 Komisioni, pasi ka analizuar pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe aktet e
depozituara me prapésimet e tij, ka rishikuar analizén financiare pér periudhén e analizuar,
bazuar né pretendimet e subjektit té rivlerésimit mbi té ardhurat e prindérve, marzhin e fitimit
nga aktiviteti i avokatisé sé té atit, si dhe rishikimin e interesave bankare té periudhés, ka
vlerésuar né pérfundim se prindérit e subjektit kishin mundési pér krijimin e depozités né vitin
2003, prej 5.400.082 lekésh, duke zbritur shpenzimet e jetesés dhe investimet e periudhés®?,
16.12 Komisioneri Publik, lidhur me analizén financiare té kryer, ndan vlerésim té ndryshém
nga Komisioni si mé poshté:

16.13 Nga vlerésimi i akteve né dosje, Komisioneri Publik, fillimisht, vleréson se fasha mbi
té cilén éshté llogaritur fitimi nga ana e Komisionit pér vitet e analizuara éshté ndjeshém mé e
larté se fitimi i konfirmuar nga organet pérgjegjése pér vitet né vijim, 2010-2015,% dhe
pamjaftueshméria financiare né rastin konkret do té shkonte pértej asaj té pérllogaritur nga
Komisioni, si mé poshté analizuar:

1) Lidhur me zérin “78 ardhurat nga aktiviteti i té atit si person fizik”

16.14 Komisioni ka vlerésuar se, pér vitet 1998-2000 [...] éshté konsideruar si garkullim i
aktivitetit gjaté késaj periudhé kohe, vlera 2.000.000 leké pér ¢do vit, duke konsideruar se ajo
éshté fasha minimale e té ardhurave nga biznesi pér té cilén detyrimet tatimore kané gené né
administrim té pushtetit vendor (Drejtoria e taksave dhe tarifave vendore, Bashkia VIorg), pér
té cilat nuk ka té dhéna té regjistruara nga institucioni pér asnjé tatimpagues té kohés, por
ndérkohé éshté provuar kryerja e aktivitetit nga kopja e vendimeve té gjykatés dhe pagesa e
sigurimeve vullnetare, pér pension, pér z. *** ***_Bazuar né té njéjtin arsyetim, Komisioni ka
vlerésuar se: [...] pér periudhén 2005-2006, né vijim té sgarimeve té trajtuara mé lart (pér vitet
1998-2000) e ardhura e pérfshiré né analizén e Komisionit éshté llogaritur me marzh 80% té
fashés minimale té garkullimit, i cili ishte objekt i detyrimeve tatimore té administruara nga
pushteti lokal. Né dosjen e administruar pércillet vértetim i Bashkisé Vloré,'* sipas té cilit, z.
*xx xx%x person fizik, ka shlyer detyrimet pér taksat dhe tarifat vendore pér periudhén 1998-
**04.2015[...].

16.14.1 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, pér vitet 2005-2006, nga informacionet e
institucioneve pérgjegjése né funksion té hetimit administrativ, si dhe aktet e depozituara nga
veté subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, nuk pércillet informacion pér

10 N& pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka véné né dispozicion, ndér té tjera, dhe vértetimin e ISSH-sé nr. ***/* prot.,
daté **.9.2023, si dhe shkresén nr. ***/* prot., daté **.1.2024, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Vloré, lidhur me aktivitetin
tregtar té té atit té subjektit.

11 Komisioni ka llogaritur marzhin e fitimit né masén 80%.

12 Referohuni arsyetimit t& Komisionit né f. 16-18 té vendimit té arsyetuar.

13 Nga aktet né dosje rezulton se garkullimi pér vitin 2010 éshté né vlerén 440.000 leké, pér vitin 2011 éshté 171.200 leké, pér
vitin 2012 éshté 45.600 leké, pér vitin 2012 éshté 31.500 leké.

14 Shkresa Bashkia Vloré nr. *** prot., dt. **.10.2016, Drejtoria e Menaxhimit Financiar, dosja ILDKPKI, aneks **/*, e cila
éshté pércjellé edhe me pérgjigjet e pyetésorit dt. 19.9.2019, né dosjen e administruar.
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shlyerje detyrimesh tatimore, taksa, pagesa té sigurimeve shogérore apo edhe té té dhénave té
tjera financiare té aktivitetit té té atit pér kété periudhé, né ményré gé kéto té ardhura té
plotésojné kushtet e té ardhurave té ligjshme gé mund té pérfshihen né analizén financiare té
periudhés.

1) Shkresa nr. ***/* prot. daté **.1.2024, e Drejtorisé Rajonale Tatimore VIorg,
depozituar nga veté subjekti né pérgjigje té barrés sé provés, konfirmon pagesat e detyrimeve
tatimore pér periudhat 1999-2004, garkullimin e deklaruar pér vitet 2001-2004, si dhe fitimin
pér vitet 2010-2015.

2 Veértetimi nr. *** prot., daté **.10.2019, i Drejtorisé sé Taksave dhe Tarifave vendore,
Bashkia Vloré, informon mbi xhiro té vlerésuar nga specialisti né shumat 2.000.000 leké, pér
vitin 2007, si dhe xhiro té vlerésuar nga specialisti né shumat 3.000.000 leké pér vitin 2008,
dhe taksat e paguara pér kéto vite.

(3)  Nga aktet e depozituara nga Instituti i Sigurimeve Shogérore®®, shkresa nr. ***/* prot.
daté **.10.2016 dhe ajo nr. ***/* prot., daté **.10.2016, e Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve
Shoqgérore Vloré, apo informacionit pér bazén e vlerésuar té indeksuar ndér vite pér ***, ***,
(***.), nuk konfirmohet qé pér vitet 2005-2009 té jené paguar nga i ati i subjektit kontribute
pér sigurime shogérore dhe shéndetésore si person fizik i vetépunésuar®®, sikundér konfirmohet
pér periudhat paraardhése (viti 2002-2004) dhe ato pasardhése (2010-2015).

16.14.2 Bazuar né sa mé sipér, né vlerésimin e Komisionerit Publik, mbetet e pagarté dhe e
padokumentuar llogaritja e té ardhurave nga aktiviteti pér vitet 2005-2006, né masén 90% té
xhiros 2.000.000 leké né vit, pasi né gjendjen gé jané aktet, nuk vértetohet as kryerja e
aktivitetit dhe as pagimi i detyrimeve tatimore me géllim konsiderimin e té ardhurave té
pretenduara, si té ardhura té ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, né
kété periudhé.

16.14.3 Pér vitet 2003 dhe 2008, té ardhurat e llogaritura nga aktiviteti i té atit si person fizik
duket se nuk mbéshteten né aktet né dosje. Késhtu, pér vitin 2003, referuar pérmbajtjes sé
shkresés nr. ***/* prot., daté **.1.2023, té Drejtorisé Rajonale Tatimore VIloré, drejtuar
Komisionit, konfirmohet xhiro pér aktivitetin né shumén 1.000.000 leké, ndérsa, sipas
pérmbajtjes sé shkresés nr. ***/* prot., daté **.1.2024, e Drejtorisé Rajonale Tatimore VIlorg,
depozituar nga veté subjekti, né pérgjigje té barrés sé provés, pér té njéjtin vit konfirmohet
xhiro prej 1.500.000 lekésh, vleré té cilén duket se Komisioni e ka marré né konsideraté né
analizén pérfundimtare té verifikimit t& mundésisé financiare té subjektit dhe personave té
lidhur me té. Ndérsa pér vitin 2008 rezulton se, referuar pérmbajtjes sé shkresés sé Bashkisé
Vloré nr. *** prot., daté **.10.2019, xhiro e vlerésuar pér kété subjekt (person fizik) éshté né
vlerén 3.000.000 leké. Ndérkohé, referuar ligjit nr. 9844, daté 17.2.2007, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t&é ardhurat”, nenit 12 té tij,
pércaktohet se: [...] Personat fiziké dhe juridiké, subjekte té taksés vendore mbi biznesin e
vogél, sipas kuptimit té nenit 10 té ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave
vendore”, ... té cilét realizojné njé qarkullim vjetor jo mé shumé se 8.000.000 leké dhe jo mé
pak se 2.000.000 leké, jané subjekt i deklarimit té té ardhurave personale [...]. C’ka do té thoté

15 Sj aktet e depozituara nga subjekti né ILDKPKI, ashtu dhe aktet e véna né dispozicion rishtazi, né kuadér té pérmbysjes sé
barrés sé provés sé Komisionit.

16 Referuar vértetimit nr. ***/* prot., daté **.10.2016, té ISSH-sé Vlorg, dhe té gjitha akteve té dosjes nga ISSH, nuk vértetohet
pagesa e sigurimeve shoqgérore dhe shéndetésore pér kété periudhé.
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se deklarimi dhe raportimi pér kété vit, bazuar né xhiron e vlerésuar, duhej té ishte béré nga
DRT Vloré dhe jo nga Bashkia, duke véné né dyshim késhtu dhe té ardhurén nga aktiviteti pér
vitin 2008.

2) Lidhur me zérin “Likuiditetet bankare té prindérve”

16.15 Nga verifikimi i llogarive bankare té prindérve té subjektit konstatohet se, né datén
**0.2010, né llogariné e rrjedhése né leké té té atit té subjektit, prané ***-sg, éshté kredituar
shuma prej 9.914.645 leké, mé pérshkrim: [...] Payment D1 TRF BTH me urdhér té *** ***
nga Payment D2 BSH tek *** dega Vloré [...], shumé, e cila, bazuar dhe né informacionin e
pércjellé nga DPPPP, me shkresé nr. ***/* prot., daté **.4.2017, dhe aneksit bashkéngjitur,
duket se ka gené e investuar né bono thesari né Bankén e Shqipérisg, gé prej shtatorit 20097
Ky investim nuk éshté pérfshiré né analizén financiare té Komisionit pér periudhén deri né
shtator 2009. Né rast té pérfshirjes sé késaj shume né analizén financiare, pamjaftueshméria
financiare do té rritej ndjeshém, pértej asaj té konstatuar nga Komisionié,

16.15.1 Gjithashtu, ***, me shkresén nr. ***/* prot., daté **.10.2023, konfirmon dhe llogari
bankare dyemérore né emér té nénés sé subjektit dhe shtetases ***. *** [logari né té cilat, pér
periudhén e analizuar, konstatohet se ka depozitime cash, né vlerén 4.700.000 leké, me
pérshkrim: “*** *** dordh né llogari”, pér té cilat nuk duket se ka informacion mbi burimin.

3) Lidhur me zérin “Shpenzime jetese”

16.16 Nga analizimi i zérave pérbérés té analizés financiare té késaj periudhe, rezulton se
shpenzimet e jetesés pér vitin 2007, pér subjektin dhe prindérit, Komisioni, né analizén
financiare té kétij viti, i ka llogaritur jo né pérputhje me standardin e pérdorur né jurisprudencén
e deritanishme té Kolegjit, bazuar né korrespondencén me ILDKPKI-n&®.

16.17 NEé pérfundim pér gjithé sa mé sipér, né vlerésimin e Komisionerit Publik, edhe né
konsideraté té llogaritjes sé marzhit té fitimit sipas pretendimeve té subjektit né masén 90% té
fashés minimale té garkullimit té konfirmuar, nga analiza financiare e periudhés 1994-2009,
subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé burimet e ligjshme té krijimit té depozités bankare,
deklaruar né Deklaratén “Vetting”, si dhe kursimeve né cash.

16.18 Komisioneri Publik vendos né vémendje se, né njé interpretim té dispozitave té
zbatueshme lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé, sipas géllimit t& procesit t& rivlerésimit
kalimtar, té pércaktuar né nenin 179/b, pika 1 e Kushtetutés dhe né nenin 1 té ligjit nr. 84/2016,
Kolegji ka njé jurisprudencé té konsoliduar dhe ka arritur né konkluzionin se?°, népérmijet
procedurés sé kontrollit té pasurive, synohet identifikimi i atyre subjekteve té rivlerésimit, té
cilét jané béré pérfitues apo pérdorues té pasurive né ményré té paligjshme apo me té ardhura,
ligjshméria e té cilave, referuar standardit t€ pércaktuar né nenin D, pika 3 e aneksit té
Kushtetutés, vihet né dyshim, pavarésisht nése ky fakt nuk lidhet né ményré té drejtpérdrejté

17 Né shkresén e DPPPP-s¢, pér ILDKPKI-né, konfirmohet né datén **.9.2009, shuma 10.002.000 lekg, referuar té dhénave
né kété akt.

18 Né analizén financiare té kryer duket se ndryshimi i likuiditeteve né llogarité bankare té prindérve pér periudhén shtator
2009-dhjetor 2008 éshté llogaritur né vlerén 3.563.516 leké dhe nuk éshté pérfshiré shuma prej 10.002.000 leké, e cila duket
se Bshté investuar pikérisht gjaté késaj periudhe.

19 Referohuni vendimit té Kolegjit (JR) nr. 18/2022, prg. 27.1.

20 Referohuni vendimit (JR) nr.19/2019; vendimit (JR) nr. 8/2019; vendimit (JR) nr.13/2020; vendimit (JR) nr. 12/2020.
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me ushtrimin e detyrés sé subjektit, apo rezulton té keté ndodhur jashté periudhés kohore té
ushtrimit té saj.

17.  Apartament banimi né pérdorim

17.1  Né D-Vetting, subjekti ka deklaruar: “Banoj né apartamentin me adresé Tirané, rruga
sekk kkkhyrja %%, apartamenti **, nr. pasurie */***+*** me sip. 93,51 m?, bleré nga
prindérit nga kursimet e tyre né datén **.1.2014, kundrejt gmimit 72.270 euro. Ky apartament
mé éshté dhéné né pérdorim nga prindérit. Vlera 72.270 euro. Pjesa takuese: 0% .

17.2 Né DV-2015, subjekti ka deklaruar: “Prej pranverés sé vitit 2015 banoj né
apartamentin né pronési té prindérve té mi te pallati *** (adresa né fagen 1 té kétij deklarimi).
Pér mobilimin dhe elektroshtépiaket kam harxhuar nga gjendja cash shumén 1.000.000 leké
(sqarime pér kété shpenzim kam dhéné para ILDKPKI né procesverbalet e datave **.02.2016
dhe **.02.2016) .

17.3  Sipas akteve né dosje té Komisionit ka rezultuar, ndér té tjera, certifikaté pér vértetim
pronésie té datés **.1.2015 dhe Kkartelé pasurie pér apartament me sip. 93,51 m?, ndodhur né
rrugén “F** *** Tirang, sipas sé€ cilés rezulton se apartamenti éshté regjistruar né emér té znj.
*xx k% (néna e subjektit)??.

17.4  Nga korrespondenca e Komisionit me ASHK, Drejtoria Vendore Tirana Jug dhe Tirana
Rurale informohet se subjekti dhe personat e lidhur me té nuk disponojné pasuri, ndérsa
Drejtoria Vendore Tirana Veri, me shkresé nr. ***/* prot., daté **.9.2023, konfirmon vetém
pasuriné “garazh” né emér té subjektit té rivlerésimit, ndérsa pér personat e tjeré (prindérit dhe
bashkéshorten) konfirmon se nuk figurojné pasuri té regjistruara. Nuk rezulton té jeté verifikuar
mungesa e té dhénave kadastrale pér kété pasuri té paluajtshme.

17.5 Komisioni, referuar nenit D té aneksit Kushtetues, pér rivlerésimin e gjyqgtaréve dhe
prokuroréve, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit éshté subjekt kontrolli pér krijimin e
pasurisé né pérdorim, apartament 93,51 m?, bleré né vitin 2014 nga prindérit e tij, referuar
pikés 4, té nenit 32, té& ligjit nr. 84/2016,“Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”’, duke mbartur detyrimin e justifikimit té ligjshmérisé
sé burimit t& krijimit té pasurisé apartament me sip. 93,51 m?, bleré nga prindérit e tij, né vitin
2014, dhe mundésiné financiare pér krijimin e késaj pasurie.

17.6 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se ***, me shkresé nr. ***/** prot., dt.
** 10.2023, konfirmon se, né dt. **.1.2014, éshté transferuar shuma 70.000 euro, nga llogaria
dyemérore e shtetasve *** dhe *** *** me pérshkrim: “*** gse *** *** g3 kaluar né favor
té *** shpk pér blerje apartamenti sipas kontratés sé porosisé pér apartamentin */**, kati *
(2+1)%. Shuma 70.000 euro éshté depozituar né cash nga néna e subjektit té rivlerésimit,

21 shuma e shlyer pér kété pasuri ka gené 72.270 euro; (ii) Kontraté porosie nr. *** rep., nr. ** kol., daté **.1.2014, pércjellé
nga subjekti me Deklaratén “Vetting™, sipas sé cilés rezulton se prindérit e subjektit me ané té késaj kontrate kané porositur
apartamentin me sip. totale 104,26 m? (sipérfage té brendshme 93,51m?), né vlerén 72.982 euro, e cila parashikohej té
likuidohej: késti i paré, me vleré 70.000 euro, likuidohet nga porositési, me nénshkrimin e kontratés dhe me dorézimin e
celésave té apartamentit, do té likuidohet késti i dyté dhe i fundit me vleré 2.982 euro; (iii) Kontraté shitje e pasurisé sé
paluajtshme nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.12.2014, sipas sé cilés, vlera e blerjes sé apartamentit prej 72.270 euro, e cila
éshté likuiduar jashté zyrés noteriale sipas kontratés sé porosisé; (iv) Njé deklaraté (té thjeshté), daté **.5.2015, té shtetasve
*** dhe ***, ***_pér I&nien e apartamentit pér banim djalit té tyre, Gentjan Habazaj, pasi ata kané njé apartament tjetér pér
té banuar dhe pasuri té tjera té paluajtshme.

22 Pagesa e késtit té fundit éshté béré me depozitim cash né llogariné e shogérisé “***” sh.p.k., konfirmuar nga kjo e fundit,
né dt. **.12.2014. nga znj. *** *** me pérshkrim: “Sa derdh pér *** sh.p.k., késti i fundit pér blerje apartamenti 2/35, sip.
104.26 m2 (2+1).”
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konkretisht vlera 12.000 euro, né dt.**.1.2014, me pérshkrim: “Té ardhura nga puna” dhe
vlera 58.000 euro, né dt. **.1.2014, vleré e cila éshté vlerésuar nga Komisioni si e krijuar nga
prindérit e subjektit té rivlerésimit nga gjendje cash dhe likuiditete né bankeé té disponuar prej
tyre dhe pjesérisht prej shumés sé marré kredi nga néna e subjektit prané bankés ***2%, Nga
aktet e administruara rezulton se, me kontraté kredie bankare, daté **.1.2014, prindérit e
subjektit kané pérfituar nga *** krediné né shumén 5.000.000 leké, e cila éshté siguruar
népérmjet depozités bankare né njéjtén banké, né shumén 10.000.000 leké. Shuma e pérfituar
e kredisé éshté térhequr né cash, né datén **.1.2014 dhe né datén **.3.2014 éshté mbyllur
kredia sé bashku me interesat népérmjet depozités sé maturuar né té njéjtén banké.

17.7 Komisioni ka vlerésuar té kryejé analizén financiare pér burimin e Kkrijimit té
apartamentit, duke filluar nga viti 2010, pasi nga analiza financiare e trajtuar mé sipér rezulton
se, deri né fund té vitit 2009, rezultati financiar éshté me vleré negative. Komisioni ka
konstatuar se, gjaté periudhés kohore 2010-2013, prindérit e subjektit té rivlerésimit kané kryer
edhe investime té tjera, konkretisht kané investuar né blerjen edhe té 3 pasurive té tjera, té cilat,
né vleré totale, kané gené né shumeén 253.860 euro; kané shtuar likuiditetet e tyre né sistemin
bankar, té cilat pérllogariten né shumén totale 26.649.435 leké, si dhe nga dosja e administruar
e njé tjetér subjekti té rivlerésimit, ka rezultuar se né kété kohé (viti 2011) éshté béré edhe
dhurimi i shumés 42.000 euro nga prindérit e subjektit, me burim té deklaruar: “kursime
familjare”, ndérsa té ardhurat e prindérve té subjektit, gjaté periudhés 2010-2012, jané né
vlerén 3.701.026 lek&?*.

17.8 Komisioni ka hartuar analizén financiare té prindérve té subjektit té rivlerésimit pér
krijimin e pasurisé apartament banimi né pérdorim, duke u mbéshtetur né vendimmarrjen e
deritanishme dhe géndrimet e konsoliduara t& mbajtura nga Kolegji?®, né té cilat orientohet
Komisioni: [...] Kolegji?® ¢mon se né rastet kur subjekti i rivlerésimit gjendet para situatés sé
parashikuar prej nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ai duhet té keté detyrimin té provojé
ligjshmériné e burimit té krijimit té asaj pasurie, pa u shtriré ky detyrim mbi té gjitha pasurité
gé kané personat e tjeré té lidhur [...] dhe né pérfundim i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e proveés, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin D té aneksit té Kushtetutés,
pasi duket se prindérit e tij nuk kishin mundési financiare pér té bleré me té ardhura té ligjshme

23 Komisioni ka arsyetuar se: [...] né dt.**.01.2014, prindérit e subjektit té rivlerésimit kané térhequr shumén 3.013.611,77
leké nga llogaria e depozités sé kursimit né monedhén leké, prané bankés ***, depozité e cila rezulton té jeté celur prej tyre
né dt. **.11.2002 dhe prindérit e subjektit té rivlerésimit kané kryer depozitime dhe térhegje té herépashershme né té, duke
rezultuar me vleré prej 15.500.000 leké deri né dt. **.03.2013. Kjo gjendje duket se krijohet nga transferimi i vlerés sé
depozités té celur mé herét prané *** Bank, ku gjendja e saj né dt. **.03.2013, prej 12.732.400 leké, éshté transferuar né
llogariné dyemérore té prindérve, né té cilén jané térhequr fondet dhe mé pas konvertuar dhe ridepozituar né llogariné e tyre
né euro, duke transferuar te shogéria ndértuese, veprime té kryera nga néna e subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu, depozitimi
i vlerés sé mbetur (pér té plotésuar 15.500.000 leké né dt. **.03.2013) prej 3.349.721,13 leké vjen nga térhegja e shumés
22.082,84 euro, né po kété daté, **.03.2013, e depozités né euro né llogariné dyemérore té prindérve. Kjo depozité éshté
krijuar né dt. **.07.2007, nga depozitimet e prindérve dhe gjendja e saj prej datés **.10.2008 ka gené 22.225 euro. Ndérsa,
né dt. **.01.2014, znj. *** *** térheq cash vlerén e kredisé bankare té marré prané *** sha, prej 5.000.000 leké (ose rreth
35.686 euro), kredi e cila mé pas shlyhet me fondet e depozités sé kursimit prané késaj banke (né dt.**.03.2014) [...].

24 Komisioni ka vlerésuar se, nése do té konsiderohen né analizén financiare edhe konstatimet sa mé lart, pér periudhén 2010-
2012, pér prindérit e subjektit, at€heré t€ ardhurat e disponueshme pér t’u pérfshiré né analizén financiare t& krijimit t&
apartamentit do té ishin vetém rezultati i vitit 2013, té cilat jané né vlerén 985.114 leké, t& pamjaftueshme pér té pérballuar
pagesat pér apartamentin dhe shpenzimet e jetesés né kété vit. Duke marré parasysh arsyetimet e mésipérme, analiza e
apartamentit do té hartohej duke konsideruar si burim té ligjshém vetém vlerén e kursimeve té vitit 2013, né shumén 730.048
leké, e cila éshté e pamundur t& mbulojé vlerén e pagesés sé apartamentit né shumén e konvertuar 10.250.749,7 leké, duke
rezultuar pamundési financiare né shumén -9.422.683,7 leké (prg. 2.25 i vendimit).

S Vendim (JR) nr. 1/2023; Vendim (JR) nr. 2/2023.

26 Vendim (JR) nr. 15/2019 i Kolegjit.
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apartamentin prané shoqérisé “***” sh.p.k., duke rezultuar me pamundési né vlerén 3.009.125
leké?’.

17.9  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, ka pretenduar
se ky apartament i takon té émés sé tij dhe, né asnjé moment, nuk ka gené né pronési té tij, pér
rrjedhojé, géndrimi procedural pér kété barré prové éshté se nuk éshté i detyruar té japé asnjé
shpjegim né lidhje me té ardhurat e prindérve té tij, pér té cilét ka vlerésuar se nuk jané persona
té lidhur, né kuptim té pikés 13, té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016 dhe as persona té tjeré té lidhur,
né kuptim té pikés 14, té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Pér aq kohé sa Komisioni nuk i ka kaluar
barré prove pér fshehje pasurie, subjekti ka deklaruar se procedurialisht nuk jep shpjegime né
referim té pikés 4, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016.

17.9.1 Gjithsesi, lidhur me pamjaftueshmériné financiare té konstatuar nga Komisioni, subjekti
ka pretenduar se prindérit e tij kané zotéruar prané ***-sé depozitén dyemérore né leké, gelur
mé **.11.2002, kohé kur subjekti i rivlerésimit ka gené student né universitet, ndérkohé qé
éshté eméruar prokuror né stazh né datén **.10.2009 dhe éshté eméruar prokuror me Dekretin
nr. *** daté **11.2010, duke shpjeguar dhe zanafillén e késaj depozite. Subjekti ka
kundérshtuar analizén financiare, lidhur me faktin se pér depozitimin e shumés 12.000 euro,
daté **.1.2014, disponuar cash né banesé nga prindérit e subjektit, si burim Krijimi kané
shérbyer té ardhurat nga aktiviteti i té atit pér periudhén 1998-2014, té ardhura té prindérve nga
pagat dhe pensionet, si dhe té ardhurat nga interesat e depozitave bankare té pérfituara nga
investimet e prindérve. Ndérsa pér dy depozitimet e tjera, subjekti ka pretenduar se si burim
kané shérbyer té ardhurat nga kredia bankare prané ***-sg, si dhe té ardhurat nga térhegjet nga
llogaria bankare e té émés prané ***-sé&, né datén **.1.2014%8,

17.9.2 Né ményré té pérmbledhur, subjekti ka kundérshtuar analizén financiare té kryer nga
Komisioni dhe ka kérkuar rishikimin zérave pérbérés té saj, si interesat bankare té pérfituar pér
investimet e prindérve né sistemin bankar deri né até moment, mundésisé sé kursimit té
prindérve té tij pér periudhén deri né vitin 2009 (sipas analizés sé tij) si dhe pérfshirjen e té
ardhurave té té émés si rezultat i ekzekutimit té njé vendimi gjygésor.

17.10 Komisioni, né pérfundim, ka vlerésuar se prindérit e subjektit kané rezultuar me
mundési financiare pér blerjen e apartamentit né pérdorim té subjektit, pasi ka marré né
konsideraté faktet dhe provat si vijon:

- Vlerat e interesave té depozités sé kursimit kané gené mé té larta se interesi i kredisé, e
konfirmuar kjo nga pérgjigjet e ***-sé, interesi i kredisé ishte 50.940 leké (pér periudhén 2-
mujore) dhe interesi i depozités sé kursimit ishte né total 707.840 leké.

- U provua me dokumentacionin bankar té ***-sé dhe *** Bank té ardhurat e nénés nga
ekzekutimi i vendimit té gjykatés, si dhe shpérndarja nga KESH e té ardhurave si ortaké.

- U pérfshiné né analizén financiare té ardhurat nga depozitat bankare té prindérve pér
periudhén 2010 — 2013 prané *** dhe ***-sé. Vlerat e shpjeguara nga subjekti né prapésime
pérputhen me statementin bankar té bankave té pércjella né Komision.

16.10.1 Komisioni ka kryer analizén financiare té mundésisé sé prindérve té subjektit pér
periudhén 2010 — 2013, duke béré pérditésimet e saj sipas konkluzioneve me sipér, dhe

27Vlera e apartamentit 10.125.750 leké — 5.000.000 leké vlera e kredisé — 2.116.625 leké vlera e kursimeve té mundshme.
28 Referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit.
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pretendimeve té subjektit, duke pérfshiré edhe krediné bankare prej 5.000.000 lekésh dhe
rezultatin e analizés financiare kumulative pér periudhén 1994 — shtator 2009%°.

17.11 Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, nisur nga rrethanat konkrete té verifikuara né kété
rast, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit dhe aktet e administruara né dosje, ndan géndrim té
ndryshém nga Komisioni mbi vlerésimin e situatés faktike né raport me legjislacionin e
zbatueshém, duke trajtuar si persona té tjeré té lidnur prindérit e subjektit, sipas pikés 4, té nenit
32 té ligjit nr. 84/2016.

17.11.1 Né kété kontekst, Komisioneri Publik gjen me vend té theksojé dhe orientimin e
Kolegjit né jurisprudencén e tij, mbi ményrén e arsyetimit, né drejtim té nevojés pér
kualifikimet e duhura ligjore té situatave faktike, vecanérisht né funksion té té provuarit té
shkageve té pérdorura pér shkarkimin e subjekteve, né lidhje me cilésimin e personit/personave
té treté, si person/persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit, apo té€ marrédhénies
konkrete té subjekteve té rivlerésimit me pasurité e caktuara.

17.11.2 Komisioneri Publik vleréson, nisur nga rrethanat e provuara gjaté hetimit administrativ
té Komisionit né rastin konkret, lidhur me faktet, se:

Q) Prindérit e subjektit té rivlerésimit, sikundér konstatuar dhe nga veté Komisioni, kané
rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme financiare pér té investuar né kété pasuri, si dhe
pasuri té tjera té rezultuara gjaté hetimit administrativ, investime té cilat rezultojné se jané
raportuar si té dyshimta né agjencité ligjzbatuese nga ana e DPPPP-sg.

(i)  Kjo pasuri rezulton e pérdorur vetém nga subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij, gé nga
momenti i blerjes sé saj e né vijim.

(ili)  Néna e subjektit té rivlerésimit ka bleré pasuriné apartament me sipérfage 93,51 m,? né
vlerén 72.270 euro, né vitin 2014.

(iv)  Nga aktet né dosje konfirmohet se prindérit e subjektit té rivlerésimit, pér periudhén
deri né janar 2014 (moment kur jané shlyer pagesat pér blerjen e apartamentit), kané kryer
investime té tjera né pasuri té luajtshme, konkretisht dhe dy apartamente té tjera né Tirané dhe
njé né Orikum (pérllogaritur né njé vleré prej rreth 251.860 euro®! né total). Né fund té vitit
2013, prindérit e subjektit posedojné kursime né llogarité bankare né njé vleré prej rreth
43.000.000 leké*2. Nga aktet né dosje ka rezultuar se gjaté késaj periudhe (viti 2011), babai i
subjektit ka dhéné dhe njé shumé hua, e cila, mé voné, deklarohet e dhuruar, né vlerén 42.000
euro. Nga hetimi ka rezultuar se investimet e prindérve né pasuri té luajtshme dhe té
paluajtshme jané ndjeshém mé té larta se té ardhurat e ligjshme té tyre, té konfirmuara nga
institucionet pérgjegjése pér periudhén 2010-2013. Investimet rezultojné ndjeshém mé té larta
edhe né raport me té ardhurat totale té prindérve, nisur gé nga viti 1994,

17.11.3 Né kéto rrethana, Komisioni do té duhej ta kishte interpretuar nevojén pér té
argumentuar kété marrédhénie pasurore, né raport me legjislacionin e zbatueshém, pér té arritur
né njé konkluzion né kuadér té nenit D, pika 5 e aneksit t& Kushtetutés.

29 Referohuni arsyetimit t&¢ Komisionit dhe analizés né formé tabelore, né f. 28-29 té vendimit té arsyetuar.

30 Vendim (JR) nr. 21/2020, prg. 77 i Kolegjit.

31 Bleré apartament me sip. 101.86 m,2 me vleré 101.860 euro, me kontraté sipérmarrje nr. *** rep., nr. *** kol., daté
** 4.2010, né Tirang, bleré apartament me sip. 125 m,2 me vleré 125.000 euro, me kontraté sipérmarrje, daté **.4.2010, né
Tirané, bleré apartament me me sip. 47,48 m2, mé vleré 27.000 euro (nga té cilat 25.000 paguar brenda periudhés sé analizuar),
me kontraté nr. *** rep., nr. ***/* kol., daté **.6.2015, Orikum, Vloré.

32 Balancat e llogarive bankare mé daté **.12.2013, e cila né fund té vitit 2014 llogaritet né vlerén rreth 35.000.000 leké, shtuar
me njé diferencé prej rreth 9.700.000 leké nga viti 2009.
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17.11.4 Bazuar né sa mé sipér, gjendet i pambéshtetur arsyetimi dhe konkluzioni i Komisionit,
mbi analizimin e burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, duke analizuar vetém
pasuriné e bleré nga prindérit e subjektit. né vlerén 72.270 euro, periudhén 2010-2013, duke
pérfshiré né mesin e burimeve té ligjshme té ardhurat nga pagat, pensionet, interesat bankare,
dhe krediné né shumén 5.000.000 leké*, dhe duke zbritur vetém shpenzime jetese pér prindérit
e subjektit pér té njéjtén periudhé. Pér sa trajtuar dhe analizuar mé sipér né trajtimin e pasurisé
nr.1, i pambéshtetur gjendet dhe pérfshirja nga Komisioni né analizén e periudhés 2010-2013,
t& shumeés prej 1.067.952 leké,** si mundési kursimi e ardhur nga rezultati financiar i analizés
sé prindérve, pér periudhén 1994 — shtator 20009.

18. Né pérfundim, Komisioneri Publik, né analizé té gjithé sa trajtuar mé sipér mbi investimet
e konsiderueshme té prindérve té subjektit té rivlerésimit, né raport me té ardhurat e ligjshme
té provuara referuar nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, vleréson se analiza e kryer nga
Komisioni pér kété pasuri nuk mbéshtetet né aktet né dosje dhe subjekti i rivlerésimit nuk arriti
té provojé bindshém burimet e ligjshme té pasurisé né pérdorim dhe mbulimin e investimeve
té tjera té periudhés. Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém, sipas
parashikimeve té nenit D té aneksit t& Kushtetutés.

I11. B Pér vilerésimin e aftésive profesionale

19.  Hetimi i Komisionit, lidhur me kriterin e aftésive profesionale, éshté bazuar né
administrimin e té gjithé burimeve té vlerésimit, ndér té tjera, dhe né vlerésimin e denoncimeve
té paragitura dhe shqyrtimit té dokumentacionit té administruar, gé lidhet me ¢éshtjet objekt
ankimi nga subjektet denoncuese.

20.  Né vijim té pérfundimeve té arritura nga Komisioni, né shqyrtim té shkageve té
denoncimeve, nisur dhe nga fakti gé jurisprudenca e Kolegjit ka theksuar réndésiné qé ka né
procesin e rivlerésimit, vlerésimi i denoncimeve nga publiku dhe rritja e besimit té publikut né
sistemin e drejtésisé, Komisioneri Publik ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné
shpjegime bindése, mbi gjetjet e rezultuara nga burimet e administruara, té cilat duhet t&€ merren
né shgyrtim nga ana e Kolegjit té Posacém té Apelimit, pér sa trajtuar né vijim:

21. Denoncim i shtetases *** ***35

21.1 Kjo shtetase ka denoncuar edhe mé paré subjekte té tjera prané Komisionit, né lidhje me
céshtjen e pronés sé saj dhe trashégimtaréve té tjeré té familjes sé saj. Né denoncimin e datés
** 10.2018, denoncuesja, ndér té tjera, ngre pretendime mbi vendimin e subjektit té rivlerésimit
pér mosfillimin e kallézimit penal nr. ***, daté **.1.2020. Ky kallézim lidhet me denoncimin
e béré nga shtetaset ***, *** dhe *** *** = pér shtetasin *** *** me detyré shef i
Komisariatit té Policisé Skrapar, pasi pretendojné kryerjen e veprimeve té paligjshme nga ky i
fundit.

21.2 Kjo shtetase, né denoncimin e saj, ndér té tjera, pretendon se subjekti i rivlierésimit, né
cilésing e prokurorit t& céshtjes, e ka dérguar céshtjen pér kompetencé né SPAK®® dhe

33 Kredi, e cila rezulton se éshté shlyer vetém dy muaj pas marrijes, si e tillé éshté pjesé integrale e likuiditeteve té analizés.
34 Referohuni analizés financiare né tabelén e paragitur né f. 29 té vendimit té arsyetuar.

35 Me nr.*** prot., daté **.10.2018.

36 Denoncuesja referon shkresén me nr. ***/* prot., daté **.1.2020.
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Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar e ka kthyer®” materialin
sérish né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Berat, me arsyetimin se nuk ka
kryerje té veprés penale té korrupsionit aktiv té personave gé ushtrojné funksion publik,
parashikuar nga neni 259 i K. Penal. Nga denoncuesja pretendohet se Prokuroria Berat hodhi
poshté denoncimin e tyre pér korrupsion dhe shpérdorim detyre.

21.3 Komisioni, nisur nga pretendimet e denoncueses, ka arsyetuar gé, duket se subjekti i
rivlerésimit, referuar konstatimeve té SPAK-ut, né cilésiné e prokurorit, ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal nr. ***/2019. Sa mé sipér i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit
[...] shpjegime né lidhje me arsyen e dérgimit pér kompetencé prané SPAK té procedimit penal
té sipércituar dhe arsyet gé kané cuar subjektin té vendosé mé pas mosfillimin e kétij procedimi
penal té kthyer [...].

21.4 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, éshté shprehur se: [...] ***.
***_dhe ***, *** jané dy shtetase qé, pér té njéjtin fakt, problem pronésie, kané béré kallézime
penale té vazhdueshme, duke u ankuar ndaj vendimmarrjeve té té gjithé prokuroréve dhe
gjyqtaréve prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Berat. Né lidhje me kallézimin penal nr. *** té
vitit 2019 té kétyre shtetaseve, nga ana ime, né datén **.1.2020, éshté vendosur mosfillimi i
procedimit penal. Né vendim arsyetohet se...denoncimi pér shtetasin ***. ***  pér veprat
penale “Korrupsioni aktiv i personave qé ushtrojné funksione publike” dhe “Korrupsioni pasiv
i personave qé ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga nenet 244 dhe 259 té Kodit
Penal, bazuar né nenin 75/a dhe nenin 84 té Kodit t& Procedurés Penale, jané kompetencé e
Prokurorisé sé Posa¢gme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar Tirané dhe, me
shkresén nr. ***/* prot., daté **.1.2020, ia kemi dérguar pér kompetencé késaj Prokurorie.
Me shkresén nr. **/* prot., ***, *** daté **.1.2020, kjo Prokurori e ka kthyer materialin
sérish né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, me arsyetimin se nuk kemi
kryerje té veprave penale té parashikuara nga nenet 244 dhe 259 té Kodit Penal dhe nuk
konstatohen elemente t€ ndonjé vepre tjetér penale. Né bazé té neneve 89 dhe 28, pika 3 e
Kodit té Procedurés Penale, kur ka mosmarréveshje pér kompetencé, Prokuroria e Shkallés sé
Paré éshté e detyruar té pranojé zgjidhjen qé i ka dhéné Prokuroria e Posacme kundér
Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar Tirané. Né rastin e Kkallézimit té ***, *** kjo
Prokurori nuk ka konstatuar ndonjé vepér tjetér penale, pér té cilén té orientonte hetimin.
Proceduralisht duhej gé veté Prokuroria e Posacme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar té vendoste mosfillim té procedimit penal, por pér shkak se materialin ia ktheu
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Berat, i ngelej Prokurorisé sé Rrethit Berat
té vendoste pér mosfillimin_e procedimit penal, ku dhe kam vendosur mosfillimin e
procedimit penal brenda afatit 15-ditor, t€ parashikuar né nenin 291 té Kodit té€ Procedurés
Penale. Né datén **.5.2021 jam transferuar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan dhe nuk ishte mé pérgjegjési e imja ndjekja e kétij procedimi, i cili éshté
regjistruar me nr. *** daté **.1.2023, nga njé prokuror tjetér, pér shkak té vendimit té
Gjykatés sé Apelit pér veprén penale “Shkatérrimi i pronés”, parashikuar nga neni 150 i Kodit
Penal, vepér penale e ndryshme nga pretendimi i kallézimit. Ky procedim penal éshté né fazé
hetimi dhe ndiget nga prokuroré té tjeré [...].

37 Denoncuesja referon shkresén me nr. **/* prot., daté **.1.2020.

Fage 14 nga 22



21.5 Né pérfundim té prapésimeve té subjektit dhe akteve té véna né dispozicion nga subjekti,
Komisioni né vendimin e tij ka pérmbledhur dhe arsyetuar pérfundimisht géndrimin mbi
denoncimin konkret, duke u shprehur vetém qé: [...]Jshpjegimet e paraqgitura pér ankesén e
datés **.10.2018, nga subjekti i rivlerésimit ishin té mjaftueshme dhe bindése [...], pa e
arsyetuar dhe mbéshtetur até mbi faktet gé jané administruar né rastin konkret.

21.6 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka finalizuar shkurtimisht Komisioni, duke mbajtur
né konsideraté dhe réndésiné e arsyetimit té vendimeve, si njé garanci pér procesin e rregullt
ligjor®®, vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése dhe nuk mbéshteten né aktet né
dosje, pér sa rezulton né vijim:

1) Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Berat, mbi bazén e kallézimit penal té
shtetasve ***, *** dhe *** *** ng datén **.12.2019, ka regjistruar kallézimin penal nr.
***/2019, kundrejt shtetasve ***, ***_ pér veprat penale t& “Korrupsioni pasiv i personave qé
ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga neni 259 i K. Penal. Meqenése kéto vepra,
bazuar né nenin 75/a té K. Pr. Penale, jané né kompetencé té SPAK-ut, me shkresén nr. ***/*,
daté **.1.2020, ky denoncim i éshté dérguar pér kompetencé késaj prokurorie.

2) SPAK, me shkresén nr. **/* prot. *** *** = daté **1.2020, ka ridérguar pér
kompetencé aktet e materialit hetimor nr. ***/2019, duke arsyetuar se: [...] pasi nga verifikimi
i akteve té kétij materiali hetimor nuk rezulton ndonjé e dhéné se jané konsumuar elementét e
veprave penale té parashikuara nga nenet 224 dhe 259 i K. Penal. Sa mé sipér, bazuar né nenet
28/3,74 dhe 76, té K. Penal, po ju ridérgojmé pér kompetencé aktet e materialit hetimor nr.***,
daté **.12.2019, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Berat [...].

3) Subjekti i rivlerésimit, mé daté **.1.2020, né bazé té neneve, 290 prgr.1, germa “g”,
291 té K. Pr. Penale, ka marré vendimin pér mosfillimin e procedimit penal t€ materialit
kallézues me nr. ***/2019, ndér té tjera, duke arsyetuar se né rastin konkret, SPAK: [...] nuk
ka konstatuar elementé té veprave penale té “Korrupsionit aktiv té personave qé ushtrojné
funksione publike”, parashikuar nga neni 244 dhe “Korrupsioni pasiv i personave qé ushtrojné
funksione publike”, parashikuar nga neni 259 i K. Penal, dhe nuk konstatohen elementé té
ndonjé vepre penale [...].

4) Ky vendim éshté ankimuar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor, Berat, e cila, me vendimin
nr.*** daté **.5.2021, ka vendosur shfugizimin e vendimit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor,
Berat, “Pér mosfillimin e ¢éshtjes penale qé i pérket kallézimit penal nr. ***/2019 dhe
detyrimin e Prokurorisé pér vazhdimin e hetimeve, pasi té keté regjistruar procedimin penal,
pasi: [...] Gjvkata konstaton se ka elementé té veprés penale té “Shkatérrimi i pronés”... dhe
né rast se rezulton se kjo shogéri ka punuar pa dokumentacionin pérkatés, pérvec sa me sipér,
mund té kemi elementé té veprés penale té “Shpérdorimit té detyrés”...jo vetém nga personi i
kallézuar, por dhe nga té gjithé personat gé né bazeé té ligjit kané pasur pér detyré kontrollin e
dokumentacionit pérkatés [...].

5) Ndaj kétij vendimi ka ushtruar ankim Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Parg,
Berat, e pérfagésuar né seancé nga prokurori prané Gjykatés sé Apelit Vloré. Gjykata e Apelit

38 Shihni vendimet nr. 3, daté 26.1.2015, nr. 63, daté 23.9.2015, nr. 24, daté 25.4.2016, nr. 73, daté 16.12.2016, té Gjykatés
Kushtetuese.
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Vloré, me vendimin nr. *** daté **.10.2021, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr.***
daté **.5.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Berat. Gjykata e Apelit, né vendimin e saj,
ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...]Edhe pse kallézimi i kallézuesve, pér té cilin Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Berat ka vendosur mosfillimin e procedimit penal nr.5166/2019,
éshté beré pér veprat penale “Korrupsioni aktiv i personave qé ushtrojné funksione publike”,
parashikuar nga neni 244 dhe “Korrupsioni pasiv i personave qé ushtrojné funksione publike”,
parashikuar nga neni 259 i K. Penal, vepra pér té cilat nuk u gjetén elementé té ekzistencés sé
tyre, kjo nuk e pengon organin e akuzés gé té shtrijé hetimin edhe pér vepra té tjera penale pér
té cilat ajo éshté kompetente... Pra organi i akuzés ka njé rol proaktiv né kryerjen e njé hetimi,
né zbulimin e veprave penale, autoréve té kétyre veprave dhe vénien e tyre pérpara
pérgjegjésisé. Ajo nuk éshté e kufizuar né faktet dhe bazén juridike té vendosura né themel té
kallézimit. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Berat, edhe kryesisht, duhet té kishte
verifikuar rregullsing e lejeve pérkatése pér kryerjen e veprimtarisé nga ana e shogérisé “***
***7 sh.p.k., né vendin né té cilin ndodhet prona e pretenduar nga ana e kallézuesve. Né té
njéjtén kohé duhet té hetojé edhe nése veprimtaria e shoqérisé “*** *** “gh p.k. éshté duke u
kryer ose jo né kundérshtim me urdhrin nr.*** daté **.5.2018, t€ Ministrit té Turizmit dhe
Mjedisit, me té cilin éshté vendosur pezullimi i lejes mjedisore té shoqgérisé. Sé fundi, ajo duhet
té hetojé edhe mbi veprén penale “Shkatérrimi i pronés”... Gjithashtu, Gjykata e Apelit gmon
té térhegé vémendjen prokurorit, i cili ka paragitur ankimin ndaj vendimit nr.***/2019, té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Berat, pér gjuhén joprofesionale dhe ironike kundrejt gjykatés,
té pérdorur né ankim. Shprehje té tilla té pérdorura si: “Gjykata ka pér detyré té japé drejtési
dhe té jeté e paanshme, duke mos u tulatur pérpara intonacionit té zérit té paléve apo frikés
nga ndonjé ankesé e tyre kundér trupit gjykues ”, jané té papajtueshme me gjuhén qé duhet té
keté njé magjistrat né aktet procedurale té pérgatitura prej tij. Prokurori ka té drejté té
paragesé ankim ndaj vendimit té gjykatés, nése nuk pajtohet me géndrimin e saj, por jo té
ngrejé insinuata dhe té shprehet né ményré ironike né ankim [...].

21.7  Komisioneri Publik, lidhur me pretendimin e subjektit qé¢ SPAK e ka kthyer materialin
sérish né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Berat, me arsyetimin se nuk kemi
kryerje té veprave penale té parashikuara nga nenet 244 dhe 259 té Kodit Penal dhe nuk
konstatohen elemente té ndonjé vepre tjetér penale, véren se SPAK Kka ridérguar pér
kompetencé aktet e materialit hetimor nr.***/2019, pasi ka vlerésuar se né té nuk ka té dhéna
pér vepra penale né kompetencén e késaj Prokurorie, por jo gé ky material hetimor nuk
pérmban elemente té ndonjé vepér penale.

6) Subjekti referon se, né bazé té té neneve 89 dhe 28, pika 3 e K. Pr. Penale, kur ka
mosmarréveshje pér kompetencé, Prokuroria e Shkallés sé Paré éshté e detyruar té pranojé
zgjidhjen gé i ka dhéné Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té€ Organizuar
Tirané. [...] Né rastin e kallézimit té ***, ***_kjo Prokurori nuk ka konstatuar ndonjé vepér
tjetér penale, pér té cilén té orientonte hetimin. Proceduralisht duhej qé veté Prokuroria e
Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar té vendoste mosfillim té procedimit
penal, por pér shkak se materialin ia ktheu Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Berat, i ngelej Prokurorisé sé Rrethit Berat té vendoste pér mosfillimin e procedimit penal, ku
dhe kam vendosur mosfillimin e procedimit penal brenda afatit 15-ditor, té parashikuar né
nenin 291 té Kodit té Procedurés Penale [...].
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7) Komisioneri Publik vleréson se prapésimet e subjektit nuk mbéshteten as né bazén
ligjore té zbatueshme. Neni 28/3 i K. Pr. Penale pércakton se kur Drejtuesi i Prokurorisé sé
Posacme, pasi i shgyrton aktet, vendos pranimin e tyre ose i ridérgon ato né prokuroriné e
méparshme, kjo e fundit ka detyrimin té pranojé aktet. Fakti gé Drejtuesi i Prokurorisé éshté
shprehur se nga verifikimi i akteve té kétij materiali hetimor nuk rezulton ndonjé e dhéné se
jané konsumuar elementet e veprave penale té parashikuara nga nenet 224 dhe 259 i K. Penal,
nuk nénkupton gé nuk ka elemente té ndonjé vepre tjetér penale. Prokuroria e méparshme éshté
e detyruar té pranojé aktet, por jo té pranojé zgjidhjen si¢ shprehet subjekti, pér rastin konkret.

8) Ashtu sikurse arsyetuar dhe né vendimin e Gjykatés sé Apelit Vloré, kallézimi éshté njé
prej ményrave me té cilat fillon njé procedim penal. Né dallim nga padia né njé gjykim civil, e
cila e kufizon Gjykatén pér sa i pérket kufijve té shqyrtimit té céshtjes, kallézimi nuk e pengon
organin e akuzés gé ta shtrijé hetimin edhe pér vepra té tjera té papérmendura né té, nése
konstatohen elemente té tyre. Referuar nenit 280 té K. Pr. Penale, Prokuroria dhe Policia
Gjygésore kané detyrimin té marrin dijeni pér veprén penale, edhe kryesisht, duke i dhéné
organit té Prokurorisé njé rol proaktiv dhe duke mos e kufizuar vetém né faktet dhe bazén
juridike té vendosura né themel té kallézimit.

21.8 Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se arsyetimi i dhéné né kété rast nga subjekti
i rivlerésimit, éshté i njé cilésie té dobét dhe, né kushtet e mungesés sé njé argumentimi logjik
dhe ligjor, situaté faktike, e cila vé& né dyshim thelbin e vendimmarrjes sé prokurorit mbi
materialin kallézues, duke afektuar né kété ményré indikatorin e parashikuar nga neni 73, pika
2 e ligjit nr. 96/2016, dhe vleréson se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, sa i pérket
procedimit penal nr. ***/2019, nuk jané bindése.

22.  Denoncim i pérséritur i shtetasve *** dhe *** ***3?

22.1 Kéta shtetas kané paraqitur kallézim penal né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor, Tirané, ndaj shtetasve ***. *** notere, ndaj Shoqérisé “*** ***” ndaj punonjésve
té ALUIZNI-it dhe atyre t¢ ZVRPP-s¢, Tirang, pér veprat penale té¢ “Falsifikimit té
dokumenteve”, “Mashtrim” dhe “Shpérdorim detyre”, parashikuar nga nenet 186, 143, 248
dhe 25 té K. Penal®.

22.2 Ky kallézim éshté paraqitur mé daté **.4.2019. Ndérsa, mé daté **.5.2019, denoncuesit
kané paragitur ankim prané Komisionit me 1éndé: Kérkohet verifikueshméria e figurés dhe anés
profesionale e z. G. Habazaj, prokuror prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Tirané.
Denoncuesit, ndér té tjera, pretendojné se 10 fage kallézim té béré nga ato, ku referoheshin né
ményré koncize faktet penale té ngjara dhe argumentoheshin ligjérisht veprimet kriminale té
autoréve, i ka likuiduar né mé pak se pesé rreshta arsyetim diletant, duke abuzuar késhtu me
pushtetin gé i njeh ligji.

3% Me nr. *** prot., daté **.5.2019, me nr. *** prot., daté **.7.2019 dhe nr. *** prot., daté **.5.2019.

40 Denoncuesit pretendojné se veprat penale té kallézuara kané shkaktuar njé dém té madh, pasi autorét e saj, noteri sé bashku
me ndértuesin ***, *** kané arritur népérmjet mashtrimit/shpérdorimit té besimit, si dhe falsifikimit t&¢ dokumenteve té
tjetérsojné tek té tretét pasurité e tyre té paluajtshme (pasuri me sip. 169 m?, garazh dhe apartament 153 m?), té cilat, sipas
ekspertit, llogariten pérkatésisht né vlera (126,000 euro dhe 39,000 euro). Denoncuesit pretendojné se subjekti i rivlerésimit,
né ndjekjen e procedimit penal, nuk ka marré parasysh akt-ekspertimin e paragitur nga ata dhe nuk ka kryer asnjé akt-ekspertim
(ekzaminim nénshkrimesh), pér té vértetuar nése géndrojné pretendimet e tyre sipas rezultateve té arritura nga akt-ekspertimi
nr. ** daté **.9.2017, i depozituar nga kallézuesit (kopje e t& cilit gjendet bashkélidhur kétij denoncimi).
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22.3  Nga aktet, Komisionit i ka rezultuar se, referuar vendimit té datés **.5.2019, “Pér
Mosfillimin e Procedimit Penal ”, té subjektit té rivlerésimit*, vihet re se subjekti, né cilésing
e prokurorit té ¢éshtjes, ka thirrur dhe pyetur kallézuesit, té cilét kané déshmuar se té kallézuarit
kané falsifikuar deklaratén noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.5.2015, nga e cila
kallézuesit pérjashtohen nga pérfitimi edhe i dy pasurive té tjera (garazhet dhe papafingo), né
kuadér té marréveshjes pér pérfitimin e disa pasurive (40%), nga ndértimi i njé pallati 7-katésh
nga shogéria nén administrim nga ***, ***

22.4  Kéto pasuri té paluajtshme, ankuesit do t’i pérfitonin si pronaré té truallit, ku do
ndértohej pallati 7-katésh. Kallézuesit kané pretenduar se deklarata noteriale éshté e falsifikuar,
gé do té thoté se ata nuk e kané nénshkruar njé deklaraté té tillé dhe, gjithashtu, kané sjellé
edhe akt-ekspertimin e cituar mé lart, nga ku vértetohet se nénshkrimet e tyre ishin falsifikuar.
| pyetur edhe ndértuesi ***. *** = ndér té tjera, ka deklaruar se: ***. dhe *** *** kané
nénshkruar né zyrén e noteres bashké me té. Gjithashtu, né lidhje me akt-ekspertimin e kryer
nga kallézuesit, ai ka pretenduar se ai akt éshté i kundérshtueshém, meqé éshté bazuar mbi
dokumente fotokopje.

22.5 Subijekti i rivlerésimit, né vendimin e mosfillimit té procedimit penal nr. ***/2019, ndér
té tjera, ka arritur né pérfundim se: [...] né rastin né fjalé, kallézimtarét béhet fjalé pér njé akt-
ekspertimi té paragitur né Gjykaté, i cili éshté kryer me dokumente fotokopje dhe jo me
origjinal. Kallézimtarét kané ngritur padi civile né gjykaté, e cila éshté rrézuar nga Gjykata,
mund té ngrihet vetém me padi né Gjykatén Civile. Pér sa mé lart, fakti nuk parashikohet nga
ligji si vepér penale dhe e kemi té b&jmé me njé mosmarréveshje juridiko-civile. Né rastin del
mjaft garté se nuk kemi vepér penale [...].

22.6 Sa mé sipér, Komisioni ka konstatuar se: [...] (1) si¢ shihet nga arsyetimi i kétij vendimi
mosfillimi, prokurori pranon faktin e dokumentit-deklaraté noteriale e datés **.5.2018, si dhe
akt-ekspertimit té kryer nga eksperti né lidhje me ligjshmériné e késaj deklarate, si dokument i
diskutueshém dhe i kundérshtueshém nga palét, por nuk urdhéron kryerjen e veprimeve
hetimore pér nxjerrjen e njé konkluzioni bazuar né prova shkencore, sic mund té ishte
urdhérimi i kryerjes sé akt-ekspertimit té deklaratés objekt-kallézimi penal, duke gené se, sipas
akt-ekspertimit té sjellé nga kallézuesit, ka rezultuar se firmat e ankuesve/kallézuesve jané
falsifikuar. Ndérsa, paragrafi i fundit i vendimit t¢ mosfillimit nga ana e prokurorit pérmban
shprehje konfuze dhe té pagarta né lidhje me konkluzionin e tij pérfundimtar. (2) Duket se
prokurori nuk ka kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém té ¢éshtjes né drejtim té kryerjes
sé veprimeve procedurale, me géllim hetimin sipas kétij procedimi penal. E paré kjo né
véshtrim té pikés 3, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, prokurori né vendimin e tij ka qené i pagarté dhe jo i kuptueshém
né drejtim té cilésisé sé analizés dhe argumentimit logjik [...].

22.7 Komisioni, lidhur me kéto konstatime, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit shpjegime,
si dhe informacion pér statusin aktual t& késaj ¢éshtjeje.

22.8 NEé pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar: [...] se nga praktika, kjo
ankesé éshté shqyrtuar nga Inspektori i Larté i Drejtésisé, i cili ka vendosur arkivimin e saj

41| cili gjendet bashkélidhur dokumentacionit t& denoncuesve.
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[...]. Subjekti, ndér té tjera, ka parashtruar se: [...] pretendimi i denoncuesve, se nuk jané kryer
veprime hetimore pér té verifikuar kallézimin penal, nuk éshté i vérteté. Pasi kallézimi penal i
éshté shortuar me shortin e datés **.4.2019, ia ka deleguar dosjen oficerit né Prokuroriné e
Rrethit Tirané qé té kryejé veprime verifikuese.*? Pasi jané kryer veprimet e mésipérme, éshté
konkluduar me vendimin e datés **.5.2019, me té cilin éshté vendosur mosfillimi i procedimit
penal pér materialin kallézues nr. ***, viti 2019. Akt-ekspertimi nuk éshté marré parasysh dhe
nuk pérmbush as kushtet e njé indicieje pér té kryer veprime té tjera hetimore. Ndérsa né lidhje
me fjaliné “mund té ngrihet vetém me padi né gjykatén civile” éshté njé gabim material né
tekst, i cili mund té keté mbetur nga arsyetimi i njé vendimi t¢ méparshém dhe pa té teksti do
té ishte: “Kallézimtarét kané ngritur padi civile né gjykaté, e cila éshté rrézuar nga gjykata.
Pér sa mé lart, fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale dhe kemi té béjmé me njé
mosmarréveshje juridiko-civile [...].#

22.9 Né pérfundim té prapésimeve té subjektit dhe akteve té véna né dispozicion nga subjekti,
Komisioni, né vendimin e tij, ka pérmbledhur dhe finalizuar pérfundimisht géndrimin mbi
denoncimin konkret, duke arsyetuar vetém se: [...] shpjegimet e paraqgitura pér kété rast nga
subjekti ishin té plota dhe té garta [...].

22.10 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni, vleréson se shpjegimet e
subjektit nuk jané té plota dhe té garta, dhe nuk mbéshteten nga aktet né dosje, pér sa né vijim:

22.10.1 Referuar “Njoftimit mbi vendimin e arkivimit té ankesave pas shqyrtimit fillestar”, nr.
***[* prot., daté **.4.2023, té ILD-sé, rezulton se ¢éshtja éshté arkivuar, pasi pretendimet e
ankuesit objekt ankese, pér zbatim té gabuar té rregullave procedurale, apo materiale, pér sa i
pérket vendimit t& mosfillimit t& procedimit penal dhe vendimit té Gjykatés gé ka léné né fuqi
kété vendim dhe ményrés se si Gjykata e Shkallés sé Paré ka 1éné né fuqi kété vendim, bazuar
né parashikimet e nenit 291, pika 5 té K. Pr. Penale, zgjidhen mbi bazé ankimi gjyqgésor, pasi
ndaj vendimit, ankuesit kané té drejtén e ankimit né Gjykatén e Apelit Tirané, té drejté té cilén
rezulton ta kené ushtruar. Nga informacioni i marré né rrugé elektronike nga Gjykata e Apelit
Tirané, pércjellé né ILD, né datén **.1.2023, rezulton se ankimi i shtetasve ***, dhe ***, *** |
ndaj vendimit nr. *** akti, daté **.7.2019, éshté regjistruar me nr. *** akti, daté **.7.20199,
dhe me short elektronik i ka réné gjyqtarit ***. *** i cili nuk ka planifikuar ende daté pér
shqyrtimin e ¢éshtjes.

22.10.2 ILD éshté shprehur se, vetém né rast cenimi té Vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé
Paré, nga Gjykata e Apelit Tirané, dhe nése shkaget e cenimit do jené té natyrés qé
parashikohen njékohésisht si shkelje disiplinore, kjo referuar nenit 102, té ligjit nr. 96/2016, do
té pérbénin shkak pér té ndérmarré nisma hetimore ndaj veprimtarisé sé magjistratéve, ndaj sé
cilés ankohen ankuesit.

42 Konkretisht, nga ana e Oficerit t& Policisé Gjygésore, né datén **.4.2019, u éshté marré deklarim shtetasve ***, ***_dhe
FHk xx% - né datén **.5.2019 i éshté marré deklarim shtetases ***, ***_ si dhe éshté mbajtur procesverbal pér kéqyrjen e
dokumenteve té dorézuara nga ***. *** ; né datén **.5.2019 i éshté marré deklarim shtetasit ***. ***_ si dhe éshté mbajtur
procesverbal pér kéqyrjen e dokumenteve té dorézuara nga shtetasi ***, ***,

43 Subjekti referon se: [...] né datén **.9.2019, mé éshté ndérpreré komandimi né Prokuroring prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré, Tirané dhe éshté vendosur rikthimi im né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Berat. Nga shkresa nr. ***/*
prot., daté **.1.2024, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit t¢ Pérgjithshém, Tirané, rezulton se
vendimmarrja ime éshté ende né fugi, sepse materiali kallézues vazhdon me status mosfillim procedimi penal [...].
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22.10.3 Komisioneri Publik véren se vendimi i mosfillimit éshté marré jashté afatit 15-ditor, té
pércaktuar nga neni 291 i K. Pr. Penale, dhe pasi subjekti ka kryer disa veprime hetimore, né
datat **.4.2019 dhe datat ** dhe ** maj 2019, ku, ndér té tjera, jané administruar deklarimet
kontradiktoréve té paléve dhe akt-ekspertimi nr. **, daté **.9.2017, pér té cilin subjekti ka
disponuar se éshté kryer me dokumente fotokopje dhe jo origjinal.

22.10.4 Pér sa mé sipér, duket se, dhe né rastin konkret ka elemente pér t’u vlerésuar mé sé
paku né drejtim té aspektit té arsyetimit né marrjen e vendimeve dhe veprimeve hetimore,
bazuar né tregues té tillé si struktura e géndrueshme dhe e mirorganizuar e akteve té
Prokurorisé, cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik té prokurorit né pérputhje me nenin
73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

22.10.5 NEé rastin konkret, pértej géndrimit pérfundimtar gé do té sillnin rezultatet e hetimit té
kétyre veprimeve hetimore, nga subjekti duket se nuk jané kryer veprime hetimore té
logjikshme dhe té hollésishme, si ballafagimi dhe verifikimi i thénieve kontradiktore té
personave té pérfshiré, apo pérpjekje pér té administruar dokumentin origjinal, pér té realizuar
akt-ekspertimin, pér gartésimin e rrethanave té kallézimit.

23.  Denoncim i pérséritur i shtetasit *** ***44

23.1 Ky shtetas ka paraqgitur denoncime prané Komisionit nga viti 2019 deri né vitin 2021,
ndaj shumé subjekteve té rivlerésimit, si edhe subjektit, z. G. Habazaj. Nga dokumentacioni
bashkélidhur denoncimit gjendet vendimi pér mosfillimin e procedimit penal té datés
** 2.2019, té subjektit té rivlierésimit, i cili ka shqyrtuar kallézimin penal té denoncuesit, ***.
*** pér pretendimin se noteri publik, ***, *** ka shpérdoruar detyrén funksionale, duke
pérpiluar njé kontraté dhurimi né mashtrim/kundérshtim me ligjet né fuqi.

23.2 Ky shtetas pretendon se prona né kété kontraté dhurimi nuk éshté dhuruar, por éshté
shitur dhe ky pérbén njé veprim fiktiv né thelb, si dhe ai duhej njoftuar para se kontrata e
dhurimit té pérpilohej, kjo né respekt té sé drejtés sé parablerjes nga ana e tij, duke géné se
éshté bashképronar pér té njéjtin objekt.

23.3 Komisioni ka arsyetuar gé duket se prokurori i ¢éshtjes ka kryer njé hetim té ploté e té
gjithanshém, né kuptimin e kryerjes sé veprimeve hetimore verifikuese, si dhe pyetjes né
cilésiné e deklaruesve dhe, né fund, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal té vitit 2019.
Gjithashtu, nga dokumentacioni bashkélidhur, duket se denoncuesi ka ushtruar té drejtén e
ankimit ndaj vendimit t& mosfillimit té procedimit penal dhe Gjykata ka vendosur rrézimin e
kérkesés ankimore té tij. Sa mé sipér, edhe né referim té nenit 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016,
Komisioni ka vlerésuar se nuk ka indicie gé subjekti i rivlerésimit t¢ mund té hetohej mé tej.

23.4 Komisioneri Publik, nga aktet e administruara né dosje, konstaton se:

23.4.1 Kallézimi i z. ***, ***_ drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Durrés, dérguar pér
kompetencé né Prokuroriné Tirané, mban datén **.12.2018, pér veprat penale té shpérdorimit
té detyrés dhe falsifikimit té akteve dhe dokumenteve, kundrejt noterit ***. ***_ veprén penale

4 Me nr. ***/* prot., daté **.7.2019, me nr. ***/** prot., daté **.7.2019, me nr. ***/* prot., daté **.7.2019, me nr. *** prot.,
daté **.7.2021 dhe nr. *** prot., daté **.7.2021.
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té shpérdorimit té detyrés kundrejt regjistruesit t¢ ZVRPP-sg, falsifikimit t¢ dokumenteve,
kundrejt shtetasit ***, ***_***_ dhe shtetases ***, *** *** Kallézuesi pretendon se ato kané
kryer njé veprim juridik fiktiv, pasi né thelb, prona objekt i kontratés sé dhurimit, nuk éshté
dhuruar, por éshté shitur.

23.4.2 Subjekti i rivlerésimit, mé daté **.2.2019, ka marré vendim pér mosfillimin e procedimit
penal. Nga vendimi rezulton se subjekti, pér nevoja té hetimit, ka pyetur disa nga shtetasit e
pérfshiré né kallézim dhe, ndér té tjera, ka arsyetuar se, edhe sikur té vértetohej fakti gé ky
dhurim ishte béré kundrejt démshpérblimit, me vullnetin e liré t& paléve, kjo nuk e bén
kontratén, akt noterial me pérmbajtje té rremé, té falsifikuar né kuptimin e sé drejtés materiale
penale, por njé veprim juridik, absolutisht té pavlefshém, né kuptim té nenit 92 e 93 té K. Civil,
pasi vjen né kundérshtim té hapur me dispozitat ligjore mbi kontratén e dhurimit, neni 761 K.
Civil. Né rastin konkret del mjaft e garté se nuk kemi vepér penale, ka konkluduar subjekti i
rivlerésimit.

23.4.3 Nga aktet e administruara né dosje té Komisionit, duket se vendimi i mosfillimit éshté
marré pértej afateve té parashikuara nga neni 291/1 i K. Pr. Penale. Subjekti i rivlerésimit ka
dérguar njoftimin pér vendimin e mosfillimit té procedimit penal nr. ***/2019, gati 2 muaj mé
pas, mé daté **.4.2019, dhe nuk éshté kryer menjéheré, sipas parashikimeve té nenit 291/2 té
K. Pr. Penale.

23.4.4 Ky vendim éshté ankimuar nga palét né Gjykaté. Gjykata e Rrethit Gjygésor, Tirané,
me vendimin nr. *** daté **.6.2019, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé kérkuesit ***, ***
si té pabazuar né ligj. Ky vendim éshté ankimuar dhe pret té gjykohet né Gjykatén e Apelit
Tirané.

23.4.5 Komisioneri Publik véren se denoncimet e pérséritura té z. ***. ***, kané gjetur trajtim
dhe gjaté procesit té rivlerésimit té tjetér subjekti rivlerésimi, pér té cilin, bazuar né
Rekomandimin e Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit, éshté ushtruar ankim prané
Kolegjit té Posacém té Apelimit. Kallézimet e pérséritura té shtetasit ***. *** dhe né
institucione té tjera shtetérore, kané véné né lévizje Prokuroriné e Tiranés, e cila, mé daté
** 12.2019, bazuar né kallézimin e Seksionit Kundér Pastrimit t& Parave prané Drejtorisé
Vendore té Policisé Tirané, ka regjistruar procedimin penal nr.*** pér “Pastrimi i produkteve
t& veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, referuar nenit 287 té K. Penal®. Pér kété rast, né
procesin e rivlerésimit té njé tjetér subjekti té rivlerésimit, t& lartpérmendur, i cili edhe ai ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal, vézhguesi ndérkombétar, me Gjetjen daté **.6.2023,
ka referuar se Komisioni duhet té konsiderojé kryerjen e njé analize té thellé té kétij rasti dhe
té mangeésive né kriterin e aftésive profesionale.

23.4.6 Komisioneri Publik véren se né rastin konkret subjekti i rivlerésimit, z. Habazaj, duket
se ka kufizuar interpretimin e té dhénave®® té kallézimit drejt njé mosmarréveshjeje civile, dhe
nuk ka konsideruar ekzistencén e fakteve penale ose nevojén pér ndjekje penale, pér

4 Referuar vértetimit daté **.1.2020, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirané.

46 Policia Gjyqgsore, ndér té tjera, ka referuar se pas lidhjes sé kontratés sé dhurimit, daté **.10.2018, vérehen disa depozitime
(vleré 45.000 euro) nga shtetasi ***. ***_ gjaté periudhés dhjetor 2018 — janar 20109, té cilat krijojné dyshime mbi géllimin e
tyre dhe natyrén reale té kontratés sé dhurimit.
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ekzistencén eventualisht té figurés sé veprés penale té kallézuar ose té tjerave gé lidhen me té,*’
duke mos i dhéné zgjidhje konfliktit té paléve, gé duket se vazhdon me té njéjtat rrethana dhe
shumé kohé pas vendimit t& mosfillimit té subjektit.

V. Kérkimi i ankimit

24. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés, konsiderojmé
se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e rivlerésimit,
referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té
kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t& besueshém pér konfirmimin
e tij né detyré, né kuptim té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016;

25. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me
ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara pér
kété géllim;

26. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té¢ Kushtetutés, konsiderojmé
se, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, referuar gjendjes sé fakteve
dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se
subjekti i rivlierésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré;

27. Bazuar né kérkesat e neneve C, D, Dh, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61,
pikat 3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

28. Kérkojmé qé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né
zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit nr. 84/2016, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 736, daté 31.1.2024, t¢ Komisionit té& Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Gentjan Habazaj.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA

47 Referohuni mé gjerésisht dhe ¢éshtjes sé trajtuar né rastin e ankimit daté 31.10.2023 t& 1KP-sé.
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