REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 434/5 prot. Tirané, mé 2.11.2023

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 698, daté 15.9.2023,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z.
Gjergji Tako

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F i aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”

Pér kompetencé: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té€ Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

NEé zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté 18.10.2023, &éshté
njoftuar vendimi pérfundimtar nr. 698, daté 15.9.2023, pér konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit, z. Gjergji Tako, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané.

Sé bashku me vendimin pérfundimtar, si pjesé e akteve né dosje, Komisioni ka pércjellé prané
Institucionit té Komisioneréve Publiké dhe vendimin e ndérmjetém nr. 9 té Komisionit, nr. 464
akti, daté 17.6.2022, me ané té té cilit ka vendosur: [...] pezullimin nga detyra té z. Gjergji
Tako, pér njé periudhé njévjecare me detyrimin pér té ndjekur programin e trajnimit, sipas
kurikulave té miratuara nga Shkolla e Magjistraturés [...].

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, si pérfagésues i interesit publik, nenit F i
aneksit té Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin
pérfundimtar té marré nga Komisioni pér subjektet e rivlerésimit, brenda afatit 15-ditor nga
njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik ushtron ankim ndaj vendimit nr. 698, té datés
15.9.2023, t& Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit.
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I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Gjergji Tako, ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané. Referuar pikés 3,
té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, i
éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.

2. Pér kété qéllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni) ka
administruar raportet e vilerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
referuar si ILDKPKI), Raportin e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK) dhe Raportin e vlerésimit profesional
nga Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

3. ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit t¢
pérfundimit t& kontrollit t& ploté t& deklaratés sé pasurisé pér subjektin Gjergji Tako !”, ka
referuar pér subjektin se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) nuk ka
burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii) ka kryer fshehje té pasurive; (iv)
ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

4. DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, né té dyja raportet mbi kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit,? i ka referuar Komisionit: “Pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés”.

5. KLP, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt rivlerésimi, ka pércjellé
prané Komisionit raportin® pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit, z. Gjergji Tako.
6. Pérfundimet e Komisionit, pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, jané
si vijon:

6.1.  Pér vlerésimin e pasurisé. [...] Trupi gjykues, né vlerésimin térésor té kriterit té
pasurisé, arrin né pérfundimin se, pavarésisht pérdorimit t€ automjeteve pa leje garkullimi,
pérbén veprim né kundérshtim me etikén e prokurorit, duke marré né konsideraté faktin se nga
hetimi administrativ i pasurisé rezulton se subjekti i rivlerésimit Gjergji Tako ndodhet né
kushtet e deklarimit té sakté dhe me burime té ligjshme, duke gjykuar mbi bazén e parimit té
proporcionalitetit, vleréson se ky fakt nuk pérbén shkak pér shkarkim nga detyra, referuar nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém
lidhur me kriterin e vierésimit té pasurisé, né pérputhje me shkronjén “a”, té pikés 1, té nenit
59, té ligjit nr. 84/2016 [...].

6.2.  Pér kontrollin e figurés. [...] Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, z. Gjergji
Tako, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té shkronjés
“b”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016 [...].

6.3.  Pér vlerésimin e aftésive profesionale. [...] Trupi gjykues konstatoi se subjekti ka
shfaqur né ményreé té pérséritur mangési né ndjekjen logjike té hetimit sipas kérkesave ligjore
né arsyetimin e vendimeve, né analizén e elementeve té figurés sé veprés penale, né analizimin
e jurisprudencés sé Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, si dhe né analizimin e

L Raporti me nr. ***/** prot., daté **.12.2018, i ILDKPKI-sé.

2 Shkresé nr.*** prot., daté **.11.2017, e DSIK-s&, deklasifikuar plotésisht me vendim t&¢ KDZH-sé nr. **, daté ***,1.2021.
Raporti i dyté, pércjellé me shkresén nr. *** prot., daté **.11.2021, deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZH-sé nr. **,
daté ***.2.2022.

3 Raporti nr. *** prot., daté **.7.2020, i KLP-sé.
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legjislacionit pérkatés né rastet kur dispozita e Kodit Penal ishte blankete (e bardhé)... Pas
analizimit té detajuar té dosjeve té administruara qofté né kuadrin e vlerésimit profesional,
qofté né kuadrin e vlerésimit té figurés, Komisioni konstatoi mangési profesionale, té cilat
mund té plotésoheshin népérmjet ndjekjes sé programit té trajnimit njévjecar té Shkollés sé
Magjistraturés... Bazuar né rezultatet e arritura, t€ miratuara nga Késhilli Pedagogjik dhe
Késhilli Drejtues i Shkollés sé Magjistraturés, me vendimin nr. **, daté 18.7.2023, konstatohet
se subjekti i rivlerésimit, z. Gjergji Tako, ka arritur rezultate té mira, duke i kaluar mangésité
e parashtruara né vendimin e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit [...].

7. Nisur nga pérfundimet e mésipérme, pér secilin kriter kontrolli, trupi gjykues i Komisionit,
bazuar né pikén 5, t€ nenit 55, t& ligjit nr. 84/2016, n€ baz¢€ té nenit 58, pika 1, shkronja “a”,
nenit 59, pika 1, dhe té nenit 60 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ka vendosur konfirmimin né detyré€ t€ subjektit
té rivlerésimit.

1. Vlerésimi i Komisionerit Publik

8. N& kuptim t€ nenit 179/b t€ Kushtetutés, aneksit t&¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, Komisioneri
Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar
(Vetting). Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si
pérfagésues i interesit publik né kryerjen e Kkétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér
vendimeve té Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit t€ Posacém
té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

9. Né krahasim me kompetencat e njohura Komisionit dhe Kolegjit, nga neni C i aneksit té
Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i detyruar qé
kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né
aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit,
né momentin procedural té njoftimit té vendimit té Komisionit, sipas nenit 63, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016.

10. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
pérfundimtare té dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij, né té cilén jané
arsyetuar né ményré té ploté konkluzionet dhe géndrimi i Komisionit pér procesin e rivlerésimit
té subjektit té rivlerésimit, éshté né pérputhje me kérkesat kushtetuese e ligjore, jurisprudencén
e konsoliduar té Kolegjit, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe
vlerésim té drejté té provave.

11. Sa mé sipér, Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i vendimit pérfundimtar nr. 698, daté
15.9.2023, ¢mon se pérmban shkaqe ligjore pér t’u paraqitur pér shqyrtim, népérmjet ankimit,
juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit. Komisioneri Publik, bazuar né nenin C,
pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit t& Kushtetutés, si dhe né nenin 4 dhe 66, té ligjit nr.
84/2016, ushtron té drejtén e ankimit ndaj vendimit pérfundimtar nr. 698/2023, té¢ Komisionit,
pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, né térésiné e tij.

I1.A Vlerésimi lidhur me aspekte té zbatimit té ligjit
12. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, né c¢éshtjen objekt shqyrtimi, shtrohen
paraprakisht aspekte té zbatimit té ligjit, sa vijon:
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12.1. Jurisprudenca e Kolegjit, lidhur me shkakun ligjor té “cenimit té besimit té publikut né
sistemin e drejtésisé”, ka vendosur standardin se éshté plotésisht e pérshtatshme qé
institucionet e rivlerésimit té japin masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, pasi veté ligji
nr. 84/2016, né nenin 61, pika 5 e tij, autorizon né ményré specifike njé masé té tillé disiplinore,
né rastet kur subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé, duke
vlerésuar né ményré té drejté dhe objektive térésiné e sjelljeve té subjektit té rivlerésimit dhe
mbrojtjen e interesit publik né kété proces. Pér sa i pérket matjes sé cenimit té& besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé, jurisprudenca e Kolegjit ka vendosur standardin gé institucionet
e sistemit té drejtésisé duhet té gjenerojné besim té vazhdueshém te publiku, duke vepruar né
ményré efektive dhe té drejté, né pérputhje me legjislacionin dhe duke e demonstruar kété te
qytetarét. Ka njé séré sjelljesh, népérmijet té cilave subjektet e rivlerésimit minojné integritetin
e institucioneve té drejtésisé dhe cenojné besimin e publikut né sistemin toné té drejtésisé,
pérmes korrupsionit, marrédhénieve té rreme, shkeljes sé betimit si népunés publik, veprimit
né situatén e konfliktit té interesit, paaftésisé né punén profesionale, vendosjes sé interesave
private pérpara interesit publik etj.

12.2. Pér sa i pérket vlerésimit té aftésisé pér prokurorét, né kuptim té nenit E, té aneksit té
Kushtetutés, dhe praktikés gjyqgésore, njé ndér treguesit pér aftésiné pér té hetuar dhe ngritur
akuzén publike jané edhe njohurité ligjore, té cilat pasgyrohen né aktin procedural té pérpiluar
nga prokurori, konkretisht kérkesa pér gjykim, vendim mosfillimi apo vendim pushimi té
procedimit penal.

I11. Analiza e shkaqgeve té ankimit
I11.A Pér vlerésimin e aftésive profesionale

13. Rezulton se hetimi i Komisionit, lidhur me kontrollin e aftésive profesionale té subjektit
té rivlerésimit, éshté bazuar né sa vijon: (i) raportin pér vlerésimin e aftésive profesionale, té
hartuar nga Keéshilli i Larté i Prokurorisé; (ii) ankesat e paragitura né Prokuroringé e
Pérgjithshme dhe kallézimet penale té depozituara né Prokurorité e Rretheve Gjygésore; (iii)
denoncimet e publikut; (iv) dosjet penale té pércjella nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, sipas vendimeve té ndérmjetme té Komisionit, té datave 4.5.2022 dhe
10.5.2022.

14, Komisioni, pas shqyrtimit té Raportit té aftésive profesionale, té pérgatitur nga KLP-
ja, dosjeve penale té administruara sipas vendimeve té ndérmjetme té Komisionit, té datave
**5.2022 dhe **.5.2022, verifikimit té ankesave té paragitura né Prokuroriné e Pérgjithshme
dhe kallézimet penale té depozituara né Prokurorité e Rretheve Gjyqésore, shqyrtimit té
denoncimeve té depozituara né Komision, né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht pér té tria
kriteret e rivlerésimit”, daté 6.4.2022 dhe né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé ”, daté
3.6.2022, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé sqarime dhe, né pérfundim té procesit té
vlerésimit té aftésive profesionale, pasi ka shqyrtuar pérgjigjet e subjektit, ka marré vendimin
e ndérmjetém nr. 9, nr. 464 akti, daté 17.6.2022, pér ¢éshtjet si vijon:

15. Lidhur me kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nr. ***, té vitit 2014, kundér té
pandehurve *** (*** ***) (hg *** *** akuzuar respektivisht “Pér kanosje pér shkak té detyrés”
dhe “Deklarim i rremé pérpara Oficerit t€ Policisé Gjyqésore”. Komisioni, me aktin “Rezultate té
hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit”, ka konstatuar se kjo kérkesé: (i) nuk pérmban
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elementet e kérkuara nga neni 331 i Kodit té Procedurés Penale dhe (ii) subjekti i rivlerésimit
nuk ka analizuar elementet e figurés sé veprés penale pér té cilén akuzohen té pandehurit, fakte pér
té cilat i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit.

15.1. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet* né
prapésimet e datés 21.4.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht, Komisioni i
ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht... ”.

15.2.  Komisioneri Publik, pér sa mé lart, vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e
arsyetimit ligjor, bazuar né treguesin e cilésisé sé analizés, kriter i parashikuar né pikén 3, té nenit
73, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
(i ndryshuar).

16. Pér vendimin e mosfillimit té procedimit penal lidhur me kallézimin penal nr. ***, viti
2014, lidhur me vdekjen e shtetasit *** *** dhe akteve té késaj dosje penale, Komisioni, me aktin
“Rezultate té hetimit kryesisht...”, Ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka marré né pyetje
bashkéshorten e viktimés, me géllim sgarimin e shkageve gé kané cuar né vetéflijimin e
viktimés, fakt pér té cilin i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit.

16.1. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet® né
prapésimet e datés 21.4.2022, té cilat nuk kané gené bindése pér Komisionin dhe,
pérfundimisht, Komisioni iu ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate t& hetimit
kryesisht...”.

16.2.  Komisioneri Publik, pér sa mé lart, vleréson se subjekti ka treguar mangeési né aspektin e
njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té€ ndérmarré logjikisht
hetimin sipas kérkesave ligjore, si dhe né kriterin e aftésisé organizative pér té kryer procedurat
hetimore, kritere té parashikuara né pikén 2, té nenit 73, dhe né pikén 1, té nenit 74, té ligjit nr.
96/2016 (i ndryshuar).

16.2.1. Né Raportin e aftésive profesionale, té pérgatitur nga KLP-ja, ndér té tjera, éshté referuar
si shkelje procedurale fakti se vendimi i mosfillimit nuk éshté marré brenda afatit 30-ditor
parashikuar né udhézimin nr. 3, daté 19.6.2012, “Pér njé ndryshim dhe shtesé né udhézimin nr.
241, daté 21.11.2005, “Pér regjistrimin e njoftimit té veprés penale dhe té emrit té personit gé i
atribuohet vepra penale”, 1 Prokurorit t€ Pérgjithshém.

17. Pér procedimin penal nr. ***, daté **.8.2013, né ngarkim té shtetaseve *** *** dhe ***
*** nér dyshime rreth konsumimit té veprés penale “Ekspertim i rremé”,® parashikuar nga neni
309 i Kodit Penal, mbi kallézimin e shtetasit *** *** Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit
kryesisht...”, lidhur me procedimin, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit: (i) nuk ka kryer

4 Né pikén 13 té prapésimeve, dokumenti “Pérgjigje finale Vetting”, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se: “...Analiza e
natyrés teorike/doktrinare e katér elementeve té figurés sé veprés penale, sikurse parashtrohet né materialet akademike apo
ato arsimore, nevojitet jo né ¢do rast, por kur rasti ka véshtirési né provim apo interpretim né njé apo disa nga elementet e
figurés sé veprés penale... mendoj se nuk ka detyrim té natyrés absolute te neni 331 i K. Pr. Penale pér parashtrim teorik té 4
elementeve té figurés té veprés penale... aktet jané konfirmuar nga zv/Drejtuesi dhe Drejtuesi i Prokurorisé gé, pér kohén,
kishin fuqi té ploté shfugizuese dhe vendimmarrése. Ata nuk kané I&né asnjé shénim negativ apo me rezervé, cka tregon se
parametrat e dosjes kané gené brenda praktikave mé té mira té kohés...”.

5 Né pikén 14 té prapésimeve, dokumenti “Pérgjigje finale Vetting”, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se: “...ka pyetur té
nipérit e té ndjerit *** *** ¢ cilét jané rrethi mé i afért menjéheré pas bashkéshortes... Vendimi i mosfillimit i éshté pércjellé
znj. *** *** hashkéshortes sé té ndjerit, e cila nuk ka ndérmarré asnjé veprim juridik né té drejtén e saj pér té kérkuar sqarime
apo hetime té métejshme .

6 Shtetasi *** *** ka gené né njé proces gjygésor civil, me objekt “Detyrimin pér shpérblimin e démit”, né & cilin Gjykata ka
thirrur si eksperté vlerésues té pasurive té paluajtshme ing. *** *** dhe ekspert kontabgl *** *** ku né pérfundim té gjykimit,
Gjykata ka dhéné vendim, i cili, sipas pretendimeve té kallézuesit, &shté i padrejté, pasi éshté bazuar né njé akt-ekspertim té
rremé té kryer nga ekspertet, té cilat, referuar aktit, kané zmadhuar tri heré masén e pérfitimit né lidhje me sipérfagen takuese
té ndérgjyqésve, duke dhéné njé konkluzion té pabazuar né provat shkresore gé administrohen né dosje.
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veprimet e nevojshme hetimore pér verifikimin e rezultateve té aktit té ekspertimit pérpara se té
merrte vendimin e mosfillimit; (ii) ka marré vendimin e datés **.5.2012, pér mosfillimin e
procedimit penal né kundérshtim me nenin 290, pika 1, germa “¢” e Kodit t€ Procedurés Penale, pér
té cilat, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés.

17.1. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet’ né
prapésimet e datés 21.4.2022, té cilat nuk kané qgené bindése pér Komisionin dhe,
pérfundimisht, Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit
kryesisht...”.

17.2.  Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se subjekti, edhe né kété rast, ka treguar
mangeési né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillg, si aftésia e pérgjithshme pér
té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, si dhe né kriterin e aftésisé organizative
pér té kryer procedurat hetimore, kritere té parashikuara né pikén 2, té nenit 73 dhe né pikén 1, té
nenit 74, té ligjit nr. 96/2016.

18. Pér vendimin e pushimit, daté **.10.2015, té procedimit penal nr. *** té vitit 2014, né ngarkim
té shtetasit *** *** pér veprén penale “Shkelje e rregullave té garkullimit rrugor™, t& parashikuar
nga neni 290/3 i Kodit Penal, Komisioni me aktin, “Rezultate té hetimit kryesisht...”, ka konstatuar
se subjekti i rivlerésimit nuk ka analizuar gartésisht dhe né ményré té kuptueshme elementet e figurés
Sé veprés penale, pér té cilin i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit.

18.1. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet® né
prapésimet e datés 21.4.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht, Komisioni i
ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht... ”.

18.2.  Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e
arsyetimit ligjor, bazuar né treguesin e cilésisé sé analizés, kriter i parashikuar né pikén 3, té
nenit 73°, té ligjit nr. 96/2016 (i ndryshuar).

19.  Lidhur me procedimin penal nr. ***, té vitit 2013, né ngarkim té té pandehurve *** ***
dhe *** *** pér veprat penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve” dhe “Mbajtje pa leje té
arméve luftarake ose municioneve”, té parashikuara nga nenet 283/1 dhe 278/2, dhe 3 té Kodit
Penal. Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit kryesisht...”, ka Kkonstatuar se subjekti i
rivlerésimit: (i) nuk ka pérfshiré né dokumentin e njoftimit té akuzés sé té pandehurit daté
** 2.2014, akuzén pér veprén penale “Mbajtje pa leje té€ municioneve luftarake”, sipas referimit
té policisé; (i) akti “Pér plotésimin e akuzés”, daté **.3.2014, ndaj shtetasit *** *** pér veprén
penale “Mbajtje pa leje té municioneve luftarake”, té parashikuar nga neni 278/2 té Kodit Penal, éshté
hartuar pa kryer veprime hetimore shtesé; (iii) kérkesa pér gjykimin e procedimit penal nuk

" Né& pikén 26 t& prapésimeve, parashtrime pér pikén 3.19, dokumenti “Pérgjigje finale Vetting”, subjekti, ndér té tjera, ka
shpjeguar se: “..I géndroj arsyetimit té qarté shterues pér bindjet e mia dhe shtoj se pushimi ka ndodhur pér pikén “nuk
parashikohet nga Ligji si vepér penale” dhe pasi palét njoftuar rregullisht, nuk ka patur ankim apo shfuqizim, pra pérséri nuk
ka cenim té besimit te Drejtésia .pasi pércaktimet e mia bé&jné pjesé né njé mesatare té pranueshme mendimi juridik .

8 Né pikén 15 té prapésimeve, dokumenti “Pérgjigje finale Vetting ”, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se: ...Uné si prokuror
kam gené dhe jam i géndrimit qé vendimet apo akte té ngjashme té Prokurorive ... duhet té strukturohen sipas formimit té
njerézve té thjeshté... me pak fjalé, dua té them se njé i pandehur me formim jojuridik apo dhe me shkallé té reduktuara té
arsimit té pérgjithshém, nuk do té gartésohej mé shumé pér problemet ku ka gené i pérfshiré, kur tek vendimi gé i takon situatés
sé tij lexon elementet teorike/doktrinale té sé drejtés penale, por pérkundrazi do té ndihej mé i pagarté dhe do té kérkonte
detyrimisht té adresohej te specialistét e fushés... uné, si subjekt rivlerésimi, né kété rast, i kam kushtuar réndési njérit element
té figurés sé veprés penale pér ta pérshkruar, pikérisht sepse né kété rast ka nevojé pér interpretim. Elementi gqé uné kam
pérshkruar, analizuar dhe arsyetuar, éshté shkaku vendimtar, i cili né anén objektive &shté i domosdoshém qé té ekzistojé .

% Neni 73, i ligjit nr. 96/2016, parashikon se: “...3. Aspekti i arsyetimit ligjor té prokuroréve, né marrjen e vendimeve dhe
veprimeve hetimore, vlerésohet duke u bazuar né tregues té tillé si gartésia dhe kuptueshméria e akteve t& Prokurorisé, struktura
e géndrueshme dhe e mirorganizuar e akteve té Prokurorisé, aftésia pér té marré né pyetje dhe cilésia e analizés dhe e
argumentimit logjik té prokurorit... ”.
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pérmban analizén e individualizimit té pérgjegjésisé penale pér secilin té pandehur, si dhe analizén
e elementeve té figurés pér veprat penale gé akuzohen; (iv) vendimi i datés **.2.2014 pér
zgjatjen e afatit té hetimeve nuk i éshté njoftuar té pandehurit dhe éshté marré né kundérshtim
me Kodin e Procedurés Penale (neni 324, pika 2), pér té cilat Komisioni i ka kérkuar subjektit
té jap shpjegimet e tij.

19.1. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet®®, né
prapésimet e datés 21.4.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht, Komisioni i
ka géndruar!! gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht...”.

19.2.  Komisioneri Publik vleréson se subjekti ka treguar mangeési né aspektin e njohurive ligjore,
bazuar né tregues té tillé si aftésia pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime dhe né aspektin
e arsyetimit ligjor, bazuar né treguesin e cilésisé sé analizés, kritere t& parashikuara né pikat 2, 3, té
nenit 73, té ligjit nr. 96/2016 (i ndryshuar).

20. Lidhur me kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nr. ***, té vitit 2013, né ngarkim té
shtetasit *** *** akuzuar pér veprén penale “Vjedhja”, té parashikuar nga neni 134/1, i Kodit
Penal, Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit kryesisht...”, ka konstatuar se kjo kérkesé pér
gjykim nuk pérmban vlerésimin e prokurorit mbi faktin penal dhe analizén e elementeve té figurés
sé veprés penale né ngarkim té pandehurit, fakt pér té cilin i ka kérkuar shpjegime subjektit té
rivlerésimit.

20.1. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet'? né
prapésimet e datés 21.4.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht, Komisioni i
ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht... ”.

20.2. Komisioneri Publik, pér sa mé lart, vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e
arsyetimit ligjor, bazuar né treguesin e cilésisé sé analizés, kriter i parashikuar né pikén 3, té nenit
73, té ligjit nr. 96/2016 (i ndryshuar).

21. Pér procedimin penal daté **.5.2019, mbi kallézimin penal nr. ***, té vitit 2019. Me
vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, daté **.5.2019, lidhur me kallézimin penal nr. ***,
té vitit 2019, subjekti ka vendosur mosfillimin mbi kallézimin penal té shtetasit *** *** pér
veprén penale t€ “Ekspertimit t€ rremé” ndaj shtetases *** *** me detyré eksperte inxhiniere
arkitekte. Ky shtetas ka gené palé né njé proces gjygésor civil né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirané, ku gjaté procesit, gjykata ka caktuar si eksperte shtetasen *** ***_Sipas kallézuesit,
ekspertja nuk ka pasqyruar né ményré té drejté faktet dhe rrethanat objekt ekspertimi dhe, pér
kété arsye, ka konsumuar elementet e figurés s€ veprés penale t€ “Ekspertimit t€ rremé&”, t&
parashikuar nga neni 309, i Kodit Penal.

21.1. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin e datés **.5.2019, bazuar né nenin 290/1/¢, té
Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur mosfillimin e materialit kallézues nr. ***, daté
***5.2019, ku arsyeton se: [...] Kjo ¢éshtje éshté ende né gjykim. Fillimisht, njé palé duhet t’i

10 N& pikén 16 té prapésimeve, dokumenti “Pérgjigje finale Vetting”, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se: “...me plotésimin
e akuzés té datés **.3.2014, thjeshté kam rregulluar njé gabim timin teknik t& méparshém pér té shtuar nenin 278/2 té K.P.,
né akuzén e datés **.2.2014, pasi provat ishin gé né até daté pér konsumimin e nenit 278/2. Gjithashtu, pér sa kohé kjo dosje
penale nuk ka asnjé problematiké serioze (shpérblim né dém té shtetit pér burgim té padrejté, lehtésim alarmant i pozitave té
té pandehurve ), nuk ka cenim té besimit té publikut, pasi drejtésia éshté dhéna pa pasoja... ”.

11 Pérveg pikeés (iv) té aktit Rezultate té hetimit kryesisht...

12 Né pikén 17 té prapésimeve, dokumenti “Pérgjigje finale Vetting”, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se: “... i géndroj
arsyetimeve té€ méparshme pér shtjellimin doktrinal né akte kur jané dosje dhe ngjarje té garta... Duke u kthyer te rasti konkret,
ngjarja éshté tejet e thjeshté, tejet né flagrancé, éshté kapje aty pér aty e autorit té vjedhjes, ¢ka e kthen plotésisht né formalizém
té panevojshém (vetém pér kété rast apo té ngjashém né parametra) shtjellimin teorik té elementeve té figurés sé veprés
penale... Drejtésia éshté dhéné pa pasoja. Nuk rezulton niveli pér té patur cenim té besimit te publiku...”.
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paragesé kundérshtimet e tij ndaj njé ekspertimi pérpara Gjykatés ku po zhvillohet gjykimi dhe
mé pas né Gjykatén e Apelit...Vetém pasi sistemi gjygésor shprehet kundér pérfundimeve té
ekspertit me vendim té formés sé preré, atéheré mund té diskutohet nése gabimet e ekspertit
jané ose jo ekspertim i rremé... Sa kohé nuk ka njé vendim té formés sé preré té sistemit
gjygésor, nuk mund té regjistrohet procedim penal né momentin e tanishém procedural [...].
21.2. Kundér vendimit t¢ mosfillimit té prokurorit Gjergji Tako, kallézuesi *** *** ka béré
ankim né gjykaté. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. *** Regj. Them., daté
** 10.2019, ka vendosur rrézimin e kérkesés. Nga informacioni i marré nga Gjykata e Apelit
Tirané!® rezulton se kundér kétij vendimi kallézuesi ka béré ankim dhe, deri né datén 9.2.2022,
céshtja nuk éshté planifikuar pér gjykim.

21.3. Pas vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, shtetasi *** ***ka béré kallézim
penal né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda kundér subjektit
té rivlerésimit Gjergji Tako, pér veprén penale té “Shpérdorimit té detyrés”, t& parashikuar nga
neni 248, i Kodit Penal. Prokuroria Prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda i
ka pércjellé pér kompetencé kallézimin e shtetasit *** ***Prokurorisé Prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor, Durrés. Prokurori i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés,
*xk*k* me vendimin e datés **.12.2019, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal nr.
****%[2019, me arsyetimin se prokurori Gjergji Tako, duke gené prokuror i ¢éshtjes, ka gené
personi kompetent i ngarkuar me ligj, pér hetimin dhe vendimmarrjen e mésipérme dhe nuk
mund té pérbéj€ element té figurés sé veprés penale té “Shpérdorimit t€ detyrés”.

21.4.  Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit kryesisht...”, Ka konstatuar se: (i) arsyetimi i
subjektit né vendimin daté **.5.2019 se [...] ¢céshtja éshté duke u gjykuar nga gjykata civile dhe pér
cdo pretendim kallézuesi duhet t'i drejtohej késaj gjykate dhe vetém pasi gjykata té shprehet me
vendim té formés sé preré kundér pérfundimeve té aktit t€ ekspertimit, mund té diskutohet nése
gabimet e ekspertit jané ose jo ekspertim i rremé [...], nuk éshté i mbéshtetur né dispozitat e
Kodit té Procedurés Penale; (ii) vendimi “Pér mosfillimin e procedimit penal”, i datés
** 5.2019, nuk éshté i mbéshtetur né nenin 290/1/¢ té Kodit té€ Procedurés Penale; (iii) subjekti
nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore pér té verifikuar nése rezultatet e aktit té
ekspertimit jané ose jo té rreme, pér té cilat, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar
subjektit barrén e provés.

21.5. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet!*né
prapésimet e datés 21.4.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht, Komisioni i
ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht... ”.

21.6. Komisioneri Publik vleréson se, pérve¢c mangésive té konstatuara mé lart né kété ankim,
subjekti ka treguar mangési né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé si aftésia
e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin sipas kérkesave ligjore, pér t& mbledhur provat e
kérkuara me ligj pér té interpretuar ligjin, si dhe né kriterin e aftésisé organizative pér té kryer

13 Shkresa nr.***/** prot., daté **.2.2022.

14 Né pikén 26 té prapésimeve, parashtrime pér 4.36, né dokumentin pérgjigje finale Vetting, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar
se: “..Ne lidhje me situatén e ankuesit *** ***gshté i njéjti arsyetim pér kallézimet né mes té procesit té gjykimit kundér
ekspertéve, sikurse te *** *** | géndroj atij arsyetimi té garté shterues pér bindjet e mia dhe shtoj se mosfillimi im éshté 1éné
né fuqi nga Gjykata Tirané, ...dhe ¢éshtja éshté gjykuar dhe trajtuar edhe né Prokuroriné Durrés e Gjykatén Durrés, me
vendim té formés sé preré. Deri né kété moment nuk ka asnjé vendim gé cenon théniet e mia pér rastin, pra nuk ka cenim té
besimit té publikut, pasi pércaktimet e mia béjné pjesé né njé mesatare té pranueshme té mendimit juridik...”.

Fage 8 nga 25



procedurat hetimore, kritere té parashikuara né pikén 2, té nenit 73 dhe né pikén 1, té nenit 74, té
ligjit nr. 96/2016 (i ndryshuar).

22. Procedimi penal nr.*** té vitit 2015. Nga shqyrtimi i akteve té procedimit penal nr. ***, té
vitit 2015, rezulton se shoqgéria “***” sh.p.k., me pérfagésues ligjor, z. *** *** ka marré pjesé
né procedurén e prokurimit, me objekt “Shérbimet e printimit”, t€ shpallur nga OSSHEE sh.a.,
mé daté ***.3.2015, me fond limit prej 42.124.000 leké (pa TVSH). Autoriteti kontraktor ka
shpallur fitues operatorin ekonomik “***-** sh.p.k., i cili ka paraqgitur 4 certifikata trajnimi
pér punonjésit e tij, té pretenduara se jané léshuar nga prodhuesi i markés “RICOH”. Né
kallézimin e tij, té datés **.7.2015, pér veprén penale té “Falsifikimit t€ dokumenteve”, té
parashikuar nga neni 186, i Kodit Penal, kallézuesi *** *** parashtron se 4 certifikatat jané
falsifikuar nga operatori ekonomik, me géllim fitimin e procedurés sé prokurimit, pasi ai i éshté
drejtuar zyrtarisht shoqérisé «“*** *** ***» nar verifikimin e 4 certifikatave dhe ka rezultuar
se ato nuk ishin lI&shuar nga prodhuesi, por ishin falsifikuar nga operatori ekonomik, me géllim
fitimin e procedurés sé prokurimit.

22.1. Né datén **.9.2015, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané i éshté
drejtuar pér ndihmé juridike, me ané té Ministrisé sé Drejtésisé, autoriteteve holandeze pér
verifikimin e 4 certifikatave té trajnimit. Me shkresén nr.***/** prot., daté **.5.2016, Ministria
e Drejtésisé i ka dérguar Prokurorisé Prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané aktet e
dérguara nga Ministria e Sigurisé dhe Drejtésisé e Mbretérisé sé Holandés, bashké me
pérkthimin pérkatés. Me vendimin e datés **.5.2016, subjekti Gjergji Tako ka vendosur té
pushojé procedimin penal nr. *** té vitit 2015, me argumentin se nuk ka prova té mjaftueshme
qé pércaktojné se fakti pérbén vepér penale dhe se &shté paraqitur kérkesé pér ndihmé juridike
dhe, megenése nuk ka ardhur pérgjigjja nga autoritetet holandeze, ka vendosur pushimin e
procedimit penal. Prokuroria Prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané, me shkresén nr.***
prot., daté **.10.2016, bashkélidhur sé cilés gjendet informacioni i subjektit, ka kérkuar nga
Prokuroria e Pérgjithshme prishjen e vendimit té datés **.5.2016, pér pushimin e procedimit
penal si dhe rifillimin e hetimeve, pér shkak té ardhjes sé akteve nga autoritetet e huaja
gjyqésore né ekzekutimin e letér-porosisé té dérguar. Me shkresén nr. *** prot., daté **.5.2017,
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané, bazuar né kérkesén e subjektit pér
ndihmé juridike, i éshté drejtuar dhe njé heré Ministrisé sé Drejtésisé pér ndihmé juridike
drejtuar autoriteteve holandeze.

22.2. MEé pas rezulton se, me vendimin e datés **.6.2017, subjekti ka vendosur pushimin e
procedimit penal, pasi nuk ka prova té mjaftueshme qé pércaktojné se fakti pérbén vepér
penale. Né vendim arsyeton se éshté kérkuar ndihmé juridike nga autoriteteve gjygésore té
Ministrisé sé Drejtésisé sé Mbretérisé sé Holandés, né datén **.4.2017, me shkresén nr. ***
prot., nga autoritetet holandeze jemi né pritje té pérgjigjes dhe, pér kéto arsye, né bazé té neneve
4, dhe 328/1/b, té Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur té pushojé procedimin penal nr.
*** 18 vitit 2015.

22.3.  Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit kryesisht... ”, ka konstatuar se: (i) vendimi i datés
** 5.2016, pér pushimin e procedimit penal &shté marré pa administruar provat e nevojshme pér té
dalé né njé konkluzion objektiv dhe ligjor; (ii) subjekti nuk ka administruar aktet e procedimit penal
sipas parashikimeve té nenit 315 té Kodit té Procedurés Penale; (iii) subjekti pa pasur shkage
ligjore, ka kérkuar shfugizimin e vendimit té datés **.5.2016, pér pushimin e procedimit penal
pas afro 5 muajve nga ardhja e materialit t& ekzekutimit té letér-porosisé nga Ministria e

Fage 9 nga 25



Drejtésisé; (iv) kérkesa pér ndihmé juridike, e pércjellé me shkresén nr. *** prot., daté
** 5.2017, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané, ka sjellé si pasojé zvarritje té
hetimeve; (v) Vendimi i datés **.6.2017, pér pushimin e procedimit penal nr. ***/2015, éshté
marré pa administruar provat e nevojshme pér té dalé né njé konkluzion té drejté ligjor, pér té
cilat, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés.

22.4.  Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet®® né
prapésimet e datés 21.4.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht, Komisioni i
ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht... ”.

22.5.  Komisioneri Publik, pér sa mé lart, vleréson se subjekti ka treguar mangeési né aspektin e
njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér t€ ndérmarré logjikisht
hetimin sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, si dhe né kriterin e
aftésisé organizative pér té kryer procedurat hetimore, kritere té parashikuara né pikén 2, té nenit
73, dhe né pikén 1, té nenit 74, 8 ligjit nr. 96/2016 (i ndryshuar).

23.  Procedimi penal nr. *** j vitit 2017. Nga shqyrtimi i akteve té procedimit penal nr. ***, t&
vitit 2017, rezulton se shtetaset *** *** dhe *** *** g dyshohen pér kryerjen e veprés penale
“Ekspertim i rremé”, jané caktuar si eksperte'® gjaté rigjykimit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor,
Tirangé, té céshtjes me té pandehurat *** *** dhe *** *** akuzuar pér veprén penale
“Moskryerje e detyrés nga organet tatimore”. Pasi €shté njohur me aktin e ekspertimit, shtetasja
Fxk xkx né datén **.12.2013, ka paraqitur kallézim penal ndaj ekspertéve *** *** ghe ***
*** pér kryerjen e veprés penale “Ekspertim 1 rremé”, i parashikuar nga neni 309, i Kodit
Penal.

23.1. Né datén **.2.2007, ka depozituar kallézim penal shtetasja *** (***) *** dhe ndaj
punonjésve té Degés sé Tatim-Taksave Tirang, *** *** g *** “*** nasi administratorja e
shoqérisé “***” sh.p.k. ka paraqitur 46 fatura tatimore shitje, pér shitje t& mallrave peshk edhe
patate, drejt biznesit t& vogél né Durrés, té *** *** ndérkohé gé nuk éshté kryer njé furnizim
i tillé. Si pasojé, punonjésit e tatim-taksave i kané marré si té mirégena kéto fatura dhe e kané
ngarkuar kallézuesen me detyrime tatimore né shumén 400.000 leké, ndérkohé gé duhet té
verifikonin nése kéto fatura jané mbajtur sipas ligjit.

23.2.  Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit Kryesisht...”, ka konstatuar se: (i) vendimi i
subjektit, i datés **.7.2017, pér regjistrimin e procedimit penal nr.***/2017, me arsyetimin se
“njé procedim penal ndaj ekspertéve mund té niste vetém né fund té shqyrtimit gjygésor me njé
vendim té formés sé preré té ¢éshtjes”, nuk éshté i mbéshtetur né nenin 309 t€ Kodit Penal; (ii)
kérkesa e datés **.1.2018, pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. ***/2017, nuk mbéshtetet né nenin
309 té Kodit Penal; (iii) arsyetimi i subjektit né kérkesén e datés **.1.2018, pér pushimin e ¢éshtjes
penale nr. ***/2017, me argumentimin se: “vendimi i Gjykatés s¢ Larté pérkrah gqéndrimin e
ekspertéve”, éshté i pavend (irrelevant); (iv) vendimi i daté€s **.11.2008, pér pushimin e

15 Ng pikén 24 té prapésimeve, parashtrime pér 4.59, né dokumentin “Pérgjigje finale Vetting”, subjekti, ndér té tjera, ka
shpjeguar se: “...Gjetja e Komisionit se vendimi daté **.5.2016 éshté marré pa u administruar prova té nevojshme pér té dalé
né njé konkluzion objektiv dhe ligjor, éshté formalisht e drejté, por praktikisht tejet e gabuar. Eshté njé praktiké shumévjecare,
tashmé e konsoliduar q&, me dérgimin e njé letér-porosie jashté shtetit, dosjet pezullohen ose pushohen, me géllim té
drejtpérdrejté gé té mos konsumohen afatet hetimore, si pér personin, ashtu dhe veprén né térési... Nuk éshté e vérteté qé uné
kam zvarritur pa arsye pér 5 muaj prishjen e Vendimit t& Pushimit, por kam gjykuar se prishja e Vendimit me debat gjygésor
do té ishte mé cilésore se prishja e Vendimit brenda organit té Prokurorisé... Edhe pér Vendimin e Pushimit té datés **.06.2017
vlen i njéjti arsyetim, qé njé dosje pushohet menjéheré pasi dérgohet njé letér porosi pér té mbrojtur afatet e ligjshme efektive
té hetimit pavarésisht, se kjo metodé nuk éshté metoda ideale pér t& mbyllur njé procedim penal, por éshté e diktuar nga
praktika shumévjecare...”.
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procedimit penal nr. **** & vitit 2007, &shté marré pa kryer veprimet e nevojshme hetimore
pér té vértetuar faktin penal té pretenduar nga kallézuesja, pér té cilat, bazuar né nenin 52 té
ligjit nr. 84/2015, i ka kaluar subjektit barrén e provés.

23.3. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivierésimit ka dhéné shpjegimet!’, né
prapésimet e datés 21.4.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht, Komisioni i
ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate t& hetimit kryesisht... ”, duke e trajtuar si
té tillé né vendimin e ndérmjetém nr.9, daté 17.6.2022.

23.4. Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se arsyetimi i subjektit né kérkesén e datés
**.1.2018, pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. ***/2017, me arsyetimin se: “vendimi i Gjykatés sé
Larté pérkrah géndrimin e ekspertéve ”, nuk éshté i bazuar né vendimin e Gjykatés sé Larté, duke
treguar mangési né aspektin e arsyetimit ligjor, bazuar né tregues té tillé si aftésia e
pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, kriter i parashikuar né pikén 2, t& nenit 73, t& ligjit nr.
96/2016 (i ndryshuar).

24.  Denoncim i shtetasit *** *** protokolluar né Komision me nr. *** prot. daté
** 6.2021. Ky shtetas ankohet!® se subjekti nuk ka kryer veprimet e domosdoshme hetimore
pér té verifikuar protokollin e lindjes natyrale, té€ ndjekur nga denoncuesi né cilésiné e mjekut
obstetér-gjinekolog, si dhe ka devijuar akuzén né ményré té géllimshme, duke shmangur nga
ndjekja penale personin gé ishte marré me trajtimin e pacientes, nga momenti gé kishte shfaqur
shgetésime dhe deri sa humbi jetén.

24.1. Nga shqyrtimi i akteve té procedimit penal nr. ****, té vitit 2015%°, kundér té pandehurit,
*Hx xxk akuzuar pér veprén penale “Mjekim i pakujdesshém”, té parashikuar nga neni 96/1 i
Kodit Penal, Komisioni, né aktin “Rezultatet e hetimit kryesisht ...”, ka konstatuar se subjekti i
rivlerésimit: (i) né vendimin pér regjistrimin e emrit té personit nén hetim, aktin e njoftimit té
akuzés té pandehurit dhe né kérkesén pér gjykim té datés **.11.2015, nuk ka arsyetuar lidhur me
shkakun determinant té ardhjes sé pasojés fatale pér jetén té shtetases *** ***; (ii) né aktin e
njoftimit té akuzés sé té pandehurit *** *** dhe né kérkesén pér gjykim té datés **.11.2015, nuk
ka arsyetuar lidhur me géndrimin e kundért me konkluzionet e akt-ekspertimit mjeko-ligjor; (iii)
né kérkesén pér gjykim té datés ***.11.2015, nuk ka arsyetuar se cilat jané veprimet apo
mosveprimet e té pandehurit gé nuk pérputhen me protokollet mjekésore. Pér faktet e
konstatuara, Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés.

17 Né pikén 23 té prapésimeve, parashtrime pér 4.78, né dokumentin pérgjigje finale Vetting, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar
se: “...Hetimi shprehet se né vendimin pér regjistrim te procedimit penal nr.***/2017, éshté e gabuar shprehja nga ana ime
se: ‘Njé procedim penal ndaj ekspertéve mund té nisé vetém pas mbarimit té shqyrtimit gjygésor me vendim té formés sé preré’.
Me duhet t& them se uné i géndroj mendimit tim qé pretendimet pér veprimtariné e njé eksperti nga njéra palé apo nga té
gjitha palét i merr né shqyrtim fillimisht Gjykata gé i ka thirrur ata si ekspert. Q& eksperti té keté konsumuar nenin 309 té K.
Penal, ai nga ana subjektive duhet ta keté béré me dashje apo pér pérfitime monetare dhe nga ana objektive té keté realizuar
njé ekspertim objektivisht té gabuar... Nése ana subjektive éshté ekskluzivitet i njé procesi penal pér t'u provuar ana objektive,
pra nése ekspertimi éshté objektivisht i gabuar, vlerésohet nga Gjykata gé e ka thirrur ekspertin pér ekspertim. Nése kjo
Gjykaté, pasi dégjon pretendimet e paléve, né kété rast té *** *** dhe té Prokurorisé nga njéra ané dhe té té pandehurve nga
ana tjetér, vendos se ekspertimi e bind dhe éshté i drejté, atéheré ekspertimi nuk éshté i gabuar objektivisht, e pér rrjedhojé,
nuk mund té regjistrohet procedim penal, pasi mungon njéri element i figurés sé veprés penale, ana objektive... Né lidhje me
mungesén e arsyetimit té kérkesés datés **.1.2018, pér pushimin e ¢éshtjes penale ***/2017 dhe fakti qé nuk kam kryer té
gjitha veprimet hetimore... shpjegoj se, pérderisa Gjykata e Apelit ka dhéné njé vendim té formés sé preré pér pushimin e
¢éshtjes, nuk mund té thuhet se nuk jané kryer veprimet e nevojshme hetimore... .

18 Denoncuesi i ka bashkélidhur denoncimit Vendimin e Gjykatés sé rrethit gjygésor Tirané nr. ***, daté **.7.2017, me té
cilén éshté shpallur i pafajshém. Referuar shkresés sé Gjykatés sé Apelit Tirané, me nr.***/** prot., daté **.2.2022, ¢éshtja
éshté regjistruar dhe pret té gjykohet prané késaj gjykate.

19 pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirang, me shkresén nr. ***/** prot., daté **.2.2022.
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24.2. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivierésimit ka dhéné shpjegimet?, né
prapésimet e datés 21.4.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht, Komisioni i
ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht... ”.

24.3.  Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e
njohurive ligjore, bazuar né tregues si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin dhe né
aspektin e arsyetimit ligjor bazuar né tregues té tillé si cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik
té prokurorit, kritere té parashikuara né pikat 2, 3, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016 (i ndryshuar).

25. Denoncim online i shtetasit *** ***21 Ky shtetas akuzon subjektin pér fshehje té
provave, si dhe né ményré té géllimshme ka dérguar pér gjykim shtetasen *** *** (jsh-
bashkéshorten e tij), vetém me akuzén e pengimit té ekzekutimit té vendimit té gjykatés dhe
nuk ka hetuar pér rrémbimin dhe kalimin jashté territorit té djalit té tij, si dhe faktin kush e ka
pajisur me dokumente té falsifikuara.

25.1. Né kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nr. ***, té vitit 2018, kundér sé pandehurés
FHx kk (***) akuzuar pér veprén penale “Pengime pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés”,
té parashikuar nga neni 320 i Kodit Penal, Komisioni, né aktin “Rezultatet e hetimit kryesisht... ”,
ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasqyruar veprimet hetimore pér verifikimin e
aktit me té cilin ka kaluar né kufi i mituri *** *** fakt pér té cilin, bazuar né nenin 52 té ligjit
nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té provuar té kundértén.

25.2. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet?? né
prapésimet e datés 21.4.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht, Komisioni i
ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht... ”.

25.3.  Komisioneri Publik, pér sa mé lart, vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e
njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér t€ ndérmarré logjikisht
hetimin sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, si dhe né kriterin e
aftésisé organizative pér té kryer procedurat hetimore, kritere té parashikuara né pikén 2, té
nenit 73, dhe né pikén 1, té nenit 74, té ligjit nr. 96/2016 (i ndryshuar).

26. Kallézim penal me nr. *** daté **.1.2014. Nga shqyrtimi i vendimit daté **.3.2014, pér
mosfillimin e procedimit penal lidhur me kallézimin penal nr. ***, daté **.1.2014, ndaj shtetasit ***
*** akuzuar pér veprén penale “Ndértim pa leje”, té parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal,
rezulton se sipas procesverbalit té kégyrjes sé vendit té ngjarjes, né banesén e shtetasit *** ***
éshté konstatuar 1 koloné e ndértuar dhe e betonuar, dhe mbi banesé jané konstatuar disa hekura
né formé kolone dhe armaturé dérrase, gati pér t’u betonuar. Gjithashtu, né procesverbalin e
datés **.3.2014, pasqyrohet se shtetasi *** *** [idhur me pyetjen e Oficerit té Policisé
Gjyqgésore, nése ka kérkuar leje pér ndértimin, &shté pérgjigjur se nuk ka béré kérkesé zyrtare,
pasi sipas tij lejet e ndértimit né Tirané ishin bllokuar. Né vendimin daté **.3.2014, subjekti
ka vendosur mosfillimin e procedimit penal me arsyetimin se “...kjo ¢éshtje nuk éshté vepér

20 Ng pikén 22 té prapésimeve, dokumenti “pérgjigje finale Vetting”, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se né fjaliné e fundit
té arsyetimit si né kérkesén pér gjykim, si né aktin e akuzés, si dhe né regjistrimin e emrit t& personit nén hetim, konkretisht
shprehem: “... fillesa e pasojés &shté moshénimi né kartelé i metodologjisé sé pérdorur pér lindjen nga mjeku *** *** duke
mos i pajisur me dyshimin rreth démtimit té shpretkés mjekét e tjeré né vijim... Pikérisht kétu gjendet edhe shkelja protokollare
gé ka béré mjeku *** *** qé éshté mosplotésimi i kartelés né ményrén e duhur ”.

21 Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.6.2021.

22 Né pikén 21 té prapésimeve, dokumenti Pérgjigje finale Vetting, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se: “... éshté shumé e
lehté pér persona té pajisur ligjérisht me sistemin TIMS pér té vérejtur se shtetasit *** *** #¥* *** off jané rregullisht té
regjistruar né momentin e kalimit té kufirit, e kané kaluar kufirin né njé piké zyrtare dhe nuk kané paragqitur deklarate
noteriale, pasi rubrika ‘shénime té tjera éshté bosh’...”
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penale, pasi nuk kemi krijimin e njé sipérfage té re ndértimore, sepse fillesa e ndértimit pa leje
éshté mbi katin e paré té njé banese ekzistuese .

26.1. Komisioni, né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé¢”, ka konstatuar se subjekti i
rivlerésimit: (i) nuk ka Kkryer hetimet e nevojshme pér té verifikuar faktin nése i dyshuari ka
ndértuar né proné publike; (ii) né vendimin pér mosfillimin e procedimit penal nuk ka analizuar ligjin
pér planifikimin e territorit, si dhe nuk ka analizuar elementet e figurés sé veprés penale, té
parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal?®, fakte pér té cilat i ka kérkuar subjektit shpjegime.
26.2. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet®* né
prapésimet shtesé té datés **.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht...”.
26.3. Komisioneri Publik, pér sa mé lart, vleréson se subjekti ka shfaqur mangési né aspektin e
aftésisé pér t& ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t¢ mbledhur provat e
kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin®, nr.10119, daté 23.4.2009, “Pér planifikimin e
territorit” (i ndryshuar), gé ishte né fugi né kohén e kryerjes sé ndértimit. Gjithashtu ka shfaqur
mangeési edhe né kriterin e aftésisé organizative pér té kryer procedurat hetimore, kritere té
parashikuara né pikén 2, té nenit 73, dhe né pikén 1, té nenit 74, té ligjit nr. 96/2016 (i
ndryshuar).

27. Procedimi penal me nr. *** viti 2015

27.1. Nga shqyrtimi i akteve né fashikullin penal t& procedimit penal nr. ***, té vitit 2015, té
regjistruar pér kryerjen e veprés penale “ndértim i paligjshém”, t€ parashikuar nga neni 199/a
i Kodit Penal, né ngarkim t& shtetasit *** ***  rezulton se Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit
kryesisht shtesé ”, ka konstatuar se subjekti i rivlierésimit: (i) ka shfaqur mangési né aspektin e
arsyetimit ligjor té kérkesés pér dérgimin pér gjykim té céshtjes, bazuar né treguesin e cilésisé sé
analizés; (ii) nga shqyrtimi i vendimit pér mosfillimin e procedimit penal lidhur kallézimin penal
nr.*** daté **.1.2014 dhe i kérkesés pér dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. ***, daté
** 8.2015, duket se subjekti ka mbajtur géndrime té ndryshme lidhur me anén objektive té
kryerjes sé€ veprés penale “Ndértim 1 paligjshém”, 1 parashikuar nga neni 199/a, 1 Kodit Penal,
né rastet kur shtetasit jané konstatuar se po kryenin ndértim té paligjshém mbi banesén e tyre
ekzistuese, fakte pér té cilat, né bazé té nenit 52, té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar barrén e provés.
27.2. Lidhur me Kkonstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né
prapésimet shtesé té datés 13.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé ”.

23K odi Penal, neni 199/a: Ndértimi i kryer pa leje, né shkelje té réndé té lejes ose né kushtet e njé lejeje té shfugizuar né tokén
né pronési té vet, dénohet me burgim deri né njé vit.

Po kjo vepér, e kryer né tokén publike ose shtetérore apo né tokén e tjetrit, dénohet me burgim nga njé deri né pesé vjet.

24 Ng parashtrimet pér raportin shtes¢, daté 3.6.2022, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se: ... Né juridiksionin penal parimi
themelor éshté se interpretimi juridik duhet té jeté ngushtues, ...pasi dyshimet duhet té arsyetohen né favor té té pandehurit.
Pikérisht mbi kété parim mbajta géndrim gé ndértimet gé krijonin sipérfage dhe volum shtesé, jo té lidhura drejtpérdrejt me
tokén, té trajtoheshin si kundérvajtje administrative, ndérsa ato té lidhura drejtpérdrejt me tokén qé krijonin sipérfage dhe
volum shtesé, té trajtoheshin si vepra penale... . Lidhur me moskryerjen e hetimeve pér té verifikuar faktin nése i dyshuari ka
ndértuar né proné publike, subjekti, né té njéjtat parashtrime, ka prapésuar se: “...Ky pérfundim i hetimit nuk géndron. Subjekti i
rivlerésimit, népérmjet OPGJ-sé, ka kryer té plota veprimet hetimore pér té pércaktuar statusin e kolonés pér té cilén referon
kallézuesja né deklarimin e saj ... ”.

%5 Nuk ka arsyetuar né pérputhje me kriteret e parashikuara né nenin 191 té Kodit t& Procedurés Penale: “Kur ekzistojné
rrethanat gé nuk lejojné fillimin e procedimit, prokurori jep vendim té arsyetuar pér mosfillimin e procedimit... ”.
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27.3. Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka analizuar elementet e figurés
sé veprés penale, duke treguar mangési né indikatorin e arsyetimit ligjor, bazuar né treguesin e
cilésisé sé analizés, né kuptim té pikés 3, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016 (i ndryshuar).

28. Pér mosfillim té procedimin penal lidhur me kallézimin nr. ***, viti 2014

Nga shqyrtimi i akteve né fashikullin penal té kallézimin penal nr. ***, té vitit 2014, pér kryerjen
s€ veprés penale “Démtime t€ tjera me dashje”, t€ parashikuar nga neni 90 i Kodit Penal, ankues
shtetasi *** *** rezulton se Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé”, ka
konstatuar se: (i) subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e arsyetimit ligjor né
marrjen e vendimit t€ mosfillimit té procedimit penal; (ii) ka shfaqur mangési né aspektin ligjor té
marrjes sé vendimit t& mosfillimit té procedimit penal, pasi né kushtet kur né rastin konkret
jemi pérpara njé kallézimi penal té shtetasve té démtuar (neni 90 i Kodit Penal), arsyetimi i
vendimit pér mosfillimin e procedimit penal &shté mjaft i réndésishém, pasi né bazé té nenit
291, 1 Kodit t€ Procedurés Penale, kallézuesit kané té drejtén pér t’u ankuar ndaj vendimit t&
mosfillimit té procedimit.

28.1. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né
prapésimet shtesé té datés 13.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé .
28.2. Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka analizuar elementet e figurés
sé veprés penale, duke treguar mangési né indikatorin e arsyetimit ligjor né kuptim té pikés 3,
té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016.

29. Pér mosfillim té procedimin penal lidhur me kallézimin nr. ***, viti 2015

29.1. Pér vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, lidhur me kallézimin penal nr. ***,
té vitit 2015, né ngarkim té shtetasit *** ***_pér kryerjen e veprés penale “Mosbindje ndaj
punonjésit q€ ruan rendin publik”, t& parashikuar nga neni 242 i Kodit Penal, rezulton se
Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé ”, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit:
(i) nuk ka pasgyruar né arsyetimin e vendimit se cilat jané nenet e Kodit Penal gé mbrojné
veprimtariné e rregullt té organeve té policisé sé rendit publik, cilat jané veprimet ose
mosveprimet gé parashikon secila dispozité pér t’u konsideruar e konsumuar nga ana objektive
vepra penale pérkatése dhe pse né rastin konkret nuk vértetohet shkelja e kétyre dispozitave;
(i) vetdm népérmjet njé analize té tillé, vendimi i subjektit do t& pérmbushte kriterin e njé
vendimi té arsyetuar, i cili lidhet dhe me té drejtén e ankimit té kallézuesve, pér té cilat i ka
kérkuar sgarime.

29.2. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né
prapésimet shtesé té datés 13.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé ”,
duke e trajtuar si té tillé né vendimin e ndérmjetém nr.9, daté 17.6.2022.

29.3.  Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né indikatorét
e njohurive ligjore dhe arsyetimit ligjor né kuptim té pikave 2, 3, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016
(i ndryshuar).

Fage 14 nga 25



30. Pér mosfillim té disa procedimeve penale lidhur me veprén penale “mbajtje lIénde
narkotike”

30.1. Nga shqyrtimi i akteve té procedimeve penale: nr. ****26 tg vitit 2013; nr. ****27 g vitit
2015; nr. ***28 & vitit 2014; nr. ***2° té vitit 2016 dhe nr. ***%°_ té vitit 2016, t& regjistruar
pér kryerjen e veprés penale “mbajtje 1€nd€ narkotike”, t€ parashikuar nga neni 283 1 Kodit
Penal, Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé”’, ka konstatuar se subjekti i
rivlerésimit: (i) nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore né drejtim té pércaktimit té
nocionit ligjor-penal “dozé ¢ vogél”, pér efekt té zbatimit t€ nenit 283, té€ Kodit Penal dhe si
pasojé konkluzioni se né rastin konkret jané konstatuar kushtet e mbajtjes sé 1éndés narkotike
né sasi mjaft té vogla nuk éshté i mbéshtetur né pércaktimin e ekspertit toksikolog; (ii) ka
shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé, si aftésia pér
té mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin, pér té analizuar jurisprudencén,
si dhe né aspektin e arsyetimit ligjor né marrjen e vendimit, duke u bazuar né tregues té tillé, si
cilésia e analizés; (iii) vendimi “pér pushimin ¢ procedimit penal” éshté marré si pasojé e
mosanalizimit té elementeve té figurés sé veprés penale, té parashikuar nga neni 283, i Kodit
Penal, i jurisprudencés dhe moskryerja e veprimeve té nevojshme hetimore né drejtim té
pércaktimit t€ nocionit juridik penal “dozé e vogél”. Pér sa konstatuar, Komisioni, bazuar né
nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés.

30.2. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né
prapésimet shtesé té datés 13.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé .
30.3. Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se subjekti i rivlerésimit, né
vendimmarrjet pérkatése pér pushimin e procedimeve penale, nuk ka analizuar elementet e
figurés sé veprés penale pér té cilén akuzohen té pandehurit/dyshuarit, duke treguar mangési
né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né tregues si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar
ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén (vendim penal nr.1, daté 27.3.2008, i Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté), si dhe né aspektin e arsyetimit ligjor, bazuar né tregues té tillé
si cilésia e analizés, kritere té parashikuara né pikat 2, 3, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016 (i
ndryshuar). Pérveg kétyre konstatimeve, subjekti i rivlerésimit né tri! raste nuk ka kérkuar
kryerjen e akt-ekspertimit klinik t& léndés sé sekuestruar dhe né njé rast3? nuk ka administruar
akt-ekspertimin toksikologjik, elemente thelbésore qofté né identifikimin e veprés penale,
sikundér individualizimin e pérgjegjésisé sé subjektit né kryerjen e saj.

31. Procedimi penal nr. ***, viti 2014

31.1. Pér vendimin pér pushimin e procedimit penal nr. *** té vitit 2014, i regjistruar pér
kryerjen e veprés penale “Ndotja e ajrit”, né ngarkim té shtetasit *** *** {& parashikuar nga
neni 201 i Kodit Penal, Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé ”, ka konstatuar
se subjekti i rivlerésimit: (i) nuk ka analizuar legjislacionin pér mbrojtjen e mjedisit lidhur me
nivelin e parametrave té shkarkimit né ajér té elementeve kimike té pasgyruara né

26 Né ngarkim té shtetasit *** ***,

27 Né ngarkim té shtetasit *** ***,

28 Né ngarkim té shtetasit *** ***,

29 Né ngarkim té shtetasit *** ***,

30 Né ngarkim té shtetasit *** ***,

31 Procedimet penale me nr. ***/2015, nr. ***/2014 dhe nr. ***/2016.
32 Procedimi penal me nr. ***/2016.
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informacionin e AKM-sg, gé pérbén kundérvajtje administrative, né kundérshtim me nenin
201, té Kodit Penal; (ii) arsyetimi né vendimin pér pushimin e procedimit penal, me arsyetimin
se “né kushtet kur nuk éshté pérdorur si 1éndé djegése goma dhe plastika, nuk kemi té béjmé
me ndotje mjedisi n€ parametra penale”, &shté€ i pavend (irrelevant); (iii) vendimi pér “pushimin
e procedimit penal” &shté marré si pasojé e mosanalizimit té legjislacionit mjedisor lidhur me
nivelet e lejuara dhe ato qé pérbéjné kundérvajtje administrative té elementeve té shkarkimit
né ajér té pasqyruara né informacionin e AKM-sé dhe pér shkak té interpretimit ndryshe i
fakteve té konstatuara gjaté hetimit. Pér sa konstatuar, Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés.

31.2. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né
prapésimet shtesé té datés 13.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé .
31.3.  Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né indikatorét
e njohurive ligjore dhe arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2, 3, té nenit 73, té ligjit nr.
96/2016 (i ndryshuar).

32. Procedimi penal me nr. *** viti 2016

32.1. Nga shqyrtimi i akteve té procedimit penal nr. *** té vitit 2016, i regjistruar pér kryerjen
e veprés penale “shkelje e rregullave té€ qarkullimit rrugor”, né ngarkim t€ shtetasit *** *** g
parashikuar nga neni 290 i Kodit Penal, Komisioni, me aktin “Rezultate t€ hetimit kryesisht
shtesé ”, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit: (i) nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore
pér sqarimin e anés objektive té veprés penale té parashikuar nga neni 290, i Kodit Penal,
“Shkelja e rregullave té garkullimit rrugor”, pasi né aktin e ekspertimit auto-teknik vérehen
kéto mangési: (a) nuk éshté sqaruar sinjalistika vertikale dhe horizontale e segmentit rrugor né
té cilin ka ndodhur aksidenti dhe nése éshté respektuar nga drejtuesi i mjetit; (b) nuk éshté
sgaruar shpejtésia e lejuar pér automjetet né segmentin rrugor ku ka ndodhur aksidenti; (c) akti
i ekspertimit éshté i paploté lidhur me pércaktimin e shpejtésisé sé aksidentit, pasi eksperti
shprehet se automjeti ka ndalur menjéheré né vend dhe nuk jané konstatuar gjurmé frenimi,
por nuk ka shpjeguar se sa éshté kufiri maksimal i shpejtésisé sé automjetit né lévizje kur ai
ndalon menjéheré dhe nuk shkakton gjurmé frenimi; (ii) subjekti nuk ka kryer veprimet e
nevojshme hetimore me géllim pércaktimin e anés subjektive té kryerjes sé veprés penale té
dyshuar, pasi nuk ka kérkuar nga eksperti auto-teknik té pércaktojé nése aksidenti mund té
shmangej nga drejtuesi i automjetit, nése lévizja e automjetit do té ishte brenda shpejtésisé sé
lejuar né até segment rrugor. Pér sa konstatuar, Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016,
i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e proveés.

32.2. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né
prapésimet shtesé té datés 13.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé .
31.3. Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur
mangési né indikatorin e njohurive ligjore né kuptim té pikés 2, té nenit 73, dhe indikatorin e
aftésisé organizative pér té kryer procedurat hetimore, né kuptim té pikés 1, té nenit 74, té ligjit
nr. 96/2016 (i ndryshuar).

33. Procedimi penal me nr. ***, viti 2013

33.1. Pér kérkesén pér dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. *** té vitit 2013, i
regjistruar pér kryerjen e veprés penale “Dhuné né familje”, né ngarkim t€ shtetasit *** ***
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té parashikuar nga neni 130/a/1 i Kodit Penal, Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit kryesisht
shtesé ”, ka konstatuar né ményré té pérmbledhur, se subjekti i rivlerésimit nuk ka analizuar
elementet e figurés sé veprés penale té parashikuar nga neni 130/a, i Kodit Penal, si dhe nuk ka
arsyetuar se pse né rastin konkret nga ana e té pandehurit jané konsumuar njékohésisht té gjithé
elementet e késaj figure té veprés penale, né ményré gé i akuzuari té ushtrojé té drejtén e tij,
pér té realizuar njé mbrojtje efektive, pér té cilat i ka kérkuar subjektit shpjegime.

33.2. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né
prapésimet shtesé té datés 13.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé .
33.3.  Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né indikatorin
e arsyetimit ligjor, né kuptim té pikés 3, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016 (i ndryshuar).

34. Procedimi penal me nr. *** viti 2015

34.1. Pér kérkesén pér dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. *** té vitit 2015, i
regjistruar pér kryerjen e veprés penale ‘“Mashtrim”, né ngarkim t€ shtetasit *** *** té
parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal, Komisioni, me aktin “Rezultate t€ hetimit kryesisht
shtesé ”, konstaton se subjekti i rivlerésimit; (i) né kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes né gjykaté nuk
ka analizuar elementet e figurés sé veprés penale té parashikuar nga nenet 143, 298, té Kodit
Penal, si dhe nuk ka arsyetuar se pse né rastin konkret nga ana e té pandehurit jané konsumuar
njékohésisht té gjitha elementet e figurés sé veprés penale té parashikuar nga neni 143 dhe nuk
jané konsumuar elementet e figurés sé veprés penale té parashikuar nga neni 298. Né vendim,
subjekti ka pasqgyruar faktet e konstatuara gjaté hetimit dhe ka béré vetém interpretimin logjik
té tyre. (il) Mungesa e arsyetimit né kérkesén pér gjykim té prokurorit cenon té drejtén e
individit pér t’u véné né dijeni pér shkakun e akuzés kundér tij, pér t€ realizuar njé mbrojte
efektive, pér té cilat i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit shpjegime.

34.2. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né
prapésimet shtesé té datés 13.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé .
34.3. Komisioneri Publik, pér sa mé lart, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka analizuar
elementet e figurés sé veprés penale pér té cilén akuzohet i pandehuri, duke treguar mangési
né aspektin e arsyetimit ligjor, bazuar né treguesin e cilésisé sé analizés, parashikuar né pikén
3, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016 (té ndryshuar).

35. Procedimi penal me nr. *** viti 2015

35.1. Né kérkesén pér dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. *** té vitit 2015, i
regjistruar pér kryerjen e veprés penale “Fshehje té ardhurash”, n€ ngarkim té shtetasit ***
*** té parashikuar nga neni 180 i Kodit Penal, Komisioni, me aktin “Rezultate té& hetimit
kryesisht shtesé ”, konstaton se subjekti i rivlerésimit: (i) nuk ka béré analizén e elementeve té
veprés penale “Fshehja e t€ ardhurave”, té parashikuar nga neni 180, i Kodit Penal, me géllim
arritjen e njé konkluzioni té drejté lidhur me cilésimin juridik té veprés penale; (ii) Kérkesa
“Pér dérgimin e ¢éshtjes penale pér gjykim” ka ardhur si pasojé e mosanalizimit t€ elementeve
té figurés s€ veprés penale “Fshehja e t€ ardhurave”, t€ parashikuar nga neni 180, i Kodit Penal,
té anés objektive té saj dhe né pércaktimin se cilét jané subjektet e késaj vepre penale. Pér faktet
e konstatuara, Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té
rivlerésimit barrén e provés.
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35.2. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né
prapésimet shtesé té datés 13.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht... .
35.3. Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka béré analizén e
elementeve té figurés sé veprés penale pér té cilén akuzohet i pandehuri, me géllim arritjen e
njé konkluzioni té drejté lidhur me cilésimin juridik té veprés penale, duke shfaqur mangési né
aspektin e njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé, si aftésia e pérgjithshme pér té
interpretuar ligjin dhe né aspektin e arsyetimit ligjor né marrjen e vendimit, parashikuar né
pikat 2, 3, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016 (t& ndryshuar).

36. Procedimi penal me nr. *** viti 2016

Pér vendimin pér pushimin e procedimit penal nr. ***, té vitit 2016, i regjistruar pér kryerjen
e veprés penale “Ushtrim i ndikimit t€ paligjshém ndaj personave qé ushtrojné funksione
publike”, né ngarkim té shtetasve *** *** etj. té parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal,
Komisioni, me aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé ”, konstaton se subjekti i rivlerésimit; (i)
né vendimin “pér pushimin e procedimit penal”, nuk ka analizuar elementet e figurés sé veprés
penale té parashikuar nga neni 245/1, i Kodit Penal, “Ushtrimi i ndikimit ndaj personave qé
ushtrojné funksione publike”; (ii) duke marré né konsideraté jurisprudencén e Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté (vendim unifikues nr. 2, daté 20.6.2013, Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté), éshté konkluduar se vendimi i pushimit té ¢éshtjes nga ana e
prokurorit, para ndryshimeve té Kodit t€ Procedurés Penale té vitit 2017, éshté njé vendim
quasi gjygésor, gé ka té béjé me dhénien e drejtésisé, vleréson se arsyetimi i vendimit “Pér
pushimin e procedimit penal”, éshté mjaft i réndésishém. Pér sa ka konstatuar, Komisioni, né
bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés.

36.1. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né
prapésimet shtesé té datés 13.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé .
36.2.  Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né indikatorin e
njohurive ligjore dha até té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2, 3, té nenit 73, té ligjit nr.
96/2016 (té ndryshuar).

37. Pér procedimin penal me nr. *** viti 2016

37.1. Né vendimin pér pushimin e procedimit penal nr. *** té vitit 2016, i regjistruar pér
kryerjen e veprés penale “Shkelje e barazisé né tendera”, t€ parashikuar nga neni 258 1 Kodit
Penal, Komisionin me aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé ”, konstaton se: (i) subjekti i
rivlerésimit, né vendimin pér “pushimin e procedimit penal”, nuk ka analizuar elementet e
figurés sé veprés penale, té parashikuar nga neni 258, i Kodit Penal, “Shkelje e barazisé né
tendera”; (ii) duke marré né konsideraté jurisprudencén e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larté (vendim unifikues nr. 2, daté 20.6.2013, Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté)
éshté konkluduar se vendimi i pushimit té ¢éshtjes nga ana e prokurorit, para ndryshimeve té
Kodit té Procedurés Penale té vitit 2017, éshté njé vendim quasi gjygésor, qé ka té béjé me
dhénien e drejtésisé, vleréson se arsyetimi i vendimit “Pér pushimin e procedimit penal”, &shté
mjaft i réndésishém. Pér sa konstatuar, Komisioni, né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka
kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés.
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37.2. Lidhur me konstatimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né
prapésimet shtesé té datés 13.6.2022, té cilat nuk kané gené bindése dhe, pérfundimisht,
Komisioni i ka géndruar gjetjeve té pasqyruara né aktin “Rezultate té hetimit kryesisht shtesé .
37.3.  Komisioneri Publik, pér sa mé lart, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési
né indikatorin e njohurive ligjore dha até té arsyetimit ligjor, né kuptim t& pikave 2, 3, té nenit 73,
té ligjit nr. 96/2016 (té ndryshuar).

38. Komisioni, pasi i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér sa ka konstatuar,
ka administruar prapésimet e subjektit té rivlerésimit, né pérfundim, ka marré vendimin e
ndérmjetém nr. 9, nr. 464 akti, daté 17.6.2022, ndér té tjera, duke arsyetuar se: [...] trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit: (1) ka mangési né drejtim té njohurive ligjore bazuar né
aftésiné pér té hetuar, duke mos ndérmarré logjikisht hetimin sipas kérkesave té ligjore, duke mos
mbledhur provat e kérkuara me ligj dhe duke mos interpretuar ligjin; (2) ka mangési né drejtim té
arsyetimit ligjor bazuar né mosqgartésimin dhe moskuptueshmériné e akteve té Prokurorisé, dhe
mosanalizimin dhe arsyetimin logjik té prokurorit, sipas parashikimeve né pikés 2 dhe 3, té nenit
73, téligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
i ndryshuar... Subjekti ka pasur detyrimin ligjor pér té ndérmarré logjikisht hetimin sipas
kérkesave ligjore, té thellohej né arsyetimin e vendimeve, té pasgyronte analizén e elementeve té
figurés sé veprés penale, té vepronte né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, si dhe té analizonte legjislacionin pérkatés né rastet kur dispozita e Kodit
Penal ishte blankete (e bardhé). Pér kéto arsye dhe pér sa jané analizuar mé sipér, sipas
pércaktimeve té nenit 44, germa “b ", té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit konsiderohet “Me
mangési”, té cilat mund té plotésohen duke ndjekur programin e trajnimit prané Shkollés sé
Magjistraturés, brenda 1 viti [...].

39. Komisioni, pér sa mé sipér, né vendimin e ndérmjetém nr. 9, nr. 464 akti, daté
17.6.2022, me ané té sé cilit ka vendosur pezullimin me afat 1-vjecar nga detyra té subjektit
dhe detyrimin e ndjekjes sé programit té trajnimit né Shkollén e Magjistraturés, ndér té tjera,
ka arsyetuar se: [...] subjekti ka shfaqur né ményré té pérséritur mangési né ndjekjen logjike té
hetimit sipas kérkesave ligjore né arsyetimin e vendimeve, né analizén e elementeve té figurés
sé veprés penale, né analizimin e jurisprudencés sé Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, si dhe né analizimin e legjislacionit pérkatés né rastet kur dispozita e Kodit Penal ishte
blankete (e bardhé), vleréson se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e plotésimit té kétyre
mangeésive népérmjet njé programi trajnues prané Shkollés sé Magjistraturés [...].

40. Ndérsa, né vendimin pérfundimtar té procesit té rivlerésimit, lidhur me vlerésimin e
kriterit té aftésive profesionale, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit: [...] Bazuar
né rezultatet e arritura, t& miratuara nga Késhilli Pedagogjik, si dhe Késhilli Drejtues i
Shkollés sé Magjistraturés, me vendimin nr. **, daté 18.7.2023, konstatohet se subjekti i
rivlerésimit, z. Gjergji Tako, ka arritur rezultate té mira, duke i kaluar mangésité e
parashtruara né vendimin e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit... dhe ka njé nivel kualifikues
né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té shkronjés “c”, té nenit 59/1, té ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé [...].

41. Komisioneri Publik, si pérfagésues i interesit publik né procesin e rivlerésimit kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve: (i) referuar kompetencés kushtetuese gé e detyron prokurorin
té luajé njé rol themelor dhe té mbart pérgjegjési té réndésishme né administrimin e drejtésisé
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né emér té shoqérisé dhe interesit publik; (ii) duke vlerésuar se veprimet dhe mosveprimet e
magjistratit/prokuror né kuadér té ndjekjes penale kané njé ndikim té drejtpérdrejté né
mbrojtjen dhe/ose cenimin e interesit té individéve dhe té Shtetit; (iii) duke mbajtur né
konsideraté se besimi i publikut né sistemin e drejtésisé éshté pazgjidhshmérisht i lidhur me
transparencén, efektivitetin, profesionalizmin dhe integritetin e treguar nga magjistratét né
ushtrimin e detyrés sé tyre, ¢cmon se, gjaté kontrollit té aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, z. Gjergji Tako, ai ka déshtuar té keté nivelin minimal kualifikues.

42. Komisioneri Publik, né analizé té akteve né dosje, rezultateve té hetimit, si dhe
prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, bazuar né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.
2/2017%, si dhe jurisprudencén e Kolegjit, ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni dhe gmon
se né kontrollin e aftésisé profesionale, subjekti i rivlerésimit nuk e ka kaluar nivelin
kualifikues pér konfirmimin e tij né detyré dhe se subjekti i rivlerésimit, me veprimet e tij, ka
cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé, duke u gjendur né kushtet gé mangeésité e
evidentuara nuk mund té plotésohen, as nga programi i trajnimit né Shkollén e Magjistraturés,
si¢ ka vendosur me vendim té ndérmjetém Komisioni.

43. Nga aktet e administruara né dosjen e Komisionit, sikundér u parashtrua mé lart né kété
ankim, Komisioneri Publik vjen né pérfundimin se veprimtaria profesionale e subjektit té
rivlerésimit, e materializuar né veprimet dhe mosveprimet e tij vijuese né shkelje té detyrimeve
ligjore, éshté e shogéruar dhe vjen si pasojé e njohurive, aftésive, gjykimeve dhe géndrime té
tilla gé pérfagésojné haptazi njé model té€ vepruari aq té dobét, sa kurrsesi nuk pajtohet me
pozicionin e tij dhe se mangésité e thella e té réndésishme té verifikuara nuk mund té
korrigjoheshin pérmes programit njévjecar té edukimit, e pér pasojé, duhet té zbatohet
prezumimi né favor i masés disiplinore t& shkarkimit, sipas nenit E, pika 4 e aneksit té
Kushtetutés.

44.  Subijekti i rivlerésimit, né asnjé rast, nuk provoi té kundértén e barrés sé provés dhe, pér
pasojé, duhet té konsiderohet si i papérshtatshém pér té ushtruar funksionin e prokurorit, sipas
parashikimit té nenit 44, germa “c” e ligjit nr. 84/2016. Pér shkak té kétij pérfundimi,
Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara nga
neni 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke u gjendur né kété ményré né njé nga rastet e
parashikuara pér shkarkimin nga detyra.

I11.B Gjetje té tjera

45, Komisioneri Publik véren se, nga aktet e administruara né dosje t¢ Komisionit, dalin
¢éshtje té evidentuara né kontrollin e kriterit té pasurisé, si né vijim:

46. Pasuria e luajtshme, automjet i markés “Mercedes -Benz”, me targé té huaj **-**-
*** dhe né vijim me targé ** *** **

46.1. Neé D-Vetting, subjekti deklaron automjetin tip “Mercedes-Benz”, me targg ** *** **,
bleré né vitin 2005, me burim krijimi huan e marré nga shtetasja ***. ***, vlera 5.100 euro.
Pjesa takuese 100%.

33 Né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, né paragrafin 54 té tij, ndér té tjera, citohet se né lidhje me kriteret dhe
standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té theksojé se: [...] Eshté shumé e réndésishme qé
vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e qarté dhe e
vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, qé tregojné mungesé té aftésive profesionale (shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036
té Komisionit t& Venecias)[...].
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46.2. DV-2005 (data e dorézimit **.3.2006), subjekti i rivlerésimit deklaron blerjen e
automijetit tip “M-B Klas C”, pér ¢mimin 5.000 euro, me pjesé takuese 100%.

46.3. Né dosjen e Komisionit, né lidhje me kété pasuri, jané administruar, ndér té tjera: (1)
kontraté shitje e datés **.3.2005, me palé shitése **. **. (**.), me palé blerése subjekti, z.
Tako, me objekt shitje automjeti Mercedes-Benz, me shasi nr.***, pér cmimin 5.100 euro. (2)
shkresé e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor®* (né vijim referohet
si DPSHTRR), bashkélidhur sé cilés gjenden: (i) dokumenti i Iéshuar nga komandanti i V.K.K.
“Tre urat”, € vérteton se automjeti ka hyré né kété piké kalimi kufitar né datén **.8.2006; (ii)
deklarata doganore e vitit 2006, ku pasqyrohet se shtetasit Gjergji Tako e *** *** kané shlyer
detyrimin doganor né shumén 186.528 leké; (iii) vértetim zhdoganimi daté 17.8.2006; (iv) leja
e garkullimit, léshuar né datén **.11.2006. (3) shkresé¢ e DPPSH-s¢,® gé informon se nga
verifikimi né sistemin TIMS rezulton se pér automjetin tip “Mercedes-Benz”, me targé **-**
***ka njé regjistrim né territorin shqiptar, né datén **.12.2004.

46.4. Komisioni, me aktin “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht”, bazuar né nenin 52
té ligjit nr. 84/2016, i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés, me géllim gé té paragesé
shpjegime apo prova té tjera, né lidhje me konstatimin se: [...] Veprimet e subjektit pér
pérdorimin e automjetit me targé ** *** pér periudhén **.3.2005 — **.11.2006, pa leje
garkullimi dhe pa e regjistruar né degén pérkatése té DPSHTRR-sg, si dhe me paragitjen e njé
dokumenti té ndryshém nga ai gé administron DPPSH-ja lidhur me datén e hyrjes né territorin
shqiptar té kétij automjeti, nuk éshté né pérputhje me etikén e njé magjistrati jashté ushtrimit
té funksionit té tij [...].

46.5. Né pérgjigje té rezultateve t& hetimit®®, subjekti, ndér té tjera, ka pretenduar se mijeti
nuk ka dalé né pérdorim né rrugét publike, pasi ka géndruar né oborrin e banesés sé shtetasit
FHhx *Hx | pér 2-3 muaj. Gjithashtu ka pretenduar se ndaj shogérisé dhe shtetit nuk ka shkaktuar
asnjé dém pasuror, pasi automjeti nuk éshté pérfshiré né asnjé aksident pér periudhén kur ishte
i pazhdoganuar (***.3.2005 — ***.8.2006) dhe ndaj tij nuk ka ngritur asnjé person padi civile
pér démshpérblim pér periudhén ***,1.2004 — ***,1.2011.

46.6. Komisioni, lidhur me sa mé sipér, ka arritur né pérfundimin se: [...] me shlyerjen e
detyrimeve doganore dhe regjistrimin e automjetit prané DPSHTRR-s&, pavarésisht se me
vonesé, subjekti i rivlerésimit ka treguar se nuk ka pasur si géllim shmangien nga zbatimi i
Kodit Rrugor dhe legjislacionit doganor. Si pasojé, Komisioni, duke marré né konsideraté
parimin e proporcionalitetit, vleréson se parregullsia e konstatuar né zbatimin e Kodit Rrugor
dhe legjislacionit doganor nuk éshté element i mjaftueshém pér t 'u konsideruar si shkak i vetém
gé prodhon situatén e cenimit té besimit té publikut ... regjistrimi me vonesé i automjetit me
targé ** *** ** prané DPSHTRR-sé do té vlerésohet né térési me rrethanat e ¢éshtjes qé jané
pércaktuese pér vlerésimin e pasurisé’ [...].

46.7. Komisioneri Publik véren se: (i) Komisioni ka konstatuar drejt lidhur me
mospérmbushjen e detyrimeve ligjore nga subjekti i rivlerésimit, pér sa i pérket shlyerjes sé
detyrimeve doganore; (ii) subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me nenin 93 té ligjit

34 Shkresa me nr. ***/** prot., daté **,11.2021.

35 Shkresé nr. ***/** prot., daté **.12.2021.

36 Email, daté **.4.2022.

37 Referohuni pikés 4.19 dhe 4.20 té vendimit t& Komisionit.
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nr.8378, daté 22.7.1998, “Kodi Rrugor i Republikés sé¢ Shqipérisé”, duke mosregjistruar
pronésiné e mjetit dhe duke mos kryer targimin e tij.

47. Pasuria e luajtshme, autoveturé e markés “Volkswagen MH2 Golf”, me numér
shasie ***

47.1. Neé D-Vetting, subjekti deklaron blerjen e automjetit né vitin 2005, pér gmimin 90.000
leké, me pjesé takuese 100%, me burim krijimi té ardhura vjetore té familjes dhe mbyllja e
depozités bankare né *** Bank. Né vijim, subjekti deklaron se automjeti ka kaluar né pronési
té shtetit pér shkak té pamundésisé sé shlyerjes sé detyrimeve ndaj shtetit, viti 2010.

47.2. DV-2005 (data e dorézimit **.3.2006), subjekti i rivlerésimit deklaron blerjen e
automyjetit tip “WW GOLF 2", pér cmimin 90.000 leké, me pjesé takuese 100%.

47.3. Né dosjen e Komisionit, né lidhje me kété pasuri, ndér té tjera, éshté administruar
Kontraté shitje e datés **.12.2005, me palé shitése z. ***, *** 38 dhe palé blerése subjekti i
rivlerésimit. Objekt 1 kontratés éshté shitja e automjetit tip “Volkswagen”, me nr. shasie ***,
pér ¢cmimin 90.000 leké. Né kontraté pércaktohet né ményré té vecanté qé blerési té béjé
zhdoganimin dhe regjistrimin e mjetit. Né dokumentacionin e administruar nga noteri
*xk *%% 39 razylton se bashkélidhur késaj kontrate gjendet dokumenti “Vértetim hyrje”, i datés
*.,9.2005, i doganés, né emér té shtetasit ***. ***  ku pasgyrohet se automjeti me targé ***
éshté i destinuar pér géndrim té pérkohshém.

47.4. NEé pérgjigje té pyetésorit nr.1, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, shprehet se: [...]
Automjeti i markés Volkswagen Golf 2 nuk éshté regjistruar prané autoriteteve pér pamundési
financiare. Ky automjet éshté bllokuar nga Policia né datén **.10.2010 [...].

47.5. Komisioni, me aktin “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht”, bazuar né nenin 52
té ligjit nr. 84/2016, i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés, me qéllim gé té paragesé
shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té€ kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me
konstatimin se: [...] Veprimet e subjektit pér pérdorimin e automjetit me targé ***, pa leje
garkullimi, pa e regjistruar né degén pérkatése t¢ DPSHTRR-sé, si dhe pa paguar detyrimet
doganore, nuk jané né pérputhje me etikén e njé magjistrati jashté ushtrimit té funksionit té tij
[...]

47.6. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit*®, subjekti, ndér té tjera, pérgjigjet se automjeti ka
géndruar poshté banesés sé shtetasit *** *** dhe se nuk ka gené pérdorues efektiv i vérteté i
kétij mjeti.

47.7.  Komisioni, lidhur me sa mé sipér, ka arritur né pérfundimin se: [...] subjekti i rivlerésimit
ka provuar se, pavarésisht se i kishte kaluar pronésia me kontratén nr. ***/*** daté
** [12.2005, nuk ishte pérdorues i automjetit tip “Volkswagen Golf 2", por shtetasi ***. *** |
dhe ishte ky i fundit gé ka pérdorur njé automjet pa u pajisur me leje garkullimi dhe pa shlyer
detyrimet doganore ... subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimin pér regjistrimin
prané DPSHTRR-sé 1€ ndryshimit té pronésisé sé automjetit tip “Volkswagen Golf, ” mangési
e cila do té vlerésohet né térési me rrethanat e ¢éshtjes gé jané pércaktuese pér vlerésimin e
pasurisé*![...].

38 pgrfagésuar me prokuré t& posagme nga znj, *** ***

39 Shkresé e datés **.2.2022.

40 Email, daté **.4.2022.

41 Referohuni pikés 5.12 dhe 5.13 té vendimit t& Komisionit.
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47.8. Komisioneri Publik, lidhur me sa mé sipér, véren se edhe né kété rast subjekti i
rivlerésimit rezulton se ka patur né pronési pér rreth 5 vite kété automjet pa leje gqarkullimi, pa
e regjistruar né DPSHTRR, si dhe pa paguar detyrimet doganore. Duket se kjo gasje, né
respektimin e detyrimeve ligjore, ka pérfagésuar njé ményré sjelljeje té pérséritur nga ana e
subjektit té rivlerésimit.

48. Pasuria e luajtshme, automjet i markés “Mercedes-Benz”, me targé origjine ** ***
*%*

48.1. Né D-Vetting, subjekti deklaron blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targé
origjine ** *** ** ‘me purim krijimi té ardhurat e bashkéshortes, bleré sipas veprimit juridik
té datés **.10.2016. Automjeti éshté plotésisht jashté funksionit dhe pérdorimit. Vlera 135.000
leké, pjesé takuese 100%,

48.2. Né dosjen e Komisionit, né lidhje me kété pasuri, ndér té tjera, jané administruar: (i)
kontraté shitje e datés **.10.2008, me palé shitése *** *** 'me palé blerése shtetasin *** ***
me objekt shitje automjeti Mercedes-Benz, me nr. shasie ***, pér ¢mimin 5.500 euro; (ii)
prokuré e posacme e datés **.10.2012, me nr.*** rep., dhe nr. *** kol., ku shtetasi *** ***
né cilésiné e pronarit té automjetit autorizon subjektin e rivlerésimit, z. Tako, té pérdoré mjetin
né fjalé pér nevoja pune dhe familjare brenda dhe jashté Shqipérisé, té paragitet para ¢do organi
administrativ shtetéror pér té béré zhdoganimin e mjetit, t€ béjé tjetérsimin (shitjen ose
dhurimin) e kétij mjeti vetes apo personave té treté, té béjé nxjerrjen jashté garkullimit sipas
¢mimit qé do té gjykojé té arsyeshém; (iii) shkresa e thjeshté e datés **.10.2016 e nénshkruar
nga shtetasi ***.***_ né cilésiné e shitésit dhe subjekti i rivlerésimit, z. Tako, né cilésiné e
blerésit, ku palét bien dakord pér shitjen e automjetit me targa té origjings ** *** ** kundrejt
¢cmimit 135.000 leké; (iv) shkresa e DPSHTRR-sé*, ku thuhet se mjeti me targé ** *** ***
nuk figuron i regjistruar®.

48.3. Komisioni, me aktin “Relacion i rezultateve té hetimit kryesisht”, bazuar né nenin 52
té ligjit nr. 84/2016, i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés me géllim gé té paragesé
shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me
konstatimet se: [...] (i) subjekti &shté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté kété pasuri né
pérdorim, pasi nga hetimi rezulton se subjekti e ka poseduar me té drejta té plota sikur té ishte
pronar kété automjet gé nga vitit 2012; (ii) referuar konstatimit né pikén mé lart, duket se veté
veprimet e subjektit pér pérdorimin e kétij automjeti pér njé periudhé aférsisht 4-vjecare, pa
leje garkullimi, pa e regjistruar né degén pérkatése t¢ DPSHTRR-s&, si dhe pa paguar
detyrimet doganore, nuk jané né pérputhje me etikén e njé magjistrati jashté ushtrimit té
funksionit té tij [...].

48.4. Né pérgjigje té rezultateve t& hetimit*, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur deklaratén
noteriale té datés **.4.2022, té shtetasit ***. ***, i cili deklaron se automjetin né fjalé e ka
bleré pér nevoja personale dhe nuk ka arritur ta zhdoganojé, pér shkak se disa dité pas blerjes
pésoi defekt té réndé dhe nuk mund té lévizte dot. Gjithashtu, ky shtetas deklaron se tagrat e
dhéna prej tij né prokurén e datés **.10.2012, me pérfitues subjektin, z. Tako, nuk u realizuan,

42 Referohuni shkresés me nr.***/** prot., daté **.10.2021.

43 Referuar akteve né dosje pér kété mjet, subjekti ka depozituar dhe njé akt shitje me nr. serial ***, daté **.5.2018, né vlerén
50.000 leké.

44 Email, daté **.4.2022.
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pérvec dy-tre rasteve kur automjeti ka lévizur pér efekt testimi pér rregullim defekti, i cili nuk
u rregullua dhe gjendja mbeti njésoj deri né shitjen pérfundimtare pér pjesé kémbimi.

48.5. Komisioni, lidhur me sa mé sipér, ka arritur né pérfundimin se: [...] krijon bindjen se
automjeti tip “Mercedes Benz,” me targé ** *** ** pér periudhén nga viti 2012, deri né
lidhjen e aktmarréveshjes (pér shitblerje automjeti), té datés **.10.2016, nuk ka gené né
pronési té subjektit té rivlerésimit dhe se ka provuar gé ky automjet ka qgené jashté
funksionit*[...].

48.6. Komisioneri Publik ¢mon se pérfundimi i arritur nga Komisioni lidhur me kété
automjet, nuk éshté i bazuar né njé vlerésim té drejté té rrethanave té pérdorimit té kétij mjeti,
pasi prokura e posacme e datés **.10.2012 nuk rezulton té jeté revokuar deri né datén
** 10.2016, kur éshté pérpiluar shkresa e thjeshté pér shitje mjeti, duke prezumuar késhtu
pérdorimin e tij nga subjekti i rivlerésimit. Deklarimet e shtetasit ***.***  né deklaratén e
datés **.4.2022, se disa dité pas blerjes automjeti pésoi defekt té réndé dhe nuk mund té lévizte,
nuk pérputhen me aktet e administruara né dosje dhe bien ndesh me prokurén e nénshkruar prej
tij né vitin 2012 (4 vite pas blerjes prej tij té automjetit), ku rezulton se i jané dhéné tagra té
plota subjektit té rivlerésimit, pérfshiré dhe pérdorimin e kétij automjeti pér nevoja pune dhe
familjare brenda dhe jashté Shqipériseé.

48.7. Sa mé sipér, vérehet se edhe né kété rast subjekti i rivlerésimit rezulton se ka patur né
pérdorim pér rreth 4 vite njé automjet pa leje garkullimi, té parregjistruar né DPSHTRR, si dhe
pa paguar detyrimet doganore.

49. Né rastin konkret, marré né konsideraté dhe gjetjet e listuara mé lart, referuar verifikimit
té rrethanave gé ndikojné né cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, pas vlerésimit
térésor té procedurave né kuptim té nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik
vjen né pérfundimin se, pér nga réndésia e tyre, shkeljet e lejuara gjaté ushtrimit té ndjekjes
penale, problematikat e pérséritura e té kthyera né njé model pune gjaté viteve té ushtrimit té
detyrés, ndikimi né veprimtariné shtetérore i aktivitetit profesional té subjektit té rivlerésimit,
réndésia e gjetjeve té tjera, gé pérfagésojné ményrén e té vepruarit té subjektit té rivlerésimit
edhe jashté aktivitetit profesional, paré kjo né kuadér té réndésisé sé perceptimit publik pérgjaté
ushtrimit té detyrés sé magjistratit, duket se né térési kané cenuar besimin e publikut te sistemi
i drejtésisé dhe, pér kéto shkage, subjekti i rivlerésimit duhet té konsiderohet i papérshtatshém
pér vijueshmériné e detyrés, edhe né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

V. Kérkimi i ankimit

50. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, referuar
gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té kundért,
pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém té vlerésimit té Kkriterit té
aftésive profesionale dhe me sjelljet e tij ka cenuar besimin e publikut té sistemi i drejtésisé;
51. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me qgéllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit éshté marré né
pérputhje me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e
administruara pér kété géllim;

45 Referohuni pikés 7.15 té vendimit té Komisionit.
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52. NEé té tilla kushte, ku subjekti rezulton me mangési dhe mospérmbushje té kérkesave té
parashikuara né aneksin e Kushtetutés dhe legjislacionin e posacém, pér kriteret e procesit té
rivlerésimit, Komisioneri Publik gmon se, nga vlerésimi térésor i ¢éshtjes, né kuptim té nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér subjektin konkret duhet té gjejé zbatim neni 61, pikat 4 dhe 5,
té Kétij ligji;

Bazuar né kérkesat e neneve C, D, DH dhe F, té aneksit té Kushtetutés, nenit 4 dhe nenit 61,
pikat 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

Kérkojmé gé shkaget e kétij ankimi t& merren né shqgyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né zbatim té
nenit 66, té ligjit nr. 84/2016, té& vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 698, daté 15.9.2023, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Gjergji Tako.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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