MENDIM PAKICE

1. Uné, anétarja e trupit gjykues Etleda Ciftja, kam votuar kundér vendimit t& marré nga shumica
e trupit gjykues pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Ylli Pjetérnikaj.

2. Né mbéshtetje té géndrimit kundér, po argumentoj né vijim arsyet mbi té cilat kam votuar
kundér vendimit té marré nga shumica e trupit gjykues, té cilat né pérfundim mé kané cuar né
vlerésimin se subjekti duhet té ishte shkarkuar nga detyra, pér sa mé poshté vijon:

3. Pér rivlerésimin e pasurisé. Si njé ndér tri kriteret e procesit té rivlerésimit kalimtar, kontrollin
dhe vlerésimin e pasurisé e gjejmé té materializuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet
30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, ku realizimin e géllimit té nenit 179/b, pika 1 e Kushtetutés, kéto
norma e konkretizojné né identifikimin e subjekteve gé: (i) kané né pronési ose né pérdorim pasuri
mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht; ose (ii) nuk i kané deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka detyrimin
kushtetues pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive, ekzistencén e té ardhurave
té ligjshme dhe nuk duhet té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési,
posedim ose né pérdorim té tij.

4. Uné, si anétare né pakicé, ndryshe nga arsyetimi dhe pérfundimet e shumicés sé trupit gjykues
pér kété kriter, arrij né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén
e rezultateve té hetimit pas kalimit té barrés sé provés, pér sa mé poshté vijon:

5. Lidhur me pasuriné e deklaruar né deklaratén Vetting, banesé 2 kate + papafingo me sip.
460 m? dhe 2 njési shérbimi (stalla) me sip. 140 m? dhe 40 m?, ndodhur né fshatin ***, Tropojé

5.1 Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin lidhur me
vitin/kohén e ndértimit té secilit objekt. Subjekti ka gené kontradiktor lidhur me vitin/kohén e
ndértimit té banesés 2 kate + papafingo dhe 2 objekteve té tjera me destinacion stallé, pasi: (i) né
deklaratén Vetting ka deklaruar gé ajo éshté ndértuar né vitin 1990 nga prindérit e familjarét e tjeré,
si dhe éshté rikonstruktuar né vitin 2007 dhe sé brendshmi né vitin 2014; (ii) né deklaratén para
fillimit té detyrés sé vitit 2013, ka deklaruar qé éshté ndértuar né vitin 1991 (rikonkstruktuar né
2007-én); (iii) né shpjegimet e dhéna para ILDKPKI-sé, mé 31.3.2016, ka deklaruar gé éshté
ndértuar né vite, duke filluar nga viti 1992; (iv) né formularét e vetédeklarimit pér legalizim, daté
19.12.2014, gé jané pjesé e dosjes sé pércjellé nga ILDKPKI-ja, éshté deklaruar gé objektet jané
ndértuar né vitin 2005.

5.2 Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin lidhur me
pjesén takuese. Subjekti ka deklarime kontradiktore lidhur me pjesén takuese né kéto pasuri né
raport me dokumentacionin e administruar, pasi: (i) né DIPP-né para fillimit té detyrés sé vitit
2013, ka deklaruar pjesén né pérgindje 100% té pasurisé banesé; (ii) né deklaratén Vetting ka
deklaruar pjesén né pérgindje 25%, me shpjegimin: “Né momentin e legalizimit do té béhet
pjesétimi vullnetar, shkak pér té cilin uné kam deklaruar vetém 25% té saj ”; (iii) né vetédeklarimin



prané ALUIZNI-t subjekti éshté deklarues i vetém; (iv) banesa 2 kate + papafingo dhe 2 njésité e
shérbimit stallé jané regjistruar pérfundimisht 100% né emér té subjektit.

5.3 Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin lidhur me
sipérfagen dhe numrin e objekteve té deklaruara. Subjekti i rivlerésimit ka deklarime kontradiktore
lidhur me sipérfagen dhe numrin e objekteve, si vijon: (i) né deklaratén Vetting subjekti ka
deklaruar objekte me destinacion stallé pér bagéti, me sip. 140 m? dhe sip. 40 m?, (ii) né DIPP-né
para fillimit té detyrés sé vitit 2013 nuk ka deklaruar objekte me destinacion stallé pér bagéti;
ndérsa (iii) né shpjegimet e dhéna para ILDKPKI-sé né datén 31.3.2016 ka deklaruar se ka aplikuar
pér legalizim pér tri objekte: (1) pér banesén me sip. 460 m?; (2) dy stallat e bagétive rreth 140 m?;
dhe (3) njé sipérfage e vogeél banese prej 40 mz, e cila éshté e shképutur nga banesa kryesore; (iv)
né formularét e vetédeklarimit pér legalizim nuk kané té pércaktuar sipérfagen e objekteve, por
nga planimetrité bashkélidhur vetédeklarimit! rezulton se jané dy objekte me sipérfage,
pérkatésisht 100 m? dhe 45.90 m?. Planimetrité e tjera té depozituara po pér efekt té vetédeklarimit
(ka depozituar planimetri t& ndryshme pér té njéjtin objekt) kané sip. 120 m? dhe 36 m?; (v) objektet
e legalizuara dhe regjistruara né ASHK jané me sip. 101.25 m? dhe sip. 48.40 m?.

5.4 Pér sa kohé veté subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té pasakta dhe kontradiktore lidhur
me sipérfagen dhe numrin e objekteve, pjesén e tij takuese, kohén dhe vlerén e ndértesés, referuar
edhe jurisprudencés sé Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, éshté e pamundur té dallohet se cili
deklarim éshté i vérteté dhe cili ka gené shkaku qé e ka detyruar subjektin e rivlerésimit pér té mos
respektuar kérkesat urdhéruese té ligjit pér té deklaruar saktésisht dhe plotésisht sipérfagen, numrin
e objekteve, pjesén e tij takuese, kohén dhe vlerén e krijimit pér kéto pasuri.

5.5 Mé tej, né kushtet gé: (i) subjekti ka deklarime kontradiktore dhe nga dokumentacioni i
administruar nuk mund té arrihet né njé pérfundim pér kohén e ndértimit dhe numrin e objekteve
té ndértuara; (i) nga vézhgimi i objektit né platformén google earth vérehet se nga krahasimi i
ortofotos sé vitit 2013% me ortofoton e viteve 2015 dhe 2016 ka ndryshime té dukshme sa i pérket
konfiguracionit dhe sipérfages sé objektit t& banimit, ku kjo e fundit éshté zmadhuar; (iii) nga
kuotat e objektit pér té cilat ka informuar ASIG-u, vihet re ndryshimi i lartésisé né njérén pjesé té
objektit; (iv) investimi i kryer né kété banesé né vitin 2014 éshté né shumén 8.565.175 leké, sipas
referencés sé EKB-sé, por edhe provave té depozituara nga subjekti (akt ekspertimi privat); (v)
nga provat e administruara gjaté hetimit rezulton se subjekti i rivlerésimit ka gené vetédeklarues i
vetém i kétij ndértimi prané ALUIZNI-t dhe mé tej regjistrimi i pronés né ASHK éshté béré vetém
né emér té subjektit té rivlerésimit si investues i vetém, subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur duhet té justifikojné burimin e ligjshém té krijimit té investimit/ndértimit té kryer né
vitin 2014, né shumén 8.565.175 leké, vit né té cilin ka gené né detyrén e prokurorit, sipas
parashikimeve té pikés 1 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 1 té nenit 32 té ligjit nr.
84/2016.

L Aneks nr. 4/1 i dosjes sé ILDKPKI-sg.
2 Vendosur né dispozicion nga subjekti.



5.6 Bazuar né arsyetimin mé lart, subjekti dhe personat e lidhur duhet té provojné ligjshmériné
dhe mjaftueshmériné e té ardhurave té ligjshme qé kané shérbyer si burim krijimi pér investimin
prej 8.565.175 lekésh né vitin 2014.

5.7 Né deklaratén Vetting subjekti nuk ka deklaruar burimin e pasurisé, por ka dhéné sgarime né
lidhje me burimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér rikonstruksionin e béré né vitin 2014, duke
deklaruar té njéjtin burim si né procesverbalin prané ILDKPKI-sé né vitin 2016: té ardhura té
deklaruara né DPFD-né e vitit 2013 (likuiditeti cash prej 20.000.000 lekésh) té& akumuluara ndér
vite nga anétarét e familjes, si dhe nga té ardhurat e fermés.

5.8 Lidhur me té ardhurat nga ferma. Referuar pikés 4 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés,
parashikohet se: “Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
pasurive dhe té té ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat
gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore ”.

5.9 Subjekti i rivlerésimit nuk paragiti gjaté hetimit apo prapésimeve té tij né pérgjigje té barrés
sé provés dokumentacion ligjor justifikues mbi té ardhurat faktike té siguruara nga ferma. Njé gjé
e tillé pranohet edhe nga shumica e trupit gjykues né konkluzionin e tij né pikén 26.11 té vendimit,
ku shprehet se: “[...] Né kéto kushte, mungojné té dhénat pér masén e té ardhurave nga aktiviteti
blegtoral e bujgésor. Ndérkohé, Komisioni ka administruar shkresén e Agjencisé Rajonale e
Ekstensionit Bujgésor Shkodér, e cila ka pércjellé njé tabelé mbi fitimin neto pér vitet 2007 — 2020
té familjes bujgésore. Nga njé pérllogaritje rezulton se té ardhurat 2008 — 2013 sipas késaj
shkrese, jané né vlerén 23.558.371 leké. Nisur nga fakti se ky informacion éshté bazuar né té dhéna
statistikore, né pérfundim té hetimit administrativ mbetet e pavértetuar masa faktike e té ardhurave
nga ferma dhe, pér kété arsye, né pérfundim té hetimit administrativ nuk jané pérllogaritur té
ardhurat nga ferma té deklaruara si likuiditet cash né vlerén 20.000.000 leké né DPFD-né e vitit
2013 [...] 7. Pra, té ardhurat nga ferma mbeten né nivel deklarativ dhe té paprovuara me
dokumentacion ligjor, sipas nenit D té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

5.10 Si konkluzion, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk provuan té kundértén e barrés
sé proveés dhe, pér rrjedhojé, ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té
ardhura né shumén 8.565.175 leké nga blegtoria dhe bujgésia, gé kané shérbyer pér
investimin/ndértimin né vitin 2014, duke u gjendur né kété ményré né plotésim té kushteve té
parashikuara nga pika 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe neni 33, pika 5, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016.

6. Lidhur me apartamentin me sip. 112.98 m?, né ***, Tirang, né pérdorim té subjektit, bleré
nga personi i lidhur/véllai i subjektit né vitin 2014

6.1 Né deklaratén Vetting 2017, subjekti deklaron: “Apartament me kod ***, me sip. 112.98 m?,
me Nr. pasurie *** vol, *** f *** 7 k *** adresa ***, rruga “***”, né pérdorim tim aktualisht,
por né pronési té véllait tim Y. P., bleré me diferencén e té ardhurave té akumuluara ndér vite nga
familja ime pas rikonstruksionit dhe blerjes sé mjetit té deklaruar mé sipér, deklaruar né ILDKPKI
né vitin 2013 .



6.2 NEé deklaratén Vetting véllai i subjektit Ylli Pjetérnikaj ka deklaruar: “Mobilimi i apartamentit
éshté béré me té ardhurat e familjes, t€ grumbulluara ndér vite nga punésimi i anétaréve té
familjes, si dhe té ardhurat nga ferma. Kéto té ardhura na jané dhéné mua dhe véllait tim Ylli
Pjetérnikaj nga familja né vitin 2013. Viera: 2.000.000 leké. Pjesa takuese: 100% .

6.3 Né DIPP-né e vitit 2016 nuk éshté deklaruar pérdorimi i késaj pasurie, por éshté deklaruar kjo
pasuri tek pasurité e personit té lidhur, né zotérim 100% té tij, né vlerén 44.000 euro. Si burim i té
ardhurave pér blerjen e tij jané deklaruar: “(i) Té ardhurat e familjes té grumbulluara ndér vite
nga punésimi i anétaréve té familjes, si dhe té ardhurat nga ferma. Kéto té ardhura na jané dhéné
mua dhe véllait tim Ylli Pjetérnikaj nga familja né vitin 2013...; (ii) Kredi e marré me ané té
kontratés nr. *** rep., *** kol., daté 24.12.2014. Kredia e marré éshté shlyer né datén 7.6.2016.
T¢ ardhurat pér shlyerjen e késaj kredie kané ardhur nga kursimet e dhéna nga familja”.

6.4 Né datén 24.12.2014 éshté lidhur kontraté kredie bankare dhe hipoteke midis “Raiffeisen
Bank” (kredidhénés) dhe Y. P. (kredimarrés) e Ylli Pjetérnikaj (bashkékredimarrés)®. Sipas késaj
kontrate, shuma pér té cilén éshté lidhur kontrata e kredisé éshté 4.500.000 leké dhe géllimi i
dhénies sé kredisé éshté pérdorimi i késaj shume pér blerje shtépie.

6.5 Sipas té dhénave t& “Raiffeisen Bank™*, kredia éshté mbyllur né datén 6.6.2016 nga derdhja
cash e vlerés 4.500.000 leké e shtetasit Y. P., me pérshkrimin “derdh pér mbyllje kredie t€ ardhurat
e familjes”. Mbyllja e kredisé éshté deklaruar nga personi i lidhur né DPV-né e vitit 2016 nga
kursimet e dhéna nga familja.

6.6 Sipas nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016: “Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té,
sé bashku me deklaratén e pasurisé, paragesin té gjitha dokumentet gé justifikojné vértetésiné e
deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive .

6.7 Sipas pércaktimit té pikés 13, neni 3 i ligjit nr. 84/2016: “‘Person i lidhur’ éshté rrethi i
personave gé kané marrédhénie me subjektin e rivlerésimit, komisionerin, gjygtarin dhe
komisionerin publik, i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét madhoré, si dhe ¢do
person tjetér t& pérmendur né certifikatén familjare té léshuar nga zyra e gjendjes civile pér
subjektin e rivlerésimit, komisionerét, gjyqgtarét dhe komisionerét publiké pér periudhén e
rivlerésimit”.

6.8 Nga hetimi rezultoi se véllai i subjektit éshté pjesé e certifikatés familjare té léshuar nga
gjendja civile, pér kété arsye ka detyrimin e paragitjes sé té gjitha dokumenteve gé justifikojné
vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té shumés 4.500.000 leké pér
mbylljen e kredisé mé 6.6.2016 dhe shpenzime pér mobilim né shumén 2.000.000, me burim nga
ferma e familjes.

6.9 NEé kushtet qé subjekti dhe personi i lidhur nuk paragitén dokumentacion ligjor justifikues pér
té ardhurat nga ferma para vitit 2013, por edhe pas vitit 2013, si dhe duke pasur parasysh
konkluzionin né pikén 5 mé lart lidhur me té ardhurat e deklaruara nga ferma, uné si anétare né

3 Kontraté nr. *** rep., nr. *** kol., daté 24.12.2014, pjesé e dokumentacionit té pércjellé nga ILDKPKI-ja.
4 Shkresé nr. *** prot., daté 17.12.2020, e “Raiffeisen Bank”.



pakicé, arrij né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar shumén 4.500.000 leké, paguar né vitin 2016 pér
mbylljen e kredisé dhe shpenzime pér mobilim né shumén 2.000.000 pér kété pasuri, me té ardhura
nga blegtoria dhe bujgésia, deklaruar né deklaratén Vetting 2017, duke u gjendur né kété ményré
né plotésim té kushteve té parashikuara nga pika 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe neni 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

7. Lidhur me zbatimin e parimit té proporcionalitetit né vendim nga shumica e trupit gjykues

7.1 Referuar géndrimit tim ndryshe shprehur mé lart lidhur me shumén e investimit/ndértimit prej
8.565.175 lekésh pér investimin né banesén 2-katéshe né Tropojé dhe 2 njésité e shérbimit stallé,
por edhe shumat 4.500 000 leké dhe 2.000.000 leké, investuar nga personi i lidhur pér apartamentin
né Tirané, me burim nga té ardhurat e fermés, uné, si anétare né pakicé, vlerésoj se konkluzioni né
vendimin e shumicés, respektivisht né pikat 45.1, 45.2, 45.3, 45.4 dhe 45.5, lidhur me zbatimin e
parimit té proporcionalitetit, nuk géndron, pér aq kohé sa rezultuan problematika té mjaftueshme
nga procesi i rivlerésimit lidhur me deklarimin jo té sakté dhe né pérputhje me ligjin dhe mungesén
e burimeve financiare té ligjshme, té cilat e kualifikojné subjektin né shkronjat “a” dhe “b” té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016, si dhe né pikén 3 té nenit 61 té po kétij ligji.

Né pérfundim té arsyetimit té kétij mendimi pakice, arrij né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit, z. Ylli Pjetérnikaj, ka deklaruar jo sakté dhe né pérputhje me ligjin dhe ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér justifikimin e pasurisé, pér kété arsye arrij né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé, si dhe se
shumica e trupit gjykues nuk duhet té kishte disponuar konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit, por shkarkimin e tij nga detyra, sipas pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Etleda CIFTJA
Anétare (kundér)



