REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 420 Akti Nr. 557 Vendimi
Tirané, mé 29.07.2022

VENDIM

Trupit gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Olsi Komici Kryesues
Xhensila Pine Relatore
Valbona Sanxhaktari Anétare

né prani t& vézhguesit ndérkombétar, z. Gerrit Sprenger, asistuar nga sekretare gjyqgésore, znj.
Albana Plaka, né datat 11.5.2022 dhe 27.7.2022, né Pallatin e Koncerteve, salla B, kati 0, Tirané,
zhvilloi seancat dégjimore lidhur me ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:  Z. Emiljano Ruli, gjyqtar né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe
nenet A, C, D, DH, E dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

pasi dégjoi rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, mori né shqyrtim dhe analizoi provat e paragitura
nga subjekti i rivlerésimit, dégjoi né seancat dégjimore subjektin e rivlerésimit, si dhe bisedoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:

i. Z. Emiljano Ruli, éshté subjekt rivlerésimi bazuar né nenin 179/b, té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, pér shkak té funksionit té tij si gjygtar né Gjykatén Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané.

ii. Bazuar né nenin 14 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, z. Emiljano Ruli, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit, duke u shortuar né datén 15.12.2019, me trupin gjykues té pérbéré nga komisionerét:
Olsi Komici, Valbona Sanxhaktari dhe Xhensila Pine (relatore).



iii. Komisioni administroi nga institucionet ndihmése té procesit!, raportet e vlerésimit té hartuara
nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim ILDKPKI), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar( né vijim DSIK) dhe
Késhilli i Larté Gjyqgésor ( né vijim KLGJ).

iv. Trupi gjykues, pas studimit té raporteve té vlerésimit, té hartuara nga institucionet shtetérore,
filloi hetimin administrativ sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha
fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit. Trupi gjykues caktoi kryesues,
komisionerin Olsi Komici dhe deklaroi mungesén e konfliktit té interesit.

v. Trupi gjykues, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) té pérfundojé hetimin administrativ pér subjektin
e rivlerésimit Emiljano Ruli, bazuar né kriterin e rivlerésimit té pasurisé; (ii) té njoftojé subjektin
e rivlerésimit se referuar nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar barra e provés mbi rezultatet e
hetimit, lidhur me kriterin e rivlerésimit té pasurisé dhe rivlerésimit té figurés referuar nenit 52 té
ligjit nr. 84/2016; (iii) té njoftojé subjektin e rivlerésimit pér t’u njohur me provat e administruara
nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, si dhe me nenet 45 - 47 dhe 35 - 40
té Kodit té Procedurave Administrative.

vi. Né datén 12.4.2022 subjektit iu dérguan rezultatet e hetimit administrativ t¢ Komisionit pér
kriterin e pasurisé, duke e njoftuar subjektin e rivlerésimit mbi té drejtat qé gézon nga ligji pér té
kérkuar marrjen e provave, thirrjen e déshmitaréve pér té€ provuar té kundértén e barrés sé provés
dhe afatin e ushtrimit té kétyre té drejtave.

I. SEANCA DEGJIMORE

vii. Né datén 11.5.2022, ora 10:00, u zhvillua seanca dégjimore né prani té subjektit té rivlerésimit
dhe vézhguesit ndérkombétar, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016.

a) Pas pérfundimit té seancés dhe pasi vlerésoi shpjegimet dhe provat e paragitura prej subjektit,
né pérgjigje té rezultateve té hetimit, si dhe kérkesén e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i
Komisionit njoftoi rigeljen e hetimit administrativ pér kriterin e pasurisé dhe celjen e hetimit
administrativ edhe pér dy kriteret e tjera, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale
pér subjektin e rivlerésimit Emiljano Ruli.

b) Né datén 13.7.2022 subjektit iu dérguan rezultatet shtesé té hetimit administrativ pér kontrollin
e pasurisé, si dhe rezultatet e hetimit administrative pér kontrollin e figurés dhe vlerésimin e
aftésive profesionale, duke e njoftuar subjektin e rivlerésimit mbi té drejtat gé gézon nga ligji pér
té kérkuar marrjen e provave, thirrjen e déshmitaréve pér té provuar té kundértén e barrés sé provés
dhe afatin e ushtrimit té kétyre té drejtave.

c) Né datén 27.7.2022 u zhvillua seanca e dyté dégjimore né prani té subjektit dhe vézhguesit
ndérkombétar, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016. Seanca pér shpalljen e vendimit té
trupit gjykues u zhvillua né datén 29.7.2022.

vendimi i GJEDN;j-s&, Xhoxhaj kundér Shqipérisé, 9 shkurt 2021, né paragrafin 333 citohet: / ] “Gjykata véren se Komisioni
kishte juridiksion té ploté pér té gjitha céshtjet faktike dhe ligjore. Ajo u krijua posagérisht pér té interpretuar dhe zbatuar ligjin
nr. 84/2016. Vlerésimi i fakteve kérkonte vértet njohuri té specializuara ose pérvojé specifike profesionale, prandaj ligji nr. 84/2016
tregon institucionet ndihmése gé do t& ndihmonin Komisionin né kryerjen e detyrave té tij. Kjo theksohet, gjithashtu, né vendimin
e Gjykatés Kushtetuese, e cila shtoi, me tej, se vendimmarrja pérfundimtare do t’i takonte Komisionit ... [ ] .
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I1. PROCESI | RIVLERESIMIT/ HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI
A. Vlerésimi i pasurisé
A/l. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (ILDKPKI)
ka dérguar aktin e pérfundimit té kontrollit té ploté té pasurisé té subjektit té rivlerésimit, ku né
pérfundim té veprimeve verifikuese kryer lidhur me kété subjekt té rivlerésimit, ka konstatuar se:

deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé dokumentacioni justifikues
ligjor;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

VVVVYVY V¥V

AJ2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Pavarésisht se sipas kreut IV té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ILDKPKI-ja éshté autoriteti pérgjegjés pér kontrollin
dhe vlerésimin e pasurisé pér subjektet e rivlerésimit, referuar vendimit nr. 2/20173 té Gjykatés
Kushtetuese, Komisioni kreu njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi, duke hetuar né
ményré té pavarur té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né
pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016, nga ku rezultoi si vijon:

1. Apartament banimi 2+1, me sipérfage 119.3 m?, rruga “***” Tirangé
Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ

1.1. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar pér kété pasuri kontraté porosie nr. *** prot, daté
12.11.2009, lidhur me shoqériné “***” sh.p.k, ku subjekti né cilésiné e blerésit dhe shogéria “***”
sh.p.k., né cilésiné e shitésit kané réné dakord té lidhin kontratén premtim shitje pér sendin e
ardhshém apartament banimi me sipérfage totale 119.3 m?, me ¢mim 9.000.000 leké&, me adresé
rruga “***” Tirané.

1.2. Burimi i deklaruar i blerjes sé késaj pasurie té paluajtshme nga ana e subjektit té rivlerésimit
né deklaratén Vetting jané:

) térhegje nga “Raiffeisen Bank” e llogarisé sé pagés sé bashkéshortes V.R né vlerén
800.000 leké;

i) térheqje e depozités sé subjektit né vlerén 700.000 leké, vleré cash e grumbulluar nga
kursimet;

i) hua nga shtetasi A.Z né shumén 4.000.000 leké me kontratén e huas nr. *** daté
7.12.2009;

iv) hua verbale né shumén 3.000.000 leké dhéné nga babai Sh.R.

1.3. Né DVP-né e vitit 2009, subjekti, né ndryshimet e interesave, ka deklaruar: kontraté porosie
pér blerje apartamenti né vlerén 9.000.000 leké, parapaguar shuma 8.631.500 leké, shoqérisé
“x** sh.p.k., me burim krijimi: mbarimin e depozités bankare, térhegje cash té vlerés 714.900
leké; kontraté huaje né vlerén 4.000.000 leké, me huadhénés z. A.Z, me qéllim blerje apartamenti;
hua pa afat né vlerén 3.000.000 leké, nga babai Sh.R, me géllim blerjen e apartamentit; térheqgje
cash né vlerén 800.000 lekésh, nga llogaria e pagesés sé bashkéshortes pér blerje apartamenti.



1.4. Sipas nenit 3 té kontratés sé porosisé nr. *** prot., daté 12.11.2009, blerési ka parapaguar
vlerén prej 8.631.500 lekésh dhe shuma prej 368.500 lekésh do té paguhet me marrjen né dorézim
té apartamentit dhe nénshkrimin e autorizimit té dorézimit té celésave, parashikuar brenda datés
30.12.2009. Pagesat gé do té kryhen nga blerési do té vértetohen me faturat e transfertave bankare
(neni 3.4 i kontratés).

1.5. Lidhur me pagesén e késtit t& dyté né shumén prej 368.500 leké, subjekti i rivlerésimit né
deklaratén vjetore té vitit 2009 dhe viteve né vijim nuk ka deklaruar detyrime ndaj té dhe viteve
né vijim, si detyrim i mbetur ndaj shoqgérisé “***” sh.p.k, duke mos pérmbushur detyrimet e
parashikuara nga ligji nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&
detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar.

1.6. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti, pyetur, lidhur me ményrén e pagesés sé ¢cmimit té
késaj pasurie té paluajtshme, ndér té tjera, ka shpjeguar se: “...ményra e pagesés ndaj shogérisé
**% sh.p.k. 8shté béré me para né doré, né kushte té informalitetit té tregut. Duke gené se vlera
e likuiduar ka gené shénuar né kontraté, nga shogéria nuk me kujtohet nése mé éshté Iéshuar apo
jo dokument tjetér shtesé pér pagesén”.

1.7. Lidhur me pagesén e késtit té dyté né vlerén 368.500 leké dhe kohén e pagimit té tij, ndér té
tjera, subjekti ka shpjeguar se: “...shuma e késtit prej 368.500 lekésh, nuk éshté pérfshiré né DVP-
né e vitit 2009 né rubrikén e detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, pasi nuk
pércaktohej nga ligji i kohés si kredi, huamarrje, detyrim pér studime. Kjo shumé éshté paguar
gradualisht ndér vite, me késte té vogla té cilat ligji i kohés nuk i pércaktonte si shpenzime té
deklarueshme dhe as kishte pércaktuar vlerén minimale té tyre. Burimi i té ardhurave i pérdorur
pér kété shpenzim kané gené térhegje periodike ndér vite nga llogaria bankare e pagesés sime dhe

2

e bashkéshortes...”.

1.8. Nisur nga fakti gé subjekti né DPV-né e vitit 2009 nuk ka deklaruar, né formularin e
detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe fizike, detyrim ndaj shoqérisé “***” sh.p.k.,
Komisioni ka vlerésuar se pér efekt té analizés financiare shuma prej 368.500 lekésh do té llogaritet
e shlyer né periudhén 13.11.2009 — 31.12.2009.

Analiza e burimeve té krijimit pér kété pasuri

1.9. Pér té analizuar burimet e té ardhurave pér mundésiné e pagimit té ¢cmimit té pasurisé sé
paluajtshme apartament, Komisioni iu referua deklarimeve té subjektit, ndér vite, si dhe deklarimit
né deklaratén Vetting, duke i analizuar ato si vijon:

i) Lidhur me huana né shumén 3.000.000 leké nga babai i subjektit, z. Sh.R

1.10. Né deklaratén Vetting subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka marré hua pa afat nga babai i
tij, pér blerjen e apartamentit té banimit (njé nga burimet e té ardhurave) né vlerén prej 3.000.000
lekésh. Gjithashtu, kjo hua dhe géllimi i marrjes éshté deklaruar edhe né DVP-né e vitit 2009. Né
DVP-té e viteve né vazhdim kjo hua éshté deklaruar si detyrim i pashlyer prej subjektit. Kjo hua
verbale éshté deklaruar edhe né deklaratén Vetting si hua e pashlyer.

1.11. Sipas deklarimeve té subjektit, né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né vitin 2014,
subjekti ka deklaruar se burimi i té ardhurave té huadhénésit éshté nga puna né emigracion, né
Greqi, né bujqési dhe nga biznesi privat “M” i regjistruar si biznes i vogél né Bashkiné Libohové.



1.12. ILDKPKI-ja, né pérmbushje té detyrimeve ligjore té parashikuara nga neni 33 i ligjit nr.
84/2016, i ka kérkuar informacion Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, e cila, me shkresén nr.
*** prot., daté 1.8.2017, i ka kérkuar informacion Drejtorisé Rajonale Tatimore Gjirokastér.

1.13. Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér, me shkresén nr. *** prot, daté 16.8.2017,
konfirmon se nga verifikimi né sistemin tatimor EC@TS, rezultoi se subjekti “Sh.R”, me NIPT
*** me administrator z. Sh.R, nuk ka deklaruar garkullim dhe fitim né sistemin tatimor EC@TS.

1.14. Me shkresén nr. *** prot., daté 6.7.2017, Bashkia Libohové informon se shtetasi Sh.R ka
gené i regjistruar me NIPT *** daté 14.2.2011 dhe ka ushtruar aktivitet né fushén e marangozisé
pér periudhén 2011- 2014.

1.15. Pér sa i takon té ardhurave té siguruara nga biznesi i vogél “M”, Komisioni, me shkresén nr.
*** prot., daté 30.1.2020, i ka kérkuar informacion Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve.

1.16. Me shkresén nr. *** prot., daté 11.2.2020, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve i vé né
dispozicion Komisionit shkresén nr. *** prot., daté 27.2.2020, té Drejtorisé Rajonale té Tatime
Gjirokastér, e cila informon, ndér té tjera, se z. Sh.R figuron i regjistruar si person fizik me NIPT
*** me daté regjistrimi 14.2.2011.

1.17. Subjekti figuron me status kérkesé pér c¢regjistrim gé prej datés 12.3.2015. Komisioni ka
pyetur subjektin né lidhje me dokumentacionin provues ligjor pér burimin e krijimit té shumés prej
3.000.000 lekésh nga babai i tij pér blerjen e apartamentit me sipérfage 119 m?, né vitin 2009.

1.18. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti sgaron se: “Né lidhje me burimin e ligjshém té té
ardhurave té babait ai me ka deklaruar verbalisht, si dhe ka Iéshuar deklaratén noteriale nr. ***,
daté 10.1.2020, ku deklaron se: ‘Kété shumé parash e kam siguruar nga té ardhurat e fituara né
shtetin Grek né periudhén 1991 — 1996, nga té ardhurat e fituara nga periudha 1996 e njé vijim,
nga biznesi gé kisha ‘M, té cilin e kam pasur té regjistruar né Bashkiné Libohové, si biznes i vogél
dhe ku kam paguar taksat vendore prané késaj Bashkie, si dhe nga té ardhurat e fituara sé bashku
me bashkéshorten time H.R, si té vetépunésuar né bujgési, ku kemi kultivuar dhe mé pas shitur
prodhime té ndryshme bujgésore, né tokén té cilén e kemi pérfituar me ligjin nr. 7501 “Pér tokén”.
Huan verbale pa interes ja kam dhéné djalit pa afat kthimi dhe nuk e kam dokumentuar me akt
noterial. Té ardhurat e fituara né shtetin Grek, né periudhén 1991 — 1996, ku kam gené informal,
nuk i kam té dokumentuara, pasi nuk kam qgené i regjistruar. Pér té ardhurat e fituara nga biznesi
M, kam shlyer detyrimet tatimore vendore prané Bashkisé Libohové, ndérsa si i vetépunésuar né
bujgési, se bashku me bashkéshorten H.R, kemi paguar sigurimet shogérore dhe shéndetésore,
prané DRSSH-sé Gjirokastér, si dhe kemi paguar detyrimet vendore pér tokén e pérfituar sipas
ligjit nr. 7501 .

1.19. Me shkresén nr. *** prot., daté 17.2.2020, “Fondi Besa”? informon Komisionin se shtetasi
Sh.R ka marré kredi prané “Fondit Besa” né datén 9.6.2003, né shumén 500.000 leké&, me afat 24
muaj, me njé interes 24% né vit (2% né muaj kundrejt kapitalit té mbetur pér té shlyer).

1.20. Nga dokumentacioni né dosje rezulton se kjo kredi éshté shlyer nga huamarrési Sh.R sipas
kalendarit té shlyerjeve té miratuar nga palét.

1.21. Né deklaratén Vetting, né lidhje me kété hua, nga subjekti né seksionin e detyrimeve
financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké éshté deklaruar se nuk éshté shlyer asnjé shumé.

2Fondi Besa” vé né dispozicion praktikén e kredisé sé shtetasit Sh.R.
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1.22. Sa mé sipér nga Komisioni, mbéshtetur né dokumentacionin e administruar, deklarimet e
subjektit dhe faktet e hetimit administrativ, i kaloi subjektit barrén e provés pér té paraqitur
shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit t¢ Komisionit,
lidhur me sa duket se: subjekti nuk ka arritur té provojé me dokumentacion ligjor provues té
ardhurat e krijuara nga emigracioni, nga puna né aktivitetin privat “M”, nga puna né bujqési pér
personin tjetér té lidhur, babain e tij, duke mos arritur t¢ dokumentojé burimin e ligjshém té huas
sé marré nga huadhénési Sh.R.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga Komisioni

1.23. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit paraqiti shkresat dhe komunikimet e
Bashkisé Libohové, si dhe ka paraqitur né cilésiné e provés lejen higjeno-sanitar té vitit 1997, pér
ushtrimin e aktivitetit prej tij, léshuar nga Inspektorati Sanitar Shtetéror i Rrethit Gjirokastér, leje
higjeno-sanitare nr. *** daté 9.1.1997.

1.24. Gjithashtu, subjekti paraqiti né cilésiné e provés dhe kérkesén (pa daté) I&shuar nga ish-
kryetari i Bashkisé Libohové, z. B.C., né té cilén i éshté kérkuar Korporatés Elektrike Gjirokastér,
dega Libohové si vijon: “Qytetari Sh.R, ka ndértuar zdrukthétari me leje te rregullt ndértimi nga
Bashkia. Pér sa me sipér kérkojmé té transferohet kontrata, pasi ndértesa e méparshme nuk ishte
né gjendje pune dhe té lidhet me energji elektrike nga kjo korporaté ”, duke referuar se z. B.C. ka
gené kryetar i Bashkisé Libohové, deri né vitin 1998, si njé fakt té njohur botérisht.

1.25. Subjekti, né lidhje me huan qé babai kishte marré né vitin 2005, paraqiti si prové vértetimin
nr. *** prot., daté 15.4.2022, léshuar nga Institucioni Financiar Fondi Besa, Dega Rajonale
Gjirokastér, né té cilin rezulton se: “Z. Sh.R, né datén 9.6.2003 ka marré kredi prané ‘Fondit
Besa’ né shumén 500.000 leké, me afat 24 muaj, me kontratén® me nr. ***, daté 3.6.2003 dhe e
ka mbyllur krediné né datén 22.6.2005 .

1.26. Subjekti, né pérgjigje té barrés sé proveés té dérguar nga Komisioni, ka shpjeguar se aktiviteti
i ushtruar nga prindérit ka gené pjesérisht artizanal/ambulant, konkretisht pér babain, i cili ka
gené marangoz, pavarésisht se ka gené i regjistruar si biznes dhe ka pasur njé vend ushtrimi té
aktivitetit, kryesisht ka prodhuar artikuj druri me porosi, si dhe pjesé pér vegla pune, artikuj té
ndryshém druri shtépiake pér kuzhinég, blegtori, si dhe zbukurime té ndryshme né dru, artikuj té
cilét né té shumtén e rasteve shiteshin né fshat dhe né fshatrat pérreth me porosi dhe/ose né tregjet
e komunés. Té dy prindérit jané marré né ményré artizanale/ambulante, me kultivimin té
drithérave dhe biméve medicinale, perimeve etj., pér pérdorim personal, si dhe pér shitje né treg
né fshat dhe né fshatrat pérreth.

Pér kéto lloj aktivitetesh, sipas ligjeve té kohés paguheshin sigurimet shogérore dhe shéndetésore
si i vetépunésuar né bujgési, taksat vendore, si dhe tatimi si biznes i vogél (tatim i thjeshtuar mbi
fitimin). Fakti i mosrakordimit ndérmjet organeve tatimore vendore té Bashkisé Libohové, me
organet tatimore gendrore, pér regjistrimin e subjekteve gé prej fillimit t€ ushtrimit té aktivitetit,
nuk sjell si pasojé pérfundimin gé veprimtaria té jeté e paligjshme. Kjo pasi né até kohé, babai ka
ushtruar veprimtariné tregtare, i regjistruar si biznes i vogél prané Bashkisé Libohové, si dhe né
formén ambulatore kryesisht pa vend fiks té ushtrimit té aktivitetit.

3Bashkéngjitur gjeni né cilésiné e provés: kontraté huaje me garanci hipotekore, daté 3.6.2003, lidhur mes “Fondit Besa” dhe z.
Sh.R, e cila pérmban dhe kalendarin e shlyerjes e pagimeve té késteve, si dhe vértetim bankar pér mbylljen e kredisé sipas kalendarit
té shlyerjes.



1.27. Trupi gjykues i Komisionit, pasi njoftoi riceljen e hetimit administrativ pér subjektin e
rivlerésimit Emiljano Ruli, njoftoi subjektin se pér sa i pérket hetimit shtesé té kryer lidhur me
kriterin e pasurisé, lidhur me mundésiné financiare té babait pér t’i dhéné subjektit t& rivlerésimit
shumén prej 3.000.000 lekésh, né vitin 2009, nuk éshté arritur té provohet nga hetimi shtesé dhe
provat e depozituara nga ana e subjektit té rivlerésimit mundésia financiare e babait t& subjektit
pér dhénien e késaj huaje.

1.28. Né pérgjigje té késaj barre prove té dérguar rishtazi nga Komisioni, subjekti paraqiti pérséri
prova edhe shpjegime lidhur me mundésiné financiare té babait té tij huadhénés, né shumén
3.000.000 leké né vitin 20009, té cilat u administruan dhe u analizuan nga trupi gjykues.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e zbatueshém

1.29. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit t€ rivlerésimit né “Deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar, Vetting”; (ii) raportin e ILDKPKI-sé, deklaratat periodike dhe
provat shkresore té administruara nga ILDKPKI-ja; (iii) provat shkresore té administruara nga
Komisioni, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né pérgjigje té
barrés sé proveés, si dhe deklarimet né seancat dégjimore, arsyeton se:

1.30. Subjektet e rivlerésimit mbartin detyrimin gé pér secilén pasuri, té deklarojné burimin e
krijimit né momentin e krijimit té tyre, sipas pércaktimeve né shtojcén 2 té ligjit nr. 84/2016 dhe
né pikén 7 té udhézimit nr. *** prot., daté 10.10.2016, té ILDKPKI-s¢ “Pér ményrén e deklarimit
té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj.,
nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né
zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim, udhézimi nr. ***, i ILDKPKI-sg).

1.31. Komisioni vlerésoi té analizojé té gjithé burimet e té ardhurave té deklaruara nga subjekti
lidhur me huan e marré nga babai i tij, né vlerén 3.000.000 leké, né vitin 2009.

Sipas deklarimeve té subjektit, né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, né vitin 2014, subjekti
ka deklaruar se burimi i té ardhurave té huadhénésit éshté nga puna né emigracion, né Greqi, né
bujqési dhe nga biznesi privat “M” i regjistruar si biznes i vogél né Bashkiné Libohové..

Lidhur me té ardhurat e babait té subjektit nga puna né emigracion, né Greqi

1.32. Té ardhurat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit pér punésimin e personit té lidhur, babit
té tij, né emigracion, né Greqi, pér sa jané deklaruar si burim pér kété hua, nuk mund té
pérjashtohen nga analiza mbi ligjshmériné e krijimit si detyrim kushtetues i paléve né proces.
Subjekti i rivlerésimit nuk provoi me asnjé dokumentacion justifikues ligjshmériné e burimit té
krijimit té kétyre té ardhurave té deklaruara si burim i krijimit t& shumés sé dhéné hua prej babait
té tij.

Lidhur me té ardhurat e babait té subjektit nga bujgésia

1.33. Trupi gjykues, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e sjella nga subjekti i rivlerésimit, bazuar
né té gjitha provat dhe faktet e analizuara sé bashku, arsyeton se né dokumentet e paragitur nga
subjekti i rivlerésimit, provohet vetém se prindérit e subjektit kishin pérfituar toké bujgésore, sipas
ligjit nr. 7501 “Pér tokén”. Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion ligjor
provues: té ardhurat nga aktiviteti bujgésor; si dhe té ardhurat nga mbledhja dhe tregtimi i biméve
medicinale.



1.34. Subjekti si dokument né lidhje me té ardhurat nga puna né bujqgési ka paraqitur vértetim nr.
*** daté 31.10.2014, té Bashkisé Libohové, e cila konfirmon se familja e z. Sh.R kultivon bimé
mjekésore dhe ka té ardhura né shumén 500.000 leké/vit. Komisioni vlerésoi se té ardhurat nga
bujgésia mbeten vetém né kuadrin deklarativ, pasi ato nuk u arritén té vértetoheshin me
dokumentacion ligjor provues, né lidhjen e pagimit tatimor qé prindérit e subjektit kishin té ardhura
nga bujgésia né masén 500.000 leké/vit, sipas pretendimit té subjektit.

1.35. Referuar dhe jurisprudencés sé Kolegjit kéto té ardhura nuk plotésojné kriteret e pércaktuara
nga pika 3, e nenit D, t& Aneksit té Kushtetutés.

Lidhur me té ardhurat e babait té subjektit nga aktiviteti tregtar

1.36. Subjekti i rivlerésimit ka depozituar prané Komisionit, shkresén kthim pérgjigje té Bashkisé
Libohové, ndér té tjera, thuhet se: “... aktiviteti i biznesit ka filluar né vitin 2001 ... jané paguar té
gjitha taksat dhe Sh.R nuk ka asnjé detyrim... taksat jané paguar rregullisht...” .

1.37. Trupi gjykues, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e sjella nga subjekti i rivlerésimit, bazuar
né legjislacionin né fugi, arsyeton si vijon.

1.38. Subjekti ka deklaruar gjaté procesit té rivlerésimit dhe né seancé dégjimore se babai ka
regjistruar biznesin né vitin 2001 dhe é&shté regjistruar si tatim pagues prané Bashkisé Libohové.
Komisioni, referuar legjislacionit tatimor té kohés, vérejti se sipas ligjit nr. 8313, daté 26.3.1998,
“Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, ndryshuar, me ligjin nr. 8715 daté 15.12.2000, tatimi pér
biznesin e vogél pér personat fiziké me garkullim nga O - 2.000.000 leké/vit éshté kuoté fikse
vjetore dhe organi kompetent pér regjistrimin, deklarimin dhe pagesén e
detyrimeve éshté Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér. Rezulton se babai i subjektit nuk éshté
regjistruar né vitin 2001, vit kur pretendohet se ka filluar aktivitetin, prané Drejtorisé Rajonale
Tatimor Gjirokastér.

1.39. Komisioni analizoi dhe vleresoi dhe dokumentet shogérues gé i bashkélidhej shkresés
pércjellése, ku evidentohet se taksat jané paguar vetém pér vitet 2003, 2004 dhe 2006. Referuar
ligjit 8978 daté 12.12.2002, kéto mandate provuan vetém pagimin e taksés vendore pér vitet 2003,
2004, dhe 2006 si mé poshté vijon:

1. Flete njoftimi taksat 2003 + mandate arketimi

Akt detyrimi taksat 2004 + mandate arketimi

Akt detyrimi taksat 2006+ mandate arketimi

Akt detyrimi taksat 2007

Akt detyrimi taksat 2008 (pa paguar 2007, 2008)

Akt detyrimi taksat 2009 (pa paguar 2007, 2008, 2009)

Akt detyrimi taksat 2010 (pa paguar 2007, 2008, 2009, 2010)
Akt detyrimi taksat 2011

9. Akt detyrimi taksat 2012 (pa paguar 2011, 2012)

10. Akt detyrimi taksat 2013 (pa paguar 2011, 2012, 2013)

11. Akt detyrimi taksat 2014 (pa paguar 2011, 2012, 2013, 2014)

N A WD

1.40. Me ligjin nr. 8978, daté 12.12.2002, “Pér taksén vendore pér biznesin e vogél”, personat
fiziké gé nuk jané subjekt i TVSH-sé, paguajné kuoté fikse, sipas llojit té aktivitetit, pér garkullim
0-2.000.000 leké/vit dhe organi kompetent pér regjistrimin, deklarimin dhe pagesén e
detyrimeve éshté Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér.
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1.40.1 Sipas ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, ““ Pér sistemin e taksave vendore”, neni 11 pércakton
nivelin tregues i taksés , pér ¢cdo kategori biznesi, né varési té garkullimit vjetor. Pér bizneset, duke
filluar nga vlera minimale deri né 2.000.000 leké, detyrimi fiskal tregues éshté fiksuar pér ¢do
kategori biznesi dhe nuk varet nga garkullimi. Né referim té kétij ligji, organi kompetent pér
regjistrimin, deklarimin dhe pagesén e detyrimeve jané organet e pushtetit vendor (Bashkia
Libohové)

1.40.2. Komisioni arsyeton se referuar ligjit nr. 8978, daté 12.12.2002, mandatet pér vitet 2003,
2004 dhe 2006 provuan vetém pagimin e taksés vendore pér keto vite. Trupi gjykues vleréson se
lidhur me té ardhurat para vitit 2007 subjekti i rivlerésimit duhet té paraqgiste dokumentacion ligjor
provues lidhur me pagimin e detyrimeve tatimore nga Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér.

1.40.3. Lidhur me pretendimin e subjektit se né zbatim té kétyre normave juridike, rezulton se
rregjistrimi, pa vend fiks té ushtrimit té aktivitetit, do duhej té ishte kryer nga administrata tatimore
gendrore (Drejtoria Rajonale e Tatimeve Gjirokaster), mbi informacionin gé Bashkia Libohové
duhet ti kishte dérguar ¢do 30 dité, dhe kjo gjé do té ishte e barazvlefshme me rregjistrimin e kryer
nga veté individi, si dhe barazohet per efekt te nenit 12 pika 4 te Ligjit nr. 9632 date 30.10.2006
me rregjistrimin ge i ka béré Bashkia Libohové, né vitin 2001.Né rastin konkret mosrregjistrimi i
babait né vitin 2001 prané Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Gjirokaster, por rregjistrimi i tij, vetém
prané Bashkisé Libohové, duhet té vlerésohet nga institucioni sipas nenit 32 té ligjit nr. 84/2016
dhe nuk duhet té sjellé pasoja negative né drejtim té barrés sé provés qé mé ngarkon ligji, pér té
vértetuar burimet e ligjshme té té ardhurave, trupi gjykues vleréson se qé subjekti té jeté né kushtet
e pamundésisé objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon dhe ligjshmériné e krijimit té
pasurive, duhet t’i vértetoj€ institucionit t€ rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur,
nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér, gjé gé nuk u arrit té provohej nga subjekti
i rivlerésimit.

1.41. Me ligjin nr. 9632, daté 30.10.2006, u pércaktua se organi kompetent pér regjistrimin,
deklarimin dhe pagesén e detyrimeve do te ishte organi vendor Drejtoria Rajonale Tatimore
Vendore. Pas ndryshimeve ligjore si me siper né ligjin e taksave, i cili pércaktonte se bizneset
duhet té deklaronin dhe té& paguanin taksat né nivelin lokal té ardhurat nga 2007-2009, per babain
e subjektit ishin pérkatésisht 1.000.000/ne vit, si¢ referonte vértetimi nr. ***, i Bashkisé Libohové,
Komisioni analizoi dhe dokumentet shogérues (i) akt detyrimi taksat 2007; (ii) akt detyrimi taksat
2008 (pa paguar 2007, 2008); (iii ) akt detyrimi taksat 2009 (pa paguar 2007, 2008, 2009); (iv) akt
detyrimi taksat 2010 (pa paguar 2007, 2008, 2009, 2010); Kéto prova nuk jané té shogéruara mé
mandat pagesat né vitet pérkatése qé té provojné pagesén e detyrimeve.

1.42 NEé lidhje me pretendimet e subjektit se babai ka paguar detyrimet se bashku me gjobat pér
shkak té vonesés, trupi gjykues nuk evidentoi ndonje prové té shkruar né formé mandati apo
dokument tjeter té kohes qé té provonte gé detyrimet pér vitin 2007, 2008, 2009 ishin paguar.
Faktet e referuara ne shkresen me nr. *** prot daté 21.04.2022 tw Bashkisé Libohové e cila citon
se: “Detyrimet tatimore dhe taksat vendore té vendosura pér ¢do vit kaléndarik nga Késhilli
Bashkiak, jané paguar té gjitha né bazé té mandat arketimeve dhe faturave té bankés, dhe si
rrjedhojé nuk rezulton té jeté debitor ndaj Bashkisé Libohové”, nuk provohen me mandat pagesa
apo fatura bankare e megjithaté, trupi gjykues i Komisionit, né vlérésimin e té dhénave qé ka
administruar nga biznesi i babait, vlerésoi t¢€ marré né konsideraté shkresén e mésipérme qé
evidenton faktin se babai i subjektit nuk éshté debitor, dhe té vlerwsojw si té ardhura té ligjshme
té ardhurat nga vitet 2007-2009, té cilat né total shkojné 3.000.000 leké.




1.43. Né lidhje me pretendimet e subjektit se babait ka ushtruar veprimtariné tregtare, i regjistruar
si biznes i vogél prané Bashkisé Libohové dhe né formén ambulatore kryesisht pa vend fiks té
ushtrimit té aktivitetit. Komisioni veren se ky pretendim bie ndesh me provat e paragitura nga
subjekti né seancen degjimore, té lI&shuara nga Bashkia Libohové, :.i) Fleté Njoftimi e datés
13.05.2003 pér z. Sh.R me objekt aktiviteti “Pérpunim druri”, me veprimtari “ né Njési”,
vendodhja “***” shogéruar me plan vendosje té njésisé mé sipérfage 59 m2. ii) Akt Detyrim pér
vitin 2006 z. Sh.R me objekt aktiviteti “Pérpunim druri”, veprimtaria * né Njési”, vendodhja “
***7. iv ) Akt Detyrim pér vitin 2007, veprimtaria “ né Njési”; ”, vendodhja “ ***”; v)Akt
Detyrim pér vitin 2008 veprimtaria “ né€ Njési”, vendodhja “ ***; vi) Akt Detyrim pér vitin
2009, veprimtaria “né Njési” etj;

1.44. Té gjitha kéto akte administrative té léshuara nga Bashkia Libohové kané té pércaktuar
kryerjen e veprimtaris€ “né€ njési”’ dhe jo ambulant si¢ pretendon subjekti. Kéto prova sé& bashku
me shkresén e Kryetarit t& Bashkisé Libohové* i cili i kérkon Korporatés Elektrike Gjirokastér té
lidhé energjiné qytetarit Sh.R i cili ka ndértuar zdrukthtari me leje té rregullt ndértimi dhe Lejen
Higjeno sanitare pér Objektin daté 09.08.1997 pérforcojné vendimin e Komisionit se ky aktivitet
nuk ushtrohej né menyre ambulante si¢ e pretendon subjekti.

1.45. Nése né funksion té njé analize garantuese dhe shteruese té ardhurat nga zdrukthétaria pér
periudhén 2007-2009 do té konsideroheshin té ardhurat né shumén 3.000.000 leké, pérkatésisht
1.000.000/ne vit, si¢ referonte vértetimi nr. *** i Bashkisé Libohové, dhe nese prej tyre do té
zbriteshin shpenzimet jetike pér té njéjtén periudhé, referuar numrit té anétaréve té familjes sé
subjektit (5 anétaré)®, pa llogaritur asnjé shpenzim tjetér, mundésia e kursimit té babait do te ishte
e pamjaftueshme pér té justifikuar dhénien hua té shumés prej 3.000.000 leké, subjektit té
rivleresimit né vitin 2009.

1.46. Nga vlerésimi i situatés faktike financiare té prindérve té subjektit, trupi gjykues vleréson se
nga prindérit e tij, nuk provohet se ata kané pasur likuiditete gjendje pér dhénien e huasé subjektit.

1.47. Ky konkluzion i trupit gjykues bazohet edhe né sa ka rezultuar nga hetimi administrative
lidhur me mundésité financiare té babait t€ subjektit, e cila referuar huamarrjes sé babait té
subjektit né¢ “Fondin Besa” dhe pérgindjes sé larté t& normés sé kreditimit té pérdorur pér kété
huadhénie, nuk tregon njé situaté financiare té tillé té babait té subjektit, gé t¢ mundésonte krijimin
e likuiditeteve cash nga babai i subjektit, gjate viteve 2003-2005.

1.48. Pérveg sa mé sipér trupi gjykues mban né konsideraté dhe:

- mungesa e té dhénave né sistemin bankar, lidhur me mundésité e kursimit té prindérve té
subjektit;

- mungesa e provueshmérisé, lidhur me ményrén e pérfitimit/transaksionin e kryer, i cili nuk
rezulton i provuar né ndonjé formé;

- mungesa e provueshmérisé, lidhur me ményrén e shlyerjes/transaksionin sé késaj huaje, e cila
nuk rezulton e shlyer nga subjekti pér njé periudhé 10-vjecare;

1.49. Keto fakte nuk krijojné bindjen mbi mundésiné financiare té babait pér dhénien e huasé sé
pretenduar.

1.50. Mungesa e provueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e tyre nga prindérit e
subjektit, tregojné sipas njé vlerésimi térésor té té gjitha hallkave té zinxhirit té burimeve té

4 Sipas subjektit kryetari B.C ka gene ne detyre nderi né vitin 1998.
5 Referuar certifikates familjare, familja e subjektit perbehet nga pese antare, tre femijet dhe prinderit.
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pretenduara, se pavarésisht pérpjekjeve, subjekti déshtoi té provojé se burimi i huas né vlerén
3.000.000 leké nga prindérit e tij pér pagimin e apartamentit kané gené té krijuara né ményré té
ligjshme, referuar standardit dhe kérkesave té nenit D, pikat 1 dhe 3, té Aneksit té Kushtetutés dhe
ligjit nr. 84.2016.

1.51.Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti nuk ka arritur té provojé
ligjshmériné e huas sé dhéné nga prindérit né shumén 3.000.000 leké, né vitin 2009, ndaj dhe huaja
e dhéné nga prindérit e subjektit né shumén 3.000.000 leké, né vitin 2009 nuk mund té pérfshihet
né analizén financiare, lidhur me pagimin e pasurisé sé paluajtshme nga ana e subjektit té
rivlerésimit, né vitin 2009.

i) Hua e marré nga shtetasi A.Z, né shumén 4.000.000 leké

1.52. Né DVP-né e vitit 2009, né ndryshimet e interesave, ndér té tjera, subjekti ka deklaruar edhe
kontraté huaje né shumén 4.000.000 leké, nga shtetasi A.Z, me géllim blerje apartamenti.

1.53. Né bazé té kontratés sé huas, daté 7.12.2009, subjekti i rivlerésimit ka marré nga huadhénési
A.Z shumén 4.000.000 lek&, me géllim blerje apartament banimi prané shogérisé sé ndértimit “***
(***)” sh.p.k. Kjo kontraté huaje éshté lidhur pa interes dhe me afat shlyerje deri né momentin e
marrjes sé kredisé nga huamarrési prané BKT-sé ose ¢do banké tjetér. Huaja i éshté dhéné
huamarrésit Emiljano Ruli nga huadhénési A.Z, para lidhjes sé kontratés mé firmén e ndértimit.

1.54. Lidhur me burimin e krijimit t€ shumés sé dhéné hua, nga vlerésimi i akteve té administruara,
rezultojné rrethanat si vijon: (i) né deklaratén Vetting, subjekti i rivlerésimit ka bashkélidhur
kontratén e huas nr. *** daté 7.12.2009, me huadhénés shtetasin A.Z, si dhe kopje e ekstraktit té
shogérisé “***” sh.p.k., ku z. A.Z éshté ortak me 51% té kuotave dhe administrator i késaj
shogérie; (i) né procesverbalin® e mbajtur né ILDKPKI né datén 7.11.2014, subjekti i rivlerésimit
né pérgjigje té pyetjes nr. 5, né lidhje me burimin e té ardhurave té shtetasit A.Z, ndér té tjera, ka
deklaruar se: “... shtetasi A.Z éshté pérfagésues ligjor dhe ortak me 51% té aksioneve té shogérisé
“k*%” sh.p.k., pér té cilén ju vé né dispozicion ekstraktin e QKR-sé...lidhja ime me té éshté
shogérore, migésore gé nga viti 1999. Deklaroj se nuk kam pasur ¢éshtje gjygésore me A.Z apo
familjarét e tij .

1.55. Referuar informacionit té dérguar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, me shkresén nr.
*** prot., daté 28.7.2017 dhe shkresén nr. *** prot., daté 23.10.2017, drejtuar ILDKPKI-sé&’,
konfirmohen: té regjistruar né Drejtoriné Rajonale Tatimore Tirané shogéria “***” sh.p.k., NIPT
*** me objekt punime ndértimi regjistruar né datén 11.2.2009 kaluar me status pasiv mé
18.12.2014; si dhe shogqéria “***” sh.p.k., regjistruar me NIPT *** e cila nuk ka shpérndaré
dividend pér periudhén 1998 — 2009.

1.56. Né pyetésorin nr.1, subjekti, né lidhje me burimin e té ardhurave té huadhénésit A.Z, éshté
shprehur, ndér té tjera, se: “...né lidhje me burimin e ligjshém té té ardhurave té huadhénésit A.Z,
ai mé ka deklaruar verbalisht né kohén e dhénies, se ishte ortak dhe administrator i shogérisé
***’sh.p.k., e cilakishte likuiditet né gjendje cash jashté sistemit bankar, té pérfituar nga shitjet
apo kontratat e sipérmarrjeve gé lidhte me blerés té ndryshém dhe gé i pérdorte pér shpenzimet
koherente. Po késhtu me ka deklaruar se kishte disa llogari bankare né banka té ndryshme dhe pér
shkak té térheqjeve qé kishte bére ndér vite, kishte likuiditet cash né gjendje... .

5Dokumentacion pjesé e shkresés kthim pérgjigje nr.*** prot., daté 11.2.2020, nga ILDKPKI-ja.
"Fage ***, e dosjes sé ILDKPKI-sg.
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1.57. Pér té vértetuar kété fakt, subjekti ka depozituar: (i) ekstrakt i regjistrit tregtar pér shogériné
“x** sh.p.k. léshuar né datén 27.7.2009; (ii) statement i llogarisé né emér t€ shoqérisé “***”’
sh.p.k. né euro, pér periudhén 1.9.2009-31.12.2009, né “Intesa Sanpaolo Bank”, sipas sé cilés
rezulton se shtetasi A.Z ka térhequr cash né datén 27.8.2009, shumén prej 42.000 euro.

1.58. Né vlerésim té faktit se subjekti i rivlerésimit edhe shtetasi A.Z, si person i lidhur i deklaruar
né cilésiné e huadhénésit, kané konfirmuar kété marrédhénie dhe referuar pikés 4, té nenit 32, té
ligjit nr. 84/2016, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té Kkrijimit té kétyre
pasurive, likuiditet dhéna hua.

1.59. Detyrimi ligjor dhe kushtetues gjaté procesit té rivlerésimit éshté justifikimi dhe argumentimi
me dokumente shoqgéruese i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té késaj pasurie, likuiditet dhéné
hua, referuar kontratés sé huas, daté 7.12.2009, pérdorur si pjesé e ¢cmimit té blerjes sé
apartamentit.

1.60. Me revokimin e kontratés sé huas nr. *** daté 26.4.2010, nga palét huadhénés A.Z dhe
huamarrés Emiljano Ruli, éshté revokuar kontrata e huas e datés 7.12.2009, pér blerje apartament
banimi me vleré huaje 4.000.000 leké.

1.61. Né DVP-né e vitit 2010, né formularin e detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe
fiziké, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar se: “..(i) revokim kontrate huaje nr. ***, daté 26.4.2010,
pér revokimin e kontratés sé huas nr. ***, daté 7.12.2009, me huadhénés A.Z dhe huamarrés
Emiljano Ruli, pér blerje apartament banimi, vlera e huas sé revokuar 4.000.000 leké shlyer me
kontraté kredie me nr. *** daté 27.2.2010 dhe me kontraté huaje nr. ***, daté 11.1.2010; (ii)
kontraté kredie bankare me hipoteke, nr. *** daté 27.2.2010. Kredidhénés ‘Raiffeisen Bank.
Shuma e kredisé 2.000.000 leké, me géllim shlyerjen e huas nr. *** daté 7.12.2009, me huadhénés
A.Z pér blerje apartamenti me afat 180 muaj, interesi 12.20% me kést mujor 24.274 leké; (iii)
kontraté huajé me nr. *** daté 11.1.2010, huadhénés H.K, me vleré 2.000.000 leké&, me afat 6-
vjecar, me géllim shlyerjen e huas sé marré huadhénésit A.Z... .

1.62. Me kontratén e huas nr. ***, daté 11.1.2010, subjekti ka marré hua nga huadhénési H.K,
huan né shumén prej 2.000.000 lekésh, me géllim shlyerjen e pjesshme té huas sé marré nga z.
A.Z, me kontratén e datés 7.12.2009, me géllim blerje apartamenti banimi prané shoqéris¢ “***”
sh.p.k. Kjo kontraté huaje éshté lidhur pér njé afat 6-vjecar nga momenti i nénshkrimit pa interes,
pér shkak té marrédhénieve familjare midis paléve®.

1.63. Huaja e marré huadhénésit H.K i éshté kthyer né shumén 2.000.000 leké, nga znj. L.G, néna
e bashkéshortes sé subjektit me té ardhurat e pérfituara nga kjo e fundit prej kontratés sé shitblerjes
nr. *** daté 5.01.2018.

1.64. Referuar té dhénave nga “Raiffeisen Bank”, bashkéshortja e subjektit né cilésiné e
kredimarrésit dhe subjekti bashkékredimarrése kané marré nga “Raiffeisen Bank™ njé kredi me
afat 180 muaj né shumén 2.000.000 leké kredi, e cila né datén 11.3.2010 éshté disbursuar né
llogariné e pagés né emér té shtetases V.R dhe mé 19.3.2010 éshté térhequr cash nga bashkéshortja
e subjektit shuma prej 1.900.000 lekésh.

8Né deklaratén Vetting subjekti ka bashkélidhur ndér té tjera kontratén e huas me nr. ***, daté 11.1.2010, kopje té ekstraktit té
personit fizik H.K me nr. *** me veprimtari projektues Arkitekt me daté té regjistrimit 28.4.1993, data e ekstraktit mé 28.10.2011,
si dhe njé deklarate parashikuese te garkullimit vjetor té personit fizik H.K, i cili parashikon té ardhura vjetore né shumén 3.000.000
leké.
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1.65. Né pyetésorin standard, né lidhje me kété kredi bankare, ndér té tjera, subjekti ka sqaruar se:
“Sé bashku me bashkéshorten kemi pérfituar kredi sipas kontratés pér kredi bankare dhe
hipotekore nr. *** daté 27.2.2010, me kredidhénés ‘Raiffeisen Bank’, né vlerén 2.000.000 leké.
Kété kredi konsumatore e kam pérdorur pér shlyerjen e huas sé€ marré sipas kontratés sé huas me
nr. *** daté 7.12.2009, nga huadhénés A.Z, pér blerje apartament banimi’ .

1.66. Kredia bankare éshté shlyer né datén 26.11.2011, daté kur bashkéshortja e subjektit V.R, ka
marré hua nga huadhénési K.D (daja i saj) shumén 1.980.000 leké, pa afat, népérmijet transfertés
bankare nga llogaria e subjektit farmaci “***” sh.p.k.

1.67. Né DPV-né e vitit 2011, né formularin e detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe
fiziké, ndér té tjera, subjekti ka deklaruar: kontraté huaje verbale, ndérmjet huadhénés K.D(daja
I bashkéshortes) ortak i vetém dhe administrator i subjektit farmaci “***” sh.p.k. Huamarrés V.R
né vlerén 1.980.000 leké, me géllim shlyerjen e kredisé me kontraté kredie bankare dhe hipoteké
me nr. *** daté 27.2.2010, me kredidhénés “Raiffeisen Bank”, né vlerén 2.000.000 leké, pa afat,
népérmjet transfertés nga llogaria bankare e subjektit farmaci “*** sh.p.k.

1.68. Referuar té dhénave nga “Raiffeisen Bank” né datén 26.9.2011 é&shté transferuar né llogari
té personit té lidhur (bashkéshorte e subjektit), nga “***” sh.p.k., shuma 1.980.000 leké&, me
pérshkrimin “dhénie huaje” dhe mé 28.9.2011 é&shté mbyllur kredia duke paguar principal né
shumén 1.902.160 leké, interes 1.104 leké dhe komision né shumén 57.065 leké.

1.69. Né lidhje me kété hua, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés pér té paragitur shpjegime
apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit t&é Komisionit lidhur me sa
duket se: “Subjekti nuk ka arritur té provojé me dokumentacion ligjor provues té ardhurat e
krijuara nga shtetasi A.Z, pasi shogéria e kétij té fundit nuk ka shpérndaré dividend pér periudhén
nga viti 1998 deri né vitin 2009, duke mos arritur té dokumentojé burimin e ligjshém té huas marré
nga huadhénési A.Z, pérdorur si burim pér apartamentin me sip. 119.3 m?, né Tirang, pér shlyerjen
e shumés prej 8.631.500 lekésh, né datén 72.11.2009 .

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit, né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga Komisioni

1.70. Pas kalimit té barrés sé& provés, subjekti i rivlerésimit shpjegoi se me vendimin® *** daté
17.7.2009, té Asamblesé sé Zakonshme té ortakéve té shogérisé “***” sh.p.k., pika ***, éshté
vendosur: “Nga fitimi ushtrimor i vitit 2008, né vlerén 18.877.510 leké (shihni pasqyrat financiare
té vitit 2008), té béhet shpérndarja e kétij fitimi né vlerén 13.238.948 lekég, si dhe pjesa e mbetur e
fitimit té vitit ushtrimor 2008 né vlerén 5.638.562, sé bashku me fitim e mbartur deri né vitin 2007,
21.240.515 leké té mos shpérndahet, por do té pérdoret pér zhvillimin né vazhdimési té aktivitetit.
Shoqgéria ka pasur dy ortak, ku z. A.Z zotéronte 51% té kapitalit.

1.71. Ky vendim éshté publikuar né Qendrén Kombétare té Biznesit'® né datén 27.7.2009, numri i
céshtjes: *** (sipas ekstraktit historik pér té dhénat e subjektit), si dhe éshté deklaruar rregullisht
prané DRT-sé Tirané. Sipas pérgindjes sé kapitalit qé zotéron ortaku A.Z, ka pérfituar shumeén prej
6.751.863 lekésh, nga dividendi i shpérndaré.

9Bashkéngjitur gjeni né cilésiné e provés: vendimin nr***, daté 17.7.2009, té Asamblesé s&¢ Zakonshme té ortakéve té shogérisé
“xF*sh.pk.
10Bashkéngjitur gjeni né cilésiné e provés: ekstraktin historik té shogérisé té nxjerré nga fagja zyrtare e QKB-sé.
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1.72. Subjekti paraqiti né cilésiné e provés shkresén nr. *** prot., daté 28.4.2022, té Drejtorisé
Rajonale Tatimore Tirané, Drejtoria e Analizés dhe Kontabilitetit té t¢ Ardhurave, Sektori i
Kontabilitetit té té Ardhurave!!, me 1éndé “Konfirmim pagese tatim né burim”, drejtuar shogérisé
“x** sh.p.k., me NIPT *** rezulton se: “Shogéria ***’sh.p.k., me NIPT *** ka paguar tatim
né burim (tatim mbi dividendin viti 2008), né datén 7.7.2009, prané Tirana Bank’, né shumén
1.323.894 leké” (pér mé tepér shihni pasqyra e fluksit monetar-metoda direkte viti 2009),
bashkéngjitur si prové.

1.73. Komisioni, pas riceljes sé hetimit administrativ lidhur me kriterin e pasurisé né kérkimin e
béré né “Tirana Bank”, konfirmoi pagimin e shumés sé referuar nga organi tatimor lidhur me
shpérndarjen e dividendit mbi kété shogéri.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e zbatueshém

1.74. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit t€ rivlerésimit né “Deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar, Vetting”; (ii) raportin e ILDKPKI-sé&, deklaratat periodike dhe
provat shkresore té administruara nga ILDKPKI-ja; (iii) provat shkresore té administruara nga
Komisioni, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né pérgjigje té
barrés sé proveés, si dhe deklarimet né seancén dégjimore té datés, arsyeton se:

1.75. Rezulton e provuar gé shogéria bazuar né vendimin e ortakéve pér shpérndarjen e dividendit
né shumén 13.238.948 leké ka paguar tatim né burim 1.323.894 leké ose 10% tatim té dividendit,
sipas parashikimeve ligjore té asaj kohe.

1.76. Nga analizimi i pasgyrave financiare té vitit 2009, rezulton se éshté shpérndaré dividend né
shumén 13.238.948 leké dhe ortakét e shogérisé e kané térhequr té gjitha brenda vitit 2009. Né
pasqyrat financiare, né pozicionin “Huat dhe parapagimet”, z&ri “Dividendé pér t’u paguar” éshté
(0) zero, duke vértetuar faktin se dividendi i shpérndaré éshté térhequr nga ortakét brenda vitit
2009.

1.77. Fitimi i shogérisé pér vitin 2008 né shumén 18.877.510 leké éshté destinuar duke u
shpérndaré shuma prej 13.238.949 lekésh ortakéve dhe diferenca prej 5.638.562 lekésh ka kaluar
né€ z€rin “Fitime t& pashpérndara”. Né pérputhje me nenin 8 “T¢é ardhurat e tatueshme” dhe nenin
33 “Mbajtja e tatimit n€ burim”, té ligjit nr. 8438, i ndryshuar, shuma e té hollave té térhequra nga
shtetasi A.Z prané “Intesa Sanpaolo Bank” né datén 27.8.2009 jané marré si dividend nga fitimi i
vitit 2008 dhe pér to éshté paguar tatimi né burim pér shumén e fitimit té€ shpérndaré.

1.78. Fitimi i shpérndaré éshté térhequr prej tij personalisht, sipas statement i llogarisé né emér té
shogeérisé “***” sh.p.k. me nr. *** dhe nr. ***, né euro, prané “Intesa Sanpaolo Bank”, sipas sé
cilés rezulton se shtetasi A.Z, ka térhequr cash né datén 27.8.2009, shumén prej 42.000 euro.

1.79. Referuar lévizjeve bankare né “Intesa Sanpaolo Bank”, rezulton se né datén 27.8.2009 éshté
térhequr cash shuma 42.000 Euro, gjendja e mbetur ne llogari né emér té shogérisé “***” sh.p.k.
deri né fund té vitit 2009, ka mbetur e paprekur 20.455 euro.

1.80. Pas rihapjes sé hetimeve lidhur me kriterin e pasurisé dhe administrimit té:

H1Bashkéngjitur gjeni né cilésingé e provés: shkres
&s nr. *** prot., daté 28.4.2022, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, Drejtoria e Analizés dhe Kontabilitetit té t¢ Ardhurave,
Sektori i Kontabilitetit té té Ardhurave.
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- vendimi i asamblesé sé aksioneréve pér shpérndarjen e fitimit né vitin 2009;

- njé rikonfirmim nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve se taksat mbi dividendét jané paguar
né vitin 2009;

- llogarive bankare té shtetasit A.Z né sistemin bankar, mbi gjendjen e te ardhurave dhe
shpenzimeve té kétij shtetasi né vitin e dhénies sé huas dhe pagimin e dividendit nga ana e
shogeérisé.

1.81. Trupi gjykues i Komisionit ka arritur né konkluzionin se shtetasi A.Z kishte té ardhura té
ligjshme te mjaftueshme né vitin 2009 pér t'i dhéné hua subjektit té rivlerésimit shumén 4.000.000
leké, né vitin 2009 dhe, pér keté arsye, pas rigeljes se hetimit administrativ pér subjektin e
rivlerésimit Emiljano Ruli, njoftoi subjektin se lidhur me huadhénien e z. A.Z éshté provuar nga
hetimi administrativ shtesé dhe dokumentacioni i depozituar nga subjekti i rivlerésimit se ai ka
pasur té ardhura té ligjshme pér t’i dhéné shumén 4.000.000 leké, hua né vitin 2009 subjektit té
rivlerésimit.

iii) Lidhur me térhegje nga llogaria e pagés sé bashkéshortes né “Raiffeisen Bank”, né vlerén
800.000 leké dhe térhegje nga llogaria depozité né emér té subjektit né vlerén 700.000 leké

1.82. Bazuar né dokumentacionin nga “Raiffeisen Bank™*?, t& administruar nga Komisioni rezulton
se né datén 23.12.2009, bashkéshortja e subjektit ka térhequr cash nga llogaria e saj e pagés né
kété banké shumén prej 700.000 lekésh. Gjithashtu, subjekti ka térhequr nga llogaria e tij depozité
shumén prej 714.900 lekésh, mé 28.12.2009. Referuar kontratés sé porosisé té datés 12.11. 20009,
késti i paré i cmimit té apartamentit éshté parapaguar para datés 12.11.2009.

1.83. Né pyetésorin standard, subjekti, né lidhje me kété burim, shpjegon se: “Shuma 700.000 leké
éshté térhequr nga llogaria e pagés sé bashkéshortes V.R né llogariné prané ‘Raiffeisen Bank’,
shuma prej 100.000 lekésh dhe shuma prej 116.600 lekésh, jané térhequr gjaté vitit 2009 deri né
momentin e blerjes nga llogaria e pagés sé bashkéshortes, nga térhegjet qé kam bére nga llogaria
bankare e pagés sime, si dhe njé pjesé na i ka dhéné vjehrra L.G".

1.84. Nga hetimi rezultoi se térheqgjet nga llogaria e subjektit dhe e bashkéshortes sé tij jané béré
pérkatésisht né datat 28.12.2009 dhe 23.12.2009, pra, pas lidhjes se kontratés sé porosisé me
shogériné “*** sh.p.k. Né lidhje me kété mospérputhje éshté pyetur subjekti, i cili, né pérgjigje
té pyetésorit nr. 3, ndér té tjera, shpjegon se: “Me shogériné “***’ sh.p.k. kemi réné dakord
verbalisht gé shumén prej 1.631.500 lekésh, t’ia paguaja pasi té térhigja paraté nga llogaria
bankare prané ‘Raiffeisen Bank’, si dhe nga llogaria e pagés sé bashkéshortes V.R kjo pasi
depozita me afat gé kisha né bank, nuk mund té térhigej pa u maturuar. Gjithashtu, kemi réné
dakord verbalisht qé né kontratén e porosisé do té shénohej ‘blerési ka parapaguar me késte vlerén
prej 8,631,500 lekésh pérpara nénshkrimit té kontratés’, me qéllim evitimin e bérjes sé njé kontrate
tjetér.

Shuma prej 1.631.500 lekésh i &shté paguar shogérisé rreth datave 29-31.12.2009. Burimi i kétyre
té ardhurave ka gené: (i) shuma 714.900 leké, e térhequr nga llogaria ime né datén 28.12.2009;
(ii) shuma prej 700.000 lekésh térhequr nga llogaria e pagés sé bashkéshortes V.R; (iii) shuma
prej 100.000 lekésh dhe shuma prej 116.600 lekésh jané térhequr gradualisht me vlera té vogla,
gjaté vitit 2009 deri né momentin e blerjes, nga llogaria e pagés sé bashkéshortes, nga térhegjet
qé kam béré nga llogaria bankare e pagés sime, si dhe njé pjesé na i ka dhéné vjehrra L.G”.

12Shkresé nr. *** prot., daté 4.2.2020, nga “Raiffeisen Bank”.
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1.85. Bazuar né rrethanat dhe faktet e ¢éshtjes, térheqgjet e kryera nga subjekti né llogariné e tij né
shumén prej 714.900 lekésh né datén 28.12.2009 dhe térhegjet nga llogaria e personit té lidhur,
bashkéshortes sé tij né shumén prej 700.000 leké né datén 23.12.2009, pér efekt té analizés
financiare, nuk do té llogariten né pagesén e késtit té paré, pasi jané kryer pas lidhjes sé kontratés
Sé porosisé nr. *** prot., daté 12.11.2009. me shogériné “***” sh.p.k., ku palét kané konfirmuar
se blerési ka parapaguar vlerén prej 8.631.500 lekésh.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés

1.86. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit shpjegoi se: “Né lidhje me burimin,
térheqjet nga llogarité bankare né emér té€ Emiljano Ruli dhe bashkéshortes né ‘Raiffeisen Bank
kemi réné dakord me shoqériné “***’ sh.p.k. kemi réné dakord verbalisht qé& shumén prej
1.631.500 lekésh ¢’ia paguaja pasi té térhigja paraté nga llogaria bankare (depozité me afat)
prané ‘Raiffeisen Bank’, si dhe nga llogaria e pagés sé bashkéshortes V.R(***), kjo pasi depozita
me afat gé kisha né bank, nuk mund té térhigej pa u maturuar. Térhegja e kétyre shumave nga
Banka dhe géllimi i térheqjes sé tyre pér blerje apartamenti, éshté deklaruar dhe pasqyruar
rregullisht edhe né DVP-né 2009, si dhe né deklaratén Vetting. Né kontratén porositje pér blerje
apartamenti nr. *** prot., daté 12.11.2009, me shogériné ***’ nuk jané pérshkruar késtet dhe
datat pérkatése té likuidimit té tyre, gé do té shérbenin si njé burim i dyté prove, pér té vértetuar
faktin nése pagesa prej 8,631,500 lekésh éshté paguar pérpara datés sé nénshkrimit té kontratés.
Né kushtet kur né kontraté nuk jané pérshkruar mandat arkétimet e shogérisé, kur nga ana tjetér
shogéria deklaron se kontrata éshté nénshkruar né mirébesim dhe pagesa efektive éshté béré né
fund té vitit 2009, nuk mund té merret apriori se kéto dy shuma té térhequra nuk kané shérbyer si
burim pér té vetmin fakt se data e térhegjes éshté mé shumé se njé muaj mbrapa nga data e
nénshkrimit té kontratés ™.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

1.87. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit t€ rivlerésimit né “Deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar, Vetting”; (ii) raportin e ILDKPKI-sé, deklaratat periodike dhe
provat shkresore té administruara nga ILDKPKI-ja; (iii) provat shkresore té administruara nga
Komisioni, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né pérgjigje té
barrés sé proveés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

1.88. Né nenin 676 té Kodit Civil, parashikohet shprehimisht se kontrata quhet e lidhur, kur palét
kané shfaqur né ményré té ndérsjellét vullnetin e tyre duke u marré vesh pér té gjitha kushtet
thelbésore té saj. Pra, palét kur lidhin kontratén, duhet t&¢ merren vesh'®, pér kushtet gé duhet té
pérmbahen né kontraté. Pércaktimin e kushteve thelbésore té kontratés e bén doktrina, e cila
pércakton si kusht thelbésor, objektin, gmimin dhe afatin e kontratés.

1.89. Palét kané réné dakord pér cmimin e sendit dhe ményrén e pagesés, qé sipas kontratés sé
porosisé, daté 12.11.2009, késti i paré ishte parapaguar para nénshkrimit té kontratés. Dispozitat
e kontratés gé parashikojné kushtet thelbésore té kontratés jané imperative, urdhéruese, kané
forcén e ligjit dhe duhet té respektohen nga palét.

18K ontrata krijon detyrime né pajtim me pérmbajtjen e asaj se ¢faré éshté parashikuar né té.
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1.90. Né prapésimet e tij, subjekti shprehet se kishin réné dakord gojarisht qé pagesa e njérit prej
késteve dhe, konkretisht, térhegjet nga numri i llogarive té bashkéshorteve té béhej né fund té vitit
pér shkak té maturimit té llogarisé sé tij.

1.91. Kjo dakordési, né lidhje me ményrén e pagesés sé ¢cmimit té apartamentit, nuk éshté
pasqgyruar né asnjé nga dispozitat e kontratés dhe ku palét kané shprehur vullnetin e tyre té pavesuar
né lidhje me kushtet thelbésore té kontratés.

1.92. Komisioni, né vlerésim té dokumentacionit provues té “Raiffeisen Bank”, bashkéshortja e
subjektit dhe subjekti kané térhequr nga llogarité né datat 23.12.2009 dhe 28.12.2009, gé
korrespondon me njé kohé té mévonshme nga pagesa e késtit té parapaguar né shumén 8.631.500
leké dhe kjo shumé ka shérbyer pér pagesén e késtit té fundit t& cmimit té blerjes né shumén prej
368.500 lekésh, gé sipas kontratés sé porosisé éshté data 30.12.2009.

Lidhur me pagesén e késtit té fundit té késaj pasurie né vlerén 368.500 leké

1.93. Palét kané réné dakord pér cmimin e sendit dhe ményrén e pagesés gé sipas kontratés sé
porosisé daté 12.11.2009, késti i fundit do té paguhej deri né dhjetor té vitit 2009. Dispozitat e
kontratés gé parashikojné kushtet thelbésore té kontratés jané imperative, urdhéruese, kané forcén
e ligjit dhe duhet té respektohen nga palét.

1.94. Subjekti né DPV-né e vitit 2009 nuk ka deklaruar né formularin e detyrimeve financiare
ndaj personave juridiké dhe fizike, detyrim ndaj shoqérisé “***” sh.p.k.

1.95. Lidhur me pagesén e késtit té dyté prej 368.500 lekésh dhe kohén e pagimit té tij, subjekti ka
shpjeguar se: “...shuma e késtit prej 368.500 lekésh, nuk éshté pérfshiré né DVP-né e vitit 2009 né
rubrikén e detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, pasi nuk pércaktohej nga
ligji i kohés si kredi, huamarrje, detyrim pér studime. Kjo shumé éshté paguar gradualisht, ndér
vite, me késte té vogla té cilat ligji i kohés nuk i pércaktonte si shpenzime té deklarueshme dhe as
kishte pércaktuar vlerén minimale té tyre. Burimi i té ardhurave i pérdorur pér kété shpenzim
kané gené térhegje periodike, ndér vite, nga llogaria bankare e pagesés sime dhe e
bashkéshortes...”.

1.96. Trupi gjykues i dha deklaratés periodike vjetore 2009 té subjektit vlerén e proveés, né referim
té pikés 5, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 11 té Kodit té Procedurés Civile, duke e gmuar
me réndési provuese pér pasuriné objekt kontrolli,

1.97. Né komunikimin e vitit 2022, midis Komisionit dhe shogérisé sé ndértimit, deklarohet se
kontrata e shitjes éshté raportuar prané autoriteteve mé 20.11.2020. Né kontratén e shitjes
parashikohet se: “Neni 5: Shitési deklaron se blerési ka paguar paraprakisht té gjithé ¢mimin e
shitjes sé pasurisé sé paluajtshme né shumén 9.000.000 leké, sipas kontratés sé sipérmarrjes pér
blerjen e apartamentit me nr. *** prot., daté 12.11.2009. Shuma éshté marré plotésisht nga
shitési”. Kontrata e shitjes e vitit 2020 i referohet kontratés sé sipérmarrjes sé vitit 2009.

1.98. Né kontratén e sipérmarrjes, neni 3 parashikohet se para nénshkrimit té kontratés jané paguar
8.631.500 leké dhe késti i katért dhe i fundit prej 368.500 lekésh do té paguhet brenda datés
30.12.20009.

1.99. Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Pjesa e mbetur
do té paguhet pasi té jeté finalizuar dhe regjistruar kontrata e shitjes (né bashképronési me
bashkéshorten time)”.
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1.100. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti i rivlerésimit sgaron se: “...késti prej 368 500
lekésh nuk éshté pérfshiré né DPV 2009, né zérin e detyrimeve financiare ndaj personave juridiké
dhe fiziké, sepse nuk é&shté konsideruar si hua, borxh apo detyrim pér studime sipas ligjit né fugi
té asaj kohe. Kjo shumé éshté paguar gradualisht, ndér vite, me késte té vogla gé nuk
konsideroheshin si shpenzime té deklarueshme nga ligji né fugi né até kohé dhe as nuk ishte
pércaktuar/specifikuar shuma minimale e tyre. Burimi i té ardhurave té pérdorura pér kété
shpenzim pérbénte térhegjet periodike ndér vite nga llogarité bankare té pagave té mia dhe té
bashkéshortes sime... .

1.101. Bazuar né sa mé lart, trupi gjykues vleréson se pér sa kontrata e shitjes i referohet kontratés
sé sipérmarrjes dhe kontrata e sipérmarrjes parashikon se késti i fundit duhej té paguhej brenda
datés 30.12.2009. Duke mbajtur né konsideraté edhe faktin gé subjekti né DPV-né e vitit 2009
nuk ka deklaruar né formularin e detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, detyrim
ndaj shoggérisé “***” sh.p.k., Komisioni ka vlerésuar se pér efekt té analizés financiare shuma prej
368.500 lekésh do té llogaritet e shlyer né periudhén 13.11.2009-31.12.2009.

1.102. Bazuar né dokumentacionin nga “Raiffeisen Bank”4, t&¢ administruar nga Komisioni
rezulton se né datén 23.12.2009, bashkéshortja e subjektit ka térhequr cash nga llogaria e saj e
pagés né kété banké shumén prej 700.000 lekésh. Gjithashtu, subjekti ka térhequr nga llogaria e tij
depozité né datén 28.12.2009, shumén prej 714.900 lekésh.

1.103. Komisioni vleréson se kéto vlera monetare, té cilat nuk jané pérfshiré né analizén pér késtin
e paré, duket se kané gené té mjaftueshme pér shlyerjen e késtit té dyté té cmimit té blerjes sé kétij
apartamenti né vlerén 368.500 leké&™®.

Analiza e treguesve financiaré pér kété pasuri

1.104. Bazuar né dokumentacionin e administruar né dosje, deklarimet e béra nga subjekti i
rivlerésimit gjaté procesit té hetimit administrativ, vlerésimin e mésipérm ligjor, lidhur me huat
dhe kohén e pagimit té késteve té késaj pasurie, prapésimeve dhe provave té depozituara pas
dérgimit té rezultateve té hetimit, si dhe verifikimin e kryer pér burimet financiare té deklaruara
pér blerjen e pasurive, shtesat né likuiditete dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera, Komisioni kreu
analizén financiare pér periudhén 1.1.2009 — 12.11.2009, pér té evidentuar mundésiné financiare
té subjektit dhe personave té lidhur pér pagesén e shumés 8.631.500 leké né datén 12.11.2009,
lidhur me mundésing financiare té pagimit té ¢mimit t& apartamentit me sip.119.3 m?, né rrugén
“kxEx? Tirané.

Analiza e treguesve financiaré pér periudhén Rezultati pérfundimtar
Periudha 1.1.2009 — 12.11.2009
Pérshkrimi Vlera né leké

Té ardhurat neto nga paga e subjekti transferuar né “Tirana Bank™ pér

periudhén 701.231
Té ardhurat neto nga paga e bashkéshortes sé subjektit né “Raiffeisen Bank”

pér periudhén 570.355
Té ardhura nga interesa depozité né “Raiffeisen Bank” pér periudhén 16.245
Té ardhura nga shitje autoveture “***” *** (mé 31.5.2009) vlerésuar 250.000
Hua nga z. Sh.R vlerésuar nga Komisioni 0

14Shkresé nr. *** prot., daté 4.2.2020, nga “Raiffeisen Bank”.
15pgr té cilén nuk ka daté té sakté pagese.
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Hua nga z. A.Z vlerésuar nga Komisioni 4/000.000

Total té ardhura /té hyra financiare 1.537.831
Shpenzime pér udhétim dhe géndrim jashté vendit pér periudhén 142.099
Shpenzime minimale pér konsum sipas INSTAT, ILDKPKI pér periudhén 354.838
Total shpenzime/té dala financiare 496.936
Ndryshim mj. monetare cash deklaruar gj. fillim-gj. fund periudhe 0
Ndryshim mj. monetare banké dokumentuar gj. fillim-gj. fund periudhe -232.015
Mjete monetare té disponueshme (1) 808.880
Blerje ap. banimi, me sip. 119,3 m?, né rrugén “***” Tirané ( kontraté daté

12.11.2009) 9.000.000
Blerje autoveturé “***” (mé 23.3.2009) 500.000
Detyrime shogérisé ndértimore 368.500
Pasuri neto (2) 9.131.500
Balanca e fondeve (1-2) -4.322.620

1.105. Trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé
burimet financiare té ligjshme pér pagesén e shumés 8.631.500 leké né daté 12.11.2009, pjesé e
cmimit té apartamentit me sip.119.3 m?, né rrugén “***>_ Tirané dhe kryerjen e shpenzimeve té
deklaruara dhe té evidentuara, pér periudhén 1.1.2009 — 12.11.2009, duke rezultuar me balancé
negative né vlerén -4.322.620, dhe duke u ndodhur né kushtet e nenit D, pika 3, e Aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 33, pika 5, germa “b” dhe 61, pika 3, e ligjit nr. 84/2016.

2. Apartament banimi me sipérfage 119 m?, rruga “***”, Tirané

2.1. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar, apartament banimi me sipérfage 119 m?, porositur
me kontratén e sipérmarrjes nr. *** daté 3.9.2010, me investitor shogéria “***” sh.p.k., porosités
V.R, me adresé rruga “***”, Tirané, e pérfituar nga kontrata e sipérmarrjes me palé sipérmarrése
shogéria “***” sh.p.k., me palé porositési trashégimtarét e familjes C., krahas tyre V.R si
bashképronare, nr. *** daté 4.5.2010, duke pérfituar apartament me sipérfage 119 m?, e cila i
zbritet nga pjesa takuese e 30% té sipérfages ndértimore né pasuriné prej 60.000 m?, gé i éshté
dhéné shogqéris€ “***” sh.p.k., pér ndértimin e fshatit turistik né ***, Durrés.

2.2. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar: kontraté sipérmarrje me nr. ***, daté 4.5.2010,
me shogérin€ “***” sh.p.k., me palé trashégimtarét e familjes C., krahas tyre (bashkéshortja V.R
si bashképronare, trashégimtare ligjore), ku 1 vihet né€ dispozicion shoqérisé “***” sh.p.k., njé
sipérfaqge prej 60.000 m?, pér ndértim fshati turistik, pérkundrejt kalimit né pronési té pronaréve té
truallit, t& 30% t& ndértimit né ***, Durrés. Pjesa takuese: 1/60 pjesé V.R.

2.3. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar: Aneks kontraté sipérmarrje me nr. *** daté
22.10.2016, lidhur midis palés sipérmarrése shogérisé “***” sh.p.k. dhe palés porositése V.R, J.G,
pér pércaktimin e sipérfages ndértimore gé i takojné pronaréve né vijim té kontratave té
sipérmarrjes. Sipas kétij aneksi kontraté, personi i lidhur bashkéshortja e subjektit ka réné dakord
pér pjesét pérfituese né sipérfage ndértimi nga kontratat e sipérmarrjes, pas zbritjes té apartamentit
me sip. 119.21 m? me kontratén e sipérmarrjes pér apartament banimi me nr. ***, daté 3.9.2010,
me investitor shogériné “***” sh.p.k., porosités V.R.

2.4. Né DVP-né e vitit 2010, subjekti, né formularin e ndryshimeve té interesave private, ka
deklaruar:
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- Kontraté sipérmarrje, nr. *** daté 4.5.2010, me shoqérin€ “***” sh.p.k., me palé trashégimtarét
e familjes C., krahas tyre (bashkéshortja V.R si bashképronare, trashégimtare ligjore), ku i vihet
né dispozicion shoqérisé “***” sh.p.k., njé sipérfaqe prej 60.000 m?, pér ndértim fshati turistik,
pérkundrejt kalimit né pronési té pronaréve té truallit, t& 30% té ndértimit né ***, Durrés.

2.5. Referuar kontratés sé sipérmarrjes, nr. ***, daté 3.9.2010, pér apartament banimi, me sip. 119
M2, Né rrugén “***”_ me investitor shoqériné “***” sh.p k., porosités V.R, e pérfituar nga kontrata
e sipérmarrjes me palé sipérmarrése: shoqgéria “***” sh.p.k., me palé porositése trashégimtarét e
familjes C., krahas tyre personi i lidhur si bashképronare me nr. *** daté 4.5.2010, duke pérfituar
apartament me sipérfage 119 m?, e cila i zbritet nga pjesa takuese e ndértimit né fshatin turistik
né *** Durrés.

2.6. UKT-ja, me shkresen nr. *** prot., daté 18.2.2020, informon se znj. V.R ka kontratén me nr.
*** pér objektin né adresén rruga “***”, Tirané, me status aktiv, e kategorisé familjare, me
detyrime té likuiduara deri né dhjetor té vitit 2019, ndérsa pér subjektin e rivlerésimit nuk rezulton
asnjé e dhéné pér kontraté.

2.7. Me vendimin nr. *** daté 11.7.2008, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér éshté celur
déshmia e trashégimiseé sé trashégimlénésit té personit té lidhur, bashkéshortes sé subjektit shtetasit
S.G. Sipas kétij vendimi rezulton se njé nga trashégimtarét ligjore éshté bashkéshortja e subjektit,
e cila trashégon 1/3 pjesé e pasurisé sé trashégimlénésit S.G.

2.8. Referuar informacionit té pércjellé nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané?®,
subjekti ka gjykuar dhe marré vendim né:

1) Céshtjen me nr. *** daté 25.8.2017, me palé padités: shoqéria “***” sh.p.k., i paditur:
Inspektorati Kombétar i Mbrojtjes sé Territorit, objekt: marrjen e masés sé sigurimit té padisé duke
pezulluar zbatimin e aktit administrativ, vendimeve pér pezullimin e punimeve nr. *** daté
21.8.2017, nr. *** daté 21.8.2017, nr. *** daté 21.8.2017, nr. *** daté 21.8.2017 dhe nr. ***,
daté 21.8.2017, té IKMT-s&; pezullimin e marrjes sé vendimeve té tjera pér kéto objekte. Né datén
29.8.2017 subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés pér sigurimin e padisé duke
urdhéruar pezullimin e zbatimit té akteve administrative té nxjerra nga IKMT-ja, si dhe pezullimin
e marrjes sé vendime té tjera pér kéto objekte nga IKMT-ja. Gjykata Administrative e Apelit,
me vendimin nr. *** daté 6.12.2018, ka ndryshuar vendimin e Gjykatés Administrative té shkallés
sé Paré, duke vendosur rrézimin e kérkesés pér marrjen e sigurimit té padisé si té pa bazuar né ligj.

i) Céshtjen me nr. *** daté 25.8.2017, me palé padités: shogéria “***” sh.p.k., i paditur
Inspektorati Kombétar i Mbrojtjes sé Territorit, objekt: marrjen e masés sé sigurimit té padisé duke
pezulluar zbatimin e aktit administrativ, vendimeve pér pezullimin e punimeve nr. *** daté
21.8.2017 dhe nr. *** daté 21.8.2017, té Inspektoratit Kombétar t¢ Mbrojtjes sé Territorit,
pezullimin e marrjes sé vendimeve té tjera pér kéto objekte. Né datén 29.8.2017 subjekti ka
vendosur pranimin e kérkesés pér sigurimin e padisé duke urdhéruar pezullimin e zbatimit té
akteve administrative té nxjerra nga IKMT-ja, si dhe pezullimin e marrjes sé vendime té tjera pér
kéto objekte nga IKMT-ja. Ky vendim éshté ndryshuar nga Gjykata Administrative e Apelit, me
vendimin nr. *** daté 13.2.2018, duke vendosur rrézimin e kérkesés pér marrjen e sigurimit té
padisé si té pa bazuar né ligj.

16Shkresé nr. *** prot., date 4.11.2021, e Gjykatés Administrative t&¢ Shkallés sé¢ Paré Tirané, kthim pérgjigje dhe dhénie
vendimesh.
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i) Céshtjen me nr. *** daté 4.9.2017, me palé: padités shoqéria “***” sh.p.k., i paditur:
Inspektorati Kombétar i Mbrojtjes sé Territorit, objekt: konstatimin e pavlefshmérisé absolute dhe
shfugizimin e akteve administrative vendimeve pér pezullimin e punimeve nr, **%* % kxS
Fxk *E* dhe *** daté 21.8.2017 dhe né pérfundim té gjykimit me vendimin nr. *** daté
28.9.2017, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e padisé.

2.9. Shfugizimin e akteve administrative vendimeve nr, *** #x* ok ok ks **x* dhe ***, daté
21.8.2017, té nxjerra nga Inspektorati Kombétar i Mbrojtjes sé Territorit, ndaj paditésit shogérisé
xxE sh.p.k.

2.10. Né pyetésorin nr. 3, subjekti, né lidhje me konfliktit té interesit, ndér té tjera, sqaron se:
“Mbi bazén e urdhrit nr. *** daté 28.7.2017, té kryetarit té gjykatés, jam caktuar si gjyqtar i
gatshém pér té gjykuar céshtjen administrative me nr. *** daté ardhje mé 25.8.2017, me palé
ndérgjyqése: palé kérkuese shogéria ***’sh.p.k. person i treté Inspektorati Kombétar i Mbrojtjes
sé Territorit, me objekt: marrjen e masés sé sigurimit té padisé, duke pezulluar zbatimin e aktit
administrative, vendimeve pér pezullimin e punimeve nr. *** daté 21.8.2017, nr. ***, daté
21.8.2017, nr. *** daté 21.8.2017, nr. *** daté 21.8.2017 dhe nr. *** daté 21.8.2017 té
Inspektoratit Kombétar té Mbrojtjes sé Territorit. Pezullimin e marrjes se vendimeve té tjera pér
kéto objekte nga IKMT-ja deri né pérfundimin e gjykimeve té kétyre vendimeve. Bazuar ligjin nr.
9367/2005, ‘Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike’, duke
vlerésuar marrédhénien gé bashkéshortja ime V.R, ka pasur me palén kérkuese gmova se duhet té
paragisja doréhegjen nga gjykimi i késaj ¢éshtje. Pér kéto arsye, né véshtrim té nenit 72/4 dhe 73
té Kodit t& Procedurave Civile dhe vendimit nr. *** daté 24.12.2008, té Késhillit t&¢ Larté té
Drejtesise, me kérkesén e datés 25.8.2017, i kam kérkuar kryetarit té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané, té miratonte hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes administrative. Me
Vendimin nr. *** daté 29.8.2017, kryetari i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané,
ka vendosur: mospranimin e kérkesés pér hegje dore té gjyqtarit Emiljano Ruli, nga ¢éshtja nr.
*** daté 25.8.2017 .

2.11. Subjekti ka dérguar prané komisionit kérkesat e datés 25.8.2017 drejtuar kryetarit té gjykatés
pér heqje dore nga gjykimi kétyre ¢éshtjeve. N pérmbajtje té kérkesave citohet se: “ Mbi bazén
e urdhrit nr. *** daté 28.7.2017, té kryetarit té gjykatés jam caktuar gjyqtar i gatshém.
Bashkéshortja ime V.R me palén kérkuese ka pasur njé marrédhénie kontraktore, kontraté
sipérmarrje mbi bazén e sé cilés ka pérfituar dy objekte (nga trashégimia). Edhe pse objektet e
ndértuara nga pala kérkuese jané pérfituar nga bashkéshortja, uné si Gjygtar pér té shmangur
¢do lloj paragjykimi nga palét gmoj se duhet té parages doréhegjen nga gjykimi i késaj ¢éshtje ™.

2.12. Komisioni i ka kérkuar Gjykatés Administrative té¢ Shkallés sé paré Tirané t’i véré né
dispozicion njé kopje té Urdhrit nr. ***, daté 28.7.2017, té kryetarit té Gjykatés Administrativeé té
Shkallés sé Paré Tirané. Me shkresén nr. ***, daté 7.4.2022, Gjykata Administrative e Shkallés
sé Paré Tirané ka véné né dispozicion urdhrin nr. *** dhe urdhrin nr. ***, daté 28.7.2017, “Pér
gatishmériné e gjyqtaréve té Gjykatés Administrative té€ Shkallés sé Paré Tirané, pér periudhén
31.7.2017 — 31.8.2017, sé bashku me grafikun e gatishmérisé sé gjyqgtareve, pér periudhén
31.7.2017-31.08.2017. Sipas grafikut subjekti i rivlerésimit ka gené i gatshém né datat 25-28 gusht
2017.

2.13. Rezulton se aktet administrative té Inspektoratit Kombétar t€ Mbrojtjes sé Territorit pér
pezullimin e punimeve nga ana e shogérisé investitore “***” sh.p.K., me nr, *** ***x k& xkx
*Hx - Fx% dhe *** kané dalé mé 21.8.2017.
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2.14. Me shkresé nr. *** prot., daté 7.4.2022, Gjykata Administrative e Apelit Tirané ka véné né
dispozicion té Komisionit kopje t& vendimit nr. *** daté 13.2.2022, té Gjykatés sé Apelit Tirang,
i cili ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. regj.***, daté 29.8.2017, té Gjykatés Administrative
té Shkalles sé Paré Tirané dhe rrézimin e kérkesés pér sigurimin e padisé si dhe kopje té vendimit
nr. *** daté 6.12.2018, té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané, i cili ka ndryshuar vendimin
nr. *** akti, daté 29.8.2017, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang, duke rrézuar
kérkesén pér marrjen e masés sé sigurimit té padisé.

2.15. Po ashtu, Gjykata Administrative e Apelit ka véné né dispozicion t¢ Komisionit dosjen
gjyqésore té themelit té ¢éshtjes, e cila ka pér objekt konstatimin e pavlefshmériné absolute té
akteve administrative té nxjerra nga IKMT-ja, pér té cilén Gjykata Administrative e Shkallés sé
Paré Tirané ka vendosur pranimin e kérkesé padisé duke konstatuar pavlefshmériné absolute té
akteve administrative té IKMT-sé. Ky vendim éshté ankimuar nga pala e paditur IKMT dhe dosja
ndodhet né Gjykatén Administrative té Apelit.

2.16. Nga hetimi i kryer nga Komisioni ka rezultuar se bashkéshortja e subjektit éshté né njé
marrédhénie t€ vazhdueshme interesi me shogériné “***” sh.p.k., ku sipas Aneks Kontratés sé
sipérmarrjes me nr. *** daté 22.10.2016, lidhur mé shogériné ndértimore “***” sh.p.k. thuhet:
“Palét kontraktuese bien dakord qé pjesa e pérfituar shtesé nga bashképronarja V.R pér
plotésimin e sipérfages sé apartamenteve té mésipérme né sipérfagen prej 4.99 m?, do t’i zbritet
asaj nga pjesa takuese qé do té pérfitojé nga ndértimi qé do té realizohet pas lidhjes sé kontratés
sé sipérmarrjes nga bashképronarét C. me investitorin ***’sh.p.k., pér sipérfagen rreth 19 ha e
ndodhur né ***”,

2.17. Né DPV-né e vitit 2017 subjekti ka deklaruar kontraté sipérmarrje, nr. *** daté 30.4.2017,
lidhur midis shogérisé sipérmarrése “***” sh.p.k. me administrator D.D, me palé porositési:
trashégimtarét e familjes C., midis tyre bashkéshortja V.R, ku i véné né dispozicion shogérisé
“x** sh p.K. njé sipérfage prej 189.292 m? pér ndértimin e njé strukture turistike polifunksionale,
kundrejt pérfitimit nga bashképronarét (midis tyre V.R) té 25% té sipérfaqges sé ndértimit.

2.18. Po ashtu, edhe kontrata e shkémbimit pér pasuri té paluajtshme (pronare trualli-sipérmarrés),
nr. *** daté 21.10.2020, mes paléve sipérmarrése shoqérisé “***” sh.p.k. dhe shoqérisé «“***”
sh.p.k., me palé porositése trashégimtarét e familjes C., e depozituar nga subjekti né pérgjigje té
pyetésorit nr. 4, tregon gé marrédhénia e interesit midis bashkéshortes s€ tij dhe shoqérisé “***”
ka vazhduar edhe pas vitit 2017, ku subjekti ka gjykuar dhe ka marré vendim né ¢éshtjet né té cilat
shoqéria “***” ka gené palé ndérgjyqgése.

2.19. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit iu kalua barra e provés, pér té paraqitur
shpjegime/prova pér té provuar té kundértén e konstatimit té Komisionit, pér sa duket se: Subjekti
ndodhet né situatén e konfliktit té interesit né gjykimin dhe vendimmarrjen e ¢éshtjeve
administrative me nr. ***, daté 25.08.2017; nr. ***, daté 25.8.2017 dhe nr. ***, daté 4.9.2017"'.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga Komisioni

2.20. Subjekti, né prapésimet e tij né lidhje me barrén e provés pér konfliktin e interesit, ndér té
tjera, sgaron se: “Bazuar né ligji nr. 9367/2005, i ndryshuar, duke vlerésuar marrédhénien gé
bashkéshortja ime V.R, ka pasur me palén kérkuese ¢cmova se duhet té paragisja doréhegjen nga
gjykimi i késaj ¢céshtje. Pér kéto arsye, né véshtrim té nenit 72/4 dhe 73 té Kodit té Procedurave
Civile dhe vendimit nr. *** daté 24.12.2008, té Késhillit t¢ Larté té Drejtésisé, i kam kérkuar

"Vendimet (JR) nr. 10/2019 dhe (JR) nr. 18/2019, t& Kolegjit t& Posagém té Apelimit.
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Kryetarit t& Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, té miratonte hegjen doré nga
gjykimi i céshtjes administrative, me palé ndérgjygése: padités shogéria *** sh.p.k. Me vendimin
nr. *** daté 8.9.2017, kryetari i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, ka vendosur:
mospranimin e kérkesés pér hegje doré té gjyqgtarit Emiljano Ruli, nga ¢éshtja”.

Neni 72, pika 1, e Kodit té Procedurave Civile pércakton se gjyqtari é&shté i detyruar té hegé doré
nga gjykimi i njé céshtjeje konkrete, kur ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér qé
ka lidhje me até né gjykim. Sipas késaj dispozite duhet té ekzistoje njé céshtje ose mosmarréveshje
tjetér gjygésore, gé ka lidhje me até né gjykim. Uné nuk kam pasur interes né asnjé céshtje tjetér
gjygésore gé lidhej me até né gjykim. Neni 72, pika 3, e Kodit té Procedurave Civile pércakton se
gjyqtari éshté i detyruar té hegé doré nga gjykimi i njé c¢éshtjeje konkrete kur ai veté ose
bashkéshortja e tij jané né konflikt gjygésor ose né armiqgési apo né marrédhénie kredie apo huaje
me njérén prej paléve, ose njérin prej pérfagésuesve. Sipas pércaktimit té kétij neni, uné me palén
kérkuese nuk kam pasur asnjé marrédhénie kredie apo huaje, por bashkéshortja ime ka pasur njé
marrédhénie kontraktore sipérmarrje, e cila sikurse do ta shpjegojé mé poshté, kishte pérfunduar.
Neni 72, pika 6, e Kodit té Procedurave Civile pércakton se gjyqtari éshté i detyruar té hegé doré
nga gjykimi i njé céshtjeje konkrete né ¢do rast tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete,
arsye serioze njéanshmérie. Sipas késaj dispozite dhe paragrafit 7, t& nenit 72, t¢ Kodit té
Procedurave Civile vértetimin e arsyeve serioze e bén kryetari i gjykatés, té cilit i paraqgitet kérkesa
pér hegjen doré dhe ai vendos. Kryetari ka vendosur mospranimin e kérkesés pér doréhegje.

2. Né lidhje me kontratén e sipérmarrjes'® me palé sipérmarrése shogéring “***” sh.p.k., me nr.
*** daté 30.4.2017, &shté e vérteté gé kjo kontraté mban datén 30.4.2017, por kjo ka gené njé
kontraté premtimi pér dhénien pér zhvillim té pronés dhe né muajin gusht e shtator té vitit 2017
uné kam zhvilluar proceset gjygésore, nuk kam gené né dijeni té késaj kontrate. Kjo pér faktin se
uné nuk kam gené nénshkrues i saj, por ka gené bashkéshortja. Kam marré dijeni pér kété kontrate
kur po plotésoja DVP e vitit 2017. Né nenin VII, pika 4, kontrata ka pasur afat 1-vjecar dhe
kushtézohej me marrjen e lejes se ndértimit nga pala sipérmarrése, me kushtin e zgjidhjes nése
nuk merrej leja. Sikurse rezulton leja e ndértimit nuk éshté marre brenda afatit nga ana e shogérisé
dhe kjo kontraté pér efekt té ligjit ishte zgjidhur. Nga kontrata e mésipérme, nuk rrjedhin interesa
private konkrete, té pércaktuara ose té pércaktueshme, sepse vazhdimésia e saj éshté e kushtézuar
nga marrja e lejes sé ndértimit dhe nga lidhja e kontratave té mépasshme pér pércaktimin e pjeséve
takuese. Pas pérfundimit té kontratés, nr. ***, daté 30.4.2017, me kalimin e afatit 1-vjecar pér
marrjen e lejes sé ndértimit, marrédhénia me shogériné “***” sh.p.k. éshté ndérpreré.

Né kushtet kur nuk éshté arritur marréveshje me asnjé ndértues tjetér, bashképronarét kané
pranuar gé kété pasuri ta japin pérséri pér zhvillim té shogéria “***” sh.p.k., por tashmé, duke
ndryshuar kushtet e kontratés. Konkretisht, numri i pasurive gé i &shté dhéné pér zhvillim éshté
zvogéluar, si dhe pjesa takuese e pronaréve té tokés né pérgindje éshté rritur.

Konkretisht, né vitin 2020 éshté lidhur aneks kontrate sipérmarrje®®, nr. ***, daté 7.1.2020, me
palé sipérmarrése shogéria “***” sh.p.k. Edhe né kété aneks kontraté, serish duhej té plotésohej
kushti i marrjes sé lejes sé ndértimit, e cila u realizua nga shogéria “***” sh.p.k. Aktualisht
shogéria éshté né fillimet e kryerjes sé punimeve né lidhje me Kompleksin Turistik ***, pér pasojé
prona éshté ende ne zhvillim dhe nuk éshté né kushtet e pérfitimit t& pjeséve takuese nga ana e

18Bashkéngjitur gjeni né cilésiné e provés: kontraté sipérmarrje me nr.***, daté 30.4.2017, kontraté premtimi pér dhénien pér
zhvillim té pronés.
19Bashkéngjitur gjeni né cilésiné e provés: aneks kontrate sipérmarrje nr. ***, daté 7.1.2020.
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pronaréve. Pérveg sa mé sipér, nga ana ime, nuk mund té parashikohej né vitin 2017 se ¢faré do
té ndodhte né vitin 2020, gé té vlerésoja se isha né kushtet e konfliktit té vazhdueshém té interesit .

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

2.21. Trupi gjykues i Komisionit, pasi administroi dokumentacionin né lidhje me situatén e
konfliktit té e interesit, dégjoi prapésimet e subjektit né funksion té barrés sé provés®, duke u
orientuar nga vendimmarrjet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit?, vleréson se:

2.22. Nga rrethanat e ¢éshtjes éshté fakt qé bashkéshortja e subjektit ka filluar marrédhénien
juridike pasurore me shoqérin€ e ndértimit “***” sh.p.k., me lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes
me nr. *** daté 4.5.2010, si njé nga trashégimtarét e familjes C., ku i vihet né dispozicion
shoqérisé “***” sh.p.k., njé sipérfage prej 60.000 m?, pér ndértim fshati turistik, pérkundrejt
kalimit né pronési té pronaréve té truallit, t& 30% té ndértimit né ***, Durrés.

2.23.Marrédhénia juridike pasurore ka vijuar, mé tej, me lidhjen e kontratés pér ndértimin e njé
apartamenti banimi me sipérfage 119 m?, porositur me kontratén e sipérmarrjes nr. ***, daté
3.9.2010, me investitor shoqgéria “***” sh.p.k., porosités V.R, me adresé rruga “***”, Tirané, duke
pérfituar apartament me sipérfage 119 m?, e cila i zbritet nga pjesa takuese e 30% té sipérfages
ndértimore né pasuriné prej 60.000 m?, qé i éshté dhéné shoqérisé “***” sh.p.k., pér ndértimin e
fshatit turistik né ***, Durrés.

2.24. Bashkéshortja e subjektit vazhdoi marrédhénien pasurore me kété shogéri me nénshkrimin e
njé kontraté tjetér sipérmarrje me nr. *** daté 29.6.2012, e cila sé bashku mé bashképronarét e
tjeré do t’i vinte né dispozicion shogérisé “***” sh.p.k. njé sipérfage toke pér ndértimin e fshatit
turistik, kundrejt kalimit né pronési té pronaréve té truallit, t& 30% té ndértimit.

2.25. Komisioni vérejti se né deklaratén Vetting subjekti dhe personi i lidhur kané deklaruar lidhjet
e kontratave té sipérmarrjes me shogériné “***” sh.p.k. dhe gjaté procesit té rivlerésimit subjekti
ka depozituar né cilésiné e provés kontratén e shkémbimit, nr. ***, daté 21.10.2020, e cila né
objektin e saj pércakton se: “Kjo kontraté éshté ekzekutim i kontratés sé sipérmarrjes nr. ***, daté
29.6.2012, dhe marréveshjes sé bashkésipérmarrésve me nr. *** daté 37.03.2015”. Né nenin 2
kontrata ka té pércaktuar sipérfagen ndértimore objekt shkémbimi. Né listén e bashképronaréve qé
pérfiton sipérfage ndértimi me nr. *** éshté bashkéshortja e subjektit, e cila pérfiton vilé me
sipérfage 135 m?, né ***, Durrés.

2.26. Rezultoi e provuar se marrédhénia me shogériné “***” sh.p.k. ka vazhduar deri né vitin 2020,
pér kontratén e sipérmarrjes té lidhur né vitin 2012, kohé kur éshté nénshkruar edhe kontrata e
shkémbimit, fakt ky, i cili nuk éshté pasqyruar né ményré té sakté né kérkesén pér doréhegje qé i
éshté relatuar kryetarit té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, duke pretenduar se
marrédhénia juridiko-pasurore kishte pérfunduar midis bashkéshortes dhe shoqérisé sé ndértimit
“x*% sh.p.k., para gushtit té vitit 2017.

20Neni 52/2 i ligjit nr. 84/2016, parashikon: “Nése Komisioni ose Kolegji i Posa¢ém i Apelimit arrin né pérfundimin se provat kané
nivelin e provueshmérisé, sipas nenit 45, té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paraqitur prova ose shpjegime
té tjera pér té provuar té kundértén”.

2L «[....] Komisioni duhej t’i referohej parimeve té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, jurisprudencés sé GJEDNJ, bazés
ligjore né legjislacionin toné té brendshém, Kodit t& Procedurés Civile, pér t& pérforcuar konkluzionet mbi gjendjet faktike dhe
ligjore té situatave té konfliktit té interesave...[...], vendim nr. 16/2019 (JR) .
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2.27. Komisioni konstaton se né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjeve me palé padit€se shoqéring “***”
sh.p.k., jo vetém gé nuk Kishin pérfunduar marrédhéniet juridike-pasurore, né lidhje me dy
kontratat e sipérmarrjes té lidhura né vitet 2010 dhe 2012, pasi u vértetuan nga kontrata e
shkémbimit e vitit 2020, por kéto marrédhénie ishin pérforcuar edhe nga kontrata e re e
sipérmarrjes gé kishte lidhur personi i lidhur me shogériné “***”_ né prill té vitit 2017, aférsisht
rreth 4 muaj para shqyrtimit té ¢éshtjeve nga subjekti.

2.28. Né kuptim té nenit 5, pikat 1 dhe 2, té ligjit nr. 9367, i ndryshuar apo té nenit 72 té Kodit té
Procedurés Civile, kjo marrédhénie juridiko-civile me karakter pasuror, pérbén interes privat té
zyrtarit/gjyqtarit. Pérderisa rezulton ekzistenca e interesave privaté né kuptim té ligjit nr. 9367,
daté 7.4.2005, i ndryshuar, atéheré shtrohet pér diskutim ekzistenca e konfliktit té interesit né rastin
konkret, pér sa kohé qgé konflikti i interesit &shté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe
interesave privaté té njé zyrtari né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté,
gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té
detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike. Duke pasur parasysh marrédhénien e drejtpérdrejté
juridiko-civile me karakter pasuror, mes subjektit dhe shogérisé “***” sh.p.k., e trajtuar né raport
subjekti ndodhet né kushtet e konfliktit té interesit né kété vendimmarrje gjyqgésore, pasi edhe
marrédhénia kontraktore mes subjektit dhe palés ndérgjyqése, shogérisé “*** sh.p.k., nuk kishte
pérfunduar né momentin e shqyrtimit té tri céshtjeve me palé ndérgjyqése shogériné “***” sh.p.k.

2.39. Né konkluzion té analizés sé sipér, trupi gjykues arrihen né pérfundimin se subjekti ka gené
né kushtet e konfliktit té interesit, kur ka gjykuar tri ¢éshtje me palé ndérgjyqése shogéring “***”
sh.p.k., duke e vendosur até né situatén e parashikuar nga neni 33, pika 5, germa “d”, e ligjit nr.
84/2016.

3. Automjet tip “****, bleré né vitin 2015

3.1. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén Vetting automjetin tip “***”. Cmimi i blerjes
éshté 1.500.000 leké, bleré me kontraté shitblerje automjeti me nr. ***, daté 11.3.2015, me shités
D.D, blerése Emiljano Ruli, V.R.

3.2. Né DPV-né e vitit 2015, né ndryshimet e pasurisé, ndér té tjera, subjekti ka deklaruar:

- blerje automjeti tip “***”, c¢cmimi i blerjes 1.500.000 leké, eshté trasferuar nga llogaria e
bashkéshortes né “Raiffeisen Bank”, né llogariné e shtetases P.A;

- shitje automjeti tip “***”, ¢mimi i shitjes 900.000 leké;

- shitje automijeti tip “***”, né ¢gmim 100.000 leké.

3.3. Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor, me shkresé kthim pérgjigje
ILDKPKI-sé nr. *** prot., daté 30.6.2017, konfirmon, ndér té tjera, se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja kané né pronési mjetin me targa ***.

3.4. Me kontratén e shitblerjes, nr. ***, daté 11.3.2015 (notere D.P), subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja kané bleré nga shtetasi D.D, automjetin “*** tip ***> (***) vit prodhimi 2013, me
targa ***, kundrejt cmimit 1.500.000 leké (shumeé té cilén shitési deklaron se e ka marré nga blerési
népérmjet kalimit bankar para redaktimit té kontratés).

3.5. Referuar té dhénave nga “Raiffeisen Bank” rezulton se né datén 11.3.2015, nga llogaria e znj.
V.R (bashkéshorte e subjektit) éshté transferuar shuma prej 1.500.000 leké, me pérfitues znj. P.A,
me pérshkrim “pér blerje automjeti”.
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3.6. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit iu kérkua té japé shpjegime, pér sa duket se
ka mospérputhje né lidhje me personin né té cilin éshté transferuar shuma prej 1.500.000 lekésh,
pasi nuk evidentohet as né cilésiné e blerésit/té autorizuarit dhe as té noterit.

Analizé e burimit té deklaruar pér blerjen e késaj pasurie dhe mundésia financiare

3.7. Né lidhje me burimin e té ardhurave pér blerjen e késaj pasurie, ndér té tjera, subjekti né
deklaratén Vetting ka deklaruar: (i) té ardhurat nga paga; (ii) shumén prej 900.000 lekésh té
transferuara né datén 2.2.2015 nga shtetasi A.K né “Credins Bank”, pas blerjes sé automjetit nga
ky i fundit; (iii) shuma e pérfituar si bonus nga bashkéshortja nga “***” sh.p.k., e depozituar mé
31.10.2011.

3.8. Né DPV -né e vitit 2015, nuk éshté deklaruar burimi i té ardhurave pér blerjen e késaj
autoveture. Subjekti, né pyetésorin nr. 2, ndér té tjera, deklaron se: “Burimi i krijimit t& késaj
shume jané 900.000 leké pérfituar nga kontrata e shitblerjes se automjeti me nr. *** daté
2.2.2015, me palé shitése Emiljano Ruli, V.R, me palé blerése A.K, dhe pjesa tjetér gjendje né
llogariné e bashkéshortes V.R, né Raiffeisen Bank ”.

3.9. Subjekti ka bashkélidhur si prova kontratat e shitblerjeve té té gjitha automjeteve.

3.10. Referuar dokumentacionit té& disponuar, si dhe deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéshortes sé tij, nga Komisioni u krye njé analizé paraprake e treguesve financiaré pér
periudhén 1.1.2015-11.3.2015, pér té evidentuar mundésiné financiare té subjektit dhe personave
té lidhur pér pagesén e shumés prej 1.500.000 lekésh, pér blerjen e automjetit “Mercedes Benz
***» konkretisht:

i) Té ardhura nga paga, gjendje né llogari né “Raiffeisen Bank”

3.11 Né té ardhura nga paga, pér periudhén 1.1.2015-11.3.2015, subjektit dhe bashkéshortes i jané
transferuar né llogarité pérkatése bankare (né BKT dhe “Raiffeisen Bank™ ), pérkatésisht shumat
265.061 leké dhe 189.705 leké.

il) Té ardhura nga shitja e autoveturés tip “***”, me targa ***

3.12. Me kontraté shitblerje automjeti, me nr. *** daté 2.2.2015, me palé shitése subjektin e
rivlerésimit dhe personin e lidhur (bashkéshorten) dhe blerés shtetasin A.K, éshté shitur automjeti
tip “***” me targa ***, kundrejt ¢mimit prej 900.000 lekésh. Cmimi i blerjes éshté transferuar
nga shitési A.K népérmjet “Credins Bank”, né llogariné e bashkéshortes V.R, né “Raiffeisen
Bank”.

3.13. Referuar té dhénave nga “Raiffeisen Bank”, rezulton se né llogariné e bashkéshortes éshté
transferuar shuma 900.000 leké, né datén 2.2.2015, nga shtetasi A.K, me pérshkrim “blerje
automjeti”.

Né lidhje me blerjen dhe shitjen e automjetit zip “***”, me targa ***

3.14. DPSHTRR-ja konfirmon se shtetasit Emiljano dhe V.R kané pasur né bashképronési
automjetin me targa ***, deri né datén 4.2.2015 dhe vé né dispozicion dosjen e kétij automjeti:

i) faturé shitje nr. ***, daté. 19.11.2010, pér automjet tip “Daimler — Chrysler”. Blerés B.Z, shités
M.B. Cmimi 9.000 euro, deklaraté doganore ***, daté 7.12.2010 me detyrime doganore né shumén
579.570 leké;
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i) kontraté shitblerje nr. ***, daté 5.3.2011, pér automjet “***”, shités B.Z, blerés Emiljano dhe
V.R, ¢mimi i shitjes 7.000 euro;

iii) kontraté shitblerje automjeti nr. ***, daté. 2.2.2015, pér automjet tip “***”, me targa ***,
shités Emiljano dhe V.R dhe blerés A.K, ¢mimi 900.000 leké i likuiduar.

3.15. Automjeti me targa *** éshté bleré fillimisht nga shtetasi B.Z né datén 19.11.2010, me
¢mimin 9.000 euro dhe ky shtetas ka paguar dhe detyrimet doganore né datén 7.12.2010, kundrejt
shumés 579.570 leké (duke rezultuar né total se ka paguar pér kété automjet vlerén 1.827.420 leké
ose konvertuar rreth 13.180 euro),

3.16. Ky automjet i &shté shitur rreth tre muaj nga zhdoganimi i tij né datén 5.3.2011, subjektit
Emiljano Ruli, me ¢gmimin 7.000 euro.

3.17. Né pyetésorin nr. 3, né lidhje me ¢mimin e blerjes sé kétij automjeti, ndér té tjera, subjekti
sgaron se: “... né shkurt té vitit 2011, kam shkuar te tregu i makinave né Shijak aty kam paré
automjetin tip ***, pas interesimit rezultoi se ishte né pronési té shtetasit B.Z. Pas kontrollit té
mjetit rezultoi se ai kishte njé diference e madhe (rreth 2.5 heré mé shumé) ndérmjet kilometrave
qé kishte té regjistruara te matési i kilometrazhit, pér kété arsye, u ble me ¢mimin 7.000 euro ™.

3.18. Né lidhje me burimin e té ardhurave pér blerjen e kétij automjeti, subjekti shpjegon se: “Sipas
marréveshjes me véllain J.G té cilit i kishim shitur paraprakisht automjeti tip veture, marka “***’,
targa *** (ndérsa me akt noterial é&shté béré me kontratén nr. *** daté 30.12.2011), pjesén
takuese té tij nga shitja e pasurisé prej 2.500 euro, ja kalonte té motrés, né funksion té blerjes se
automijetit tip veture, tip “Volkswagen Passat”, targa ***. Po késhtu véllai i bashkéshortes J.G,
diferencén e mbetur prej 7.500 euro, nga ¢mimi 10.000 euro, me té cilin ju shit automjetit tip
veture, marka “***’ targa ***, ja ka dhéné bashkéshortes paraprakisht. Pra, 4.500 Euro nga
¢mimi i shitjes 10.000 euro té automjetit “***’, jané pérdorur pér blerjen e automjetit i llojit ***’
*** né shumén 7.000 euro. Digka me pak se 3.000 euro (shuma konkrete dhe data, nuk mé
kujtohet), jané pérdorur pér t’i shlyer shtetasit E.F né vitin 2011, shpenzimet e kryera pér
riparimin térésor té mjetit “***’. Diferenca prej rreth 2.500 euro, éshté pérdorur pjesérisht pér
mobilimin e shtépisé (apartamentit té banimit) dhe pjesérisht pér té pérballuar shpenzimet e
jetesés ”.

Né lidhje me blerjen dhe shitjen e automjetit tip “***”, me targa ***

3.19. Né DPV-né e vitit 2009, subjekti ka deklaruar kontraté blerje automjeti, daté 23.3.20009, tip
“x**» me vleré blerje 500.000 leké.

3.20. Né bazé té kontratés sé shitjes automjeti té datés 23.3.2009, subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja kané bleré nga shtetasi A. M., automjetin tip “***”, kundrejt vlerés prej 500.000
leké té likuiduar me firmosjen e kontratés.

3.21. Ky automjet (me targa ***), referuar kontratés sé shitjes sé datés 30.12.2012, nga subjekti
dhe personi i lidhur (bashkéshortja), i éshté shitur shtetasit J.G (véllait té bashkéshortes), kundrejt
¢mimit 10.000 euro, shumé e cila éshté likuiduar nga blerési para redaktimit té kontratés e jashté
zyrés noteriale.

3.22. Né lidhje me kété automjet, né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar
se: “Automjeti tip “***’ bleré me kontratén e shitblerjes sé automjetit nr. ***, daté 23.3.2009, ka
gené prodhim i vitit 2004-2005 dhe éshté bleré né gjendje té démtuar, prandaj ka pasur até cmim.
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Automjeti éshté riparuar nga ana ime né servis dhe me shpenzime té vogla, té shtrira né kohé.
Njé nga ortaket e shogérisé “***’ sh.p.k. shtetasi E.F, me té cilin kam njohje, ka né pronési
autoservis ***”. Né fillim té vitit 2009, me ka njoftuar se tek servisi i tij éshté paraqitur njé
automjet tip “***, i démtuar, té cilin pronari donte ta shiste me ¢mim té leverdishém. Pasi kam
paré automjetin, kam refuzuar sepse ai ishte shumé i démtuar. Shtetasi E.F, me ka garantuar se
automjetin do ta riparonte ai me pak shpenzime dhe pagesén mund ta béja kur té kisha mundeési.
Mjeti éshté riparuar, ka dalé né gjendje shumé té miré motorrike dhe xhenerike.

Shpenzimet e kryera pér riparimin jané rreth 3.000 euro. Kéto i jané shlyer shtetasit E.F, né vitin
2011, pasi kam pérfituar shumén prej 7.500 euro, nga shitja e automjetit kunatit (véllait té gruas)
J.G. Shuma e mésipérme éshté likuiduar cash nga véllai i bashkéshortes J.G.”

3.23.Referuar parashikimeve t€ ligjit nr. 9049/2003, daté¢ 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”,
subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin pér deklarimin e pasurive té personit té lidhur,
bashkéshortes s€ tij. M€ konkretisht né nenin 4, germa “d”, t& kétij ligji pércaktohet se subjekti
detyrohet té deklarojé: “... vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né depozité,
né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté t¢ huaj”.

3.24. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit iu kalua barra e provés, pér té paraqitur
shpjegime/prova pér té provuar té kundértén e konstatimit té Komisionit, pér sa duket se:

1) blerja e automjetit tip “***”, nga ana e subjektit dhe bashkéshortes né datén 11.3.2015 deklaruar
né deklaratén Vetting, né vlerén 1.500.000 nuk u arrit té provohet lidhur me burimin e ligjshém té
krijimit pér sa kohé ai éshté i lidhur me transaksione té méparshme té automjeteve, si vijon:

- Si burim krijimi pér kété automjet, subjekti ka deklaruar se jané pérdorur té ardhurat nga shitja
e automjetit me targa ***.

- Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk krijojné bindjen e trupit gjykues pér vlerat reale té
shitjes dhe blerjes sé kétij automjeti, pasi shitési B.Z e ka bleré automjetin né fund té vitit 2011,
né vlerén totale prej 13.180 euro dhe ia ka shitur subjektit né shumén 7.000 euro né daté 5.3.2011.
Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar defektet e pretenduara té kétij automjeti pér njé periudhe 3-
mujore, té cilat kané sjelle zvogélimin e vlerés pér rreth 50% té saj.

- Ky automjet éshté shitur né vitin 2015, né vlerén 900.000 leké dhe subjekti i rivlerésimit nuk
arriti té provojé shpenzimet e béra pér rritjen e vlerés sé automjetit, pér shitjen e tij me té madhe
se ajo e blerjes né vitin 2011, pasi automjeti ka gené rreth 4 vjet né garkullim.

- Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar defektet e pretenduara té kétij automjeti pér njé periudhe
3-mujore, té cilat kané sjellé zvogélimin e vlerés pér rreth 50% te saj dhe, pér rrjedhojé, ¢mimi i
referuar né kété kontraté dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané bindése lidhur me
vlerén reale té blerjes dhe shitjes se kétij mijeti.

- Si burim pér blerjen e automjetit “***” né datén 5.3.2011 ka shérbyer shitja e njé automjeti tjetér
nga ana e subjektit dhe bashkéshortes bleré né vitin 2009 né vlerén 500.000 dhe shitur véllait té
bashkéshortes né shumén 10.000 euro, né datén 30.12.2012.

- Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar shpenzimet pér mirémbajtje dhe pérmirésim té kryera pér
kété mjet, pér automjetin i cili ka gené rreth 2 vjet né garkullim, té cilat kané sjellé rritjen e vlerés

sé tij dhe, pér rrjedhim, edhe ¢cmimi i referuar né kété kontraté, si dhe shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit nuk jané bindése lidhur me vlerén reale té shitjes se mjetit.
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3.25. Transaksionet e sipércituara lidhur me automjetet nuk krijojné bindjen trupit gjykues pér
vlerat reale té shitjes dhe blerjes sé automjeteve nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe duket se ato
né té vérteté pérbéjné veprime financiare té pajustifikuara.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga Komisioni

3.26. Subjekti, né prapésimet e tij, ndér té tjera sqaron se: “Sipas konstatimit té Komisionit, si
burim krijimi pér kété automjet subjekti ka deklaruar se jané pérdorur té ardhurat nga shitja e
makinés me targa ***. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk krijojné bindjen trupit gjykues
pér vlerat reale té shitjes dhe blerjes sé kétij automjeti pasi shitési B.Z e ka bleré automjetin né
fund té vitit 2011, né vlerén totale prej 13.180 euro dhe ia ka shitur subjektit né shumén 7.000 né
datén 5.3.2011, si dhe subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar defektet e pretenduara té kétij
automjeti, té cilat pér njé periudhé 3-mujore kané sjellé zvogélimin e vlerés sé tij me 50% té saj.
Kam dhéné shpjegimet né pyetésorin nr. 2 dhe 3. Ky automjet &shté bleré me kontratén e shitblerjes
me nr. *** daté 5.3.2011, me palé shitése B.Z, me ¢mim 7.000 euro. Cmimi ishte i ulét pasi shitési
kishte ndérhyré te kilometrazhi i automjetit, fakt ky qé u zbulua nga servis “***”, prandaj edhe
¢mimi shitjes u ul né vlerén 7.000 euro.

3.27. Né lidhje me konstatimin e Komisionit se si burim pér blerjen e automjetit tip “***” né datén
5.3.2011 ka shérbyer shitja e njé automjeti tjetér nga subjekti dhe bashkéshortja, bleré né vitin
2009, né vlerén 500.000 dhe shitur véllait té bashkéshortes né vlerén 10.000 euro, né datén
30.12.2012, subjekti shpjegon se: “Né lidhje me diferencén ge ekziston ndérmjet ¢mimit prej
500.000 lekésh té blerjes dhe atij prej 10.000 euro té shitjes kam dhéné shpjegime té hollésishme
né kthim pérgjigje té pyetésorit nr. 3. Automjeti tip “***’, bleré me kontratén e shitblerjes sé
automjetit nr. *** daté 23.3.2009, ka gené prodhim i vitit 2004 -2005 dhe éshté bleré né gjendje
té démtuar, prandaj éshté bleré me vleré aq té vogél. Automjeti éshté riparuar nga ana ime né
servis dhe me shpenzime shume té vogla, e té shtrira né kohé&. Né lidhje me kété fakt shogéria ***’
sh.p.k., daté 22.11.2021, me shkresé bén me dije se: ‘... automjetit i jané ndérruar parakolpi,
kofano, radiatori i motorit, sistemi i paré i lévizjes. Jané drejtuar katér disget, jané ndérruar
ferrotat dhe disget e frenimit, jané stukuar pothuajse té katérta dyert dhe prapakolpi, si dhe éshté
lyer térésisht e gjithé makina. E gjithé vlera pér riparimin e makinés shkonte diku tek 5.000 euro,
por pér shkak té njohjes gé kisha me z. Ruli, faktin se pjesén mé té madhe té pjeséve té kémbimit
uné i kisha siguruar né varrezat e makinave, ndérsa njé pjesé i tregtoj veté dhe i kam dhéné ¢mime
preferenciale, po késhtu lyerjen e makinés e kam béré né servisin tim, pas uljes gé i kam béré,
vilera shkonte rreth 3000 euro’. Sa mé sipér, gmimi i blerjes dhe ai i shitjes sé automjetit, éshté
deklaruar rregullisht nga ana ime, pa pasur asnjé géllim pér fshehjen e tij dhe éshté paguar
realisht nga ana e blerésit, pér pasoje nuk ka asnjé dyshim mbi faktin se vlera reale e gmimit té
blerjes se automjetit né gjendje té€ démtuar ka gené 500.000 leké, ndérsa ajo e shitjes pas riparimit
ka gené 10.000 euro ™.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

3.28. Trupi gjykues i Komisionit, mbéshtetur né provat e administruara, né deklarimet e subjektit
né pyetésoré dhe né deklarimin né deklaratén Vetting, arsyeton se:

3.29. Blerja e automjetit tip “***” nga subjekti dhe bashkéshortja né datén 11.3.2015, deklaruar
né deklaratén Vetting, né vlerén 1.500.000, nuk u arrit té provohet lidhur me burimin e ligjshém té
krijimit, pér sa kohé ai éshté i lidhur me transaksione té méparshme té automjeteve, si vijon:
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3.30. Si burim krijimi pér kété automjet subjekti ka deklaruar se jané pérdorur té ardhurat nga
shitja e automjetit me targa ***. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk arritén té provojné
vlerat reale té shitjes dhe blerjes sé kétij automjeti pér sa shitési B.Z e kishte bleré automjetin né
fund té vitit 2011 né vlerén totale prej 13.180 euro dhe ia kishte shitur subjektit né shumén 7.000
euro, né datén 5.3.2011 dhe pér sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk provoi as defektet e pretenduara
té kétij automjeti pér njé periudhé 3-mujore, té cilat kané sjellé zvogélimin e vierés pér rreth 50%
té saj dhe as shpenzimet e béra, té cilat sollén rritjen e vlerés sé automjetit pér shitjen e tij mé té
madhe se ajo e blerjes né vitin 2011, pasi automjeti ka gené rreth 4 vjet né garkullim, duke u shitur
né vitin 2015 né vlerén 900.000 leké.

3.31. Duke mbajtur né konsideraté edhe transaksionin e méparshém lidhur me automjetet, ku si
burim pér blerjen e automjetit tip “***”, né datén 5.3.2011, ka shérbyer shitja e njé automjeti tjetér
nga subjekti dhe bashkéshortja, i cili ishte bleré né vitin 2009 né vlerén 500.000 dhe shitur véllait
té bashkéshortes né shumén 10.000 euro né datén 30.12.2012, trupi gjykues arrin né pérfundimin
se vlerat reale té shitjes dhe blerjes sé automjeteve té méparshme nga subjekti i rivlerésimit
pérbéjné veprime financiare té pajustifikuara.

3.32. Né analizé té burimit té deklaruar né deklaratén Vetting lidhur me pasuriné e luajtshme
automjet tip “***”, sipas njé vlerésimi térésor té té gjitha hallkave té zinxhirit t& burimit té
pretenduar, trupi gjykues arrin né konkluzionin se, pavarésisht pérpjekjeve, subjekti déshtoi té
provojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie, duke u ndodhur né kushtet e pikés
3, t& nenit D, t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe germés “b”, t&€ pikés 5, t€ nenit 33 dhe pikés 3, t€ nenit
61, té ligjit nr. 84/2016.

KONKLUZION PER RIVLERESIMIN E PASURISE

3.33 Trupi gjykues arrin né konkluzionin se mungesa e burimeve té ligjshme financiare né vlerén
-4.322.620, pér té justifikuar pagesén e shumés 8.631.500 leké, si pjesé e ¢cmimit té apartamentit
me sip.119.3 m2, né rrugén “***”, Tirané dhe kryerjen e shpenzimeve té deklaruara dhe té
evidentuara pér harkun kohor 1.1.2009 -12.11.2009, e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e
deklarimit té pamjaftueshém, né pérputhje me parashikimet e pikés 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés, pikés 3, té nenit 61 dhe germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016.

3.34. Trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té
interesit kur ka gjykuar tri ¢€shtjet me palé ndérgjyqése shogériné “***” sh.p.k. dhe kjo e vendos
subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, né pérputhje me parashikimet e
pikés 3, t€ nenit D, t€ Aneksit t€ Kushtetutés, pikés 3, t€ nenit 61 dhe germés “d”, t€ pikés 5, t&
nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

3.35. Né analizé té burimit té deklaruar né deklaratén Vetting lidhur me pasuriné e luajtshme
automjet tip “***” sipas njé vlerésimi térésor té té gjitha hallkave té zinxhirit t& burimit té
pretenduar, trupi gjykues arrin né konkluzionin se, pavarésisht pérpjekjeve, subjekti déshtoi té
provojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie, duke u ndodhur né kushtet e pikés
3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe gérmés “b”, té€ pikés 5, t€ neneve 33 dhe pikés 3, té
nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

3.36 Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se bazuar né konkluzionet e arritura mé lart, né
konsideraté edhe té standardeve té vendosura nga Kolegji i Posagém i Apelimit, subjekti i
rivlerésimit Emiljano Ruli nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé.
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B. KONTROLLI I FIGURES

4. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK), si institucion kompetent pér
kontrollin e figurés, verifikimit té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té tjera,
né pérmbushje té ushtrimit té funksioneve sipas ligjit nr. 8457, daté 11.2.1999, i ndryshuar, si dhe
né pérputhje me kérkesat e pikés 2 t& nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, ka paraqitur prané Komisionit raportin
fillestar nr. *** prot., daté 2.11.2017, i cili me shkresén nr. *** prot., daté 8.7.2020, ka
deklasifikuar raportin fillestar, ku informon sa vijon:

4.1. Referuar deklaratés pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, Grupi i Punés, lidhur
me komponentin e figurés sé z. Emiljano Sh.R, konstatoi se: Formulari i deklarimit éshté i ploté
dhe i plotésuar né ményré té sakté né pérputhje me pércaktimet ligjore té ligjit nr. 84/2016. Pas
diskutimeve té anétaréve té Grupit té Punés u vendos dérgimi i kérkesés pér verifikimin e kontrollit
té figurés né Prokuroriné e Pérgjithshme, SHISH dhe SHCBA.

4.2. Grupi i Punés konstaton pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit.

4.3 Komisioni, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, nuk konstatoi indicie apo informacione,
sipas kérkesave té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, gé mund té pérbénin dyshim té arsyeshém gjaté
kryerjes sé hetimit administrativ ndaj subjektit té rivlerésimit.

KONKLUZION PER KONTROLLIN E FIGURES

Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Emiljano Ruli ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.

C. VLERESIMI AFTESIVE PROFESIONALE

5. Vlerésimi i aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit éshté kryer né bazé té nenit E té
Aneksit té Kushtetutés, né bazé té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” kreu VI, nenet 40 e vijues té tij, si dhe mbi bazén e
kritereve t€ pércaktuar né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”, nga organi kompetent, Késhilli i Larté Gjyqgésor.

ANALIZA E GJETJEVE
5.1 Njohurité ligjore

Subjekti i rivlerésimit ka aftési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit. Né tri dokumentet
ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara éshté konstatuar se ai identifikon normén ligjore té
zbatueshme dhe jep arsye té garta pér ményrén e zbatimit té saj né rastin konkret. Ai kualifikon
drejt marrédhénien juridike objekt shqyrtimi gjygésor, duke orientuar gjykimin dhe arsyetimin né
kété drejtim. Njeh dhe zbaton parimet procedurale gjaté gjykimit, si¢ jané parimi se barra e provés
pér té provuar ligjshmériné e aktit administrativ objekt shqyrtimi gjygésor i takon organit té
administratés publike, parimin e kontradiktoritetit etj. Gjyqtari, kur éshté rasti, referon né normat
kushtetuese, né praktikén unifikuese té Gjykatés sé Larté, apo vendime té€ Gjykatés Kushtetuese,
si dhe né KEDNJ Protokolli 1 apo praktikén e GJEDNJ-sé. Tri dokumentet e pérzgjedhura prej tij
dhe pesé dosjet gjygésore konfirmojné njohurité né té drejtén administrative, ku bien né sy
legjislacioni pér policiné e shtetit, népunésin civil, pér shpronésimin, ligji pér urdhrin e
stomatologut, legjislacioni i procedurave tatimore, kundérvajtjet administrative, legjislacioni pér
inspektimin e ndértimeve etj. dhe pérmbushja e detyrimeve nga marrédhéniet e punés.
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Nga ana tjetér, nga pesé dosjet e vézhguara jané ankimuar katér prej tyre né gjykatat mé té larta.
Né 2 raste vendimi éshté I&né né fugi nga Gjykata Administrative e Apelit, ndérsa né 2 raste
Gjykata Administrative e Apelit ka ndryshuar vendimin dhe né 1 rast ka rrézuar padiné dhe né
rastin tjetér ka pranuar pjesérisht padiné. Pér 3 nga 4 ¢éshtjet &shté paraqitur rekurs dhe dosjet
ndodhen ende pér gjykim prané Gjykatés sé Larté. Né 1 rast vendimi éshté i paankimueshém pér
shkak té ligjit.

Arsyetimi ligjor

Subjekti i rivlerésimit Emiljano Ruli ka aftési né arsyetimin ligjor. Vendimet gjyqésore
pérfundimtare té arsyetuara prej tij jané té qarté dhe té kuptueshém. Niveli i arsyetimit té
vendimeve té vézhguara respekton standardin e procesit té rregullt ligjor. Né pjesén arsyetuese dhe
né dispozitiv, ai vleréson dhe disponon edhe pér ményrén e ekzekutimit té vendimit gjyqgésor sipas
parashikimeve té nenit 41/b té ligjit organik nr. 49/2012.

5.2 Aftésité organizative
Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Subjekti i rivlerésimit, né periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 - 8.10.2016, ka kryer detyrén e
gjyqgtarit né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, duke filluar nga data 4.11.2013 e
aktualisht. Ai ka deklaruar se né periudhén 4.11.2013 — 7.10.2016, né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané, i jané caktuar pér gjykim 2044 c¢éshtje dhe ka pérfunduar 1894 céshtje,
duke mbartur 79 ¢éshtje gjygésore. Rendimenti i pérfundimit té ¢éshtjeve, bazuar né kéto té dhéna
éshté 92.6 %. Sipas té dhénave statistikore té pércjella nga Gjykata Administrative e Shkallés sé
Paré konstatohet se subjekti ka pasur ngarkesé sasiore tepér té larté, mbi katérfishin e standardit
minimal.

Aftésia pér té kryer procedurat gjygésore

Subjekti i rivlierésimit ka aftési pér té kryer procedurat gjygésore. Ndér pesé ¢éshtjet e vézhguara
evidentohet se seancat gjyqgésore té 2 céshtjeve té vitit 2016 jané regjistruar me audio ndérsa 3
céshtjet e tjera jané té vitit 2014 dhe nuk jané té mbajtura me regjistrim audio. Ky fakt lidhet me
instalimin audio né datén 26.6.2015, né kété gjykaté. Ndjek radhén e veprimeve procedurale, si¢
pércaktohet nga ligji, deri né shpalljen e vendimit pérfundimtar.

Nga tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara evidentohet se jané ankimuar 4 vendime,
nga té cilét 2 jané 1éné né fuqi dhe 2 vendime jané ndryshuar nga Gjykata Administrative e Apelit
Tirané, e cila né 1 rast ka vendosur rrézimin e padisé dhe né 1 rast ka vendosur pranimin pjesérisht
té padisé. Pér 3 prej kétyre ¢éshtjeve éshté ushtruar edhe rekurs dhe dosjet jané ende né proces
gjykimi prané Gjykatés sé Larté.

Aftésia pér té administruar dosjet

Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjygésore té pérzgjedhura me short nuk jané konstatuar mangési né
aftésiné pér té administruar dosjet dhe pér té mbikéqyrur saktésiné dhe plotésiné e akteve qé
pérfshihen né té. Né dosje gjenden té gjitha aktet e procesit gjygésor té zhvilluar, si kérkesépadia,
parashtrimet, konkluzionet pérfundimtare, procesverbali i seancave pérgatitore apo gjyqésore,
urdhrat pér caktimin e seancave gjyqgésore, vendimet pérfundimtare, njoftimet (fletéthirrjet) provat
etj.

5.3 Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
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Etika né puné

Sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore, pérgjaté periudhés sé rivlerésimit nuk
rezulton gé ndaj tij té keté ardhur ndonjé kérkesé pér procedim disiplinor dhe té jeté dhéné
ndonjé maseé disiplinore nga ish-Késhilli i Larté i Drejtésisé.

Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Emiljano Ruli dhe nga pesé dosjet e
vézhguara konstatohet se nuk ka té dhéna né lidhje me imunitetin e tij.

Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti dhe nga pesé dosjet e vézhguara nuk jané
evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit, gjithashtu nuk ka pasur kérkesa
pér pérjashtimin e tij nga gjykimi i ¢céshtjeve. Nga ana tjetér, asnjé prej tri dokumenteve ligjore
dhe pesé dosjeve té vézhguara nuk lidhet me ¢éshtje té grupeve né nevojé, té barazisé gjinore apo
té pakicave.

5.4 Aftésité personale dhe angazhimi profesional
Aftésité e komunikimit

Né pesé dosjet gjygésore té vézhguara, né procesverbalin gjygésor éshté konstatuar se subjekti
komunikon me etiké me palét ndérgjygése. Ai ka aftési komunikuese, shfaq sjellje etike dhe
respekton solemnitetin e gjykimit.

Aftésia pér té bashképunuar

Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té€ dhéna specifike
mbi aftésiné e subjektit pér té bashképunuar me kolegét dhe administratén gjygésore. Arsyetimi i
vendimeve gjygésore ka gené brenda afatit ligjor, gé tregon se bashképunimi i tij me administratén
gjygésore ka gené né nivelin e duhur.

Gatishméria pér t'u angazhuar

Subjekti i rivlerésimit i nénshtrohet detyrimisht programit té formimit vazhdues té Shkollés sé
Magjistraturés. Né periudhén e rivlerésimit ka marré pjesé né 13 seminare té organizuara nga
Shkolla pér njé periudhé trevjecare.

KONKLUZION PER RIVLERESIMIN E AFTESIVE PROFESIONALE

Trupi gjykues, bazuar né konstatimet e mésipérme, né argumentet e dhéna nga subjekti i
rivleré€simit, si dhe bazuar né kreun II t&€ ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, pas njé€ analize n€ pérputhje me ligjin nr. 84/2016, “Pér
vlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ligjin nr. 96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, konkludon se né
pérfundim té procesit té rivlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel
kualifikues.
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6. DENONCIMET
6.1 Denoncim nr. *** prot., daté 10.2.2021, i shtetasit B.M

Denoncuesi denoncon subjektin e rivlerésimit pér zvarritje té procesit, paaftési, shkelje té rénda
procedurale me pasoja pér paditésin dhe familjen e tij. Denoncuesi ka punuar si OPGJ prané
Prokurorisé sé Pérgjithshme pér njé periudhé 21-vjecare. Me urdhrin nr. *** daté 20.4.2017, “Pér
largim nga detyra t&é Oficerit t€ Policisé Gjyqésore” t&€ Prokurorit té Pérgjithshém éshté larguar nga
puna. Ky urdhér éshté ankimuar nga denoncuesi né gjykaté dhe Gjykata Administrative e Shkallés
sé Paré Tirané, me vendimin nr. ***, daté 25.7.2017, ka vendosur: Rrézimin e padisé sé paditésit
B.M si té pabazuar né ligj pér mungeseé té legjitimimit pasiv, bazuar né nenet 31 dhe 32 té Kodit
té Procedurés Civile. Gjykata ka rrézuar kérkesépadiné dhe vleréson se ndérgjyqgésia éshté ndértuar
gabim, pasi si palé té paditur, paditési duhet té kishte thirrur organin e emértesés Prokurorin e
Pérgjithshém dhe jo Prokuroriné e Pérgjithshme si institucion. Me vendimin nr. *** daté
4.12.2020, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur: Prishjen e vendimit nr. *** daté
25.7.2017, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé paré Tirané dhe kthimin e c¢éshtjes pér
rigjykim né po até gjykaté me njé tjetér trup gjykues. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
né rigjykim ka pér detyré té zhvillojé njé gjykim té drejté dhe té paanshém duke iu garantuar paléve
té drejtén pér té debatuar mbi faktet, provat dhe ligjin e zbatueshém sipas parimeve té
kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, kryer késhtu njé hetim té ploté dhe té gjithanshém, né
pérfundim té€ t€ cilit t’u japé pérgjigje pretendimeve t€ paléve duke interpretuar drejt provat, t&
drejtén pozitive mbi té cilat bazohen kérkimet dhe prapésimet e paléve. Gjykata Administrative e
Apelit ka konstatuar se subjekti, né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, ka gabuar né lidhje me pércaktimin
e legjitimimit té paléve dhe, pér rrjedhojé, ka zhvilluar njé proces té parregullt ligjor.

Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit iu kérkua té shpjegojé dhe té paragesé prova pér
té provuar té kundértén e konstatimeve té Komisionit.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

Subjekti, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, shpjegon se: “Paditési B.M, né datén
28.7.2017 (pas vetém 2 ditéve, nga dhénia e vendimit) ka investuar pérséri gjykatén duke paditur
tashmé Prokurorin e Pérgjithshém té Republikés sé Shqipérisé. Me vendimin nr. *** daté
24.11.2017, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka vendosur: Pranimin e padisé
pjesérisht té kérkesépadisé. Ky vendim éshté ankimuar nga pala e paditur dhe me vendimin nr.
***  daté 22.4.2021, Gjykata Administrative e Apelit Tirané ka vendosur: “Prishjen e vendimit
nr. *** daté 24.11.2017, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané. Rrézimin e
padisé”, pasi paditési ka hequr doré nga gjykimi, sipas nenit 201/a té Kodit t¢ Procedurés Civile.
Né lidhje me pretendimin e paditésit pér zvarritje té procesit gjygésor rezulton se procesi gjyqésor
éshté pérfunduar pér 2 muaj e 20 dité, ndérkohé gé ligji nr. 49/2012 nuk ka pércaktuar njé afat
konkret pér pérfundimin e gjykimit né shkallé té paré.

Né lidhje me konstatimin se Gjykata Administrative e Apelit ka konstatuar se subjekti né gjykimin
e késaj céshtjeje ka gabuar né lidhje me pércaktimin e legjitimimit té paléve dhe, pér rrjedhojé, ka
zhvilluar njé proces té parregullt ligjor, po parashtroj se ky konstatim i Gjykatés sé Apelit, tashmé
nuk éshté mé relevant dhe uné nuk mund té ngarkohem me pérgjegjési, pér sa kohé zgjidhja qé
kam dhéné éshté pranuar nga veté palét ndérgjyqése”.
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Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues i Komisionit, pasi administroi dokumentacion e ¢éshtjes dhe dégjoi subjektin, ka
konstatuar se né zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, né vlerésim té rrethanave dhe fakteve gé kané té béjné
mé procesin e rregullt ligjor, bazuar edhe né vlerésimin gé bén Gjykata Administrative e Apelit,
subjekti ka mangési né drejtim té njohjes dhe zbatimit té ligjit procedural.

6.2. Denoncim nr. *** prot., daté 31.7.2018, i shtetasit 1.K

Ky denoncim ndaj subjektit éshté pér vendimmarrje té padrejté dhe bashkélidhur ankesés
denoncuesi vé né dispozicion vendimin nr. *** daté 13.3.2015, té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré. Rezulton se subjekti ka shqyrtuar ¢éshtjen me palé paditése: N.K, i paditur L.U
me objekt detyrimin e ZVRPP-sé Tirané té pajisé mé certifikaté pronésie trashégimtarét ligjoré té
z. A.B, sipas vendimit t¢ Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té listés sé trojeve té Iéshuar nga Komuna *** pér regjistrimin e kryer nga
ZVRPP-ja Tirang, vendim i cili ka rrézuar kérkesépadiné e paditéses. Denoncuesi ankohet pér
shkelje té procesit dhe veprime korruptive té gjyqgtarit. Me vendimin nr.*** daté 15.1.2014,
Gjykata e Rrethit Gjyqgésor ka vendosur: Té shpallé moskompetencén Iéndore dhe tokésore né
gjykimin e késaj ¢éshtjeje dhe dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré, me vendimin daté 30.4.2014 ka vendosur té
ngrejé pérpara Gjykatés sé Larté ¢éshtjen e mosmarréveshjes sé kompetencave Iéndore né lidhje
me gjykimin e ¢éshtjes me palé paditése: N.B i paditur L.U etj., Zyra Vendore e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme, Komuna ***, T’i kérkojé Gjykatés sé Larté té€ vendosé se kompetente
nga piképamja léndore pér gjykimin e késaj céshtjeje éshté Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané dhe
jo Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré. Pezullimin e gjykimit té ¢éshtjes administrative deri
né disponimin me vendim nga Gjykata e Larté né lidhje me ¢éshtjen e mosmarréveshjes, sé bashku
me aktet t’ia dérgoj€ Gjykatés sé Larté brenda 5 ditéve.

Me vendimin nr. *** daté 29.5.2014, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté né lidhje me kété
céshtje ka vendosur: Lénien né fuqgi té vendimit nr. ***, daté 15.1.2014, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané. Né pérfundim té gjykimit, subjekti ka disponuar me rrézim padie. Nga aktet né
dosje rezulton se zbardhja e vendimit &shté béré me vonesé, jashté afatit qé pércakton ligji i
posacém nr. 49/2022. Me vendimin nr. *** daté 15.3.2018, Gjykata e Apelit Administrativ ka
vendosur prishjen e vendimit nr. ***, daté 13.3.2015, té Gjykatés Administrative t& Shkallés sé
Paré Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né té njéjtén gjykaté mé trup tjetér gjykues. Nga
shqyrtimi gjygésor i céshtjes né Gjykatén Administrative té Apelit, si dhe nga aktet e dosjes
gjygésore rezulton se padia e paditéses N.B nuk éshté nénshkruar nga paditésja, por éshté
nénshkruar nga avokati i saj né cilésiné e pérfagésuesit me prokuré té z. I.K, sipas prokurés me nr.
*** daté 22.1.2010. Sipas procesverbalit té seancave té veprimeve pérgatitore dhe gjyqgésore té
datave 24.3.2014, 10.4.2014, 30.4.2014, 28.10.2014, 11.11.2014, 22.12.2014, 21.1.2015,
18.2.2015, 4.3. 2015 dhe 10.3.2015 rezulton se gjykata ka legjitimuar si pérfagésues té paditéses
N.B djalin e saj I.K dhe avokatin A.O, prokuré e cila mungon né aktet e fashikullit, ndérkohé gé
edhe ankimi éshté paragitur nga avokati mbi bazén e késaj prokure. Gjykata Administrative e
Apelit konstaton se Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré ka vijuar me gjykimin e ¢éshtjes,
pa verifikuar legjitimitetin si pérfagésues té paditéses sé z. I.K, i cili nuk ka paragitur asnjéheré
njé prokuré mé té cilén paditésja N.B ta kété autorizuar até té€ ngrejé padi né emrin e saj apo té
emérojé avokat pér té pérfagésuar né gjykim apo pér té ngritur padi.
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Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 844/2016 subjektit iu kérkua té japé shpjegime né lidhje me kété
denoncim.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

Né lidhje mé kété denoncim subjekti, ndér té tjera, né shpjegimet e tij deklaron se né lidhje me
vonesén né zbardhjen e vendimit rezulton se vendimi éshté dorézuar i arsyetuar brenda 4 ditéve té
punés, sipas pércaktimeve ligjore. Né lidhje me konstatimin se padia e paditéses N.B nuk éshté
nénshkruar nga paditésja, por éshté nénshkruar nga avokati i saj né cilésiné e pérfagésuesit me
prokuré i z. I.K, sipas prokurés me nr. *** daté 22.1.2010, rezulton se legjitimiteti i djalit I.K, si
pérfagésues té paditéses N.B, éshté verifikuar sé pari nga noteri nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané, e cila e ka legjitimuar si pérfagésues edhe me vendimin nr.***, daté15.1.2014, ka shpalljen
e moskompetencén léndore, nga Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, i cili ka vendosur:
Lénien né fuqgi t€ vendimit nr. *** daté 15.1.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané. Po
késhtu, né rigjykimin e késaj céshtjeje, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirang,
népérmjet té njéjtés prokuré, ka vazhduar gjykimin dhe né pérfundim ka disponuar me “Pushimin
e gjykimit té ¢éshtjes, pasi pala paditése hoqi doré€ nga gjykimi”. Denoncuesi |.K nuk éshté ankuar
pér faktin pse i éshté marré né shqyrtim padia, por pér shkelje té procesit dhe veprime korruptive
té gjyqtarit. Gjithashtu, fakti se pala paditése N.K, népérmijet djalit té saj I.K, ka hequr doré nga
gjykimi, pas kthimit pér rigjykim dhe gjykata ka vendosur pushimin e gjykimit, tregon se ai nuk
ka pasur asnjé interes gé e drejta e tij té dégjohet nga njé gjykaté.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues i Komisionit, pasi administroi dhe shgyrtoi dokumentacionin e kétij denoncimi,
dégjoi subjektin né shpjegimet e tij, arsyeton se: Gjykata Administrative e Apelit, bazuar né
germén “¢” t€ nenit 50 t€ ligjit nr. 49/2012, i cili pércakton se: “Gjykata Administrative e Apelit
né dhomé késhillimi vendos: ¢) prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, né rastet
kur shkeljet procedurale jané té rénda dhe pér té cilat ligji parashikon shprehimisht
pavlefshmériné e vendimit apo té procedurés sé gjvkimit;, né nenin 54, pika ‘d’ e kétij ligji
pércaktohet se: Gjykata Administrative e Apelit prish vendimin e Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré dhe ia dérgon c¢éshtjen organit kompetent pér rigjykim kur: d) gjykata ka shkelur

dispozitat lidhur me pérfagésimin e paléve”.

Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré ka vijuar gjykimin mbi bazén e njé padie, e cila né
kuptim té nenit 117 té Kodit té Procedurés Civile éshté e pavlefshme, pasi nuk éshté nénshkruar
nga paditésja, por nga njé avokat i palegjitimuar me prokuré pér kryerjen e kétij veprimi. Nga aktet
né dosje konstatohen shkelje té rénda procedurale té kryera nga subjekti né gjykimin e késaj
céshtjeje dhe, pér kéto arsye, Gjykata Administrative e Apelit i ka rikthyer ¢éshtjet pér rigjykim
né€ Gjykatén Administrative t€ Shkallés s€ Paré Tirané pér t’u gjykuar nga njé tjetér trup gjykues.

Trupi gjykues i Komisionit vleréson se mungesa e legjitimimit procedural (legitimation ad
processum) vlerésohet nga gjykata gé né fazén paraprake té procesit, théné kjo qé gjyqtari gjaté
kryerjes sé seancés pérgatitore duhet té verifikojé aktet gé kané té béjné me legjitimimin procedural
té paléve dhe né rast t€ evidentimit t& t€ metave t€ padisé€ t’i kthejé aktet palés paditése dhe t’i
caktojé afat pér plotésimin e kétyre t& metave sipas germés “a” té pikés 1 t& nenit 2522 té ligjit té
posacém nr. 49/2012, si dhe nenit 154 té Kodit té Procedurés Civile.

22pgr zhvillimin e gjykimit, sipas parimit té njé procesi té rregullt gjygésor dhe brenda afateve té shpejta e té arsyeshme, gjyqtari
kryesues, brenda 7 ditéve nga data e paragitjes sé padisé, kryen kéto veprime: a) | kérkon paditésit plotésimin e té metave té padise,
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Kryerja e veprimeve té tilla procedurale si pércaktimi i kompetencés tokésore dhe I1éndore, zotésia
pér té vepruar e paléve, legjitimi i paléve dhe pérfagésuesve té tyre jané veprime qé lidhen me
zhvillimin e procesit té rregull ligjor, né mbrojtje té té drejtave té parashikuara nga dispozitat
kushtetuese dhe normat ndérkombétare té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé (neni 42/1 i
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé?® dhe neni 6/1 i KEDNJ-s&%4).

6.3. Denoncim nr. *** prot., daté 16.5.2022, i shtetasit E.H

Ky denoncim ndaj subjektit éshté béré né lidhje me ¢éshtjen gjygésore nr. *** numri i aktit ***,
daté vendimi 31.8.2021, pasi subjekti ka kryer njé proces té parregullt ligjor. Denoncuesi
pretendon se subjekti ka vendosur padrejtésisht masén e sigurimit ndaj pronés né emrin e babait té
tij dhe kété vendim e ka marré né fshehtési.

Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré me shkresén nr. *** prot., daté 6.6.2022, informon
Komisionin se masa e sigurimit té padisé éshté marré nga subjekti i rivlerésimit, ndérsa ¢éshtja e
themelit éshté gjykuar nga njé gjyqtar tjetér, i cili me vendimin nr. ***, daté 26.10.2021, ka
vendosur: Kthimin e akteve dhe kérkesépadisé. Subjekti ka shqyrtuar masén e sigurimit té padisé
me nr. *** akti, daté 31.8.2021 vendimi, dosje e cila pasi éshté ankimuar, ndodhet né Gjykatén
Administrative té Apelit Tirané.

Né vendimin e sigurimit té padisé daté 31.8.2021, subjekti i rivlerésimit ka vendosur: Pranimin e
kérkesés sé paragitur nga kérkuesi S.Gj pér sigurimin e padisé. Sigurimin e padisé duke urdhéruar
Drejtoriné Vendore té Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Tirana Veri, té vendosé kufizimin né
kartelén e pasurisé sé paluajtshme me nr. ***, vol. *** f *** z k. *** truall prej 384 m? nga kjo
88 m? ndértesé, me géllim mostjetérsimin e késaj pasurie apo kryerjen e asnjé lloji tjetér veprimi
apo transaksioni né té ardhmen nga Drejtoria Vendore e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Tirana
Veri deri né pérfundimin e kétij gjykimi. Kérkuesi S.Gj duhet té paragesé kérkesépadi né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, sipas nenit 204/2 té Kodit té Procedurés Civile, brenda
10 ditéve nga marrja e kétij vendimi. Ky vendim éshté marré pa prezencén e paléve né dhomé
késhillimi. Brenda afatit qé ka pércaktuar Gjykata kérkuesi ka paraqitur padi né gjykaté. Me
vendimin nr. *** daté 26.10.2021, gjykata ka vendosur t’i kthejé paditésit kérkesépading sé
bashku me aktet, hegjen e sigurimit té padisé té vendosur daté 31.8.2021, té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané. Nga pjesa arsyetuese e vendimit vérehet se né seancén
pérgatitore té datés 13.10.2021, gjykata ka konstatuar se kérkesépadia éshté paraqgitur dhe
nénshkruar nga pérfagésuesi i paditésit, z. A.Xh, pajisur me prokuré té posagme nr. *** daté
6.9.2012. Kjo prokuré e posa¢cme ka té pércaktuar tagrat e pérfagésimit té pérfagésuesit, z. A. Xh,

duke i caktuar atij njé afat, deri né 10 dité. Kur paditési nuk plotéson té metat e padisé, brenda afatit té caktuar, gjyqtari jep vendim
pér kthimin e padisé dhe té akteve, gé i bashkélidhen asaj. Kundér kétij vendimi lejohet ankim i vecanteé.

Neni 154 i Kodit té Procedurés Civile kur kérkesépadia nuk plotéson kushtet e pérmendura né kété kre, gjyqtari i vetém ia kthen
paditésit né kohén e paragitjes sé saj ose ai njoftohet me shkrim pér plotésimin e té metave dhe, pasi té jeté shénuar né padi data
e paragqitjes, caktohet njé afat pér plotésimin e té metave. Deri né kété daté padia mbetet pa veprime. Kodi i Procedurés Civile kur
paditési nuk plotéson té metat brenda afatit té caktuar, kérkesépadia quhet se nuk éshté paraqitur dhe i kthehet paditésit sé bashku
me aktet e tjera. Kundér vendimit té gjyqgtarit té vetém pér kthimin e kérkesépadisé mund té béhet ankim i veganté.

ZLiria, prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor.

24Neni 6/1 i KEDNJ-sé “E drejta pér njé proces té rregullt” parashikon: “1. Cdo person ka t& drejté gé céshtja e tij t& dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té
vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij t& natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do
akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes t& moralit, t& rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e t&€ miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gqé ¢cmohet
tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé ”.
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por né asnjérén prej tyre nuk pércaktohet vullneti i paditésit pér ngritjen e kérkesépadisé objekt
gjykimi prej pérfagésuesit té tij. Né kéto kushte i éshté I&né afat paditésit/pérfagésuesit té tij gé té
plotésojé aktet e pérfagésimit duke depozituar para gjykatés prokurén e posagme, e cila legjitimon
pérfagésuesin té ngrejé padi dhe ta nénshkruajé até né emér té paditésit. Paditésit i &shté 1éné njé
afat prej 13 ditésh. Né datén e caktuar nga gjykata pérfagésuesi i paditésit nuk ka paragitur
prokurén e posacme gé e legjitimon até té nénshkruajé dhe ngrejé padi, pra pala paditése nuk ka
plotésuar té metat e kérkesépadisé brenda afatit té caktuar dhe gjykata ka disponuar me kthim
aktesh dhe hegjen e sigurimit té padisé?. Kundér kétij vendimi éshté béré ankim?®. Rezulton nga
dosja se edhe vendimi pér sigurimin e padisé kérkuesi S.Gj éshté pérfagésuar né gjykim nga av.
A.Xh. Sipas pérmbajtjes sé prokurés rezulton se pérfagésuesi, av. A.Xh nuk ka pasur tagrin té
pérfagésojé z. S.Gj né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré né lidhje me kété objekt
gjykimi. Nga dosja gjygésore rezulton se mé 17.9.2021 avokati A.Xh ka depozituar njé kérkesé
me objekt: Plotésimin e té metave té padisé sipas vendimit té datés 9.9.2021 té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, duke i béré me dije gjykatés se provat né origjinal ku
mbéshtetet kérkesépadia ndodhen né dosjen nr. *** regj., daté 25.8.2021, me daté vendimi
31.8.2021 e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, ku ndodhen aktet e depozituara nga
paditési origjinale. I kérkojmé gjykatés qé té térhegé dosjen ose té marri kopje té vendimit dhe ta
administrojé se bashku me aktet. Né vendimin “Pér sigurim padie daté 31.8.2021 rezulton se
kérkuesi S.Gj éshté pérfagésuar né gjykim nga av. A.Xh sipas prokurés nr. *** daté 6.9.2012.
Gjykata, né gjykimin e kérkesés pér sigurimin e padisé, depozituar mé 25.8.2021 dhe vendosur
masa e sigurimit té padisé né datén 31.8.2021 ka kryer shkelje té rénda procedurale, duke
legjitimuar si pérfagésues té kérkuesit S.Gj avokatin A.Xh prokuré e cila nuk i jep avokatit tagrat
e pérfagésimit né kérkesén objekt gjykimi. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré ka vijuar
gjykimin né mungesé té legjitimimit procedural gjé e cila duhet té verifikohet gqé né fazén
paraprake té procesit. Neni 176 i Kodit t€ Procedurés Civile “Legjitimimin e paléve né proces”
parashikon: “Gjykata verifikon legjitimimin si palé té personave ose té pérfagésuesve té tyre té
paragitur dhe kur éshté rasti i fton ata té plotésojné aktet dhe dokumentet gé rezultojné me té meta,
duke pérfshiré kétu edhe aktet lidhur me pérfagésimin, gjetjen e personit dhe kur e sheh té
nevojshme, u cakton paléve njé afat”.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né shpjegimet e tij, subjekti, ndér té tjera, deklaron se: “Né lidhje me pretendimin e denoncuesit
se subjekti ka vendosur padrejtésisht masén e sigurimit ndaj pronés né emrin e babait té tij dhe
kété vendim e ka marré né fshehtési gjykimi éshté béré né njé periudhé gé, vazhdonin masat
shtrénguese pér shkak té pandemisé Covid-19. Né lidhje me pretendimin se gjykata ka pranuar
pér gjykim njé kérkesé té nénshkruar nga av. A.Xh, i pajisur me prokuré me nr. *** daté 6.9.2012,
prokuré e cila né asnjé prej tagrave nuk pércakton vullnetin e paditésit S.Gj, pér ngritjen e
kérkesépadisé objekt gjykimi. Denoncuesi i éshté drejtuar edhe institucioneve. Né lidhje me
konstatimin e Komisionit se subjekti ka gjykuar njé kérkesé me natyré té posacme, si¢ éshté
sigurimi i padisé né dhomé késhillimi mbi bazén e akteve dhe nuk ka verifikuar plotésimin e

ZNeni 39 vendimet jopérfundimtare: “I. Gjykata administrative jep vendime jopérfundimtare vetém né rastin e mospranimit té
padisé dhe té pushimit té gjykimit. 2. Gjykata vendos mospranimin e padisé, kur padia nuk plotéson kushtet formale té paragitjes
sé saj. Ky vendim jepet derisa nuk éshté dhéné vendimi i ndérmjetém pér shqyrtimin e provave. 3. Gjykata vendos pushimin e
gjykimit, kur paditési heq doré nga gjykimi i padisé. 4. Gjykata, me vendimin e saj jopérfundimtar, vendos edhe hegjen e sigurimit
té padisé”.

26Neni 31 pika 2 e ligjit nr. 49/2012 parashikon se: “Ankimi kundér vendimit me té cilin ndryshohet, zévendésohet ose higet masa
e sigurimit, pezullon ekzekutimin né tij”.
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kérkesave té pércaktuara nga neni 176 i Kodit t&€ Procedurés Civile dhe kérkesave té parashikuar
nga neni 25 i ligjit nr. 49/2012°, parashtroj se: ‘i pérfagésuar S.Gji ka dhéné av. A.Xh, kéto tagra:
2. Ka té drejté té mé pérfagésojé né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, né gjykatén e apelit, né
gjykatén e larté me objekt: né lidhje me pérfitimin e pensionit suplementar si ushtarak,
pérllogaritjen e masés sé pensionit (suplementit), etj. Né ¢do objekt tjetér qé e ¢cmon pérfagésuesi.
Ka té drejté té béjé kérkesé, kérkesépadi, ankime, rekurse, t'i nénshkruajé, t’'i dorézojé né gjykate,
té shtojé, té pakésojé objektin e padisé ...°, sikurse vihet re i pérfagésuar S.Gj i ka dhéné av. A.Xh
tagra pér té ngritur kérkesa, kérkesépadi, ankime, rekurse, t’i nénshkruajé, t’i dorézojé né gjykaté,
té shtoje, té pakésojé objektin e padisé, pér ¢do objekt tjetér qé ai e gmon veté”.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues i Komisionit, bazuar né indikatorét e nenit 72 ligjit nr. 96/2016, ¢gmon se mungesa
e legjitimimit procedural (legitimatio ad processum) vlerésohet gé né fazén paraprake té procesit
dhe, né kushte té tilla, gjykata sipas nenit 176 té Kodit té Procedurés Civile i fton palét té ndreqin
té metat e padisé dhe nése palét nuk i plotésojné ato atéheré i kthen aktet. Rezulton se subjekti ka
gjykuar njé kérkesé me natyré té posacme, si¢ éshté sigurimi i padisé né dhomé késhillimi mbi
bazén e akteve dhe nuk ka verifikuar plotésimin e kérkesave té pércaktuara nga neni 176 i Kodit
té Procedurés Civile dhe kérkesave té parashikuara nga neni 25 i ligjit nr. 49/2012. Trupi gjykues
konstaton se kéto shkelje procedurale té kryera nga subjekti duhet té kihen parasysh né vlerésimin
e aftésive profesionale dhe né vlerésimin térésor té ¢éshtjes.

6.4. Denoncim nr. *** prot., daté 10.10.2018, i Autoritetit t¢ Mbikéqyrjes Financiare

Bordi i Autoritetit t¢ Mbikéqyrjes Financiare ka marré vendimin nr. ***_ daté 30.7.2018, “Pér
marrjen ¢ masave ndaj shogérisé sé sigurimit ‘***’ sh. a.”. Shoqgéria e sigurimit “***” ka paraqitur
kérkes€ n€ Gjykatén Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané, duke kérkuar “Marrjen e masés sé
sigurimit té padisé duke pezulluar ekzekutimin e aktit administrativ nr. *** daté 30.7.2018 té
AMF-s¢€”. Gjykata administrative e shkall€s s€ paré, me vendimin e datés 3.9.2018, ka vendosur
pranimin e kérkesés pér marrjen e masés sé sigurisé sé padisé, duke pezulluar ekzekutimin e aktit
administrativ nr. *** daté 30.7.2018, t¢ AMF- sé. Denoncuesi pretendon se vendimi i gjykatés
éshté marré né kundérshtim me provat dhe ligjin dhe éshté dhéné né tejkalim té pretendimeve té
palés kérkuese. Sipas AMF-sé pezullimi i ekzekutimit té aktit administrativ t&¢ AMF-sé nga gjyqtari
Emiljano Ruli ka démtuar réndé reputacionin e Autoritetit dhe mund té sjellé pasoja né tregun e
sigurimeve dhe tregun financiar. Veprimi i kryer nga shoqéria “***” sh.a., né¢ kundérshtim me
vendimet e Autoritetit, pérbéjné praktiké té rrezikshme dhe té pagéndrueshme pér veprimtariné e
shoqérisé, duke rrezikuar interesat e té siguruarve té cilét kané lidhur kontratat e sigurimit me kété
shoqéri sigurimi brenda territorit t&¢ Republikés sé Shqipérisé, sipas pércaktimeve té ligjit nr.
52/2014, “Pér veprimtariné e sigurimit dhe risigurimit”. Vendimi i subjektit t& rivlerésimit éshté
marré né interpretim té gabuar té ligjit, duke démtuar réndé interesat e publikut shqiptar. Marrja e
masés ndaj késaj shogérie nga AMF-ja lidhet me aftésité paguese té késaj shogérie, gé i shérben
interesave té té siguruarve, interesa té cilat mund té vazhdojné té cenohen apo té rrezikohen nga
efekti pezullues i kétij vendimi. AMF-ja i ka bashkélidhur denoncimit kopje té vendimit
nr.***regj. them., daté regjistrimi 30.8.2018, daté vendimi 3.9.2018, “Pér sigurim padie”.
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Komisioni kérkoi informacion mbi kété céshtje né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré,
Gjykatén Administrative té& Apelit dhe né Gjykatén e Larté, ku aktualisht ndodhet ¢éshtja pér t’u
shgyrtuar?’. Nga dokumentacioni i dosjes ka rezultuar se:

Rrethanat e ¢éshtjes: né datén 30.8.2018 shogéria “***” sh.a. ka depozituar né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané kérkesén me objekt “Marrjen e masés sé sigurimit t&
padisé, duke pezulluar aktin administrativ nr. *** daté 30.7.2018, t¢ AMF-sé” deri né gjykimin e
céshtjes né themel gé do té ngrihet nga shogéria “***” sh.a. brenda afateve ligjore. Kérkesés i jané
bashkélidhur provat, midis té cilave edhe vendimi objekt gjykimi i kérkesés. Me vendimin nr, ***,
daté 30.7.2018, “Pér marrjen ¢ masave ndaj shoqérisé “***’ sh.a.” bordi i AMF-sé, pasi ka
kontraktuar se shoqéria e sigurimit “***” sh.a., ka vepruar n€ kundérshtim me vendimin nr. ***,
daté¢ 27.10.2017, “Urdhér pér eliminim shkeljesh ndaj shoqérisé¢ s¢ sigurimit ‘***’ sh.a.”, ka
vendosur:

1) Bazuar né germén “a”, té pikés 1, té nenit 152, té ligjit nr. 52, dat€ 22.5.2014, “Pér veprimtariné
e sigurimit dhe risigurimit” urdhérohet shogéria e sigurimit “***” sh.a. t€ marré masa pér kthimin
e fondeve té transferuara né Kosové dhe té depozitojé né Autoritet dokumentacionin pérkatés deri
né datén 31.8.2018.

i) Shogqéria e sigurimit “***” sh.a. té ndalojé dhénien e huave dhe shtesat ¢ kapitalit pér palét e
lidhura “***” sh.a., “***” sh.a. Kosové, “***” Kosové, “*** Magedoni, si dhe té ndalojé dhénien
e huave personave té treté.

iii) Bazuar né germén “a”, té pikés 1, té nenit 256, té ligjit nr. 52/2014, “Pér veprimtariné e
sigurimit dhe té€ risigurimit” t€ sanksionohet me gjob& administratori i shoqérisé€ s€ sigurimit “***”’
né masén 300.000 leké.

iv) Bazuar né nenin 256 té ligjit nr. 52/2014, Autoriteti paralajméron shogériné e sigurimit pér
shkarkimin e administratorit té shogériseé.

Né dosjen gjyqgésore ndodhet gjithashtu edhe shkresa nr. *** prot., daté 10.8.2018, e AMF-sé, me
Iéndé “Konstatime nga analiza dhe raportimi i pasqyrave financiare t€ datés 31.3.2018” me
konkluzionet e autoritetit, i cili ka vérejtur nga analiza e pasqyrave financiare se aftésia paguese e
shoqérisé “***” sh.a. éshté nén nivelin e kérkuar dhe me treguesit financiaré kjo aftési do té vijé
duke u pérkegésuar. Gjendja e mjeteve monetare né arké rezulton té jeté ndjeshém mé e larté se
gjendja e mjeteve monetare né llogariné bankare rrjedhése té shoqgérisé dhe njé séré problematikash
serioze gé jané konstatuar. Né pérfundim AMF-ja kérkon nga shoqéria “***” sh.a.: “Megé bordi
i AMF-sé me vendimin nr. *** daté 27.10.2017, ka urdhéruar shogériné pér eliminimin e
shkeljeve, té vijohet me zbatimin e kérkesave té vendimit té bordit etj.”.

- Vendim nr. ***_daté 27.10.2017, “Urdhér pér eliminimin e shkeljes ndaj shogérisé sé sigurimit
‘**** sh.a.” Prapésime nr. *** prot., daté 31.98.2018, t¢ AMF-sé drejtuar Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané.

Nga dokumentacioni né dosje rezulton se né datén 30.8.2018 éshté mbajtur procesverbal nga
gjygtari Emiljano Ruli, i cili ka konstatuar se kérkesa éshté pa té meta dhe ka caktuar datén
3.9.2018 té shqyrtohet ¢éshtja né seancé gjyqgésore, té thirret si person i treté AMF-ja dhe té
njoftohet edhe avokatura e shtetit. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirang, me vendimin
nr. *** daté 3.9.2018, ka vendosur “Pranimin pjesérisht té kérkesés duke pezulluar ekzekutimin

27Shkresé nr. *** prot., daté 26.5.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirang; shkresé nr. *** prot., daté 9.6.2022, e Gjykatés
Administrative t& Apelit; shkresé nr. *** prot., daté 8.6.2022, e Gjykatés sé Larté.
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e aktit administrativ nr. *** daté 30.7.20178, t¢ AMF-sé, si dhe ¢do masé tjetér shtrénguese apo
mbikéqyrése qé rrjedh nga ky vendim. Rrézimin e kérkesés né lidhje me kérkimet e tjera”.

Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. ***_daté 21.12.2018, ka vendosur “Ndryshimin
pjesérisht té vendimit nr. *** akti, daté 3.9.2018, té Gjykatés Administrative t& Shkallés s¢ Paré”
né kété ményré: pranimin e pjesshém té kérkesés sé kérkueses “***” sh.a.; sigurimin e padisé,
duke urdhéruar pezullimin e ekzekutimit té aktit administrativ, vendim nr. ***, daté 30.7.2018, té
Autoritetit t& Mbikéqgyrjes Financiare pér masén e marré me pikén 1 té tij; rrézimin e kérkesés né
lidhje me kérkimin tjetér si té pabazuar né prova dhe né ligj. Gjykata Administrative e Apelit
vleréson se nga pezullimi i ekzekutimit té masés sé marré né pikén 1 té vendimit nr. ***, daté
30.7.2018, “Pér marrjen e masave ndaj shoqéris€ s€ sigurimit ‘***’ sh.a.” nuk cenohet réndé
interesi publik, pasi vlera e shumés gé kérkohet té kthehet prané shogérisé “***” sh.a. nuk éshté
njé vleré e konsiderueshme dhe nése do té cenohej réndé interesi publik AMF-ja do té duhej té
kishte marré masat e pércaktuar germa “a” e pikés 1, té nenit 161 apo até té pércaktuar né nenin
256 té ligjit nr. 52/2014, masa té cilat nuk rezultojné se jané marré prej saj.

Né lidhje me pikat 2 dhe 3 té vendimit, Gjykata Administrative e Apelit vleréson se nuk provohet
ekzistenca e rrethanave dhe kushteve gé legjitimojné marrjen e késaj mase, pasi ndalimi i dhénies
se huave personave té treté do té sillte pasoja té drejtpérdrejta né uljen e vlerés sé aktiviteteve pér
mbulimin e provigjoneve teknike. Ulja e vlerave té aktivéve pér mbulimin e provigjoneve ka té
béjé mé aftésiné paguese té shogérisé, e cila lidhet drejtpérdrejt me interesin publik pér shkak té
numrit té larté té té siguruarve. Gjykata Administrative e Apelit vleréson se nuk provohet
ekzistenca e kushteve té pércaktuara né nenet 28 e vijues té ligjit nr. 49/2012%8. Nga
dokumentacioni né dosje rezulton se personi i treté ka paragitur rekurs ndaj vendimit té Gjykatés
Administrative té Apelit dhe rikthimin e ¢éshtjes né Gjykatén Administrative té Apelit pér rigjykim
nga njé tjetér trup gjykues. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit iu kérkua té jepte
shpjegime né lidhje me kété denoncim dhe/ose té paragiste prova pér té vértetuar té kundértén e
konstatimeve té Komisionit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né shpjegimet e tij, subjekti, ndér té tjera, ka sqaruar se: “Sikurse rezulton nga aktet procedurale
dhe vendimet gjygésore, vendimi pér sigurimin e padisé éshté 1&né pjesérisht né fugi nga Gjykata
e Apelit, konkretisht pér pjesén mé té réndésishme té aktit administrativ, gé éshté urdhérimi i
shoQérisé sé sigurimit ***’ sh.a. té marré masa pér kthimin e fondeve té transferuara né Kosové
dhe té depozitojé né Autoritet dokumentacionin pérkatés deri né datén 31.8.2018.

Po késhtu, né lidhje me pikén 2 té aktit administrativ, népérmjet vendimit daté 3.9.2018, lidhur me
nevojat e sigurimit, kam arsyetuar se nga pala kérkuese né gjykim u provua se vendimi i AMF-sé
pér kthimin e fondeve té transferuara né Kosové brenda datés 31.8.2018, si dhe bllokimi i gjithé

ZNeni 28 “Sigurimi i padisé” parashikon: “I. Me paragqitjen e padisé, paditési mund t’i kérkojé gjykatés marrjen e masave té
sigurimit té padisé, né rastet kur ai tregon se gjaté kohés sé nevojshme té procesit, derisa té arrihet né marrjen e vendimit té
themelit, ekziston mundésia e ardhjes sé njé démi té réndé e té pariparueshém, gé rrjedh nga ekzekutimi i veprimit administrativ.
2. Kérkesa pér sigurimin e padisé, pér shkak té rrethanave té ¢éshtjes, mund té paragitet edhe para ngritjes sé padisé. Né kéto
raste, gjykata, kur lejon sigurimin e padisé, cakton edhe njé afat, jo mé té gjaté se 10 dité, brenda té cilit duhet té ngrihet padia.
3.4..7

Neni 29 “Kushtet pér sigurimin e padisé€” parashikon: “Gjykata vendos sigurimin e padisé nése plotésohen kushtet e méposhtme:
(a) ekziston dyshimi i arsyeshém, i bazuar né shkresa, pér mundésiné e shkaktimit t& njé démi té réndg, té pakthyeshém dhe té
atécastshém pér paditésin; (b)nuk cenohet réndé interesi publik; (c) nése shihet e nevojshme nga gjykata, paditési jep garanci, né
llojin dhe masén e caktuar pér démin, qé mund t’i shkaktohet t€ paditurit nga sigurimi i padisé”.
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transaksioneve me hua dhe shtesa kapitali brenda grupit mund té shkaktojé kolaps financiar i cili
do té conte né pérkeqésimin e pakthyeshém té veté kompanisé ***’ t&é vendosur né masa
mbikéqyrése. Gjykata, duke iu referuar nenit 29, pika ‘b’ e ligjit nr. 49/2012, ¢mon se pérve¢ démit
té réndé, té pariparueshém, qé do t’i shkaktohej kérkuesit, pezullimi i ekzekutimit té aktit
administrativ nuk sjell cenim té réndé té interesit publik, por e kundérta éshté evidente nga provat
e paragitura né gjykim gé zbatimi i tij cenon réndé interesin publik dhe konkretisht siguriné
financiare té gindra mijéra klientéve té siguruar prané shogérisé, si dhe siguriné e gindra
punémarrésve té punésuar prané shoqgérisé mémé dhe shogérive té kontrolluara. Kodi I
Procedurés Civile dhe ligji nr. 49/2012 u kané ofruar paléve ndérgjyqése mjete té posagcme qé
garantojné mbrojtje té pérkohshme procedurale. Té tilla jané kérkesat e paléve mbi masat e
sigurimit té padisé, sipas nenit 202 e vijues té Kodit té Procedurés Civile apo nenit 28 e vijues té
ligjit nr. 49/2012, kérkesa pér dhénien e vendimit me ekzekutim té pérkohshém, sipas nenit 317 té
Kodit té Procedurés Civile apo kérkesa pér pezullimin e vendimit gjygésor té formés sé preré,
sipas neneve 449, 469 dhe 479 té Kodit té Procedurés Civile. Né kété ményré masat e pérkohshme
procedurale paragiten si mjete ligjore gé garantojné standardin e efektivitetit té veté mjetit kryesor
nga i cili ato varen, konkretisht padisé dhe ankimeve pérkatése né ¢do shkallé gjykimi, né kuptim
té nenit 43 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 13 té Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut. Arsyetim im éshté gjetur bindés edhe nga Gjykata e Apelit, e cila e ka I&né
pjesérisht né fugi vendimin e mésipérm. Gjykata e Apelit nuk ka konstatuar asnjé shkelje
procedurale né gjykimin e késaj céshtjeje. Pér mé tepér gé shqyrtimi gjygésor i késaj ¢éshtjeje nuk
ka pérfunduar akoma, pér sa kohé ndodhet né Gjykatén e Larté”.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues i Komisionit, pasi shqyrtoi dokumentacionin e administruar né lidhje me kété
denoncim dhe dégjoi subjektin né shpjegimet e tij, vleréson se subjekti duhet t& demonstrojé aftési
né drejtim té zbatimit t¢ normave procedurale. Plotésimi i kérkesave pér vendosjen e masave té
sigurimit duhet té béhet né konformitet me dispozitat e Kodit té Procedurés Civile dhe té ligjit té
posacém nr. 49/2012, si dhe duhet té zbatojé edhe jurisprudencén e Gjykatés sé Larté.

Né vendosjen e masés sé sigurimit sé padisé gjykatat mé té uléta duhet t€ marrin né analizé té
gjitha kushtet themelore té parashikuara nga ligjvénési pér identifikimin e garté té rrezikut konkret,
gé i shkakton palés paditése njé dém té pariparueshém deri né momentin e shqyrtimit té ¢éshtjes
me vendim pérfundimtar?®.

6.5. Denoncim nr. *** prot., daté 9.10.2018, i shtetasit L.M

Ky shtetas denoncon subjektin e rivlerésimit pér mungesé profesionalizmi shqyrton ¢éshtjen pa u
mbéshtetur né prova, pa béré hetim té gjithanshém té rrethanave té ¢éshtjes dhe nuk éshté shprehur
pér bazén ligjore ku e mbéshtet vendimin. Denoncuesi i ka bashkélidhur formularit té denoncimit
kopje té kérkesépadisé me padités denoncuesin, si dhe kopje té vendimit nr. ***, daté 9.12.2016,
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré. Nga dokumentacioni i disponuar nga Komisioni
vérehej se denoncuesi, bazuar né VKM-né Nr. *** daté 30.5.2013, ka pérfituar té drejtén pér té
legalizuar ndértimin pa leje dhe t& kalimit né pronési té parcelés ndértimore me sip. 124 m? qgé ka
gené né funksion té ndértimit qé prej 25 vjetésh. Baza ligjore e pretendimeve té denoncuesit éshté
neni 17, pikat 1-6 té ligjit nr. 9482, daté 3.4.2006. Drejtoria e ALUIZNI-t Tirana Veri ka nxjerré

29Vendim nr. ***, daté 10.2.2021, i Kolegjit Civil.
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vetém lejen, duke mos vendosur pér kalimin né pronési té parcelés ndértimore té pasqyruar né
VKM. Pas ankimeve né Drejtoriné e Pérgjithshme t¢ ALUIZNI-t dhe né KLSH, pérgjigjja éshté
se nuk éshté paré e nevojshme té merret parasysh VKM-ja Nr. *** daté 30.5.2013. Pas shqyrtimit
té céshtjes né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, subjekti i rivlerésimit ka
vendosur rrézimin e padisé, me arsyetimin se leja e legalizimit e vitit 2015, e nxjerré né favor té
palés paditése, nuk éshté béré asnjéheré objekt i konflikti gjygésor nga pala paditése, ku té
pretendonte se sipérfagja prej 124 m?, e miratuar me VKM pér kalim pronésie, éshté pjesé
funksionale e objektit. Po késhtu, né kété gjykim pala paditése nuk parashtroi asnjé pretendim se
sipérfagja prej 124 m? e miratuar me VKM pér kalim pronésie éshté pjesé funksionale dhe e
domosdoshme pér té béré funksionale objektin e legalizuar.

Komisioni, pér nevoja té hetimit, kérkoi informacion prané Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré dhe Gjykatés Administrative té Apelit, nga té cilat iu vu né dispozicion dosja e késaj ¢éshtjeje.

Nga dokumentacioni i dosjes rezultoi: paditésit L.M dhe Sh.M (véllezér) kané plotésuar formularin
e vetédeklarimit nr. *** prot., daté 24.3.2006, pér objektin informal banesé 2 kate, né Tirané, né
zbatim té ligjit nr. 9482/2006. Paditésit jané pajisur me leje legalizimi pér objektin godiné banimi
2 kate me sipérfage parcele 200 m? dhe sipérfage ndértimi 136.6 m2. Né vijim, Késhilli i
Ministrave, me VKM-né Nr. *** daté 30.5.2013, ka miratuar pér paditésit kalimin né pronési té
parcelés ndértimore. Drejtoria e ALUIZNI-t Tirana Veri, me shkresén nr. *** prot., daté
23.6.2016, i pérgjigjet shtetasit L.M se: “... nga verifikimi né regjistrin dixhital subjektet L. Sh.M
jané pajisur me leje legalizimi nr. *** viti 2015. Nga administrimi i dokumentacionit né dosje
gjendet edhe certifikata e pronésisé né emér té¢ L.M dhe Sh.M pér truallin me sipérfage 200 m?.
Ndértimi me sipérfage 136.3 m? ndodhet brenda késaj parcele ndértimore, pér kété arsye nuk éshté
e nevojshme té merret parasysh VKM-ja Nr. *** daté 30.5.2013 . Paditésit kané paraqitur ankim
administrativ nr. *** prot., daté 4.4.2016, né Drejtoriné e ALUIZNI-t né lidhje me procedurén e
ndjekur né vetédeklarimin nr. *** té parcelés ndértimore me nr. ***, z. k. *** népérmjet sé cilés
parashtrohet se: “... né vitin 2006 paditésit kané aplikuar me vetédeklarim pér legalizimin e
ndértimit me njé sipérfage 337 m?, ku 200 m? truall jané me certifikaté pronésie dhe pjesa tjetér
objekt legalizimi. Né lejen e legalizimit nuk pasqyrohet pronésia gé ju njihet me VKM-ngé Nr. ***,
daté 30.5.2013, pasi kjo sipérfage éshté e rrethuar dhe éshté né shérbim té objektit té vetédeklaruar
pér legalizim ... ”.

Drejtoria e ALUIZNI-t Tirana Veri, me shkresén nr. *** prot., daté 15.7.2016, ka sqaruar se nga
verifikimi i kryer nga Drejtoria e Pérgjithshme e ALUIZNI-t rezultoi se legalizimi éshté kryer
referuar dokumentacionit té pronésisé, nga ku ka rezultuar se sip. 200 m? disponohet nga ankuesi
dhe se ndértimi i legalizuar me sip. 136.6 m? ndodhet brenda késaj sipérfageje. Paditésit i jané
drejtuar Gjykatés Administrative t& Shkallés sé Paré Tiran€, me objekt “Detyrimin e ASHK-Sé pér
té kryer veprimet procedurale pér kalimin e pronésisé sé parcelés ndértimore sipas VKM-sé Nr.
*** daté 30.5.2013, né emér té L. e Sh.M. Dhénien e lejes sé legalizimit té objektit bashké me
parcelén ndértimore t€ pasqyruar né kété¢ VKM”. Gjykata Administrative ¢ Shkallés sé Paré, me
vendimin nr. *** daté 9.12.2016, ka vendosur rrézimin e padisé, me arsyetimin se né lidhje me
pretendimin qé pérbén thelbin e kérkesépadisé bazuar né VKM-né Nr. *** né pikén 2 éshté
pércaktuar: “Né tabelat qé i bashkéngjiten vendimeve, pércaktimi ‘sipérfage e parcelés ndértimore
pér kalim pronésie’ zévendésohet me ‘sipérfage maksimale e parcelés ndértimore pér kalim
pronésie’”. Gjykata, né analizé té pércaktimit té mésipérme t¢ VKM-sé Nr. *** cmon se
ALUIZNI, pas kryerjes se procedurave ligjore dhe teknike, ka té drejté té vlerésojé se sa nga
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sipérfagja maksimale e parcelés ndértimore pér kalim pronésie do té kalojé né pronési té subjektit
vetédeklarues. Mbi kété bazé ka vendosur rrézimin e padisé.

Gjykata Administrative e Apelit ka ¢muar qé debati gjygésor éshté i nevojshém me géllim té
konstatimit té drejté té rrethanave dhe fakteve, sipas pércaktimeve té nenit 51 té ligjit nr. *** dhe
pér kété arsye ka vendosur té kalojé céshtjen pér shqyrtim né seancé gjygésore. Né seancé
gjyqésore Gjykata Administrative e Apelit vendosi gé sipas nenit 465 té Kodit té Procedurés Civile
té ricelé hetimin gjygésor, duke administruar prova té reja té paragitura nga palét, si: vértetim
hipotekor léshuar nga ZVRPPP-ja Tirané; kopje té lejes sé legalizimit shogéruar me hartén, skica,
kérkesa pér legalizim; certifikaté familjare; foto té objektit kartelé pasurie, etj.; aktekspertimi
teknik-topografik si prové e marré né gjykimin né apel. Né pérfundim, Gjykata Administrative e
Apelit, pasi analizoi provat né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém, vleréson se vendimi i
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré éshté rrjedhojé e cilésimit jo té drejté ligjor té
mosmarréveshjes né gjykim né lidhje me kérkimet e padisé, shkakun ligjor té saj dhe provat dhe,
pér pasojé, ka vend pér t’u ndryshuar, duke e pranuar pjesérisht padiné. Gjykata Administrative e
Apelit, né analizé té fakteve dhe rrethanave té konkluduara gjaté seancés gjyqésore se veprimet e
kryera nga pala e paditur pér moskalim né pronési té parcelés ndértimore pér paditésit vijné né
kundérshtim me ligjin, aktet nénligjore dhe nuk mund té konsiderohen té vlefshme. Palét e paditura
nuk kané zbatuar njé akt nénligjor me fuqi detyruese pér ta, VKM-né Nr. *** daté 30.5.2013,
“Pér miratimin e kalimit t€ pronésisé sé disa parcelave ndértimore né favor té poseduesve té
objekteve informale”, pér kalimin né pronési té parcelés ndértimore né emér té paditésve, vendim
i cili nuk éshté konstatuar absolutisht i pavlefshém, nuk éshté shfugizuar dhe as nuk éshté anuluar
nga Késhilli i Ministrave.

Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit iu kérkua té japé shpjegime né lidhje me kété
denoncim.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e tij, ndér té tjera, ka deklaruar se: “Né lidhje me ‘pretendimin
e denoncuesit pér mungesé profesionalizmi dhe se shqyrtoj ¢éshtjen pa u mbéshtetur né prova, pa
béré hetim té gjithanshém té rrethanave té ¢éshtjes dhe nuk éshté shprehur pér bazén ligjore ku e
mbéshtet vendimin’, parashtroj se gjaté gjykimit denoncuesi nuk ka pretenduar asnjéheré kryerjen
e njé aktekspertimi topografik pér té vlerésuar nése sipérfagja prej 124 m? kaluar népérmjet VKM-
sé Nr. *** daté 30.5.2013, té Késhillit t¢ Ministrave, ‘Pér miratimin e kalimit té sé drejtés sé
pronésisé té parcelave ndértimore nga shteti né favor té poseduesve té objekteve informale’,
shtrihet apo jo brenda sipérfages prej 200 m?, té cilén ai e kishte né pronési dhe mbi té cilén éshté
ndértuar objekti i legalizuar. Kalimi né pronési i parcelés ndértimore népérmjet vendimeve té
Késhillit t¢ Ministrave kryhet vetém né rastet kur trualli nén ndértim nuk éshté né pronési té
vetédeklaruesit ose kur nuk éshté plotésisht né pronési té vetédeklaruesit béhet kalimi i pronésisé
I pjesshém. Po késhtu, edhe né kété gjykim, pala paditése nuk parashtroi asnjé pretendim se
sipérfagja prej 124 m?, e miratuar me VKM-né pér kalim né pronési, éshté pjesé funksionale dhe
e domosdoshme pér ta béré funksionale objektin e legalizuar. Pér mé tepér qé shqyrtimi gjygésor
i késaj céshtjeje nuk ka pérfunduar akoma, pér sa kohé gjendet e varur pér gjykim né Gjykatén e
Larté, mbi bazén e rekursit té béré nga Avokati i Shtetit prané Ministrisé sé Drejtésisé, né datén
5.7.2021, i cili ka kérkuar prishjen e vendimit té Gjykatés sé Apelit Administrativ dhe kthimin e
¢éshtjes pér rigjykim né po até gjykaté”.
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Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues i Komisionit, bazuar né dokumentacionin e administruar pér kété ¢éshtje, konstaton
se gjykimi né Gjykatén Administrative té Apelit nuk éshté béré bazuar né rregullin e pérgjithshém
té parashikuar nga neni 49 i ligjit té posacém nr. 49/2012, por ¢éshtja éshté shqyrtuar né seancé
gjyqgésore né praniné e paléve. Bazuar né neni 51/1 té ligjit nr. 49/2012, gjykata, né dhomé
késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve, né rast se cmon
se debati gjygésor éshté i nevojshém, pér té vlerésuar se:

a) pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté duhen vértetuar fakte té reja
dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji;

b) vendimi kundér té cilit éshté paragitur ankimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale apo
né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményreé jo té ploté;

c) me géllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té
gjitha provave té marra nga gjykata e shkallés sé paré.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk ka zbatuar drejt ligjin procedural dhe ligjin
material dhe ka shfaqur mangési né drejtim té interpretimit té akteve nénligjore né zbatim té ligjit
material. Kéto kontraktime do té mbahen né konsideraté né vlerésimin pérfundimtar né lidhje me
kriterin profesional.

6.6. Denoncim nr. *** prot., daté 10.7.2018, i shtetasit B.C

Ky shtetas ankohet pér vendim té padrejté nga ana e subjektit, paaftési profesionale, shkelje té
procesit té rregullt ligjor, duke mos i dhéné palés paditése té drejtén pér té marré prova dhe shkelje
té parimit té paanésisé dhe ligjshmérisé, duke i sjellé denoncuesit njé dém té madh moral dhe
financiar. Denoncimit i ka bashkélidhur dosjen e c¢éshtjes me palé paditése B.C, i paditur
Komisioni i Disiplinés né Drejtoriné e Pérgjithshme té€ Tatimeve, me objekt “Shfuqizimin e aktit
administrativ, vendimit pér ‘largim nga shérbimi civil’”. Subjekti, me vendimi nr. ***, daté
11.11.2014, ka vendosur “Rrézimin e kérkesépadisé té paditésit B.C”. Denoncuesi pretendon se
subjekti ka shkelur té drejtat e tij kushtetuese, nuk ka kryer fare hetim né mbledhjen e fakteve dhe
shqyrtimin e drejté té céshtjes dhe nuk i ka dhéné mundésiné e kryerjes sé aktit t& ekspertimit.
Rrethanat dhe faktet e prezantuara nga denoncuesi ¢ojné né indicie dyshuese né lidhje me
vendimmarrjen e subjektit. Pér njé vlerésim objektiv té ¢éshtjes éshté térhequr dosja e vendimit
nr. *** daté 11.11.2014, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, nga ku ka rezultuar
se kjo vendimmarrje e subjektit éshté 1éné né fugi nga Gjykata Administrative e Apelit.

Komisioni, bazuar né té dhénat e disponueshme né lidhje me kété ¢éshtje, konstaton se gjykimi né
Apelin Administrativ nuk éshté béré bazuar né rregullin e pérgjithshém té parashikuar nga neni 49
i ligjit té posacém nr. 49/2012, por ¢éshtja &shté shqyrtuar né seancé gjygésore né praniné e paléve.
Bazuar né neni 51/1, gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e céshtjes né seancé
gjyqgésore me praniné e paléve, né rast se ¢gmon se debati gjyqgésor éshté i nevojshém pér té
vlerésuar se:

a) pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté duhen vértetuar fakte té reja
dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji;

b) vendimi kundér té cilit éshté paragitur ankimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale apo
né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté;

c) me géllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té
gjitha provave té marra nga gjykata e shkallés sé paré.
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Rezulton se né Gjykatén e Apelit éshté ricelur pjesérisht hetimi dhe éshté administruar si prové
aktekspertimi, nga ku rezulton e provuar pretendimi i paditésit B.C pér falsitetin e aktit té
konstatimit nr. *** serial, daté 21.3.2014, pér sa i pérket mungesés sé nénshkrimit nga ana e tij.
Pavarésisht sé vendimmarrja e Gjykatés Administrative té Apelit éshté e njéjté me vendimmarrjen
e subjektit, konstatohet se né zgjidhjen e ¢éshtjes subjekti nuk ka kryer veprime procedurale pér té
konstatuar gjendjen faktike né ményré té ploté dhe té sakté, si p.sh. moskryerja e aktekspertimit
pér té verifikuar falsitetin e aktit té konstatimit daté 21.3.2014.

Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit iu kérkua té japé shpjegime né lidhje me kété
denoncim.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlierésimit, ndér té tjera, ka deklaruar se: “Né lidhje me denoncimin se ‘pér vendim té
padrejté nga ana e subjektit, paaftési profesionale, shkelje té procesit té rregullt ligjor, duke mos
i dhéné palés paditése té drejtén pér té marré prova; shkelje té parimit té paanésisé dhe
ligjshmérisé, duke i sjellé denoncuesit njé dém ¢ madh moral dhe financiar’, sikurse rezulton nga
aktet e dosjes sé procesit té rivlerésimit dhe vendimet gjygésore, shtetasi B.C, né cilésiné e palés
paditése, gjaté gjykimit né shkallé té paré nuk ka pretenduar asnjéheré kryerjen e aktekspertimit
pér té verifikuar falsitetin e aktit té konstatimit daté 21.3.2014. Sikurse rezulton, paditési, as né
padi, as né prapésime, por as ené konkluzionet pérfundimtare, nuk e ka pretenduar asnjéheré
kryerjen e aktekspertimit. Gjykata Administrative e Apelit ka ricelur hetimin gjygésor, duke
pranuar té administrojé si prové aktekspertimin grafik nr. ***, daté 28.5.2015, té kryer nga
Drejtoria e Policisé Shkencore, mbi bazén e vendimit té€ Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Dibér.
Aktekspertimi grafik nr. *** daté 28.5.2015, i kryer nga Drejtoria e Policisé Shkencore, mbi bazén
e vendimit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Dibér, nuk ishte formésuar akoma si prové né datén
11.11.2014, ku éshté dhéné vendimi nr. *** daté 11.11.2014, i Gjykatés Administrative té Shkallés
sé Paré Tirané. Ndérkohé, ky pretendim éshté ngritur né gjykimin né apel sipas nenit 47 té ligjit
nr. 49/2012%, Pér mé tepér (sipas akteve té dosjes sé procesit té rivlerésimit) qé aktekspertimi
grafik nr. *** daté 28.5.2015, pasi &shté marré né shqyrtim nga Gjykata e Apelit, &shté vlerésuar
se nuk pérputhet me provat e tjera dhe, pér pasojé, konkluzionet e tij nuk jané vlerésuar si
relevante, duke guar késhtu né té njéjtin konkluzion me gjykatén e shkallés sé paré, né rrézimin e
padisé.

Pérveg sa mé sipér, shqyrtimi gjygésor i késaj ¢éshtjeje nuk ka pérfunduar akoma, dosja ndodhet
né Gjykatén e Larté. Né lidhje me konstatimin e Komisionit se: ‘Pavarésisht sé vendimmarrja e
Gjykatés Administrative té Apelit éshté e njéjté me vendimmarrjen e subjektit, konstatohet se né
zgjidhjen e céshtjes subjekti nuk ka kryer veprime procedurale pér té konstatuar gjendjen faktike
né ményreé té ploté dhe té sakté, si p.sh. moskryerja e aktekspertimit pér té verifikuar falsitetin e
aktit t& konstatimit daté 21.3.2014°, po parashtroj se shtetasi B.C, né cilésiné e palés paditése,
gjaté gjykimit né shkallé té paré, nuk ka pretenduar asnjéheré kryerjen e aktekspertimit pér té
verifikuar falsitetin e aktit té konstatimit daté 21.3.2014. Sikurse rezulton, paditési, as né padi, as
né prapésime, por as né konkluzionet pérfundimtare, nuk e ka pretenduar asnjéheré kryerjen e
aktekspertimit.

%paragitja e provave té reja: né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse kur ankuesi
provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né¢ Gjykatén
Administrative t& Shkallés sé Paré, né afatet e parashikuara né kété ligj.
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Né gjykimin civil, por edhe até administrativ, roli aktiv i gjykatés éshté i limituar dhe i kufizuar
vetém né aspektin formalo-procedural té verifikimit té kushteve formale té paraqitjes sé padisé
(neni 14-19 i ligjit nr. 49/2012), si dhe né verifikimin e bashkéndérgjygésisé sé detyrueshme (neni
161 i Kodit té Procedurés Civile), por kurrsesi gjykata nuk mund té marré rol aktiv né pércaktimin
dhe mbledhjen e provave, pér té vértetuar faktet e pretenduara nga palét ndérgjygése (pérveg
rasteve té pércaktuara né nenet 223 dhe 224 té Kodit té Procedurés Civile, marrja e provave te té
tretét ose organet e administratés publike) ”.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues i Komisionit vleréson se pértej pércaktimeve té palés paditése né kérkesépadi,
bazuar né nenin 16 té Kodit t& Procedurés Civile®! dhe vendimin unifikues nr. 3/2012 té Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté: “Gjykata zbulon shkakun e padisé sé paditésit duke analizuar
padiné né térésiné e saj dhe jo duke u kufizuar né dispozitat ligjore té referuara nga paditési né
pjesén hyrése té saj. Mund té ndodhé gé paditési té referojé gabimisht dispozitat ligjore, porse nga
leximi i kérkesépadisé del e garté e drejta gé kérkon té mbrojé. Né kété rast gjykata duhet té zgjidhé
céshtjen komfor shkakut gé rezulton nga shqyrtimi né térési i kérkesépadisé, duke béré lidhjen
midis fakteve qé pretendohet prej paditésit se kané ngjaré dhe té drejtave apo interesave gé ali
pretendon qé jané cenuar”. Gjyqtari nuk duhet té harrojé parimin gé gjyqtari e njeh ligjin dhe
duhet t’i japé njé zgjidhje té drejté ¢céshtjes qé ka pér té gjykuar.

Né Komision jané depozituara edhe 17 denoncime té tjera, té cilat u shqyrtuan nga trupi gjykues
dhe u arrit né konkluzionin se nuk pérmbushin kriteret e pércaktuara nga neni 53 i ligjit nr.
84/2016.

Komisioni, pasi analizoi si mé sipér denoncimet sipas ligjit nr. 84/2016, si dhe pasi analizoi
shpjegimet e dhéna nga subjekti, vleréson se bazuar né pikén 4, té nenit 72, té ligjit nr. 96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, nuk ka kompetencé té
gjykojé mbi themelin e ¢éshtjeve, tagra kéto né kompetencé té njé gjykate mé té larté dhe duke
mbajtur né konsideraté edhe vendimin nr. 2, daté 18.1.2017, té Gjykatés Kushtetuese, vleréson se
shkeljet e konstatuara nuk jané né masén gé té merren né konsideraté si shkak shkarkimi pér
subjektin e rivlerésimit.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar
né provat e administruara, raportin dhe rekomandimin e relatores sé c¢éshtjes, zhvilloi seancat
dégjimore publike, mori né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti

3INeni 16 i Kodit té Procedurés Civile: “Gjykata zgjidh mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né
fugi gé jané té detyrueshme té zbatohen prej saj. Ajo bén njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me
mosmarréveshjen, pa u lidhur me pércaktimin gé mund té propozojné palét. Megjithaté, gjykata nuk mund té ndryshojé bazén
Jjuridike té padisé pa kérkesén e palés”.
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i rivlerésimit, arrin né pérfundimin se bazuar né paragrafin 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlierésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé.
PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né nenet A, C,
D dhe E t€ Aneksit t&€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né€ pikén 3, té€ nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Emiljano Ruli, gjygtar né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré 30 dité pas pérfundimit té seancés dégjimore, si dhe publikohet né
fagen zyrtare t€ Komisionit, né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit t€ vendimit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
U shpall né Tirané, né datén 29.7.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Olsi KOMICI
Kryesues

Xhensila PINE Valbona SANXHAKTARI
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore
Albana Plaka
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