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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Natasha Mulaj Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 14.04.2022, ditén e enjte, ora 09:00,
né ambientet e Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit, né prani t& Vézhguesit Ndérkombétar
Ferdinando Buatier de Mongeot, me Sekretare Gjyqésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Fatri Islamaj, gjygtar né Gjykatén e
Apelit Tirané.
OBJEKT]I: Shqgyrtimi i vendimit nr. 220, daté 10.12.2019, té

Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, neni 42 dhe nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika
1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, dhe jurisprudenca e késaj gjykate, ligji nr. 44/2015
“Kodi i1 Procedurave Administrative t€ Republikés sé
Shqipéris€”, neni 46 e vijues i ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar dhe Kodi i Procedurés Civile té Republikés sé
Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, fillimisht né dhomé késhillimi e mé pas né seancé gjygésore
publike, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016),
shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim dhe né parashtrimet né
seancé gjyqésore publike, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 220, daté
10.12.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi
gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit Fatri Islamaj (né vijim “subjekti i rivlerésimit™) ka ushtruar detyrén e
gjyqtarit né Gjykatén e Apelit Tirané dhe, pér shkak té kétij funksioni, bazuar né nenin 179/b,
pika 3 e Kushtetutés dhe nenin 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, iu nénshtrua procesit té
rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) administroi raportet e vlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit, té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar dhe
Keéshilli i Larté Gjyqgésor, kreu hetimin administrativ pér té tria kriteret, vlerésimin e pasurisé,
kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, dhe pér secilin kriter vlerésimi, ka
konkluduar si mé poshté.

2.1.  Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, [...] subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar
bindshém lidhur me pasurité dhe té drejta té tjera reale qé subjekti dhe personat e lidhur me
té gézojné.

Personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit (bashkéshortja) nuk ka deklaruar né deklaratén
“Vetting” (dorézuar mé 25.01.2017) njé llogari bankare té pérbashkét me véllain e saj, pér té
cilén Komisioni ka hetuar disa depozita ndér vite, si dhe ligjshmériné e burimit té krijimit.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém
pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipériné”, pasi gmon se pér apartamentin me sipérfage 100 m?, ndodhur né rr. “{***}”,
Tirané, té pérdorur prej tij (para dhe pas deklaratés “Vetting”), nuk arriti té sigurojé
ligjshmériné e burimit té krijimit té késaj pasurie.

2.2.  Pér kriterin e kontrollit té figurés, /...] subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés né ményreé té sakté dhe me vértetési. Nuk u provua qé subjekti
i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, té
jeté i pérfshiré, apo i véné nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e organizuar, si
rrjedhojé, éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

2.3.  Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, /.../ subjekti i rivlerésimit ka treguar
cilési té pranueshme né puné, gjykim té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve, éshté eficient
dhe efektiv né masé té pranueshme dhe konsiderohet “i afté”.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivelin kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit t& nenit 59/1, germa “c” e ligjit nr.
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84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Né pérfundim, Komisioni, bazuar né pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me vendimin nr. 220, daté
10.12.2019, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Fatri Islamaj, gjyqgtar né
Gjykatén e Apelit Tirané.

Il. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 220, daté 10.12.2019, té Komisionit, ka ushtruar ankim né Kolegjin e
Posagém t& Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) subjekti i rivlerésimit Fatri Islamaj, duke kérkuar
ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmimin e tij né detyré.

4.1.  Shkaget ankimore me natyré procedurale té ngritura nga subjekti i rivlerésimit, né
ményré té pérmbledhur konsistojné né:

4.1.1. Komisioni ka arritur konkluzione né shkelje té parimeve themelore procedurale dhe té
ligjshmérisé, pasi ndaj tij éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 e
179/b, pika 2 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, nenit 6 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, si dhe nenit 4, pikat 5 e 6 dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nuk jané
vlerésuar drejt provat e paragitura.

4.1.2. Né procesin e rivlerésimit né Komision, jané cenuar parime themelore té procesit té
rregullt ligjor, si: i) e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, e pavarur dhe e krijuar
me ligj; i) e drejta pér njé proces t&€ drejté; iii) respektimi i s€ drejtés pér t’u dégjuar dhe pér t&
pasur njé mbrojtje efektive; iv) barazia e arméve né proces; v) njohja paraprake e subjektit té
rivlerésimit me faktet qé e ngarkojné até me pérgjegjési eventuale disiplinore; vi) argumentimi
I shkeljeve qé atribuohen népérmjet dhénies sé sqarimeve paraprake, ashtu edhe gjaté
shqyrtimit té ¢céshtjes.

4.2.  Shkaget ankimore té subjektit té rivlerésimit kundérshtojné konkluzionet e Komisionit
né vendimin e ankimuar lidhur me Kriterin e vlerésimit té pasurisé, né ményré té pérmbledhur,
si vijojné.

42.1. Pér pasuriné né emér té babait té subjektit té rivlerésimit, apartament i ndodhur né
rrugén “{***}”, kompleksi “{***}”, Tirané

I. Komisioni ka béré njé interpretim té gabuar té nenit 3, pika 14, nenit 32, pika 4 dhe
nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003”), duke i kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té njé apartamenti té pérdorur
kundrejt girasé, té cilin subjekti i rivlerésimit nuk e ka né pronési, posedim apo pérdorim, si
dhe nuk gézon té drejta reale mbi té.

ii. Konsiderimi i babait té subjektit, person tjetér i lidhur né kuptim té nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, duke e cmuar marrédhénien té paktén si huapérdorje sipas nenit 901 e vijues
té Kodit Civil, éshté haptazi i pabazuar né prova dhe né kundérshtim té hapur me
jurisprudencén e Kolegjit.
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iii. Subjekti i rivlerésimit ka pasur njé marrédhénie giraje me babain e tij pér kété
apartament, qé né kuptim té nenit 4, pika 1, germa “h” e ligjit nr. 9049/2003, nuk ka pasur
detyrimin ligjor té deklarojé kété marrédhénie, pér faktin se vlera e girasé nuk kalon shumén
mbi 300.000 leké né vit, pér t’u konsideruar shpenzim i deklarueshém.

iv. Pas depozitimit, mé daté 14.02.2019, nga subjekti i rivlerésimit, t&¢ dokumentacionit
mbi té ardhurat e té véllait F. 1. nga ushtrimi i aktivitetit né Zvicér, Komisioni nuk ka ngritur
asnjé pretendim lidhur me vlefshmériné e kétij dokumentacioni, pavarésisht se ka pasur rreth
11 muaj né dispozicion pér té njoftuar subjektin gé ky dokumentacion nuk éshté né formén e
kérkuar nga ligji e nuk pérmbush kérkesat e Komisionit pér ta konsideruar bindés.

V. Komisioni nuk ka marré né konsideraté té ardhurat qé kané shérbyer si burim financimi
té giradhénésit B. 1., si té ardhurat e véllait té tij F. I. nga kontratat e shitjes sé kuotave, fakte té
cilat jané zyrtarisht té provuara dhe té publikuara né institucione té administratés publike, si
Qendra Kombétare e Biznesit dhe regjistri tregtar i saj, si dhe té ardhurat nga ushtrimi i
aktivitetit profesional si inxhinier, aktivitet tregtar si person fizik i regjistruar, dhe si ortak e
administrator i shogérisé tregtare {***} né Zyrih, Zvicér, para vitit 2010.

Vi. Pér té ardhurat e véllait A. 1., géndrimi i Komisionit lidhur me vértetimin e datés
22.11.2019, éshté i kundérligjshém dhe tendencioz, pasi ky vértetim pérshkruan pér secilin vit
té ardhurat bruto dhe tatimin e mbajtur mbi pagén. Vetém paga e z. A. |., sipas subjektit, éshté
mé shumé se dyfishi i vlerés sé apartamentit té bleré né vitin 2010. Komisioni nuk merr né
konsideraté té ardhurat e z. A. 1., nisur nga fakti se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kéto
té ardhura né deklarimin e béré né tetor 2014 para ILDKPKI-sg, si njé nga burimet e té
ardhurave té babait, né kuadér té regjimit té pérbashkét familjar deri né shtator 2010.

vii.  Lidhur me té ardhurat e véllait F. I., Komisioni gjaté hetimit administrativ apo me
rezultatet e hetimit, nuk i ka kérkuar subjektit té rivlierésimit gé té paragesé prova mé té sakta
apo mé té plota, si detyrim gé Komisioni ka pasur né rast se nuk ka krijuar bindjen pér kéto té
ardhura.

4.2.2. Pér llogariné bankare té pérbashkét né monedhén lek, gé bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit ka pasur me véllain e saj né Intesa Sanpaolo Bank ShA, subjekti i rivlerésimit né
ményré té pérmbledhur pretendon se: i) nuk ka pasur dijeni pér kété llogari bankare; ii) gjendja
e késaj llogarie justifikohet me burime té ligjshme; iii) pas datés 10.03.2008, nuk jané kryer
veprime bankare nga bashkéshortja e subjektit né kété llogari; iv) prej bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit, jané kryer vetém 4 derdhje [veprime bankare], tri para martese, me
gjendje té papérfillshme monetare né raport me té ardhurat e saj dhe nuk ka kryer térhegje; v)
kjo llogari e pérbashkét bankare rezulton e papérdorur nga bashkéshortja rreth 9 vite para
dorézimit té deklaratés ““vetting ”’; vi) mosdeklarimi i késaj llogarie, éshté pér shkak té harresés
dhe jo i vetédijshém.

Me ankimin, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar marrjen né cilésiné e provés sé kétyre akteve
shkresore:

i. Vertetimin nr. {***} prot., daté 18.03.2020, té Agjencisé Kombétare té Shogérisé sé
Informacionit, pér té ardhurat neto té z. F. 1., pér periudhén 01.02.2008 deri mé 31.10.2010;

ii. vendimin “Pér regjistrim personi juridik” nr. {***} regj., daté 15.02.2006, i Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér shoqériné “{***}” ShPK, me ortak té vetém F. I.;

iii. kontratén e shitjes sé kuotave té kapitalit themeltar t€ shogérisé “{***}” ShPK nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 25.07.2006, me shités F. 1. dhe blerés B. B. dhe D. V., pér shitjen
e 49% té kapitalit themeltar, né vlerén 2.450.000 leké;

iv. vendimin e ortakut té vetém nr. 1, daté 25.07.2006, t€ shoqérisé “{***}” ShPK, pér
ndryshimin e pronésisé duke e shndérruar né shogéri me ortakeéri;
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v. vendimin nr. {***}, daté 16.04.2007, té Asamblesé sé Ortakéve té shoqgérisé tregtare
“{***}” ShPK, pér “Miratimin e shitjes s¢ kuotave n€ masén 51% q€ zotéron F. I. né kété
shogéri bleréses M. B., si dhe largimin e tij nga detyra e administratorit”;

vi. kontratén e shitjes sé kuotave té shoqérisé “{***}” ShPK nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
16.04.2007, me shités F. I. dhe blerés M. B., pér shitjen e 51% té kuotave té shogérisé, né
vlerén 64.000 euro;

vii. vértetimin dhe verifikimin e dokumentacionit nr. {***} rep., daté 19.03.2020, gé lidhet me
e-mail-in e datés 17.03.2020, ndérmjet F. I. dhe shtetases M. B., bashkélidhur té cilit gjendet
deklarata e thjeshté me shkrim e késaj shtetaseje, gé konfirmon pérmbushjen e detyrimeve
té kontratés sé nénshkruar mes tyre.

51.  Duke sjellé né vémendje kohén e kufizuar pér té paragitur ankimin ndaj vendimit té
Komisionit, si dhe situatén e jashtézakonshme té krijuar pér shkak té pandemisé sé Covid-19,
gé kané béré té pamundur gé provat té cilat lidhen me burimet e té ardhurave té véllait té tij F.
I. né Zvicér, té paraqgiten sé bashku me ankimin, subjekti i rivlerésimit né ankim, ka kérkuar
mirékuptimin e Kolegjit pér t’i paragitur ato né njé moment té dyté.

5.2. Né vijim té késaj kérkese, subjekti i rivlerésimit, mé daté 11.07.2020, ka dérguar! né
Kolegj, aktet shkresore t& méposhtme.

i. Ekstrakt nga llogaria personale e F. I. nr. {***}, léshuar nga Instituti i Sigurimeve
Shoqgérore Ziurich, Zvicér, pér té ardhurat e periudhés 2002 — 2007 [dokument i legalizuar,
pérkthyer, noterizuar].

. “Regjistri tregtar i Kantonit Ziirich, Zvicér” pér regjistrimin mé daté 23.12.2004, dhe
cregjistrimin mé daté 26.06.2007, té Shogérisé me Pérgjegjési té Kufizuar “{***}”, me kapital
themeltar 20,000 CHF [dokument i legalizuar, pérkthyer, noterizuar].

iii.  “Regjistri Tregtar i Kantonit Ziirich, Zvicér” pér regjistrimin mé daté 24.09.2004, dhe
cregjistrimin mé daté 07.06.2006, té personit fizik “{***}” [dokument i legalizuar, pérkthyer,
noterizuar];

iv. Vértetim mbi bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare nr. {***} prot., daté
19.06.2020, té Institutit té Sigurimeve Shogérore, pér F. 1. pér periudhén prill 2006 — prill 2007,
si administrator né subjektin “{***}” ShPK.

5.3. Subjekti 1 rivlerésimit ka depozituar né Kolegj parashtrime “Shtesé ankimi”,
administruar me nr. {***} prot., daté 29.09.2021, me té cilat ka depozituar:

i. “Raport pér géllime té vecanta pér verifikimin e analizés financiare té rivlerésimit
kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve”, daté 06.05.2021, t€ pérgatitur nga audituese ligjore
A. C.2, né lidhje me mundésingé financiare té familjes sé B. I. pér té justifikuar ligjshmériné e
burimit té Kkrijimit t& pasurisé apartament me sipérfage 100 m?, ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané.

i. Kérkesé e datés 10.05.2021, e z. F. I., drejtuar Drejtorisé Rajonale Tatimore, Tirané,
protokolluar prané késaj drejtorie me nr. {***}, daté 11.05.2021, lidhur me pagesén e tatimit
pér té ardhurat e realizuara nga diferenca e ¢mimit té shitjes dhe ¢cmimit té blerjes sé kuotave
té shoqérisé “{***}” ShPK.

iii. Shkresé nr. {***} prot., daté 19.07.2021, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané,
“Kthim pérgjigje” drejtuar z. F. I..

! Kérkesé e subjektit té rivierésimit, me léndé “Depozitimi i provave shkresore, né mbéshtetje té ankimit té datés
19.03.2020, kundér vendimit nr. 220, daté 10.12.2019, té KPK-sé, pér té cilén éshté regjistruar céshtja nr.
20/2020, daté 17.06.2020, né KPA” [administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 13.07.2020].

2 Me numér licence {***}, shogéria audituese “{***}” ShPK.
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iv. Memorandum? drejtuar Kolegjit nga z. J. A C., ish-drejtues i projektit t&¢ USAID-it né
Shqipéri, pér Forcimin e Sektorit té Drejtésisé (JuST) pér periudhén 2010 - 2015, gé i referohet
aftésité profesionale dhe drejtuese té subjektit té rivlerésimit.

1. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Kolegji, mé daté 02.03.2022, mori né shqyrtim ¢éshtjen mbi ankimin e paragitur nga subjekti
i rivlerésimit ndaj vendimit té Komisionit, né bazé té parashikimeve té nenit 65, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016, dhe filloi shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi mbi bazé aktesh. Kolegji
shqyrtoi fillimisht shkaget ankimore me natyré procedurale pér té vendosur mbi formén e
shqyrtimit té ¢éshtjes, si dhe pér té evidentuar shkelje procedurale gé do té cenonin procesin e
rregullt ligjor té sanksionuar né nenin 42, pika 2 e Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1 i
KEDN;j-s&, e gé do té legjitimonin Kolegjin pér njé shqyrtim gjygésor publik. Né vijim, Kolegji
vlerésoi té trajtojé disa nga shkaget ankimore me natyré procedurale té ngritura nga subjekti i
rivlerésimit, lidhur me procesin e rregullt ligjor.

6.1. Lidhur me pretendimin e subjektit se: Komisioni ka cenuar nenin 6, paragrafi 1 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut pér njé proces té rregullt ligjor, pér sa i pérket formimit té
trupit gjykues, pa garancité e nevojshme pér pavarési dhe paanshméri, duke iu referuar
jurisprudencés* sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDN;]], ku sipas subjektit,
gjykata ka caktuar nevojén pér pérfagésim substancial, ku té paktén gjysma e anétaréve té
trupit gjykues duhet té jené gjyqtaré me profesion, trupi gjykues:

6.1.a Me konsideraté géndrimin e mbajtur tashmé nga Kolegji né jurisprudencén e tij,
thekson se pérputhshméria e veprimtarisé sé institucioneve gé kryejné procesin e rivlerésimit
me parimet e procesit té rregullt ligjor sipas nenit 6, paragrafi 1 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut [KEDN;j], né drejtim té garantimit t€ pavarésisé dhe paanésisé, i éshté
nénshtruar analizés sé kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, certifikuar fillimisht nga Komisioni
i Venecias, mé pas ka kaluar filtrin e testit té kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese né
vendimin nr. 2/2017 [paragrafét 38 dhe 67°] dhe sé fundmi éshté konfirmuar nga Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNj] né vendimin gé i pérket ¢éshtjes Xhoxhaj kundér
Shqipérisé®. Né kété té fundit, GJEDN;j-ja nuk konstatoi shkelje té nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-
sé, lidhur me ményrén e krijimit dhe funksionimit t&é Komisionit dhe Kolegjit. Sa i pérket
vlerésimit mbi pavarésiné dhe paanshmériné e organeve té rivlerésimit, né paragrafét 280 deri
317 té kétij vendimi, GJEDNj-ja ka konstatuar se kéto organe jané té pavarura dhe té paanshme,
prandaj nuk ka pasur shkelje té nenit 6/1 té Konventés né kété drejtim.

6.1.b  Trupi gjykues vleréson té sjellé né vémendje faktin se, pér shkak té specifikés sé
procesit té rivlerésimit, referimi né jurisprudencén e GJEDNj-sé&, tashmé orientohet nga
vendimi i késaj gjykate né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, qé ka té béjé pikérisht me
bindjen dhe vlerésimin e saj mbi institucionet e procesit té rivlerésimit né Shqipéri, né drejtim
té garantimit té njé procesi té rregullt ligjor. Konkretisht, né paragrafét 299 dhe 300 té kétij
vendimi, GJEDNj-ja ka theksuar se: 299. Pér sa i pérket mospérfagésimit té gjyqtaréve né

3 Ky memorandum éshté pércjellé né adresén elektronike té Kolegjit dhe personalisht nga z. C. [regjistruar
né Kolegj me nr. {***} prot., daté 09.12.2021].

4 Referuar jurisprudencés sé GJEDN;j-sé né ¢éshtjet Oleksandr Volkov kundér Ukrainés, paragrafi 109; Ramos
Nunes de Carvalho e Sa kundér Portugalisg, paragrafi 75; Leuven and De Meyere kundér Belgjikés, paragrafi
58.

5 http://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare 100 1.php.

6 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208053%22]}.
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detyré né KPK, gjykata né fakt ka theksuar nevojén pér pérfagésim thelbésor té gjygtaréve
brenda organit pérkatés disiplinor (shih Oleksandr Volkov, cituar mé lart, paragrafi 109). Kjo
nevojé éshté edhe mé e réndésishme né procedurat e zakonshme disiplinore kundér gjyqgtaréve
dhe prokuroréve. Sidoqofté, gjykata duhet té marré parasysh natyrén e posagme té procesit té
rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigje té
nevojés urgjente, si¢ vlerésohet nga legjislatura vendase, pér té luftuar nivelin e larté té
korrupsionit qé kishte pushtuar sistemin e drejtésisé. Ky proces pérbéhet nga rivlerésimi i tri
kritereve dhe ka pér géllim rivlerésimin e té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré. Dhe
éshté pikérisht kjo arsyeja qé procesi i rivlerésimit té gjygtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri,
éshté sui generis dhe duhet té dallohet nga ¢do proces i zakonshém disiplinor ndaj gjyqtaréve
apo prokuroréve.

300. Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e
gjyqtaréve profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té
rivlerésimit, domethéné pér té shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té siguruar
besimin e publikut né kété proces [...]. Pér sa arsyetuar mé sipér, e béjné pretendimin e subjektit
té rivlerésimit té pabazuar.

6.2. Subjekti i rivlerésimit, népérmjet ankimit, i kérkon Kolegjit, si pjesé e Gjykatés
Kushtetuese, bazuar né nenin 131, pika “¢” e Kushtetutés, té verifikojé nése anétarét e trupés
gjykuese gé kané marré vendimin objekt ankimi i plotésojné apo jo kushtet formale té
zgjedhshmérisé né até detyré, sipas nenit 6 t¢ KEDNj-sé&, pasi nése nuk plotésohen kéto kritere
atéheré éshté cenuar e drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj.

6.2.a Sa I pérket kétij pretendimi, trupi gjykues vleréson se kompetencat pér verifikimin e
plotésimit té kritereve pérzgjedhése té anétaréve té organeve té rivlerésimit té parashikuara nga
neni C, pika 5 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe neni 6 i ligjit nr. 84/2016, dispozitat kushtetuese
dhe ato ligjore ua kané ngarkuar institucioneve té tjera, konkretisht Presidentit t& Republikés
sé Shqipérisé, Avokatit té Popullit, Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit dhe Kuvendit té
Shqipérisé [shih nenin C, pikat 6 deri 12 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 7 deri 11 té ligjit
nr. 84/2016]. Sa mé sipér, referuar dispozitave kushtetuese dhe ligjore, kérkesa e subjektit nuk
pérfshihet né juridiksionin dhe kompetencat e Kolegjit.

6.3.  Sipas subjektit té rivlerésimit né ankim, anétarét e Komisionit gé kané marré vendimin
jané eméruar nga Kuvendi i Shgipérisé né njé proces té miréfillté politik, duke caktuar né kété
detyré persona té njohur pér lidhjet e ngushta me strukturat politike dhe drejtuesit politiké, gé
kané pasur influencé dhe kompetencé té propozojné dhe emrat e tyre né Kuvend. Nuk éshté
marré asnjé masé pér té reduktuar influencén politike né emérimin e anétaréve té Komisionit,
késhtu gé nuk ka asnjé garanci pér mbrojtjen e parimit té pavarésisé dhe paanshmérisé né kété
proces.

6.3.a Ky pretendim i subjektit, né vlerésim té trupit gjykues, gjithashtu gjen pérgjigje
ezauruese né vendimin e GJEDNj-sé né c¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, e cila né
paragrafét 295 dhe 296, shprehet se: 295 [...] gjykata thekson se, megjithése parimi i ndarjes
sé pushteteve midis organeve politike té geverisé dhe gjygésorit ka pésuar rritje né praktikén e
saj gjyqésore, pérzgjedhja ose emérimi i gjyqtaréve nga pushteti ekzekutiv ose legjislativ éshté
i lejueshém sipas Konventés, me kusht gé, pasi té pérzgjidnen ose emérohen, ata té jené té liré
nga ndikimi ose presioni dhe té ushtrojné veprimtariné e tyre gjygésore me pavarési té ploté
(shih Sacilor-Lormines k. Francés, nr. 65411/01, paragrafi 67, GJEDNJ 2006 XIII; Flux k.
Moldavisé (nr. 2), nr. 31001/03, paragrafi 27, 3 korrik 2007; Thiam kundér Francés, nr.
80018/12, paragrafi 80, 18 tetor 2018; dhe Gudmundur Andri Astradsson, cituar mé lart,
paragrafi 207).
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296. Edhe pse né pérgjithési gjykata nuk ka asnjé arsye té véré né piképyetje ményrén né té
cilén u eméruan anétarét e KPK-sé, pérséri i mbetet asaj té vlerésojé nése, né ¢éshtjen né fjalé,
KPK kishte “shfagjen/dukjen e pavarésisé” qé kérkohet nga praktika gjygésore e Gjykatés né
lidhje me masat mbrojtése kundér presionit té jashtém. Kérkuesja nuk arriti t& provojé se
anétarét e KPK-sé qé shqyrtuan c¢éshtjen e saj, kishin marré ndonjé udhézim ose kishin qené
nén presion nga pushteti ekzekutiv. Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e ¢éshtjes,
nuk rezulton té keté ndonjé proveé té njé udhézimi té tillé ose presioni gé i éshté ushtruar trupit
gjykues nga pushteti ekzekutiv. Pér shkak se pérpara se KPK-ja té jepte njoftimin mbi dispozitat
pérkatése pér céshtjen e saj, Kryeministri i vendit dha njé deklaraté té pérgjithshme né lidhje
me ecuriné e procesit té rivlerésimit né pérgjithési, pa ndonjé lidhje specifike apo té pérmendte
céshtjen e saj, nuk mund té merret si udhézim ose presion i ushtruar nga ekzekutivi mbi organet
e rivlerésimit (shih paragrafét 22 dhe 264 mé lart). Deklarata e Kryeministrit pérmbante
vérejtje té pérgjithshme né lidhje me zhvillimet né vazhdim té procesit té rivlerésimit dhe nuk i
adresohej ndonjé céshtjeje apo individi né ményré specifike.

6.3.b Nga analizimi i akteve né fashikullin gjygésor nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té
keté ngritur ndonjé pretendim as mé daté 23.11.2018, kur iu njoftua pérbérja e trupit gjykues
té Komisionit, té shortuar pér té zhvilluar procesin e rivlerésimit ndaj tij, dhe as gjaté seancés
dégjimore té datés 03.12.2019, kur kryesuesi i trupit gjykues iu drejtua pér kérkesa paraprake.
Ngritja e kétij pretendimi vetém pas marrjes sé vendimit pérfundimtar nga Komisioni, si dhe
né kushtet kur nga aktet e dosjes nuk rezulton gé trupi gjykues i Komisionit té keté manifestuar
ndonjé géndrim né kété drejtim gjaté procesit té rivlerésimit, né vlerésim té trupit gjykues, e
bén pretendimin e subjektit té rivlerésimit té pabazuar.

6.4.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se: Komisioni ka pasur kompetenca té dubluara, si
strukturé hetimi gé ngre pretendimet ose akuzat dhe mé pas e njéjta trupé vepron dhe si gjykaté
vendimmarrése né shkelje flagrante té parimit té paanshmérisé, pavarésisé, si dhe parimit té
ndarjes dhe balancimit té pushteteve né njé demokraci funksionale. E njéjta trupé gjykuese e
Komisionit dhe heton faktet, edhe jep vendim né lidhje me gjetjet e béra nga ajo veté, pra éshté
organ me natyré té dyfishté, edhe “organ akuzator” dhe “gjykaté”. Né lidhje me kété
pretendim:

6.4.a. Kolegji ka njé géndrim té konsoliduar tashmé né jurisprudencén e tij, se kompetenca e
Komisionit pér té kryer hetimin dhe pér té dhéné vendimin éshté né pérputhje me natyrén e
procesit té& rivlerésimit, si njé proces administrativ i nisur kryesisht, né pérputhje me
kompetencén qé i njeh Kushtetuta dhe kreu VII, “Procedura e rivlerésimit”, i ligjit nr. 84/2016,
né té cilin detajohen kompetencat hetimore dhe vendimmarrése té¢ Komisionit.

6.4.b. Gjithashtu, GJEDNj-ja né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, né paragrafét 307 dhe 308,
shprehet se: 307. Né momentin gé KPK-ja mori vendimin, né pérfundim té procesit, ai vlerésoi
nése provat e marra, pérfshiré argumentet dhe dokumentet e parashtruara nga kérkuesja si
pérgjigje, mjaftonin pér ta konfirmuar até né postin e saj ose pér té vendosur njé sanksion
disiplinor né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 [...]. Konstatimet paraprake té bazuara né
informacionin e disponueshém, jo né pérfitim té mbrojtjes sé kérkueses, nuk mund té
konsiderohet se sjellin né vetvete ndonjé paragjykim pér rezultatin pérfundimtar gé do té
merret pas parashtrimeve té argumenteve té kérkueses né seancé publike. Ajo gé éshté e
réndésishme éshté gé vendimi pérfundimtar té merret né bazé té té gjithé elementeve né
dispozicion, pérfshiré provat e paragitura dhe argumentet e parashtruara né seancé [...]. 308.
Prandaj, nuk ka asnjé ngatérresé mes detyrimit ligjor t¢ KPK-sé pér té hapur hetimin, né té
cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore té kérkueses, dhe detyrés sé tij
pér té marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé rregullim i
tillé procedural nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera
administrative né sistemet ligjore evropiane. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, vetém fakti i
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thjeshté qé KPK-ja konstatoi gjetje paraprake né ¢éshtjen e kérkueses nuk éshté i mjaftueshém
pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar objektivisht né lidhje me paanésiné e KPK-sé.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit pér cenim té parimit té paanshmérisé, pavarésisé, si dhe
parimit té ndarjes dhe balancimit té pushteteve né njé demokraci funksionale, pér rrjedhojé, té
procesit té rregullt ligjor, pér shkak se e njéjta trupé gjykuese heton dhe vendos, éshté i
pabazuar.

6.5.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se afati kohor prej vetém 12 ditésh, i véné né
dispozicion, pasi i ka kaluar barra e proveés pér teté céshtje, me rezultatet e hetimit administrativ
té pérbéré nga 42 fage, ka gené i pamjaftueshém duke pasur parasysh gé Komisioni kishte rreth
11 muaj qé bénte hetim administrativ.

6.5.a Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqgésore, trupi gjykues konstaton se, mé daté 08.11.2019,
népérmjet adresés elektronike, Komisioni i pércjell subjektit té rivlerésimit rezultatet e hetimit
administrativ té zhvilluar kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit, duke e ftuar té njihet me
dosjen, té marré kopje té saj, té kérkojé thirrjen e déshmitaréve apo marrjen e ¢do prove
mbéshtetése, duke i njoftuar afatin 20.11.2019, pér paraqgitjen e shpjegimeve né lidhje me kéto
rezultate hetimi.

Mé daté 12.11.2019, subjekti i rivlerésimit i njofton Komisionit se: duke marré parasysh qé
kérkohet té paragitet njé dokumentacion voluminoz [...] gé lidhet me burimet financiare té
shtetasve E. e P. K., dhe A. L. né formé té legalizuar, jam duke marré masa gé ky
dokumentacion origjinal i prodhuar né shtetin grek, Athing, té dérgohet pér legalizim né Athiné
dhe mé pas ta paraqges pér pérkthim dhe noterizim né Shqipéri, me géllim ¢é t’ia vé né
dispozicion Komisionit. [...] Nése nuk arrij ta kem gati kété dokumentacion deri né dt.
20.11.2019, do t’ju lutem me njé e-mail té dyté t&€ mé jepet njé kohé shtesé né dispozicion pér
ta paragqitur.

Mé daté 20.11.2019, dérgohen nga subjekti i rivlerésimit, shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 20.11.2019, dhe me e-mail-in e datés
21.11.2019, éshté dérguar né format elektronik edhe tabela e analizés financiare té korrigjuar,
sipas subjektit té rivlerésimit.

6.5.b. Né lidhje me kohén e véné né dispozicion nga Komisioni, si me pyetésorét, ashtu dhe me
rezultatet e hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka
respektuar kérkesén e Komisionit duke u pérgjigjur brenda afatit né dispozicion. Né lidhje me
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, trupi gjykues konstaton se njé pjesé e konsiderueshme e
kérkesave té Komisionit né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, ishin trajtuar mé herét
dhe gjaté pyetésoréve. Po késhtu, nuk rezulton gé subjekti té keté depozituar ndonjé kérkesé
pér shtyrje afati, gé té jeté refuzuar nga Komisioni, pér mé tepér kur né kuadér té kétij procesi,
subjekti i rivlerésimit ka té drejté té depozitojé prova edhe gjaté seancés dégjimore.

6.5.c. Nga analizimi i procesit té rivlerésimit né Komision, trupi gjykues konstaton se jané
respektuar té drejtat e subjektit té rivlerésimit, pér té paraqgitur shpjegimet e veta népérmjet
pérgjigjeve té datave 25.01.2019, 14.02.2019, 27.05.2019 dhe 15.10.2019, té pyetésoréve té
Komisionit, si dhe parashtrimet e datés 20.11.2019 mbi rezultatet e hetimit. Gjithashtu subjektit
té rivlerésimit i jané véné né dispozicion aktet e dosjes, konfirmuar prej tij mé daté 09.11.2019,
népérmjet deklaratés, si dhe éshté dégjuar mbi kéto rezultate gjaté seancés dégjimore té datés
03.12.2019.

Né vijim té shqyrtimit té céshtjes né dhomé késhillimi mbi bazé aktesh, Kolegji, pasi mori né
shqyrtim kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen né cilésiné e provave té reja, té akteve
shkresore gé subjekti i rivlerésimit ka paragitur népérmjet ankimit, u ndal né vlerésimin e faktit
nése aktet shkresore té pércjella me ankimin ké&nagnin kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012
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“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar,
(n€ vijim “ligji nr. 49/2012, i ndryshuar”), se né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe
té kérkohen prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i
paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e c¢éshtjes né gjykatén
administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj. Pér té konkluduar
lidhur me vijimin e shqyrtimit té ¢éshtjes, trupi gjykues analizoi shkaget e ankimit té ngritur
nga subjekti, nga ku konstaton:

7.1.  Subjekti né ankim ngre pretendimin se Komisioni, gé pas vénies né dispozicion mé daté
14.02.2019, té dokumentacionit mbi té ardhurat e z. F. 1., i cili ka gené dhe kontribuesi kryesor
né ndihmén e dhéné babait pér té bleré apartamentin, nuk ka ngritur asnjé pretendim lidhur me
vlefshmériné e kétij dokumentacioni dhe me faktin se nuk éshté paraqitur né formén e kérkuar
nga ligji, pavarésisht se ka pasur rreth 11 muaj né dispozicion pér té véné né dijeni subjektin e
rivlerésimit qé ky dokumentacion nuk i pérmbush kérkesat e Komisionit pér ta konsideruar
bindés. Subjekti i rivlerésimit né ankim ka kérkuar mirékuptimin e Kolegjit pér té rezervuar té
drejtén pér té depozituar provat né formén e kérkuar nga ligji, té legalizuara dhe té pérkthyera,
gé provojné té ardhurat e z. F. 1., i cili ka ushtruar aktivitetin profesional si inxhinier dhe
aktivitet tregtar si person fizik i regjistruar, dhe si ortak e administrator i shogérisé tregtare
{***}, né Zurich, Zvicér, té cilat, pér shkak té situatés sé krijuar nga pandemia nuk ka mundur
t’1 paragesé me ankimin, por qé mé daté 13.07.2020, jané depozituar né Kolegj sipas formés sé
kérkuar nga ligji.

7.2. Né analizé té kétij shkaku ankimor, trupi gjykues konstaton se me pérgjigjet e datés
14.02.2019, té pyetésorit t&¢ Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka depozituar njé kopje té
dokumentit ekstrakt nga llogaria personale nr. {***} e z. F. I., té l&shuar nga Instituti i
Sigurimeve Shogérore né Zirich, Zvicér, né gjuhén gjermane, sipas té cilit rezulton se shtetasi
F. I. ka pérfituar té ardhura né shumén 249.847 CHF né Zvicér pér periudhén 2002 — 2007. Né
pyetésorin e radhés, até té datés 23.05.2019, Komisioni nuk ngre pretendime lidhur me burimin
e krijimit té késaj pasurie, né pyetésorin e datés 07.10.2019, Komisioni i kérkon subjektit té
rivlerésimit té deklarojé burimin e krijimit té dy apartamenteve té bleré nga babai, né
kompleksin “{***}”, rr. “{***}”, ndérsa né rezultatet e hetimit administrativ té datés
08.11.2019, Komisioni i kérkon té depozitojé dokumentacion justifikues ligjor pér té ardhurat
qé kané shérbyer pér blerjen e pasurisé apartament banimi, me sipérfage 100 m2, ndodhur né
rr. “{***}”, Tirané, pa specifikuar formén e duhur ligjore té depozitimit té tyre, si¢ ka vepruar
pér pasuriné e llojit autoveturé, tip Volvo, ku po né kéto rezultate hetimi specifikon: Shpjegoni
bindshém burimin e krijimit té késaj pasurie nga motra e bashkéshortes suaj, duke depozituar
dokumentacion justifikues ligjor pér té ardhurat e krijuara né shtetin grek, né formén e kérkuar
nga ligji (té pérkthyer né gjuhén shqipe, té legalizuar dhe té noterizuar). Me shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit, rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté depozituar dokumentacionin mbi
té ardhurat e krijuara né shtetin grek pér shtetasit P. K., A. dhe E. L. sipas kérkesés sé
Komisionit.

7.3. Nga analizimi i akteve, rezulton se Komisioni gé pas datés 14.02.2019, nuk i ka kérkuar
subjektit depozitimin e akteve pér té ardhurat e véllait F. I. nga punésimi dhe aktiviteti tregtar
I ushtruar né Zvicér, té legalizuara, pérkthyera, noterizuara, né asnjé nga fazat e mévonshme té
hetimit, as né pyetésorét vijues, rezultatet e hetimit apo gjaté seancés dégjimore, duke i 1&né té
kuptojé subjektit té rivlerésimit se e ka konsideruar té ezauruar dokumentacionin e véné né
dispozicion pér kéto té ardhura. Né& kuptim té nenit 266 t& Kodit té Procedurés Civile’, shkresa
né gjuhé té huaj paraqgitet né formén e kérkuar nga ky nen, géndrim i mbajtur tashmé nga

" Neni 266 i Kodit té Procedurés Civile, parashikon: “Kur shkresa éshté né gjuhé té huaj, ajo paraqitet bashké
me pérkthimin e saj né gjuhén shqipe, legalizuar nga ambasada apo konsullata pérkatése ose nga organi tjetér
kompetent. Kur gjykata nuk mund ta kontrollojé veté saktésiné e pérkthimit, eméron pérkthyes”.
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Kolegji né jurisprudencén® e tij. Ndérkohé gé rasti objekti shqyrtimi nuk ndodhet né té njéjtén
situaté me vendimet né poshtéshénimin nr. 8, pér arsye se: i) subjektit té rivlerésimit nuk i éshté
béré me dije nga Komisioni, me rezultatet e hetimit, mungesa e burimeve té ligjshme financiare
pér krijimin e apartamentit né pérdorim nga ana e tij, pasi nuk rezulton té jeté kryer njé analizé
financiare pér kété pasuri; ii) Komisioni, ashtu sikundér ka kérkuar dokumentacion né formén
e duhur ligjore pér pasuriné e llojit autoveturé, tip Volvo, duhet t’i kishte kérkuar t& njéjtin
format dhe pér dokumentacionin justifikues té té ardhurave té véllait F. I. nga punésimi né
Zvicér, dokument i cili u paraqit né formén e duhur ligjore né Kolegj. Pér arsyet e cituara mé
sipér, si dhe pér faktin gé nga kontakti prima facie i kétij dokumenti®, vihen re té ardhura né
masé té konsiderueshme, té cilat ndikojné potencialisht rezultatin financiar, arsyetuar né vijim
né kété vendim, trupi gjykues nuk konsideron té drejté géndrimin e mbajtur nga Komisioni gé,
ndonése nuk i kérkon kéto akte né formén e duhur ligjore dhe nuk i jep mundésiné subjektit té
rivlerésimit t’i sjell€ ato, e ngarkon at€ me pérgjegjési né vendimmarrje pikérisht pér mungesén
e formés sé akteve, duke mos njohur si té provuar informacionin gé rezulton nga pérmbajtja e
tyre.

7.4. Lidhur me kéto té ardhura Komisioni né vendim, shprehet se: nga shqyrtimi i
dokumentacionit té paragitur, rezulton se provat e depozituara nuk jané né formén e kérkuar
nga legjislacioni shqgiptar né fuqi, si dhe nuk evidentohen né ményré té qarté té ardhurat neto
té pérfituara dhe as tatimet e paguara mbi kéto té ardhura nga z. F. I. né Zvicér.

7.5. Né kushtet kur kéto té ardhura zéné peshé specifike ndaj totalit t& té ardhurave té
anétaréve t€ familjes “I.” né masén rreth 40%, duke pasur efekt domethénés né aftésiné paguese
té babait té subjektit né cilésiné e kryefamiljarit, pér blerjen e apartamentit t& pérdorur nga
subjekti i rivlerésimit pér periudhén janar 2011 deri né néntor 2017, si dhe né kushtet kur burimi
i ligjshém i krijimit té késaj pasurie té paluajtshme, ka gené arsyeja kryesore pér marrjen e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit, né mungesé té njé analize financiare pér
té vlerésuar mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme té familjes, trupi gjykues, me vendim té
ndérmjetém, bazuar n€ nenin 51, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, vendosi
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike me praniné e subjektit té rivlerésimit, pasi
¢moi se debati gjygésor ishte i nevojshém pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté
dhe té sakté, duke u marré prova té reja.

Né seancén gjygésore publike té datés 17.03.2022, trupi gjykues, me vendim té ndérmjetém,
vendosi té marré né cilésiné e provés aktet shkresore sipas listés gqé depozitoi subjekti i
rivlerésimit né kété seancé, duke i béré ato pjesé té fashikullit t& gjykimit té késaj céshtjeje, sé
bashku me aktet e pércjella né Kolegj né fashikullin e Komisionit. Kéto akte konsistojné né ato
té cituara né paragrafin 5, pikat “i”, “iii”, “vi” dhe “vii”, paragrafin 5.2 dhe paragrafin 5.3, pikat
“17, N7, “ii1” té kétij vendimi.

Nga vézhguesi ndérkombétar i Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit, bazuar né nenin B,
pika 3, germa “b” ¢ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenin 49, pika 11 e ligjit nr. 84/2016, u paraqit
né Kolegj, Opinioni® nr. {***} prot., daté 23.03.2022, sipas té cilit éshté i pakontestuar fakti
gé subjekti i rivlerésimit né momentin e dorézimit té deklaratés sé pasurisé vetting, si dhe gjaté
6 viteve té méparshme, ka gézuar pérdorimin e njé apartamenti té paregjistruar formalisht né
emér té tij, i ndodhur né rr. “{***}”, Tirané. Me referencé né parashikimet e nenit D, pikat 1
dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, ekziston parimi i barazimit té pasurive qé zotérohen formalisht

8 Shih vendimin nr. 13/2019 (paragrafi 62 dhe vendimin nr. 25/2019, paragrafi 25.2) té Kolegjit t& Posagém té
Apelimit.

9 Ekstrakt nga llogaria personale e F. I. nr. {***}, Iéshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore Ziirich, Zvicér,

pér té ardhurat e periudhés 2002 — 2007.

10 Administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 23.03.2022.
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prej subjekteve té rivlerésimit dhe pasurive gé jané thjesht né pérdorim té tyre, edhe pse té
regjistruara formalisht né emér té dikujt tjetér. Sipas Opinionit té vézhguesit ndérkombétar,
kéto dy situata duhet té verifikohen né té njéjtén ményré nga organet e rivlerésimit dhe, né té
dyja kéto raste, subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té deklarojé pasurité sakté dhe plotésisht, si
dhe té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té tyre. Ky barazim né vlerésim té vézhguesit
ndérkombétar éshté vecanérisht i réndésishém pér efektivitetin e procesit té rivlerésimit, sepse
pérdorimi informal i pasurive do té ishte kalé troje lehtésisht pér t’iu shmangur verifikimit té
duhur. Pérjashtim té arsyeshém nga kjo disipling, pérbéjné rastet ku marrédhénia e subjektit té
rivlerésimit me pasuriné éshté me kohézgjatje té shkurtér dhe rastésore, sagé mund té
pérkufizohet si thjesht mikpritje, gé gartésisht nuk gjen zbatim né rastin e subjektit té
rivlerésimit Fatri Islamaj.

Kur pasuria i jepet subjektit té rivlerésimit né pérdorim pa kundérshpérblim, dhénési i sendit
ka cilésiné e huadhénésit, sipas nenit 901 té Kodit Civil gé disiplinon kontratén e pérdorimit (e
lidhur thjesht me dorézimin e sendit). Thjesht cilésia e huadhénésit, shihet si aktivizues i
mekanizmit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né kuadrin e hetimit mé té gjeré mbi pasurité,
sipas nenit 3, pika 11 e Kétij ligji. Do té ishte e gabuar, sipas vlerésimit té vézhguesit
ndérkombétar, té supozohet se parakushti i domosdoshém pér té pasur cilésiné e “personit tjetér
té lidhur” dhe rrjedhimisht pér té nisur hetimin e ligjshmérisé sé burimeve té sendit té dhéné
hua, éshté ekzistenca e dyshimit se subjekti i rivlerésimit éshté né té vérteté pronar i
sendit/pasurisé. Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 nuk evokon dyshimin e fshehjes si njé
parakusht pér zbatimin e tij, pér mé tepér do té pérbénte inversion logjik, né kuptimin se éshté
pikérisht mungesa e burimeve té ligjshme, e konstatuar nga zbatimi i nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, qé shérben si tregues i zotérimit potencialisht fiktiv té njé pasurie qé vlerésohet
bashké me faktet e konstatuara prej hetimit.

Népérmjet kétij Opinioni, vézhguesi ndérkombétar shprehet se Kolegji duhet eventualisht té
cilésojé elementet faktike té konstatuara prej hetimit, duke pasur tagrin dhe detyrimin té
vlerésojé né autonomi té ploté té gjitha faktet gé lidhen me pasuriné e sjellé né vémendjen e tij
nga subjekti i rivlerésimit pérmes ankimit, si dhe té evidentojé pasojat juridike gé i gjykon té
pérshtatshme, duke mos pérjashtuar mundésiné e arritjes né ndonjé prej pérfundimeve té
parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, si normé e referuar né vendimin e
Komisionit, pra se kemi té béjmé me fshehje pasurie. Vézhguesi ndérkombétar gjithashtu
thekson té shtojé se Komisioni né vendim, nuk pérjashton plotésisht mundésiné gé subjekti i
rivlerésimit té jeté realisht pronari pérfitues i késaj pasurie. Jurisprundenca e Kolegjit duhet té
zhvillohet né lidhje me rastet e pasurive né pérdorim, pér té cilat mungojné provat e burimeve
té ligjshme té blerjes, por njékohésisht mungon edhe njé pérfundim lidhur me fshehjen e
pasurive. Pérfundimi i pérgjithshém in abstracto, si¢ dhe sugjerohet né disa vendime té
Kolegjit, se raste té tilla nuk mund té kené pasoja negative pér subjektin e rivlerésimit, do té
ishte njé pohim a priori qé nuk konsideron si¢ duhet kuptimin gé neni D, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés i vesh pérdorimit té pasurisé, krahasuar me pronésiné e pasurisé. Vézhguesi
ndérkombétar gjykon se né raste té tilla, Kolegjit i del pér detyré gé té kryejé njé vlerésim té
duhur proporcional dhe holistik té rrethanave specifike té rastit (duke shqyrtuar elemente si
cilésia dhe ¢cmimi i pasurisé/sendit né pérdorim, ekskluziviteti i pérdorimit, kohézgjatja e
pérdorimit), me géllim gé té pércaktojé si peshén ekonomike té pérdorimit té pasurisé, ashtu
dhe impaktin te vlerésimi i pérgjithshém i subjektit té rivlerésimit.

Né kushtet kur Opinioni i sipércituar i vézhguesit ndérkombétar u paragit né fazén procedurale
né té cilén gjykata ishte térhequr né dhomé késhillimi pér marrjen e vendimit pérfundimtar,
trupi gjykues, bazuar né nenin 315 té Kodit té Procedurés Civile, vendosi té revokojé vendimin
e ndérmjetém pér pérfundimin e hetimit gjygésor dhe rihapjen e tij, me géllim marrjen né
shqyrtim né gjykimin e ¢éshtjes té€ Opinionit me shkrim té dhéné nga vézhguesi ndérkombétar
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dhe vénien e tij né dispozicion té subjektit té rivlerésimit. Né seancén gjygésore publike té
datés 12.04.2022, subjekti i rivlerésimit, pasi ishte njohur me Opinionin e vézhguesit
ndérkombétar, pérsériti géndrimin e tij, ashtu sikurse né parashtrimet e paragitura né seancén
gjyqésore publike té datés 17.03.2022, duke pretenduar se ka sqaruar né ményré té detajuar,
marrédhénien e qirasé qé ka pasur pér periudhén janar 2011 deri né shtator 2017, né adresén e
banimit né rr. “{***}”, Tirané, arsyet gé kané guar né transferimin né kété apartament, si dhe
faktin se, né funksion té transparencés sé ploté me organet e rivlerésimit dhe opinionin publik,
ka paragitur provat e plota, té cilat provojné burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer
pér financimin e apartamentit. Gjithashtu, subjekti parashtron se Komisioni gjaté hetimit
administrativ, ka kryer njé hetim té thelluar dhe nuk ka rezultuar asnjé dyshim pér ndonjé
situaté t&€ mundshme té fshehjes sé pasurisé nga ana e subjektit té rivlerésimit. Aktet e
administruara né kété ¢éshtje, té cilat konsistojné né: i) kontratén e porosisé nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 23.09.2010, nénshkruar mes babait t& subjektit dhe shogérisé¢ “{***}” ShPK;
i) komunikimet shkresore té¢ Komisionit me Operatorin e Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike,
Drejtoriné e Ujésjellés Kanalizimeve Tirang, té cilat vértetojné se kontratat e furnizimit jané
né emér té z. B. I.; iii) komunikimin shkresor me Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme, ku nuk rezulton asnjé pasuri e padeklaruar nga subjekti i rivlerésimit, provojné se
kjo pasuri ka gené e babait té tij. Né kuadér t& Opinionit té vézhguesit ndérkombétar, subjekti
i rivlerésimit ¢gmon se né rastin e tij, nuk jemi né asnjé situaté té mundshme té fshehjes sé
pasurisé dhe, me té drejté, Komisioni nuk ka aluduar apo hedhur dyshime pér fshehje pasurie.

B.  Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaqget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

Trupi gjykues i Kolegjit kontrolloi vendimin e Komisionit mbi shkaget e ankimit té ngritura
nga subjekti i rivlerésimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, si kriter i vetém mbi té
cilin, né zbatim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka marré vendimin pér
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Fatri Islamaj.

Pér pasuriné né emér té babait té subjektit té rivlerésimit, apartament me sipérfage 100 m?, i
ndodhur né rr. “{***}” (ish-{***}), kompleksi “{***}”, Tirané

Komisioni, pér kété pasuri, ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5,
germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipériné”, pasi ¢mon se pér apartamentin me sip. 100 m?, ndodhur né rr.
“[***}”, Tirané, té pérdorur prej tij (para dhe pas deklaratés “Vetting”), nuk arriti té sigurojé
ligjshmériné e burimit té krijimit té késaj pasurie.

Lidhur me kété apartament, t€ ndodhur né rr. “{***}” (ish-{***}), kompleksi “{***}”, Tirané,
té pérdorur nga subjekti i rivlerésimit pér periudhén 2011-2017, ai kundérshton konkluzionet e
Komisionit né vendim pér detyrimin ligjor ngarkuar subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar
burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie, si dhe mbi mundésiné financiare té babait té tij,
né cilésiné e kryefamiljarit pér blerjen e kétij apartamenti.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, pretenton se Komisioni ka béré njé interpretim té gabuar té
nenit 3, pika 14, nenit 32, pika 4 dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit 4 té ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003, duke i kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té njé apartamenti té pérdorur kundrejt girasé, té cilin subjekti
nuk e ka né pronési, posedim apo pérdorim, si dhe nuk gézon té drejta reale mbi té. Konsiderimi
I babait té subjektit, person tjetér i lidhur né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke
e ¢cmuar marrédhénien té paktén si huapérdorje sipas nenit 901 e vijues té Kodit Civil, éshté
haptazi i pabazuar né prova dhe né kundérshtim té hapur me jurisprudencén e Kolegjit. Né
analizé té kétyre shkageve ankimore, trupi gjykues, konstaton se:
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14.1. Komisioni, pér kété pasuri, ka arritur né pérfundimin se, duke analizuar konkluzionet e
arritura né raport me njéra-tjetrén, krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit ishte né thelb duke
pérdorur njé apartament, para dhe pas dorézimit té deklaratés t¢é pasurisé “vetting”, pér té cilin
nuk arriti té provojé ligjshmériné e burimit té krijimit. Komisioni né vendim ka arsyetuar se
pér shkak se konsiderohet i provuar fakti i pérdorimit té apartamentit pér njé periudhé té gjaté
kohore, prej 6 vjetésh, ¢mon se kjo marrédhénie duhet té konsiderohet té paktén si njé
marrédhénie huapérdorjeje, sipas parashikimeve té nenit 901 e vijues té Kodit Civil, e cila
pérfshihet te marrédhénia e huas qé parashikon neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, marrédhénie
e cila e kategorizon babané e subjektit né kété rast, si person tjetér té lidhur, dhe passjell
detyrimin e subjektit té rivlerésimit pér té provuar burimin e ligjshém té késaj pasurie.

14.2. Subjekti i rivlerésimit, si gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, ashtu dhe né ankimin
e parashtrimet e tij pérpara Kolegjit, pretendon se pérdorimi prej tij i kétij apartamenti, ka gené
kundrejt njé marrédhénieje qiraje, dhe se referuar parashikimeve té nenit 4, pika 1, germa “h”
e ligjit nr. 9049/2003, nuk ka pasur detyrimin ligjor té deklarojé marrédhénien e girasé me
babain pér faktin se vlera e girasé nuk kalon shumén mbi 300.000 leké né vit, pér t’'u
konsideruar shpenzim i deklarueshém. Subjekti i rivlerésimit pretendon gjithashtu se
marrédhénia e girasé konfirmohet népérmjet deklaratave noteriale!* té depozituara né
Komision, té cilat né kuptim té neneve 233, germa “¢”, 253 dhe 257 té Kodit té Procedurés
Civile kané vleré té ploté provuese, fakti i deklarimit té késaj marrédhénieje né deklaratén e
pasurisé “vetting”, si dhe pohimet e tij gjaté procesit té rivlerésimit gé, bazuar né parashikimet
e nenit 214 té Kodit té Procedurés Civile, kané vlerén e provés, pérputhen né harmoni me
provat e tjera né funksion té vértetimit té kétij fakti té ekzistencés sé marrédhénies sé giraseé.

14.3. Lidhur me formalizimin e késaj marrédhénieje, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
sipas parashikimit té nenit 803 té Kodit Civil, kontrata e girasé nuk éshté njé kontraté e cila
kérkon formén si kusht vlefshmérie. Kontrata e qirasé éshté ripérséritur verbalisht, me
dakordési té pérbashkét ¢do vit [2011-2017], pér shkak dhe té njé marrédhénieje té posagme
besimi [prind -fémijé]. Pasi kaloi njé periudhé prej rreth 5 vitesh, daté 27.09.2016, marrédhénia
e girasé u formalizua me shkrim, né pérputhje me parashikimet e nenit 803, paragrafét 2 dhe 4
té Kodit Civil. Formalizimi i njé marrédhénieje juridiko-civile midis prindit dhe fémijés né
kuadér té kétij procesi, nuk duhet vlerésuar si shkak pér fshehjen e ndonjé marrédhénieje, por
duhet vlerésuar si pérpjekje pér té gené sa mé i sakté dhe, pér efekt provueshmérie, pérpara
organeve kompetente.

14.4. Komisioni né vendim, pér kété apartament, arsyeton se shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit nuk e bindén se realisht mes tij dhe babait ka pasur njé marrédhénie giraje verbale,
e cila mbéshtetej né mirékuptim deri né vitin 2016. Deklarata noteriale e babait, sipas
Komisionit, nuk mund té konsiderohet si prové e forté, referuar kohés kur éshté deklaruar, si
dhe marrédhénies sé posacme mes tyre. Fakti, sipas Komisionit, gé palét kané vendosur té
lidhin njé kontraté né vitin 20162, gé korrespondon me miratimin e ligjit té vetting-ut, nuk e
bindén se ishte njé marrédhénie kontraktore né vazhdimési, duke theksuar edhe faktin qé
subjekti i rivlerésimit nuk ka siguruar ndonjé dokumentacion financiar (mandatarkétim,
transferta bankare ose pagesa té taksave), pér té provuar girané ndaj babait. Komisioni krijon
bindjen se afati 5-vjecar i kontratés sé girasé qé u zbatua pér mé pak se njé vit, éshté lidhur
pikérisht pér té justifikuar marrédhénien pararendése té parregulluar dhe provuar si njé
marrédhénie korrekte giramarrjeje. Sipas té dhénave té mbledhura, Komisioni ka konstatuar se
ky apartament éshté bleré nga babai i subjektit té rivlerésimit dhe éshté pérdorur vetém prej

11(1) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.09.2016, té z. B. I. dhe z. Fatri Islamaj.; (2) deklaraté
noteriale nr. {***} rep., daté 12.02.2019, e z. B. I.; (3) deklaraté noteriale nr. {***} rep., daté 26.05.2019, e z.
B. I.; (4) deklaraté noteriale nr. {***} rep., daté 01.12.2019, e A.,, A, F.eF. I..

12 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.09.2016, e deklaruesve B. I. dne F. I..
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subjektit té rivlerésimit pér njé periudhé té gjaté kohore dhe, pavarésisht kétij fakti, subjekti i
rivlerésimit nuk e ka deklaruar ndér vite, deri né datén 27.9.2016, e cila korrespondon me ligjin
e vetting-ut.

14.5. Trupi gjykues analizoi fillimisht faktin nése jemi pérpara njé marrédhénieje giraje, si¢ e
pretendon subjekti, gjaté procesit té rivlerésimit, apo né kushtet e aplikimit té nenit 32, pika 4
e ligjit nr. 84/2016, té konkluduar nga Komisioni né vendim. Nga kontrolli mbi vendimin
objekt shgyrtimi, trupi gjykues konstaton njé géndrim kontradiktor i Komisionit, pasi nga njéra
ané i kalon subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér burimin e ligjshém té apartamentit té
babait té tij, duke e konsideruar person tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, dhe nga ana tjetér pérfshin né analizén financiare®, né zérin shpenzime: “Shpenzime
giraje ap., rr. “{***} [...]” pér periudhén 2011 — 2016, shumén 180.000 leké pér ¢do vit
respektivisht, duke konfirmuar késhtu marrjen né konsideraté té marrédhénies sé qirasé,
ndérkohé gé né paragrafin 87, nénparagrafi i pesté i vendimit té ankimuar, e konsideron
marrédhénien si huapérdorje, ndérsa né nénparagrafin e treté té paragrafit 87 té kétij vendimi,
arsyeton se shpjegimet e subjektit nuk e bindén se realisht mes subjektit dhe babait ka pasur
njé marrédhénie qiraje verbale.

14.6. Nga analizimi i deklaratés sé pasurisé vetting, rezulton se apartamenti i pérdorur nga
subjekti i rivlerésimit, éshté deklaruar né rubrika té ndryshme té deklaratés sé pasurisé vetting,
konkretisht: i) si adresé e vendgéndrimit tjetér, ku banon subjekti i rivlerésimit, ka deklaruar:
rruga “{***}” (ish-{***}), kompleksi {***}, shkalla {***}, kati {***}, ap. {***}; ii) né
rubrikén e pérshkrimit té pasurisé dhe burimit té krijimit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
apartament banimi i porositur me kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., {***} kol., dt.
18.03.2016 [...], i ndodhur né rr. “{***}”, i bleré totalisht me krediné bankare nr. {***} rep.,
{***} kol., dt 24.03.2016. Ky apartament éshté akoma i pabanueshém dhe banoj né adresén e
deklaruar, apartament i marré me gira prindérve té deklaruesit, né vlerén 15.000 leké né muaj,
sipas kontratés nr. {***} rep., {***} kol., dt. 27.09.2016; iii) si dhe né rubrikén e pérshkrimit
té detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, ku deklaron: “Banoj né njé
apartament 100 m?, me gira né adresén: rruga “{***}” (quajtur dhe rruga “{***}”),
kompleksi {***}, kati {***}, ap. {***}, sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
27.09.2016, me vleré giraje 15.000 (pesémbédhjeté mijé) leké né muaj .

14.7. Me aktet shkresore bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit
depoziton dhe njé deklaraté noteriale! té babait t& subjektit t& rivlerésimit dhe veté subjektit
né cilésiné e giradhénésit dhe giramarrésit, pér apartamentin me sipérfage 100 m?, té ndodhur
né rr. “{***}”, Tirané, pér njé afat 5-vjecar, nga data 29.08.2016 deri mé daté 29.08.2021, né
vlerén 15.000 leké né muaj.

14.8. Nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, rezulton se apartamenti i ndodhur né rrugén
“{***}” (ish-{***}), kompleksi {***}, Tirané, ku subjekti i rivlerésimit ka banuar né
periudhén janar 2011 deri néntor 2017, éshté pérfituar nga babai i subjektit té rivlerésimit, z.
B. 1., népérmjet kontratés sé porosisé pér investim e dorézim apartament banimi dhe vend
parkim (garazh) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.09.2010. Z. B. I., né cilésiné e
porositésit, nénshkruan kété kontraté me sipérmarrésin, shogériné “{***}” ShPK, me objekt
njé apartament banimi, me pérbérje 2+1, kati i gjashté, me sipérfage 100 m?, né vlerén 65.000
euro, prej té cilave 50.000 euro paguhen ditén e nénshkrimit té kontratés dhe pjesa tjetér prej
15.000 eurosh do té paguhet me regjistrimin e pasurisé né hipoteké.

13 Shih tabelén né fagen 34 té vendimit nr. 220, daté 10.12.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
14 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.09.2016, e z. B. I. dhe z. Fatri Islama;.

Fagja 15 nga 40



14.9. Né kuadér té hetimit administrativ, pas kérkesés!® sé¢ Komisionit, ILDKPKI-ja, me
shkresén nr. {***} prot., daté 15.07.2019, ka pércjellé procesverbalin “Mbi shpjegimet e
subjektit té deklarimit té pasurive”, daté 30.10.2014, ku pyetjes sé inspektores sé ILDKPKI-sé,
se: referuar deklarimeve té interesave privaté, nga viti 2005 deri né 31.12.2013, nuk rezulton
té keni deklaruar pasuri té paluajtshme. Mund ta na thoni se ku banoni, subjekti i rivlerésimit
I pérgjigjet se nuk disponon pasuri té paluajtshme. Nga viti 2004, ka jetuar te shtépia e
prindérve té bashkéshortes té cilét jetonin né Ameriké, dhe nga viti 2011 éshté zhvendosur dhe
jeton tek apartamenti i prindérve té tij, né rrugén “{***}”, Tirang, si banim i pérkohshém. Ky
apartament, sipas subjektit, éshté bleré nga prindérit e tij dhe nuk éshté i regjistruar né hipoteké.

Ndérsa, sa i pérket burimit té krijimit té vlerés sipas kontratés sé porosisé, si dhe faktin se kur
éshté béré i banueshém dhe sa ka kushtruar mobilimi i kétij apartamenti, subjekti i rivlerésimit
i pérgjigjet se burimi jané kontributet e dy véllezérve té tjeré, F. I. dhe F. I., dhe motra A. I., e
cila nga viti 2001 ka jetuar né Angli. Subjekti i rivlerésimit sqaron se dy véllezérit jané né
pérbérje familjare bashké me prindérit, ndérsa subjekti éshté vecuar gé nga viti 2007, kur éshté
martuar. Kéto vlera jané kursime pér njé periudhé té gjaté dhe nuk jané kryer me transferta
bankare, por nga ardhjet e vazhdueshme té véllezérve dhe motrés nga viti 2000 e né vazhdim.
Referuar kontratés sé porosisé, &shté paguar vetém vlera 50.000 euro, kurse shuma prej 15.000
eurosh nuk éshté likuiduar ende pasi éshté kusht gé kjo vleré do paguhet me hipotekimin e
apartamentit [...]. Ky apartament éshté béré i banueshém nga ana e prindérve té mi para se té
béhej kontrata dhe né vitin 2011, jam transferuar uné, kur nuk mé éshté dashur té kryej shumé
shpenzime pér mobilimin e tij, pasi ka gené pothuajse i mobiluar.

14.10. Duke marré shkas nga deklarimi né deklaratén e pasurisé vetting dhe né pérgjigjet e
pyetésoréve gjaté hetimit administrativ né Komision, nga analizimi i deklaratave té interesave
privaté, rezulton gé ky apartament nuk éshté deklaruar si adresé banimi né deklaratat e
interesave privaté 2011-2013, ndérkohé éshté deklaruar nga viti 2014 e né vazhdim.

14.11. Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se pagesa e
girasé éshté béré me para né doré te prindérit si giradnhénés. Pér shkak té marrédhénies sé
posacme té besimit me giradhénésin, pér periudhén janar 2011 deri shtator 2016, nuk éshté
béré kontraté e shkruar pér girané. Si prové né mbéshtetje té argumenteve té tij, subjekti i
rivlerésimit i referohet deklaratés noteriale nr. {***%} rep., nr. {***} kol., daté 12.02.2019 dhe
deklaratés noteriale nr. {***} rep., daté 26.05.2019 té giradhénésit B. I.. Sipas subjektit, pér
kété marrédhénie giraje, nuk éshté béré kontraté me shkrim, duke pasur parasysh gé nuk ishte
element detyrues dhe nuk kérkohej nga asnjé parashikim ligjor kjo formé kontrate. Subjekti i
rivlerésimit né vijim shpjegon se, referuar vlerés sé pércaktuar né nenin 4, germa “c” e ligjit
nr. {***}, daté 10.04.2003, té shtuar dhe té& ndryshuar me ligjin nr. 85/2012 dhe nr. 45/2014,
nuk ka pasur detyrimin té deklarojé shpenzimin e pagesés sé girasé, rreth 180.000 leké né vit.
Si prové pér kété fakt, subjekti i rivlerésimit shpjegon se jané deklarimet e tij gjaté hetimit
administrativ dhe tri deklaratat noteriale té babait té tij, té datave 27.09.2016, 12.02.2019 dhe
26.05.2019 [té pérmendura né poshtéshénim nr. 11].

14.12. Kolegji, nisur nga rrethanat dhe faktet e béra me dije nga subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit gjygésor, si dhe aktet e depozituara prej tij né Komision, arrin né pérfundimin se mes
babait té subjektit té rivlerésimit dhe subjektit té rivlerésimit nuk ka pasur njé marrédhénie
giraje pér pérdorimin e apartamentit t¢ ndodhur né rr. “{***}”, kompleksi “{***}”, Tirané.
Konkluzioni i trupit gjykues té Kolegjit, mbéshtetet né kété arsyetim:

Sé pari, duke mbajtur né konsideraté deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe familjaréve té
tij népérmjet deklaratave noteriale té depozituar né Komision, trupi gjykues véren se mes babait

15 Me shkresén nr. {***} prot., daté 10.07.2019, “Kérkesé pér informacion dhe dokumentacion”.
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té subjektit té rivlerésimit dhe véllezérve té subjektit, ekziston ndjenja e mbéshtetjes reciproke
té fémijéve ndaj prindérit dhe anasjellas. Ky fakt konstatohet konkretisht né deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.02.2019, té z. B. 1., né té cilén deklarohet se si
burim krijimi pér financimin e blerjes sé dy apartamenteve né kompleksin “{***}”, rr.
“f***1” Tirané, kané shérbyer kursimet e tij dhe kryesisht kursimet e fémijéve té tij né
emigracion, té cilét i kané sjellé né shtépi [F., F., A. dhe A.]. Ky fakt éshté mbéshtetur mé pas
né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.12.2019, té A. I, A. I, F. I. dhe
F. 1., népérmjet sé cilés konfirmojné plotésisht deklarimin e béré nga babai i tyre, se qé té katért
e kané mbéshtetur financiarisht babain pér blerjen e apartamenteve né rr. “{***}”, Tirané. Ky
fakt theksohet dhe nga subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e tij gjaté seancés gjygésore té
datés 12.04.2022 né Kaolegj, i cili shprehet se géndrimi né kété kompleks banimi, ku jetonin
dhe prindérit e tij, béhej dhe pér té mbajtur njé marrédhénie familjare me prindérit, né pérputhje
me kulturén e tyre, duke krijuar dhe lidhjen sentimentale dhe kulturore mes nipit dhe gjyshérve,
si aspekte té réndésishme social-kulturore té familjes sé tyre. Pra, né kéto kushte, né vlerésim
té trupit gjykues, éshté e véshtiré té arrihet né njé konkluzion gé njé familje me tradita, unitet
dhe pozité t€ miré financiare, si¢ pretendohet nga subjekti i rivlerésimit, t€ mund t’i jepte
apartament me gira né vlerén 15.000 lekeé té birit, subjektit té rivlerésimit Fatri Islamaj.

Sé dyti, si¢ rezulton nga géndrimet e mbajtura nga subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI,
konkretisht sipas procesverbalit “Mbi shpjegimet ¢ subjektit té¢ deklarimit t&€ pasurive”, daté
30.10.2014, ku subjekti i rivlerésimit ka sqaruar gé nga viti 2011 éshté zhvendosur dhe jeton
tek apartamenti i prindérve n€ rrugén “{***}” Tirané, si banim i pérkohshém. Né&se subjekti i
rivlerésimit do té ishte duke pérdorur kété apartament né kushtet e njé marrédhénieje giraje, ky
fakt do té ishte deklaruar prej tij para ILDKPKI-sé gé né kété vit, gjé gé do ta bénte té
besueshém kété pretendim gjaté procesit té rivlerésimit.

Sé treti, nuk provohet me asnjé dokument, gé subjekti i rivlerésimit té keté paguar detyrimin
financiar pér kété marrédhénie giraje.

14.13.Sa i pérket vlerésimit t&¢ Komisionit se marrédhénia mes subjektit té rivlerésimit dhe
babait té tij duhet té konsiderohet té paktén si njé marrédhénie huapérdorjeje, sipas pércaktimit
té nenit 901 e vijues té Kodit Civil, e cila pérfshihet te marrédhénia e huas gé parashikon neni
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, dhe e kategorizon babain e subjektit si person tjetér té lidhur,
fakt gé passjell detyrimin e subjektit té rivlerésimit pér té provuar burimin e ligjshém, géndrim
I konsideruar nga subjekti i rivlerésimit haptazi i pabazuar né prova dhe né kundérshtim té
hapur me jurisprudencén e Kolegjit, trupi gjykues vleréson se:

14.14. Né kuptim té pérkufizimit pér “persona té tjeré té lidhur”’, t& dhéné nga neni 3, pika 14
e ligjit nr. 84/2016, gé personi tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit té konsiderohet i tillg,
duhet té provohet njé lidhje interesi mes tyre, gé vjen si pasojé e: i) njé interesi pasuror; ose ii)
cdo marrédhénieje tjetér biznesi. Ligji nr. 84/2016, né nenin 3, pika 9 e tij ka parashikuar se
c¢faré konsideron “marrédhénie biznesi” né kuadér té kétij procesi, duke e pérkufizuar si: [...]
cdo marrédhénie profesionale ose tregtare, e cila lidhet me veprimtarité e ushtruara nga
subjektet e kétij ligji dhe klientét e tyre, qé, né castin e vendosjes sé saj, vlerésohet té jeté njé
marrédhénie e vazhdueshme ose jo, sipas ligjit “Pér parandalimin e pastrimit té parave dhe
financimit té terrorizmit , gjé gé nuk gjen zbatim né rastin konkret. Ndérsa lidhja e interesit qé
rrjedh nga njé interes pasuror éshté pércaktuar né nenin 32, pika 4 e kétij ligji, i cili parashikon
se: “Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té
deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto

18 Neni 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, parashikon: ““Persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose juridiké,
gé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit, komisionerin, gjygtarin ose
komisionerin publik gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi”.
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marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive”,
pér té cilén Kolegji ka njé géndrim té konsoliduar tashmé né jurisprudencén®’ e tij, i sjellé si
argument né mbéshtetje té pretendimeve té tij edhe nga subjekti i rivlerésimit gjaté
parashtrimeve né Koleg;j.

14.15. Né analizé té konsiderimit té marrédhénies sé pérdorimit té apartamentit nga subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se Komisioni ka konstatuar sakté ekzistencén e
njé marrédhénieje pérdorimi té kétij apartamenti nga subjekti i rivlerésimit pér periudhén 2011-
2017, por gabon né kualifikimin e késaj marrédhénieje si nénkategori e parashikuar nga neni
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, gé con subjektin e rivlerésimit né detyrimin pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit t& késaj pasurie sipas kétij parashikimi ligjor. Vlerésimin e tij
lidhur me pérdorimin e apartamentit té babait té subjektit pa pagesé qgiraje, Kolegji e ka trajtuar
né vendimin nr. 7, daté 24.06.2020, ku né paragrafin 94 té tij ka arsyetuar se: lidhur me
pérdorimin prej subjektit té rivlierésimit dhe personave té lidhur me té, té apartamentit té babait
té tij, zz M.K., pa pagesé qiraje, trupi gjykues, edhe pse mban né konsideraté faktin gé
mbéshtetja qé i éshté dhéné subjektit té rivlerésimit nga babai i tij, z. M.K., si mé sipér, mund
té trajtohej teorikisht si njé pérfitim monetar (shumé e pashpenzuar pér géllime giraje banimi)
dhe, si rrjedhojé, do té mund té vendoste palét né njé marrédhénie interesi pasuror sipas
parashikimeve té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, arrin né pérfundimin se nése gjaté
kontrollit té késaj pasurie, nuk arrihet né njé konkluzion né kuadér té nenit D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés, né drejtim té tentativés pér té fshehur pasuriné (duke gené se pér shkak té
marrédhénies sé ngushté familjare dyshimi pér konflikt t¢ mundshém interesi nuk ekziston),
atribuimi i mungesés sé burimeve té ligjshme té babait té subjektit, pér té justifikuar krijimin e
pasurisé sé paluajtshme apartament me sip. 135 m? dhe dy garazhe me sip. 18 m?, subjektit té
rivlerésimit, né kuadér té lidhjes qé ekziston mes tyre pér pérdorim té pérbashkét té banesés,
pa gira, do té tejkalonte objektin e procesit té rivlerésimit.

14.16. Né mbéshtetje té situatés faktike dhe juridike té sipércituar, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur detyrim ligjor né kuptim té nenit 3, pika 14 dhe nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit té apartamentit té
pérdorur prej tij, pér periudhén janar 2011 deri né néntor 2017, pasi babai i subjektit nuk
plotéson kérkesat e kétyre dispozitave ligjore pér t’u konsideruar person tjetér i lidhur, gé do
ta vendosnin pérpara kétij detyrimi, i cili konsiderohet né tejkalim té parashikimeve
kushtetuese e ligjore. Pér sa mé sipér, trupi gjykues gjen té bazuar pretendimin e subjektit té
rivlerésimit, se konsiderimi i babait té tij person tjetér i lidhur, né kuptim té ligjit té posacém,
nuk gjen mbéshtetje ligjore.

Pavarésisht sa mé sipér arsyetuar, Kolegji, né kuadér té parashikimit né nenin D, pikat 1, 3 dhe
5 té Aneksit t¢ Kushtetutés, vleréson se Komisioni, lidhur me pasurité né pérdorim té
subjekteve té rivlerésimit, ka detyrimin té analizojé dhe evidentojé sakté marrédhénien juridike
gé lidh subjektin e rivlerésimit me pasuriné né pérdorim, né drejtim té verifikimit té ¢do fakti
apo rrethane gé mund té ngrejé dyshime pér fshehjen apo paragitjen né ményré té pasakté té
pasurive né pérdorim té tij, gé mund té rezultojné té jené krijuar nga veté subjekti i rivlerésimit.
Né rastin objekt shgyrtimi, pavarésisht se trupi gjykues i Kolegjit vleréson se Komisioni ka
konstatuar sakté ekzistencén e njé marrédhénieje pérdorimi, né kuadér té njé vendimmarrjeje
sa mé té drejté, pas administrimit té provave té depozituara nga subjekti i rivlierésimit dhe né
analizé té shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit, vendosi té verifikojé konkluzionin e
Komisionit né vendim se: [...] subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.

17 Shih, vendimin nr. 7, daté 24.06.2020, paragrafét 93 e 94; vendimin nr. 20, daté 08.09.2020, paragrafét 21 —
21.4; vendimin nr. 21, daté 10.09.2020, paragrafét 72 — 75 e 77; vendimin nr. 4, daté 09.02.2021, paragrafét 143
— 146.
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84/2016 [...], pasi pér apartamentin me sip. 100 m?, ndodhur né rr. “{***}”, Tirané, té
pérdorur prej tij (para dhe pas deklaratés “Vetting”), nuk arriti té sigurojé ligishmériné e
burimit té krijimit té késaj pasurie.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se ka véné né dispozicion t& Komisionit té gjitha
provat dhe shpjegimet me té cilat vértetohet se babai i tij, kur ka porositur apartamentin, ka
pasur burime té ligjshme financimi pér krijimin e pasurisé me vlerén 50.000 euro [késti i paguar
né datén e nénshkrimit té kontratés sé porosisé]. Nga analiza e provave té administruara,
subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté térésisht e provuar mundésia financiare me burime té
ligjshme té ardhurave té kryefamiljarit B. I. dhe anétaréve té familjes sé tij pér blerjen e
apartamentit né vitin 2010, mundési e cila tejkalon disa heré vlerén e apartamentit. Né analizé
té kétij shkaku ankimor, trupi gjykues konstaton si vijon.

16.1. Komisioni né vendim, lidhur me justifikimin e ligjshmérisé sé burimit t& krijimit t& kétij
apartamenti, ka konstatuar se té ardhurat e deklaruara té véllezérve dhe té motrés mund té
tregojné potencialisht mundésiné e tyre pér té pasur té ardhura, por nuk rezultoi e provuar se
kané paguar tatime pér té ardhurat, gjithashtu nuk u provua né ndonjé ményré bindése se ia
kané dhéné té ardhurat babait té tyre. Gjithashtu, Komisionit nuk iu duk bindés fakti se ata
mund té kené financuar né blerjen e njé apartamenti né emér té babit té tyre, i cili as nuk éshté
pérdorur prej tij dhe as ata si financues nuk kané pretenduar bashképronésiné. Trupi gjykues,
nga analizimi i vendimit t& Komisionit, nuk konstaton gé prej tij té jeté béré njé analizé e
miréfillté financiare pér té provuar mundésiné e babait té subjektit né cilésiné e kryefamiljarit,
pér té bleré mé 23.09.2010, apartamentin e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit.

16.2. Kolegji, mbi bazén e provave té administruara né kété ¢céshtje nga subjekti i rivlerésimit,
népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kreu analizén financiare té babait té subjektit té
rivlerésimit B. 1., né cilésiné e kryefamiljarit dhe anétaréve té tjeré té familjes, prej fillimit té
vitit 2000, pér té cilin evidentohen té dhéna nga provat e administruara pér té ardhurat e
familjaréve deri mé daté 23.09.2010, kur éshté porositur apartamenti nga babai i subjektit,
népérmjet kontratés sé porosisé pér investim e dorézim apartamenti banimi dhe vendi parkimi
(garazh) nr. {***} rep., nr. {***} kol.. Né kété analizé financiare, jané pérfshiré z. B. I. dhe
familjarét e tij, bashkéshortja M. 1., dhe véllezérit e subjektit té rivlerésimit F. 1., A. I. dhe F.
., té cilét, sipas certifikaté e pérbérjes familjare té depozituar né Kolegj nga subjekti i
rivlerésimit, rezultojné gé deri mé daté 01.01.2011, té kené gené né té njéjtin trung familjar.
Ndérsa motra e subjektit té rivlerésimit, znj. A. 1., e cila gjithashtu rezulton anétare e familjes
pér periudhén e analizuar, nuk éshté pérfshiré né kété pérllogaritje, pér shkak se ka jetuar né
Mbretériné e Bashkuar gé prej vitit 2001, si dhe nuk éshté paragitur dokumentacion ligjor pér
té ardhurat e saj. Subjekti i rivlerésimit nuk éshté pérfshiré gjithashtu né kété pérllogaritje, pasi
éshté shképutur nga trungu familjar né tetor 2007 pér shkak té martesés, ndérkohé gé ka
bashkéjetuar me znj. M. 1. gé prej dhjetorit 2005, dhe nuk ka deklaruar ndonjéheré se ka
kontribuar financiarisht pér krijimin e késaj pasurie, as né deklarimet para ILDKPKI-sé né vitin
20148, e as gjaté procesit té rivlerésimit.

Pér té konkluduar, né lidhje me mundésiné financiare té babait té subjektit, né cilésiné e
kryefamiljarit, trupi gjykues analizoi vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, né raport me
shkaget e ankimit té ngritura nga subjekti i rivlerésimit dhe aktet shkresore né cilésiné e provés
té administruara né kété céshtje.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se Komisioni nuk ka marré né konsideraté té
ardhurat gé kané shérbyer si burim financimi té giradhénésit B. 1., si té ardhurat e kontribuesit
kryesor té késaj pasurie gé jané ato té véllait té tij F. I. nga kontratat e shitjes sé kuotave, fakte

18 Sipas procesverbalit “Mbi shpjegimet e subjektit té deklarimit té pasurive”, daté 30.10.2014, pércjellé nga
ILDKPKI me shkresén nr. {***} prot., daté 15.07.2019.
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té cilat jané zyrtarisht té provuara dhe té publikuara né institucione té administratés publike, si
Qendra Kombétare e Biznesit dhe regjistri tregtar i saj, si dhe té ardhurat nga ushtrimi i
aktivitetit profesional si inxhinier dhe aktivitet tregtar si person fizik i regjistruar, dhe si ortak
e administrator i shogérisé tregtare {***}, né Zyrih, para vitit 2010, trupi gjykues konstaton si
vijon.

18.1. Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigjet e datés 14.02.2019 dhe bashkélidhur
shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit mé daté 20.11.2019, subjekti i rivlerésimit ka depozituar:
i) vendimin nr. {***} regj., daté 15.02.2006, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané pér
regjistrimin e shoqgérisé “{***}” ShPK, me NIPT {***}, me ortak té vetém F. I., me kapital
themelor té shogérisé 5.000.000 leké, me objekt ruajtjen dhe sigurimin e personave fiziké,
objekteve publike dhe private té personave fiziké dhe juridiké, shogérimin e vlerave monetare
etj; ii) kontratén e shitjes sé kuotave té kapitalit themeltar t€ shoqérisé “{***}” ShPK nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 25.07.2006, me shités F. I. dhe blerés B. B. dhe D. V., pér shitjen e
49% té kapitalit themeltar, né masén 490 kuota, né vlerén 5.000 leké pér kuoté, totali 2.450.000
leké; ii1) vendimin nr. {***}, daté 16.04.2007, té ortakéve té shogérisé pér miratimin e shitjes
sé kuotave né masén 51% qé zotéron z. F. I. né kété shogéri, bleréses M. B., si dhe largimin e
tij nga detyra e administratorit; iv) kontratén e shitjes sé kuotave té shogérisé “{***}” ShPK
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.04.2007, me shités F. I. dhe blerése M. B.; objekti i
kontratés: shitja e 51% té kuotave té késaj shogérie, né vlerén 64.000 euro.

18.2.  Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.02.2019, té shtetasit F.
., depozituar nga subjekti i rivlerésimit né Komision, deklarohet se pér shkak té mosprezencés
sé tij né Shqipéri, pér arsye té impenjimeve né Zvicér, i ka shitur kuotat e mbetura prej 51%,
znj. M. B., né vlerén 64.000 euro, shuma té paguara né llogariné bankare prané Bankés Italo-
Shqiptare. Sipas deklaruesit, kéto shuma, si dhe kursimet e tjera té sjella nga puna né Zvicér,
jané investuar né Shqipéri, nga ai veté dhe babai B. I., njé pjesé e tyre éshté pérdorur pér ta
ndihmuar edhe pér pagesén e prenotimit t€ dy apartamenteve né kompleksin “{***}” Tirané.

18.3. Mbi géndrimin e Komisionit se nuk dokumentohet pagesa e ¢mimit té shitjes sé
kuotave, né analizé té pretendimit té subjektit se ky géndrim éshté rezultat i gmuarjes sé gabuar
té provave, interpretim i gabuar i ligjit procedural, si dhe vjen né kundérshtim me vendimin nr.
5, daté 18.02.2019, té Kolegjit, paragrafi 35, pjesa e paré, trupi gjykues vleréson se shitjet e
kuotave té kapitalit jané kryer me ané té kontratave té nénshkruara para noterit dhe, né kuptim
té nenit 690, té Kodit Civil, kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund
té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e ndérsjellé té paléve ose pér shkage té parashikuara
me ligj, si dhe konsiderohen akte zyrtare, bazuar né pércaktimet e nenit 253 t& Kodit té
Procedurés Civile, i cili pércakton se: Aktet zyrtare gé pérpilohen nga népunési i shtetit ose
personi gé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e
caktuar, pérbéjné proveé té ploté té deklarimeve gé jané béré pérpara tyre pér faktet gé kané
ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera prej tyre. Lejohet té provohet e kundérta vetém
kur pretendohet se shkresa éshté e falsifikuar. Sa mé sipér, kontratat noteriale té shitblerjes sé
kuotave, si specifikuar mé sipér, pérbéjné prové té ploté, gjé gé pérforcohet nga parashikimi i
nenit 257 té kétij kodi, sipas té cilit, shkresat qé pérpilohen né bazé té nenit 253 pér kryerjen
ose Vértetimin e veprimit juridik, pér sa u pérket deklarimeve té paléve, pérbéjné prové té ploté
pér té gjithé.

18.4. Nga aksesimi i fages zyrtare né internet té Qendrés Kombétare té Biznesit [QKB],
rezulton se né ekstraktin historik té shoqgérisé “{***}” ShPK [NIPT {***}], pas depozitimit té
kontratés sé shitblerjes sé kuotave, pérpiluar mé daté 25.07.2006, me nr. {***}rep., dhe nr.
{***} kol., dhe kontratés sé shitblerjes sé kuotave nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté

16.04.2007, jané reflektuar ndryshimet pérkatése. Fakti gé né QKB jané béré ndryshimet
respektive, tregon gé kontratat e shitjes sé kuotave té késaj shogeérie, jané ekzekutuar pér sa i
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pérket humbjes sé té drejtave té pronésisé mbi kuotat e z. F. I., duke u kaluar blerésve dhe duke
konfirmuar né kété ményré zbatimin e tyre dhe krijimin e pasojave juridike té déshiruara nga
palét. Né kéto kushte, duke gené se nuk rezulton asnjé e dhéné gé kontrata té jeté ekzekutuar
vetém né drejtim té pérfitimit té té drejtave té njérés palé, ekziston prezumimi ligjor se edhe
¢mimi i pércaktuar né té éshté paguar sipas pércaktimit té kontratés. Ményra e pagesés humbet
relevancén, sa kohé gé nuk ka dyshime mbi ményrén e ekzekutimit té kontratés.

18.5.  Pé&r mé tepér, né kushtet kur pagesa pér shitjen e kuotave nuk ka gené detyrim té kryhej
népérmjet llogarive bankare pér personat fiziké jotregtaré, si parashikuar né nenin 52/1 té ligjit
nr. 8560, daté 22.12.1999, “Pér procedurat tatimore né Republikén ¢ Shqipérisé”, i ndryshuar,
sipas té cilit: Kryerja me leké né doré e transaksioneve té shitblerjes, gé kalon shumén 500 mijé
leké pér vitin 2004 dhe 300 mijé leké pér vitet né vijim, duke pérjashtuar personat fiziké
jotregtaré, pérbén shkelje si pér shitésin, edhe pér blerésin dhe secili prej tyre dénohet me njé
gjobé té barabarté me 5 pér gind té vlerés sé transaksionit té kryer, trupi gjykues vleréson se
z. F. 1., né cilésiné e shitésit né kéto kontrata, si individ [person fizik jotregtar], nuk ka pasur
pengesa né kryerjen me leké té doré té kétyre transaksioneve. Pavarésisht se kontrata e shitjes
sé kuotave ka pasur té parashikuar ményrén e pagimit té vlerés sé shitjes népérmjet llogarisé
bankare, né vlerésim té Kolegjit, jo domosdoshmérisht mospagimi sipas késaj ményre, té ¢on
né vlerésimin gé pagesa nuk éshté kryer.

18.6.  Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson gé pretendimi i subjektit té rivlerésimit, se géndrimi
i Komisionit se nuk dokumentohet pagesa e ¢mimit té shitjes sé kuotave, éshté rezultat i
¢muarjes sé gabuar té provave dhe interpretim i gabuar i ligjit procedural dhe juriprudencés
e Kolegjit, géndron.

18.7.  N& kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, pasuri té ligjshme pér géllimet e
kétij ligji, konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet
tatimore. Qé té ardhurat e z. F. 1., té pérfituara nga shitja e kuotave té€ shoqérisé “{***}” ShPK,
té konsiderohen té ligjshme né kuptim té kétij procesi, duhet té provohet pagesa e detyrimit
tatimor. Referuar nenit 8, pika 1, germa “f” e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi
té ardhurat”, i ndryshuar, pér géllime té tatimit mbi té ardhurat personale, konsiderohen si té
ardhura té tatueshme: té ardhurat e realizuara nga diferenca ndérmjet ¢cmimit té shitjes dhe
¢mimit té blerjes sé kuotave ose aksioneve, gé njé ortak ose aksioner zotéron dhe ia shet njé
personi tjetér.

Nga pérmbajtja e kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.07.2006, me ané té sé cilés
jané tjetérsuar 49% e kuotave té kapitalit fillestar té investuar né shogéri nga F. 1., né vlerén
2.450.000 leké, rezulton se nuk ka ndryshim mes vlerés fillestare té investuar pér kéto kuota [
49% e kapitalit fillestar 5.000.000 leké = 2.450.000 leké] dhe ¢mimit té shitjes sé tyre. Né kéto
kushte, té ardhurat nga shitja e kétyre kuotave, pér té cilat nuk parashikohet detyrim tatimor,
duhet té pérfshihen né analizén financiare si té ardhura té ligjshme.

Népérmjet kontratés shitje kuotash té shogérisé “{***}” ShPK, nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 16.04.2007, z. F. I., né cilésiné e shitésit, i shet pjesén e mbetur prej 51% té kuotave té tij
né kété shogeéri, bleréses M. B., né vlerén 64.000 euro. Ményra e pagesés, sipas pércaktimit né
nenin 2 té kontratés, do té béhej né katér késte, me vlerén 16.000 euro secila, né numrin e
llogarisé bankare prané Bankés Italo-Shqiptare.

18.8.  Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se pérpara se té vlerésohet se sa ka gené
fitimi i realizuar nga shitja e kuotave, duhet té béhet vlerésim a ka pasur apo jo fitim. Sipas
subjektit, z. F. I., né cilésiné e ortakut, nga momenti i themelimit té shoqérisé me kapital
themeltar 5.000.000 leké, ka béré dhe investime té tjera, si kreditime té veté ortakut, té
pasqyruara né librat kontabél té shogérisé. Pra, ortakét e késaj shogérie kané vendosur g€ t’i
kthejné vlerén e financimeve/kreditimeve shtesé ortakut F. I., me ané té kontratés sé vitit 2007
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dhe jo duke ndjekur rrugén e rritjes formale té kapitalit dhe zmadhimit té vlerés nominale para
se té béhej kontrata e shitjes, si¢ &shté pércaktuar né nenin 3, germa “c” e saj.

18.9.  Sa i pérket kétij pretendimi, nga analizimi i kontratés sé shitjes sé kuotave nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 16.04.2007, né nenin 3, pika “c” e saj, parashikohet se: [...] shitési
deklaron se nuk ka asnjé pretendim tjetér ekonomik ndaj shogérisé, si financim ortakésh, té
béré né kété shogéri, pérvec asaj té parashikuar né nenin 2 a) pér shumén e shitjes prej 64.000
eurosh, si¢ kané réné dakord palét. Nga leximi i kétij pércaktimi dhe atij né nenin 2, germa
“a”, se kuotat e shitésit F. I., né masén 51%, do té blihen nga blerésja M. B., né ¢mimin 64.000
euro, rezulton se né kété ¢cmim jané pérfshiré dhe investimit e ortakut F. 1. né kété shogéri.
Megjithaté, ky fakt nuk e pérjashton véllain e subjektit té rivlerésimit nga detyrimi pér té paguar
tatimin mbi té ardhurat nga diferenca e ¢mimit té shitjes sé 51% té kuotave té kapitalit, né
vlerén 64.000 euro, me ¢mimin e blerjes tyre, né vilerén 2.550.000 leké [51 % x 5000
leké/kuoté]. Pér mé tepér, kur né kushtet e kontratés nuk éshté specifikuar gé shitési shet 51%
té kuotave né vlerén e blerjes sé tyre, 2.550.000 leké, dhe pjesa tjetér, si diferencé e mbetur nga
64.000 euro, té pérbéjé financimin e béré nga ortaku F. 1. né kété shoqéri.

18.10.  Lidhur me pretendimin e subjektit se F. I. ka gené fillimisht administrator i shogérisé
dhe njé tjetér ményré e rritjes sé kapitalit té shoqgérisé ka gené fakti qé nuk éshté marré vendim
pér ndarje dividenti, fakt gé provohet nga bilanci i shogérisé, si dhe kreditime té tilla nga
ortaku e rrisin né ményré automatike kapitalin e shogérisé, por nuk pasgyrohen si rritje e vlerés
nominale té kuotés, pa béré njé proceduré formale té zmadhimit té kapitalit té shogérisé, nga
analizimi i dokumentacionit té shoqgérisé té administruar né dosje, si dhe i informacionit té
publikuar né fagen zyrtare né internet t&¢ QKB-sé, rezulton se zmadhimi i kapitalit pér kété
shogéri éshté béré me vendimin nr. {***}, daté 24.12.2008, t& Asamblesé sé Ortakéve,
ndérkohé gé kuotat ishin shitur mé daté 16.04.2007. Megjithaté, trupi gjykues vleréson se
pretendimi i subjektit pér zmadhimin faktik té kapitalit, por jo té pasqyruar me njé vendim
formal, si rrjedhim blerésja ka paguar vlerén reale t& kontributeve té ish-ortakut, duke
pérfshiré dhe financimet e tij, pér pasojé nuk rezulton gé ortaku té keté pasur ndonjé diferencé
fitimi né shitjen e kuotave — nuk pérjashton shitésin e kuotave, né kété rast z. F. I., nga pagesa
e detyrimit tatimor mbi té ardhurén nga diferenca e gmimeve.

18.11. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se aktet ligjore e nénligjore gé parashikojné
detyrimin tatimor pér shtimin e kapitalit me burime nga jashté shogérisé, jané parashikuar pas
shitjes sé kuotave nga véllai i tij, konkretisht neni 8, germa “h”'° e ligjit nr. 8438, daté
28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar me ligjin nr.10228, daté 4.2.2010, nuk
pérfshin rastin e shitjes sé kétyre kuotave, pasi ky transaksion éshté béré né prill 2007. Po
késhtu edhe udhézimi nr. 5, daté 30.01.2006, “Pér tatimin mbi t&€ ardhurat”, nuk parashikon
tatim mbi té ardhurat qé kané shérbyer pér rritjen e kapitalit té shogérisé. Ky udhézim ka
ndryshuar lidhur me kété piké me udhézimin nr. 16, daté 25.07.2012, pra shumé kohé pasi z.
F. I. kishte shitur kuotat. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues vleréson se detyrimi tatimor
né ngarkim té shtetasit F. I., nuk i referohet tatimit mbi shtimin e kapitalit me burime nga jashté
shogérisé, parashikuar nga dispozitat e sipércituara [neni 8, pika 1, germa “h” e ligjit nr. 8438,
daté 28.12.1998, dhe pika 2.3.10 e udhézimit nr. 5, daté 30.01.2006], por tatimit mbi diferencén
e ¢cmimit té blerjes dhe shitjes sé kuotave, referuar nenit 8, pika 1, germa “f*? e ligjit nr. 8438,

19 Neni 8, pika 1, germa “h” e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar,
parashikon: “h. té ardhurat né formé monetare pér shtimin e kapitalit me burime nga jashté shoqérisé, qé nuk
jané té tatuara mé paré, ndérkohé gé kané gené objekt tatimi dhe gé nuk jané té shogéruara me dokumente
zyrtare, gé vértetojné origjinén e kétyre té ardhurave”.

20 Neni 8, pika 1, germa “f” e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, parashikon: “té ardhurat e realizuara nga
diferenca ndérmjet ¢mimit té shitjes dhe ¢gmimit té blerjes sé kuotave ose aksioneve, gé njé ortak ose aksioner
zotéron dhe ia shet njé personi tjetér”.

Fagja 22 nga 40



daté 28.12.1998 dhe pikés 2.3.8, pika 1, germa “a” e udhézimit nr. 5, daté 30.01.2006%*, “Pér
tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar.

18.12. Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se, edhe sikur t¢ mos kishte dalé ligji i
amnistisé fiskale gé ka béré faljen e detyrimit tatimor té€ papaguar nga individét, referuar
dispozitave ligjore té miratuara pas shitjes sé kuotave nga i véllai F. I., nuk duhet ta kishin guar
Komisionin né njé hipotezé negative. Konkretisht, sipas subjektit, referuar neneve 73?2 dhe
1002 & ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008 “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”,
pércaktohet se, me kalimin e afatit prej 5 vitesh pér té drejtén e institucioneve tatimore pér
vjeljen e detyrimeve tatimore dhe pér fillimin e procedurave pér kété géllim, tatimpaguesi nuk
ka asnjé detyrim pér té paguar ndonjé tatim pér shkak té efekteve té parashkrimit shues. Si
rrjedhim, nuk mund té konsiderohet si subjekt qé nuk ka paguar tatimin. Komisioni, sipas
subjektit, duhej té mbante né konsideraté faktin se katér vite pas shitjes sé kuotave, éshté
miratuar ligji nr. 10418, daté 21.04.2011, “Pér legalizimin e kapitalit dhe faljen e njé pjese t&é
borxhit tatimor dhe doganor”, né nenin 19 té té cilit parashikohet se falen pa pagesé né favor
té Buxhetit té Shtetit. Edhe sikur F. 1. té kishte pasur ndonjé detyrim tatimor pér kéto kuota,
ato konsiderohen té paguara pér shkak té ligjit (ex lege). Né respektim té nenit 49, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, ky éshté njé fakt juridik i njohur dhe nuk ka nevojé té provohet. Né vlerésim té
trupit gjykues, argumentet ligjore té pérmendura nga subjekti i rivlerésimit né kété pretendim,
konsiderohen irelevante, pasi né kuptim té nenit D, pika 3, konsiderohen té ardhura té ligjshme
ato pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore dhe jo ato pér té cilat detyrimet mund té jené
shuar apo falur pér efekt té njé akti ligjor apo nénligjor t& mévonshém.

18.13. Me parashtrime “shtesé ankimi”, depozituar né Kolegj me nr. {***} prot., daté
29.09.2021, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit pér t¢ mos marré
parasysh té ardhurat nga kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.04.2007, éshté i
pabazuar pér té gjitha shkaget e ngritura né ankim, edhe pér faktin se nuk provohet gé véllai i
subjektit t¢ mos keté paguar tatimin né burim pér diferencén e té ardhurave té realizuara nga
shitja. Individi, sipas subjektit, nuk mund té penalizohet vetém pér shkak se nuk disponon té
ruajtur dokumentacionin tatimor, té cilin nuk ka pasur detyrimin ta ruajé, qé sipas subjektit as
institucioni shtetéror nuk e disponon. Me kéto parashtrime, subjekti i rivlerésimit depoziton
komunikimin shkresor té z. F. I. me Drejtoriné Rajonale Tatimore Tirané, pér vértetimin e
pagesés sé tatimit mbi té ardhurat: a) kérkesén e datés 10.02.2021 dhe b) shkresén nr. {***}
prot., daté 19.07.2021, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, sipas sé cilés nuk ka té dhéna
pér subjektin F. I. me ID {***}, pér pagesén e tatimit né burim pér té ardhurat e realizuara
nga diferenca e shitjes sé kuotave, akte té risjella nga subjekti i rivlerésimit dhe né Kolegj.

Subjekti i rivlerésimit né vijim, i referohet nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, se ndodhet né
kushtet e pamundésisé objektive pér té disponuar dokumentin gé provon pagimin e tatimit né
burim pér fitimin e realizuar nga shitja e kuotave té shogérisé nga véllai.

2 Pika 2.3.8 e udhézimit nr. 5, daté 30.01.2006, pika I germa “a”, qé parashikon: “2.3.8 Té ardhurat e realizuara
nga diferenca ndérmjet ¢cmimit té shitjes dhe ¢mimit té blerjes sé kuotave té pjesémarrjes né kapital apo té
aksioneve. Né kété grup pérfshihen té ardhurat e realizuara nga shitja e kuotés gé njé ortak zotéron né njé
biznes apo ortakéri, apo té ardhurat e realizuara nga shitja e aksioneve. Ndryshe nga grupet e tjera, baza
tatimore né kété rast éshté diferenca midis: 1. té ardhurave nga shitja apo likuidimi i biznesit me vlerén e
kontributit né para ose natyré té ortakéve; a) té ardhurave nga shitja e kuotés sé pjesémarrjes né kapital me
vlerén nominale ose té blerjes sé kuotés.

22 Neni 73, pika e 1 ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008, parashikon: ‘1. E drejta e administratés tatimore pér té béré
njé vlerésim tatimor parashkruhet brenda 5 vjetéve nga data e fundit e dorézimit té deklaratés tatimore, té
pércaktuar né legjislacionin tatimor pérkatés”.

23 Neni 100, pika 1 e ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008, e drejta pér fillimin e procedurave pér zbatimin e masave
shtrénguese, sipas kétij kreu, parashkruhet brenda 5 viteve nga data kur detyrimi tatimor i papaguar duhej té
kryhej.
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18.14. Né lidhje me té ardhurat nga kontrata e shitjes sé kuotave nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 16.04.2007, né vlerén 64.000 euro, trupi gjykues kontaton se: i) kjo kontraté e lidhur para
noterit, pérbén njé akt zyrtar dhe prové té ploté pér faktin e shitjes sé kétyre kuotave; ii) pagesa
e késteve té cmimit té shitjes sé kuotave sipas kontratés éshté kryer népérmjet llogarisé bankare
té z. F. I.; iii) kontrata éshté depozituar prané Qendrés Kombétare té Biznesit, duke sjellé
efektet e saj né reflektimet dhe ndryshimet pérkatése prané Kkétij institucioni, [informacion
lehtésisht i aksesueshém né fagén zyrtare té internetit], dhe sipas pércaktimeve té nenit 21, pika
5 t€ ligjit nr. 9723, dat€é 03.05.2007 “Pér Qendrén Kombétare t€ Regjistrimit” i ndryshuar,
regjistrimet e regjistrit tregtar vlerésohen gjithnjé té njohura dhe pérbéjné akt zyrtar pér
autoritetet publike, né pérputhje me legjislacionin né fuqi; iv) F. I. nuk ka gené subjekt
deklarues prané ILDKPKI-sé né periudhén e shitjes sé kuotave.

Edhe pse nga aktet e dosjes nuk provohet gé pér kété té ardhur té jeté depozituar dokumentacion
pér pagesén e tatimit mbi diferencén e ¢cmimit té shitjes sé kuotave me até té blerjes sé tyre
[64.000 euro shitje dhe 2.550.000 leké blerje], duke pasur parasysh jurisprudencén?* e Kolegjit,
nuk mund té mos merret né konsideraté té paktén vlera e 51% té kuotave prej 2.550.000 lekésh,
té investuara fillimisht nga F. I. né shoqéri, pér kéto kuota. Pér kéto arsye, né analizén
financiare té kryer né Kolegj, éshté pérfshiré né pérllogaritje vlera 2.550.000 leké.

18.15 Lidhur me té ardhurat e z. F. I., nga ushtrimi i aktivitetit profesional si inxhinier dhe
aktivitet tregtar si person fizik “{***}” dhe si ortak ¢ administrator i shoqérisé tregtare {***},
né Zyrih, trupi gjykues, pas administrimit né cilésiné e provés té akteve té depozituara nga
subjekti i rivlerésimit né seancén e datés 15.03.2022, konstaton se né dokumentin “Ekstrakt
nga llogaria personale nr. {***}” té z. F. I., té Iéshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore
Zyrih, Zvicér, mé daté 25.06.2010, rezulton se pér periudhén 2002 — 2007, té keté pérfituar né
total 249.847 CHF [franga zvicerane]. Né kushtet kur né kété ekstrakt nuk éshté pércaktuar
nése kéto té ardhura jané bruto apo neto, né Kolegj u konsideruan bruto dhe, pér llogaritjen
neto té tyre, u zbrit tatimi mbi té ardhurén personale né masén 40%%. Pér efekt té analizés
financiare té kryer né Kolegj, shpenzimet jetike té z. F. I. pér kété periudhé, jané pérllogaritur
sipas t&€ dhénave té “Federal Statistical Office, Household Expenditure”, pér Zvicrén, ku niveli
i shpenzimeve pér konsum familjar pérllogaritet né masén 63% pér té ardhur mesatare mujore
5.630 franga zvicerane [CHF] pér moshén deri né 34 vjeg.

18.16 Lidhur me té ardhurat e z. F. 1. nga bashképunimi me shogériné {***} ShPK, me seli né
Prishtiné, Koové, si agjent i késaj shogérie né Shqipéri pér periudhén 2010 — 2012, Komisioni
né vendim ka konstatuar se: nuk vértetohen té ardhurat e pérfituara nga ky bashképunim dhe
as pagesa e tatimeve pérkatése. Ky konkluzion éshté kundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit,
duke pretenduar té keté paragitur dokumentacion ligjor gé provon faktin se F. I. ka pasur njé
marrédhénie (kontraté) shérbimi si pérfagésues/agjent tregtar ekskluziv i késaj shogérie né
Shqipéri, né vitet 2010, 2011, 2012. Trupi gjykues konstaton se subjekti, me pérgjigjet e datés
14.02.2019 té pyetésorit t& Komisionit, ka depozituar disa akte shkresore?® té cilat nuk japin té

24 Shih vendimin nr. 11, daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.12, i Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit [subjekti i
rivlerésimit Edmond Islamaj]: “[...] trupi gjvkues arrin né pérfundimin se pretendimi i Komisionerit Publik
éshté pjesérisht i bazuar né ligj, vetém pér vlerén e fitimit té realizuar nga shitja e automjeteve (diferenca mes
¢mimit té shitjes dhe ¢mimit té blerjes sé automjetit), pér sa kohé nuk u provua pagimi i detyrimit tatimor mbi
kété fitim. Pér rrjedhojé, vlera e fitimit t& realizuar vlerésohet si e ardhur e paligjshme né kuptim té nenit D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe kjo vleré iu zbrit sé ardhurés té arkétuar
nga shitja e kétyre automjeteve, duke u pasqyruar né rezultatin financiar té vitit pérkatés”.

25 https://tradingeconomics.com/switzerland/personal-income-tax-rate.

26 i, Autorizim, daté 10.01.2011, i shogérisé¢ {***} ShPK , me té cilin z. F. I. autorizohet t& pérfagésojé kété
kompani né té gjitha veprimet dhe marrédhéniet e saj kontraktuale me kompaniné {***} ShA; ii. dokument i
datés 01.02.2019, “Konfirmim pér marrédhénie shérbimi”, té léshuar nga administratori i saj, né té cilin
konfirmohet se z. F. I. ka shérbyer si agjent tregtar i shogérisé né Prishtiné, né mbulimin e marrédhénieve me
furnitorét né Shqipéri dhe ka nénshkruar kontrata furnizimi né emér dhe pér llogari té shogérisé tregtare {***}
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dhéna financiare mbi té ardhurat/pagat e pérfituara nga F. I. si agjent tregtar prané késaj
shoqgérie. Pér kété arsye, trupi gjykues vleréson té drejté géndrimin e Komisionit né vendim.

Lidhur me té ardhurat e véllait té subjektit A. 1., Komisioni ka konstatuar se, pérvec provave té
depozituara deri né datén 20.11.2019, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur edhe njé vértetim nr.
{***} prot., daté 22.11.2019, nga shogéria “{***}” ShA, ku pércaktohet paga bruto dhe tatimi
i mbajtur mbi pagén pér té véllané, pér periudhén 2000 — 2013, por nuk evidentohet shuma
neto e pérfituar prej tij ¢do vit. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té paragitur, sipas Komisionit,
provohet se té ardhurat neto nga paga e z. A. I. pér periudhén 2000 — 2009, kané gené né vlerén
11.440.787 leké.

Subjekti i rivlerésimit né ankim ka kundérshtuar kété konstatim té Komisionit, duke pretenduar
se: géndrimi i Komisionit lidhur me vértetimin nr. {***} prot., e datés 22.11.2019, pér té
ardhurat e véllait A. 1., 8shté i kundérligjshém dhe tendencioz, i cili duhet té korrigjohet nga
Kolegji. Ky vértetim pérshkruan pér secilin vit té ardhurat bruto dhe tatimin e mbajtur mbi
pagén. Vetém paga e A. 1., sipas subjektit, éshté mé shumé se dyfishi i vlerés sé apartamentit té
bleré né 2010. Komisioni nuk merr né konsideraté té ardhurat e A. 1., duke u nisur nga fakti
se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasqyruar kéto té ardhura né deklarimin e béré né tetor 2014
para specialistes sé ILDKPKI-sg, si njé nga burimet e té ardhurave té babait. Né analizé té
kétyre pretendimeve, trupi gjykues konstaton si vijon.

20.1.  Ngashqyrtimi i akteve té dosjes gjyqgésore, rezulton se né deklaratén noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 12.02.2019, B. I. deklaron se djali i madh A. 1., ka gené né emigracion
né ShBA (New York dhe New Jersey) né periudhén 1994 — 1999, pasi éshté kthyer, ka punuar
pa shképutje deri sé fundmi, né puné me pagesé té konsiderueshme. Nga viti 2001 deri né vitin
2013, ka punuar prané shogérisé shtetérore ANTA (Agjencia Nacionale e Trafikut Ajror) ShA,
me té ardhura mujore té konsiderueshme.

20.2.  Néshpjegimet mbi rezultatet e hetimit té datés 20.11.2019, subjekti i rivlerésimit sgaron
se z. A. |. ka gené i pamartuar deri né vitin 2012, duke paragitur bashkélidhur shpjegimeve dhe
4 vértetime té tij pér pagén pér periudhén 2000 e né vazhdim, gé sipas subjektit té rivlerésimit,
rezulton me té ardhura 10.000.000 leké né 10 vitet e fundit, derisa éshté bleré apartamenti. Né
vértetimin pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare, té léshuar nga Instituti i
Sigurimeve Shoqgérore pér periudhén 3 janar 2000 deri mé 13 néntor 2013, jepen té dhéna pér
pagén bruto dhe neto nga puna prané shoqérisé “{***}” ShA. Gjaté seancés dégjimore té datés
03.12.2019, subjekti i rivlerésimit depoziton vértetimin nr. {***} prot., daté 22.11.2019, té
1€shuar nga shoqéria “{***}” ShA, né té cilén vértetohet se A. I. ka gené punonjés prané
shogérisé, me detyré ekspert, Sektori i Ekspertéve ATM, Divizioni Operacional, pér periudhén
03.01.2000 deri mé 13.11.2013, duke specifikuar pér ¢cdo vit totalin e pagés bruto dhe tatimin
e mbajtur.

Né parashtrimet me shkrim gjaté seancés dégjimore té datés 03.12.2019, subjekti i rivlerésimit
sgaron se: arsyeja pérse po parages njé vértetim té ri té pagesés sé véllait, A., si prové, éshté
pasi konstatoj se té ardhurat gé ai ka marré prané shogérisé "{***}" ShA (ish-ANTA ShA) jané
shumé mé té larta sesa ato gé reflektonin vértetimet e Drejtorisé sé Sigurimeve Shogérore, té
paragitura nga ana ime mé daté 20.11.2019. Ky ndryshim mendoj gé vjen pér shkak se éshté

pérgjaté viteve 2010, 2011, 2012; iii. disa kontrata blerjeje ndérmjet {***} ShA dhe {***} ShPK, pérfagésuar
nga F. 1., daté 25.07.2011, 22.07.2011, 06.08.2012; iv. Kontraté Blerje dhe Ekskluziviteti, daté 16.10.2012,
ndérmjet {***} and {***} ShA dhe shogérisé {***} ShPK, pérfagésuar nga F. I..
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paguar edhe me honorare dhe shpérblime té larta, té cilat nuk jané reflektuar né regjistrat e
DRSSH-sé, ku pasqyrohet paga bazé. Nga ky vértetim i datés 22.11.2019, rezulton gé véllai i
madh, A. I., éshté paguar me njé pagé neto prej 15.821.961 lekésh, nga viti 2000 deri né vitin
2010 dhe jetonte né njé familje me prindérit.

20.3.  Né analizé té shkageve ankimore, fakti gé subjekti i rivlerésimit né procesverbalin e
mbajtur nga ILDKPKI-ja, mé daté 30.10.2014, ka sgaruar se burimi jané kontributet e dy
véllezérve té tjeré, F. I. dhe F. ., duke sqaruar se dy véllezérit jané né pérbérje familjare bashké
me prindérit, duke mos pérmendur kétu si kontribues dhe véllain A. 1., né vlerésim té Kolegjit,
nuk pérbén shkak pér pérjashtimin e té ardhurave té tij, pasi ai ka gené anétar i familjes I. né
momentin e blerjes sé apartamentit objekt analize dhe, né referencé té jurisprudencés sé
Kolegjit pér raste té ngjashme?’, duhet trajtuar né kushtet e ekonomisé sé pérbashkét familjare.
Sa u pérket té ardhurave nga punésimi i z. A. . prané shoqgéris€ “{***}” ShA, trupi gjykues
vleréson se ato duhet té konsiderohen sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 22.11.2019, pasi ky
éshté njé dokument i ligjshém, i léshuar nga institucioni punédhénés dhe gé pérmban té dhéna
mé té plota nga ato té pasqyruara né vértetimet e Institutit t&¢ Sigurimeve Shogérore, pasi
vérteton té ardhurat reale té pérfituara nga A. |., pérfshiré honoraret, shpérblimet etj., té cilat
konsiderohen té ardhura té ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.
Referuar té dhénave né kété vértetim, rezulton se totali i té ardhurave nga pagat pér periudhén
janar 2000 deri né gusht 2010, pérllogaritet né vlerén 14.056.623 leké (paguar kontributet dhe
tatimet).

20.4. Sai pérket géndrimit t&¢ Komisionit né vendim, se nga hetimi ka rezultuar se z. A. I. ka
bleré deri né vitin 2010 pasuri né emér té tij, duke pérdorur pjesérisht té ardhurat e tij dhe
pjesérisht kredi bankare, duke mos e bindur se té ardhurat e shtetasit A. I. nga shoqgéria “{***}”
ShA kané gené té mjaftueshme pér té bleré pasuri né emér té tij dhe pér té kontribuar pér blerjen
e apartamentit objekt analizimi, subjekti i rivlerésimit e kundérshton, duke e konsideruar té
gabuar dhe té pabazuar né prova. Subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se shpenzimet té A. pér
banesén e vet, jané shlyer thuajse me kredi nga banka dhe vetém 6% e vlerés sé apartamentit,
3.000 euro, éshté paguar nga kursimet e veta. Lidhur me kété pretendim, nga aktet e dosjes
rezulton se gjaté periudhés deri né blerjen e apartamentit objekt shqyrtimi, A. 1., népérmjet
kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.08.2007, ka porositur njé
apartament nga shoqéria ndértimore “{***}” ShPK, né vlerén 46.890 euro, nga t€ cilat ka
paguar 3.000 euro, ditén e nénshkrimit té kontratés, ndérsa késtin e fundit, 43.890 euro, me
marrjen e kredisé dhe para dorézimit té apartamentit.

Né analizén financiare té kryer né Kolegj, éshté pérfshiré kostoja e apartamentit té porositur
nga A. I. né vitin 2007, né vlerén 46.890 euro, ashtu edhe kredia e pérfituar prej tij nga Alpha
Bank ShA, pér kété géllim, né shumén 36.000 euro, me Kkontratén pér kufi kredie
shumégéllimore nr. {***}, daté 03.12.2007. Gjithashtu, né analizén financiare té kétij viti
[2007], éshté pérfshiré edhe kostoja e apartamentit me sipérfage 90 m?, me vleré 56.700 euro?,

27 Shih vendimin nr. 18, daté 26.07.2019 dhe vendimin nr. 22, daté 22.07.2021 (paragrafi 28.2) té Kolegjit t&
Posagém té Apelimit.

28 Referuar deklaratés noteriale nr. {***} rep., kol., daté 12.02.2019, B. I. deklaron se ka paguar pér kété
apartament shumén 49.000 euro né datén e porosisé dhe pjesén tjetér para se ta shiste kété apartament né vitin
2017, pa u béré regjistrimi i objektit né ZRPP, pér shkak té vonesave nga ndértuesi. Pér kété, kané hartuar
kontratén e revokimit nr. {***} rep./kol., daté 06.04.2017.
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porositur mé daté 13.10.2007, si deklaron B. I. né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 12.02.2019, i ndodhur né té njéjtén godiné banimi me apartamentin e pérdorur nga
subjekti i rivlerésimit.

Lidhur me té ardhurat véllait té subjektit, F. I., Komisioni né vendim ka arsyetuar se subjekti i
rivlerésimit ka paragitur kopje té dokumentacionit (jo né formén e kérkuar nga ligji), si dhe ka
provuar marrédhénien e punésimit té véllait F. I. prané AKSHI-t?°, né periudhén 2008 — 2014,
por nuk ka paragitur dokumentacion ligjor justifikues né lidhje me shumén totale té té
ardhurave té pérfituara prej tij dhe as té pagesés sé tatimeve mbi kéto té ardhura.

Subjekti i rivlerésimit né ankim ka pretenduar se, pér té ardhurat e z. F. 1., Komisioni nuk i ka
kérkuar qé té paragesé prova mé té sakta apo mé té plota, si detyrim gé Komisioni ka pasur né
rast se nuk ka krijuar bindjen pér kéto té ardhura. Né momentin e pérgatitjes sé rezultateve té
hetimit administrativ, Komisioni duhej t’i bénte t& ditur kété fakt subjektit qé po i nénshtrohet
procesit té rivlerésimit. Né analizé té kétyre pretendimeve, trupi gjykues konstaton se:

22.1.  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e datés 14.02.2019 té pyetésorit t¢ Komisionit, ka
depozituar kopje té librezés sé punés, sipas sé cilés z. F. I. ka gené i punésuar pér periudhén
07.02.2008 deri mé 06.01.2014, prané Agjencisé Kombétare té Shogérisé sé Informacionit, si
dhe njé vértetim nr. {***} prot., daté 18.04.2012, t& AKSHI-t, i cili vérteton se z. F. I. éshté i
punésuar né pozicionin Specialist prané késaj agjencie dhe paguhet me pagé mujore bruto
93.880 leké, dhe neto 74.670 leké.

22.2.  Me rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar subjektit té depozitojé
dokumentacion justifikues ligjor pér té ardhurat gé kané shérbyer pér blerjen e pasurisé
apartament banimi me sipérfage 100 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, porositur nga
babai né vitin 2010, té pérdorur nga ana juaj pér vitet 2011 — 2017. Né kushtet kur Komisioni
nuk ka kryer njé analizé financiare pér mundésiné e z. B. 1., né cilésiné e kryefamiljarit, pér té
bleré mé daté 23.09.2010, apartamentin e pérdorur nga subjekti, ku do té gjenin pasqyrim té
gjithé zérat e analizés [té ardhura/shpenzime/detyrime/pasuri], subjekti i rivlerésimit nuk ka
paragitur me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, dokument ligjor pér vlerén e sakté té té
ardhurave nga punésimi, té z. F. I..

22.3.  Né analizén financiare té kryer né Kolegj, u morén né konsideraté té ardhurat e z. F. 1.,
sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 18.03.2020, té léshuar nga Agjencia Kombétare e
Shoqgérisé sé Informacionit, té administruar né cilésiné e provés né seancén gjyqésore publike
té datés 15.03.2022. Sipas té dhénave té kétij vértetimi, té ardhurat neto té z. F. I. pér periudhén
01.02.2008 deri mé 31.10.2010, rezultojné: viti 2008, né shumén 755.473 lekg; viti 2009, né
shumén 855.262 leké; dhe viti 2010, né shumén 724.640 leké. Né total, rezulton se pér
periudhén 01.02.2008 (nga dita e emérimit) deri gusht 2010, para blerjes sé apartamentit objekt
shqyrtimi, z. F. I. ka realizuar té ardhura né vlerén 2.093.828 leké. Nga dokumentacioni i
administruar né fashikullin gjygésor, rezulton gé z. F. I. dhe z. B. I. té kené pasur llogari té
pérbashkéta né Bankén Intesa SanPaolo ShA%, lévizjet e té cilave u analizuan né Kolegj, dhe
ndryshimi i gjendjes sé likuiditeteve té tyre u konsiderua né analizén financiare té kryer né

29 Akronim — Agjencia Kombétare e Shogérisé sé Informacionit.
30 pércjellé Komisionit nga Intesa Sanpaolo Bank ShA, me shkresén nr. {***} prot., daté 04.01.2019.
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Kolegj, né vlerésimin e mundésisé sé familjes I. pér té krijuar kursime né shumén 50.000 euro
pér likuidimin e késtit 50.000 euro té apartamentit t& porositur mé 23 shtator 2010.

22.4.  Pér kryefamiljarin B. I. dhe bashkéshorten e tij M. I., jané konsideruar té ardhurat nga
pensioni i plegérisé, provuar me vértetimet e Iéshuara nga Instituti i Sigurimeve Shogérore me
nr. {***} prot., dhe nr. {***} prot., daté 13.11.2019.

Kolegji, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kreu analizén financiare pér periudhén
01.01.2000 deri mé 23.09.2010, pér té verifikuar mundésiné e babait té subjektit té rivlerésimit,
né kuadér té regjimit té pérbashkét familjar, pér blerjen e apartamentit me sipérfage 100 m?,
pérdorur nga subjekti i rivlerésimit pér periudhén 2011-2017. Rezultatet e analizés financiare
té kryer pas administrimit té provave té depozituara nga subjekti, me qgéllim kontrollin e
konkluzionit t&¢ Komisionit pér pamundésiné e z. B. I. pér t& mbuluar me burime té ligjshme
krijimin e pasurisé apartament qé ishte né pérdorim té subjektit, treguan se ky konkluzion i
Komisionit nuk géndron, pasi babai dhe anétarét e familjes sé tij, né kuadér té regjimit té
pérbashkét familjar, kané rezultuar me mjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme pér té
paguar shumén 50.000 euro, pér kété apartament objekt analize, né datén 23.09.2010.

Né pérfundim té sa arsyetuar mé sipér, Kolegji konstaton gé nuk ka pasaktési né deklarim, né
kuptim t€ nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, si parashikuar né konkluzionin e
Komisionit pér kété pasuri.

Pér llogariné bankare té pérbashkét né monedhén lek, gé bashkéshortja e subjektit ka pasur
me véllain e saj né “Intesa Sanpaolo Bank”

Komisioni, né vendim, ka dalé né konkluzionin se personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit
(bashkéshortja) nuk ka deklaruar né deklaratén “vetting” (dorézuar mé 25.1.2017) njé€ llogari
bankare té pérbashkét me véllain e saj, pér té cilén Komisioni ka hetuar disa depozita ndér vite,
si dhe ligjshmériné e burimit té krijimit.

Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se: i) nuk ka pasur dijeni pér kété llogari bankare;
i) gjendja e késaj llogarie justifikohet me burime té ligjshme; iii) pas datés 10.03.2008, nuk
jané kryer veprime bankare nga bashkéshortja e subjektit né kété llogari; iv) prej bashkéshortes
sé subjektit jané kryer vetém 4 derdhje [veprime bankare], tri para martese, me gjendje té
papérfillshme monetare né raport me té ardhurat e saj dhe nuk ka kryer térhegje; v) kjo llogari
e pérbashkét bankare rezulton e papérdorur nga bashkéshortja rreth 9 vite para dorézimit té
deklaratés “vetting”; vi) mosdeklarimi i késaj llogarie, &shté pér shkak té harresés dhe jo i
vetédijshém. Trupi gjykues, né analizé té kétyre pretendimeve, konstaton sa vijon.

25.1. Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, rezulton se Komisioni ka mbajtur njé géndrim
kontradiktor, pasi pér kété llogari, né paragrafét 154 deri 157 té vendimit, nuk konstaton
problematika lidhur me mundésiné financiare té personit té lidhur pér shumat e depozituara né
kété llogari, duke pérfshiré né analizén financiare si pasuri té bashkéshortes sé subjektit,
gjysmén e gjendjes sé saj né fund té ¢do viti, ndérkohé gé né konkluzionin e kriterit té pasurisé,
e pérfshin kété fakt si njé nga arsyet e zbatimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

25.2. Né kuadér té hetimit administrativ, Komisioni administroi shkresén nr. {***} prot., daté
04.01.2019, té Bankés Intesa SanPaolo ShA, e cila informon se personi i lidhur M. I. ka pasur
llogari té pérbashkét [nr. {***}, Base Number].
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25.3. Nga lévizjet e késaj llogarie bankare [nr. {***}] né leké, rezulton se mé daté 14.08.2006,
éshté depozituar nga znj. M. I. shuma 90.415 leké, mé daté 20.11.2006; éshté depozituar shuma
40.000 leké, mé daté 10.07.2007; shuma 20.000 leké, mé daté 07.08.2007 dhe 13.08.2007 jané
térhequr nga z. A. L. shumat 50.000 leké dhe 35.000 leké pérkatésisht; mé daté 10.03.2008,
éshté depozituar nga M. I. vlera 10.000 leké; térhequr nga z. A. L. mé 05.09.2008, shuma
30.000 leké, mé pas té gjitha veprimet né kété llogari [depozitime/ térhegje] jané béré nga z.
A. L., sidhe ngadata20.06.2013 e né vazhdim né kété llogari éshté transferuar nga minibashkia
nr. 9 “Ndih+Paaftési (Verber+Tetraplegjike)” dhe “Ndihmé ekonomike” pér z. D. L. [babali i
bashkéshortes sé subjektit] deri mé daté 30.09.2015. Lévizja e fundit né kété Ilogari rezulton e
kryer nga z. A. L., térhegje 84.400 leké, mé daté 20.10.2015, ndérkohé gé né fund té vitit 2018
kjo llogari rezulton ende e hapur, me gjendje 22 leké.

25.4. Né pérgjigjet e datés 15.10.2019 té pyetésorit t& Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka
sgaruar se para se té martohej, bashkéshortja e tij ka hapur kété llogari té pérbashkét me véllané
e saj A. L., i cili ishte né emigracion, me gé€llim pér t’i ardhur n€ ndihmé t& véllait pér veprime
té ndryshme né Tirané. Depozitimet e béra pas martesés nuk ishin té bashkéshortes, por té
familjes sé saj dhe nuk éshté konsideruar pasuri e bashkéshortes dhe, pér pasojé, ajo nuk e ka
deklaruar né deklaratén fillestare té vitit 2007. Subjekti i rivlerésimit shpjegon se nga janari
2008, ka paguar qira pér apartamentin ¢ ndodhur né rrugén “{***}”, kompleksi “{***}”, kati
9, né pronési té babait té bashkéshortes D. L., i cili pér shkak té marrédhénieve familjare ia ka
kaluar pronésiné té birit A. L., i cili e kishte ndihmuar né blerjen e apartamentit. Me pagesén e
qgirasé sé kétij apartamenti, éshté marré bashkéshortja dhe éshté dakordésuar me babain dhe
véllain e saj gé depozitimet e béra para martesés té mos térhigen prej saj, por t’i lihen A. si
vleré e qgirasé pér periudhén 2008 e né vazhdim. Sipas subjektit, kjo llogari ka shérbyer edhe
pér té depozituar pensionin e invaliditetit t¢ z. D. L., térhequr nga i biri A. L.. Gjaté gjithé
kohés, llogaria éshté pérdorur nga i véllai, pér kété arsye sipas subjektit, personi i lidhur,
bashkéshortja, nuk e ka deklaruar ndonjéheré né deklaratat e pasurisé ndér vite, madje e Kishte
harruar faktin qé ishte akoma emri i saj né llogari. Bashkélidhur pérgjigjeve té datés
15.10.2019, subjekti i rivlerésimit depoziton dhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 14.10.2019, té z. A. L., i cili deklaron ashtu si¢ pretendohet nga subjekti i rivlerésimit.

25.5. Pér kété llogari bankare té pérbashkét té bashkéshortes sé subjektit me véllain e saj, e cila
nuk éshté deklaruar nga personi i lidhur né deklaratén vjetore periodike té vitit 2007 [pas
martesés me subjektin e rivlerésimit] dhe as né deklaratén e pasurisé vetting, trupi gjykues
mban né konsideraté faktin se vlerat e depozituara nga bashkéshortja e subjektit kané gené té
vogla [90.415 leké, 40.000 leké, 20.000 leké, 10.000 leké], té justifikuara me té ardhura nga
burime té ligjshme, si dhe pretendimet e subjektit pér lévizjet né kété llogari provohen me té
dhénat e dokumentacionit shkresor té€ administruar né fashikullin gjygésor.

25.6. Lidhur me mosdeklarimin né deklaratén e pasurisé vetting nga personi i lidhur,
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, té llogarisé sé pérbashkét bankare me véllain e saj,
Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit ndodhet pérpara deklarimit té pasakté, jo né pérputhje
me nenin 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, por kjo pasaktési nuk shogérohet me
pamjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit
pér shumat e depozituara prej saj né kété llogari, sipas analizés financiare té kryer né Komision
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26.

217.

dhe né Kolegj, e pér kété shkak, pér subjektin e rivlerésimit, nuk mund té aplikohet neni 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji, bazuar né sa arsyetuar mé sipér, vleréson se subjekti i rivlerésimit arrin nivel té
besueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé si parashikuar nga neni 59, pika 1, shkronja “a”
e ligjit nr. 84/2016. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, pér kriterin e kontrollit té figurés,
éshté gjetur nga Komisioni i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés dhe i afté profesionalisht,
duke arritur nivel kualifikues né kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, Kolegji ¢mon se
subjekti i rivlierésimit plotéson sé bashku kushtet e parashikuara nga neni 59, pika 1 e ligjit nr.
84/2016.

Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se vendimi i Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, i cili ka
vendosur shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra e gjyqtarit, &shté marré né vlerésim
jo té duhur té fakteve e provave té administruara prej tij gjaté hetimit administrativ e né zbatim
té gabuar té legjislacionit té zbatueshém, pér pasojé ai duhet té ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 220, daté 10.12.2019, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Fatri Islamaj dhe konfirmimin e tij né detyrén e gjyqtarit
né Gjykatén e Apelit Tirané.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&¢ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 14.04.2022.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi - kundér
RELATORE KRYESUES
Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi - kundér nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqgtare Natasha Mulaj, né cilésiné e relatores sé ¢éshtjes, kam votuar kundér ndryshimit
té vendimit nr. 220, daté 10. 12.2019, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), né ngarkim té subjektit té¢ rivlerésimit Fatri Islamaj, pér arsyet si mé poshté.

Hetimi administrativ né Komision, pér subjektin e rivlerésimit Fatri Islamaj, &shté kryer pér té
tria kriteret e rivlerésimit, té vlerésimit té pasurisé, kontrollit t& figurés dhe vlerésimit
profesional, por vendimmarrja pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit Fatri Islamaj nga ana
e Komisionit, ka qené vetém pér kriterin e pasurisé, duke bazuar vendimin né pérfundim, né
nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né€ Republikén e Shqipérisé”.

1. Pé&r Kkriterin vlerésimit té pasurisé, Komisioni né vendim ka arritur né pérfundimet se:

- Subjekti i rivlerésimit Fatri Islamaj nuk ka shpjeguar bindshém lidhur me pasurité dhe té
drejta té tjera reale gé subjekti dhe personat e lidhur me té gézojné.

- Personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit (bashkéshortja) nuk ka deklaruar né deklaratén
“vetting” (dorézuar mé 25.01.2017) njé llogari bankare té pérbashkét me véllain e saj, pér
té cilén Komisioni ka hetuar disa depozita ndér vite, si dhe ligjshmériné e burimit té
krijimit.

- [...] subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipériné”, pasi
¢cmon se pér apartamentin me sipérfage 100 m2 ndodhur né rr.” {***}”, Tirané, té
pérdorur prej tij (para dhe pas deklaratés “vetting”), nuk arriti té sigurojé ligishmériné e
burimit té krijimit té késaj pasurie.

1. Pér kriterin e kontrollit t& figurés, /...] subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési. Nuk u provua gé
subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, té jeté i pérfshiré apo i véné nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, si rrjedhojé éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

. Pér Kkriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, /...] subjekti i rivierésimit ka treguar cilési

té pranueshme né puné, gjykim té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve, éshté eficient
dhe efektiv né masé té pranueshme dhe konsiderohet “i afté”.
Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivelin kualifikues né
vilerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té nenit 59/1, germa “c” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” .

Né pérmbledhje té sa mé sipér, Komisioni, bazuar né pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé ”, me
vendimin nr. 220, daté 10.12.2019, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit
Fatri Islamaj, gjyqtar né Gjykatén e Apelit Tirané.

l. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé
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4. Gjaté shgyrtimit té ¢éshtjes né dhomé késhillimi, né gjendjen gé ishin aktet né fashikullin e
pércjellé nga Komisioni, né funksion té vlerésimit pér kriterin e pasurisé, né cilésiné e relatores
sé céshtjes, kam gené dakord té merren né cilésiné e provés, aktet shkresore bashkélidhur
ankimit nga subjekti i rivlerésimit, té cilat do té ndikonin drejtpérdrejt né zgjidhjen e drejté té
céshtjes, sa i pérket Kkétij kriteri, si arsyeja kryesore né konsideraté té Komisionit, pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, ndérkohé gé nuk i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés pér kété rast, né kundérshtim me nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, dhe éshté
shprehur vetém pér formén ligjore té kétyre akteve né vendimin pérfundimtar.

5. Duke pasur parasysh géndrimin tim konstant pérgjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve né Kolegj, lidhur
me rastet kur subjekti i rivlerésimit pérdor apo posedon njé pasuri té personit té lidhur apo tjetér
té lidhur, né kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, ka detyrimin té
analizojé dhe evidentojé sakté marrédhénien juridike gé lidh subjektin e rivlerésimit me
pasuriné né pérdorim, né drejtim té verifikimit té ¢do fakti apo rrethane gé mund té ngrejé
dyshime pér fshehjen apo paragitjen né ményré té pasakté té pasurive né pérdorim té tij, qé
mund té rezultojné té jené Kkrijuar nga veté subjekti i rivlerésimit. Késhtu gé uné kam gené
dakord me vlerésimin e béré nga shumica e trupit gjykues, lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit.

6. Ndodhur né kété situaté faktike, ligjore dhe procedurale, né cilésiné e relatores sé céshtjes,
duke vlerésuar se vendimi i Komisionit lidhur me kriterin e pasurisé éshté i pabazuar, kam gené
kundér vlerésimit té béré nga shumica e trupit gjykues né paragrafin 26 té vendimit:

[...] Kolegji, bazuar né sa arsyetuar mé sipér, vleréson se subjekti i rivlerésimit arrin nivel té
besueshém né vlerésimin e kriterit t& pasurisé si parashikuar nga neni 59, pika 1, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, pér kriterin e kontrollit t&
figurés, éshté gjetur nga Komisioni i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés dhe i afté
profesionalisht duke arritur nivel kualifikues né kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale,
Kolegji gmon se subjekti i rivlerésimit plotéson sé bashku kushtet e parashikuara nga neni 59,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016 [...].

— té cilin e gjej té gabuar, pasi kérkesat e ligjit jané té garta dhe né asnjé rrethané nuk mund t’i
deformosh ato sipas rastit. Né kuadér té kétij procesi, Kushtetuta dhe ligji i kané dhéné
kompetencé té ploté Kolegjit pér kontrollin mbi vendimet e Komisionit dhe, né kété
kéndvéshtrim, gjykoj se né rastin konkret, nuk duhet té ishin marré t€ mirégena konkluzionet
e Komisionit pér kriterin e kontrollit t& figurés, duke marré shkas nga té dhénat e
dokumentacionit té administruar né dosjen gjyqgésore, duhej té ishte analizuar dhe marré né
shqyrtim Kriteri i kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit. Cmoj se vlerésimi i shumicés
pér rastin konkret, éshté i gabuar, né kundérshtim me dispozitat mé sipér.

7. Pér sa arsyetuar, né kushtet kur ligji nr. 84/2016, pérkatésisht né nenin 59, pika 1,
parashikon se, né rastet e konfirmimit né detyré té subjekteve té rivlerésimit, duhet té
plotéson sé bashku kéto kushte: subjekti duhet té keté nivel t€ besueshém né vlerésimin e
pasurisé, kur arrin nivel té besueshém né kontrollin e figurés, dhe kur arrin njé nivel
minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, pas analizimit té akteve né dosje,
vlerésoj:
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8.

10.

. Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés.

Ndalem sé pari né parashikimin gé dispozitat kushtetuese dhe ligjore kané pércaktuar pér kété
kriter, né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar, konkretisht:

8.1. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, né nenin Dh té Aneksit té saj, ka parashikuar
se: /...] nése subjekti i rivlerésimit pérpiqet té béjé deklarime té pasakta, ose té fshehé kontaktet
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohet prezumimi né favor t& masés
disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén.

8.2.  Pér ményrén e vlerésimit té kétij kriteri, ligji i posacém nr. 84/2016, né neni 35 té tij,
pércakton se: subjekti i rivlierésimit plotéson deklaratén pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés
3 bashkéngjitur kétij ligji, brenda 30 ditéve nga dita e hyrjes né fuqi té tij, dhe e dérgon até
prané Drejtorisé sé Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar.

Né zbatim té kétyre dispozitave, lidhur me plotésimin e deklaratés pér kontrollin e figurés,
subjekti i rivlerésimit duhej té plotésonte sakté dhe ta dorézonte brenda afatit ligjor, né
pérputhje me kérkesat e ligjit.

Nga hetimi administrativ i kryer né Komision, referuar akteve té administruara né dosje,
fakteve té provuara lidhur me pérgjigjet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit pér shkak té kalimit
té barrés sé provés nga Komisioni, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, parashtrimeve té dhéna
nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj, referuar té dhénave té paragitura né raportin e paragitur
nga DSIK-ja, ¢moj se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té béjé deklarimin e tij né
deklaratén pér kontrollin e figurés né ményré té pasakté.

Mé konkretisht:

- Né raportin nr. {***} prot., daté 01.04.2019%!, dérguar Komisionit nga DSIK-ja, me léndé
“Dérgohet raporti mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivierésimit”, thuhet se: subjektit
té rivlerésimit Fatri Islamaj i éshté revokuar viza amerikane mé daté 26.01.2017. Kjo
rrethané nuk éshté pasqyruar né deklaratén e kontrollit té figurés, pasi subjekti i rivlerésimit
e ka dorézuar até mé daté 25.01.2017, pra njé dité para revokimit té vizés, arsye qé tregon
se subjekti i rivlerésimit nuk mund té ishte né dijeni té faktit, por né kompleksitetin e
vlerésimit ky revokim duhet t& merret né konsideraté.

- Ambasada e Shteteve té Bashkuara t& Amerikés, me deklaratén e datés 26.01.2017, né kuadér
té procesit té rivlerésimit, ka deklaruar se do té pérdoré té gjitha mjetet e duhura ligjore gé
ka né dispozicion pér refuzimin/revokimin e vizave té gjygtaréve dhe prokuroréve té
korruptuar.

- Mé daté 26.01.2017, subjektit té rivlerésimit i éshté revokuar viza turistike e marré prané
késaj ambasade né vitin 2015, me afat trevjecar, deri né vitin 2018. Revokimi i késaj vize
pérkon me datén e deklaratés mé sipér té Ambasadés sé Shteteve té Bashkuara té Amerikeés.

- Gjaté hetimit administrativ, pyetjes s€ Komisionit: A ju éshté revokuar viza amerikane né
pasaporté, nga Shtetet e Bashkuara té Amerikés? - subjekti i rivlerésimit, me pérgjigjet e
datés 14.02.2019, ka sgaruar se né fund té janarit ka pasur njé telefonaté nga zyra konsullore

31 Raport i deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 02.04.2019, t&¢ KDZH-sg.
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e Ambasadés sé ShBA-sé né Tirané, ku éshté ftuar té paraqitet pas dy ditésh, pa shpjeguar
arsyen e takimit [...].

- Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegj, né seancén gjyqgésore publike sé datés 17.03.2022, i
pyetur prej meje, né cilésiné e relatores mbi rrethanat e revokimit té vizés turistike dhe faktit
nése subjekti kishte pasur kontakte té tjera né vazhdim me Ambasadén e ShBA-sé&, subjekti
I rivlerésimit ka parashtruar té njéjtat argumente si né Komision, gé né vlerésimin tim, ishin
té pamjaftueshme dhe nuk i pérgjigjeshin problematikés sé ngritur.

11. Cmoj se arsyet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit se revokimi i vizés amerikane ka ardhur si

12.

13.

rezultat i njé lapsusi gjaté plotésimit té formularit té aplikimit pér vizé emigruese, apo fakti gé
nuk pérmend me saktési datén kur éshté kontaktuar nga ambasada pér t’u paraqitur, por éshté
shprehur vetém né fund té janarit, apo mosparaqgitja e pasaportés dhe mosinteresimi mé pas
prané késaj pérfaqgésie diplomatike, pér t’u informuar konkretisht lidhur me arsyen e takimit té
kérkuar nga zyra konsullore, pasi rezulton se éshté ftuar zyrtarisht nga Ambasada Amerikane,
me shkresén e datés 26.01.2017, drejtuar subjektit té rivlerésimit Fatri Islamaj, me ané té sé
cilés béhet me dije se duhet té kthejé pasaportén prané késaj ambasade pér t’u pérpunuar.

Po késhtu, dorézimi i deklaratés té kontrollit té figurés mé daté 25.01.2017 (njé dité mé pérpara
revokimit), duke pasur kohé né dispozicion pér depozitimin e saj, mé shton dyshimin se
deklarimi sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016, mé daté 25.01.2017, éshté béré pikérisht pér té
mos deklaruar faktin e revokimit té késaj vize, fakt i cili do té ndikonte drejtpérdrejt né procesin
e rivlerésimit té tij, né kuptim té kérkesave té ligjit nr. 84/2016, né shtojcén 3, pjesa 5, lidhur
me siguriné, germa “g”, ku thuhet: Gjaté 10 viteve té fundit, a ju éshté refuzuar hyrja né ndonjé
shtet t¢ BE/NATO-s, e pér rrjedhojé do té conte né aplikimin e nenit 61, pika 3 té ligjit nr.
84/2016, pasi subjekti i rivlerésimit né vlerésimin tim ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
kriterin e kontrollit té figurés.

Né kuadér té kétij procesi, gmoj se revokimi i vizés nga Ambasada e Shteteve té Bashkuara té
Amerikés, pér subjektin e rivlerésimit, kuptohet si standard pér pastértiné e figurés, ku aplikanti
i nénshtrohet njé procedure té imtésishme dhe té besueshme, dhe revokimi i vizés béhet pér
arsye objektive. Né rastin objekt shqyrtimi, né kushtet kur revokimi i vizés pérkon me
deklaratén e Ambasadés Amerikane pér té luftuar me ¢cdo mjet ligjor qé ka né dispozicion, pér
refuzimin/revokimin e vizave té gjyqtaréve dhe prokuroréve té korruptuar, dhe me kohén e
hyrjes né fuqi té ligjit té vetting-ut, vlerésoj se shumica e trupit gjykues duhet té ishte ndalur
né analizimin e kétij fakti dhe jo ta marré até té mirégené, ashtu si¢ ka konkluduar Komisioni,
kuptohet né kuadér té plotésimit té kushteve té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
e prokuroréve dhe gjyqtaréve né Republikén e Shqipérisé”.

Pér sa kam arsyetuar dhe vlerésuar mé sipér, cmoj se vendimi nr. 220, daté 10.12.2019, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Fatri Islamaj, duhet té lihet
né fuqi, por me arsyetim ndryshe, gé lidhet me deklarimin e pamjaftueshém pér kriterin e
kontrollit té figurés, bazuar né nenin 61/3 té ligjit nr. 84/2016.

GJYQTARE
Natasha MULAJ

nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjygtarja Rezarta Schuetz, nuk isha dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes gé i pérket subjektit
té rivlerésimit Fatri Islamaj dhe votova pér 1énien né fugi té vendimit t¢ Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), gé vendosi shkarkimin e tij nga detyra [nr. 220, daté
10.12.2019]. Né& vlerésimin tim, subjekti i rivlerésimit nuk arriti nivel té besueshém né kriterin
e kontrollit t& pasurisé*?> dhe pavarésisht mangésive, vendimi i Komisionit duhej té lihej né
fugi. Mé poshté, né ményré té pérmbledhur, renditen argumentet e mia.

Rezulton gé Komisioni ka hetuar pér 23 aspekte té pasurisé dhe ka konstatuar probleme pér dy
prej tyre né konkluzionin pérfundimtar, duke gjetur njé mungesé burimesh té papérfillshme,
ndonése né pérmbajtjen e vendimit — né fagen 25 — ka konstatuar edhe njé mungesé burimesh
né vlerén 211 mijé leké pér blerjen e njé automjeti, e cila nuk gjen asnjé pasqyrim né
konkluzionin pérfundimtar. Né konkluzionin e Komisionit, ka géndrim vetém pér dy prej tyre,
e konkretisht:

Q) Personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit (bashkéshortja) nuk ka deklaruar né
deklaratén “vetting” njé llogari bankare té€ pérbashkét me véllané e saj, pér té cilén
Komisioni ka konstatuar disa depozita ndér vite, si dhe ka hetuar ligjshmériné e
burimit té krijimit.

(i) Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé, sipas parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016,
meqgenése nuk arriti té provojé ligjshmériné e burimit té krijimit té apartamentit té
pérdorur prej tij.

Sjell né vémendje gé vlerésimet e dérguara nga ILDKPKI-ja dhe DSIK-ja pér subjektin,
pérmbanin vlerésim problematik dhe informacion gé pérbénte potencialisht indicie problemesh
serioze. Konkretisht, sipas aktit t& kontrollit pér rivlerésimin, ILDKPKI-ja ka konstatuar pér
kété subjekt rivlerésimi se “deklarimi nuk &éshté i sakté né pérputhje me ligjin, ka refuzim pér
deklarim; nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; ka kryer fshehje té
pasurisé; ka kryer deklarim té rremé”.

Nga ana tjetér, ndonése DSIK-ja ka pércjellé raport pér pérshtatshméri, ka rekomanduar gé nén
dritén e faktit qé subjektit i &shté revokuar viza hyrése né ShBA né datén 26.01.2017, si pjesé
e pérpjekjeve t€ Ambasadés pér té pérdorur té gjitha mjetet ligjore pér té revokuar vizat e
gjyqtaréve dhe prokuroréve té korruptuar, fakt qé subjekti i rivierésimit nuk e ka raportuar né
Deklaratén pér Kontrollin e Figurés [shtojca 3] té ligjit nr. 84/2016, Komisioni duhet té
vlerésojé kéto fakte nén dritén e informacioneve té tjera. Eshté e paqgarté sesi Komisioni e
vlerésoi kété fakt dhe kéto konstatime t€ DSIK-sé. Rezulton gé né adresé té subjektit kané
mbérritur minimalisht 25 denoncime, disa prej té cilave edhe publike.

32 Sipas pércaktimit detyrues té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016: “/...] 1. Konfirmimi né detyré i jepet subjektit
té rivlerésimit né rast se plotésohen sé bashku kushtet e méposhtme: a) kur arrin nivel té besueshém né vlerésimin
e pasurisé [...] .

33 https://al.usembassy.qgov/u-s-embassy-statement-9/ — dhe né versionin e pérkthyer:
https://al.usembassy.gov/sq/deklarate-e-ambasades-se-shteteve-te-bashkuara-te-amerikes-5/.
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Sé fundmi, rezulton gé Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar né [té
paktén] tri (3) raste né kushtet e konfliktit té interesit. Né njé ndér kéto raste, ¢éshtja éshté
kthyer pér rigjykim nga Gjykata e Larté pér shkak té pjesémarrjes sé subjektit né trupin gjykues,
né kundérshtim me dispozitat procedurale gé garantojné paanésiné e gjygésorit dhe procesin e
rregullt pér palét®*. Megjithaté, Komisioni i ka vlerésuar kéto éshtje pa peshé né rivlerésimin
e subjektit, megjithése né njérén prej tyre subjekti ka gené né dijeni té konfliktit gjygésor té
véllait t€ tij me institucionin shtetéror palé ndérgjyqése. Sipas Komisionit, meqenése “palét
nuk kané kérkuar pérjashtimin e tij” apo meqenése subjekti nuk mund té kishte dijeni pér
marrédhénien e interesit mes véllait té tij dhe njé personi juridik, gjykimet né kushtet e
konfliktit té interesit nuk pérbéjné shkak pér shkarkim.

Pavarésisht nga sa éshté pérmbledhur mé sipér, vendimi i Komisionit pér shkarkimin e
subjektit, u bazua né thelb vetém te pérdorimi nga subjekti i rivlerésimit i njé apartamenti né
pronési té té atit, pér njé periudhé gjashtévjecare. Subjekti pretendoi gé ishte marrédhénie
giraje, Komisioni argumentoi qé flitej pér marrédhénie huapérdorjeje dhe, pér pasojé,
kontrolloi té ardhurat me burime té ligjshme gé kané shérbyer pér Kkrijimin e késaj pasurie®.

Shumica vendosi qé pasuria e pérdorur nga subjekti nuk e ciléson babané si huadhénés, pasi
pérdorimi nuk éshté huapérdorje dhe vlerésoi se té ardhurat qé kané shérbyer si burim Kkrijimi
i kétij apartamenti ishin té dokumentuara dhe plotésonin testin e ligjshmérisé sipas nenit D té
Aneksit té Kushtetutés. Ndonése isha dakord me shumicén gé pasuria né pérdorim nga subjekti
duhej té hetohej, né zbatim té pikés 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés®®, ndava géndrim té
kundért me té né vlerésimin e burimeve gé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie. Né
vlerésimin tim, subjekti i rivlerésimit nuk provoi gé i ati ka pasur burime té ligjshme pér té
krijuar kété pasuri. Ky vlerésim géndron, pavarésisht nése marrédhénia e pérdorimit té pasurisé
né rrethanat konkrete, shihet si huapérdorje apo né kuadér té pércaktimit té nenit D, pika 1 pér
pérdorimin si parakusht pér t’ia nénshtruar pasuriné kontrollit pér ligjshmériné e Kkrijimit.

Pér sa u pérket rrethanave té faktit, té cilat pérbéné né thelb shqyrtimin e kryer nga Kolegji,
rezulton qé subjekti i rivlerésimit ka pérdorur pér pérreth 6 vite njé apartament me sipérfage
100 m?, ndodhur né rr. “{***}”, Tirang, qé& &shté porositur dhe mobiluar prej t& atit. Subjekti
pretendoi se ka géndruar né kété apartament kundrejt girasé prej 15 mijé lekésh. Né mbéshtetje
té kétij pretendimi, subjekti ka pércjellé njé deklaraté noteriale té hartuar nga i ati né shtator
2016 — pesé vite pasi pretendohet té jeté vendosur kjo marrédhénie juridike dhe pasi ishte
miratuar ligji nr. 84/2026 — pér té konfirmuar girané.

Ashtu si shumica, isha e mendimit gé né rrethanat konkrete, pretendimi pér marrédhénien e
girasé nuk ishte bindés. Sé pari, sepse subjekti nuk e ka deklaruar asnjéheré kété marrédhénie
né deklaratat periodike — gé duke pérbéré prové né procesin e rivlerésimit [neni 32, pika 5 e

34 Vendimi i Gjykatés sé Larté nr. 307, daté 12.04.2017. Referuar né fagen 38 té vendimit objekt shqyrtimi té
Komisionit.

3 Konkluzioni mbi mungesén e deklarimit nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé
té llogarisé dyemérore, éshté paré né drejtim té analizés financiare duke iu atribuuar personit té lidhur gjysma e
gjendjes né fund té ¢do viti.

36 <], Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me qéllim Q& té
identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht,
ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur /...] ”.
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ligjit nr. 84/2016] — do té krijonin besueshméri pér ekzistencén e késaj gjendjeje. Sé dyti, sepse
deklarata noteriale e babait té subjektit té rivlerésimit, e kryer né fund té shtatorit 2016, té
paktén pesé vite pasi kishte nisur kjo marrédhénie giraje, pak muaj pasi ishte miratuar ligji nr.
84/2016 dhe pak muaj pérpara hartimit té deklaratés sé pasurisé vetting, ka gjithé pamjen e njé
veprimi té kryer pér efekt té rivlerésimit. Sjell né vémendje se edhe kontrata e girasé e
pretenduar, pavarésisht se éshté lidhur pér pesé vite, né fakt ka pérfunduar né néntor té vitit
2017, pak mé shumé se njé vit pasi &shté Kkrijuar.

Ndaj géndrim té ndryshém me shumicén pér sa i pérket ¢céshtjes sé provueshmérisé sé burimeve
té ligjshme qé kané shérbyer pér krijimin e kétij apartamenti. Nga aktet, rezulton qé apartamenti
éshté porositur nga babai i subjektit té rivlerésimit né datén 23.09.2010, pér 65 mijé euro. Prej
késaj vlere, 50 mijé euro jané paguar ditén e nénshkrimit té kontratés. Subjekti i rivlerésimit né
vitin 2014, ka deklaruar né ILDKPKI se burim krijimi i pasurisé kané gené té ardhurat e dy
véllezérve dhe motrés sé tij [3 kontribuues]. | ati i subjektit té rivlerésimit, né njé deklaraté
noteriale té hartuar gjaté hetimit administrativ né vitin 2019, ka pretenduar se apartamenti éshté
bleré me kontributet financiare té katér (4) prej fémijéve té tij — tre véllezérve té subjektit dhe
té motrés. | vetmi gé nuk deklarohet té keté kontribuar, ishte subjekti i rivlerésimit. Eshté fakt
I padiskutueshém dhe i pakontestuar nga subjekti dhe i ati gé asnjé nga kontribuuesit né blerjen
e kétij apartamenti — véllezérit dhe motra e subjektit — nuk kané pérdorur apo gézuar ndonjéheré
frytet e késaj pasurie, népérmjet pérdorimit apo té ardhurave nga giradhénia. | vetmi qé ka
pérdorur kété apartament dhe, pér rrjedhojé, ka gézuar frytet e punés sé véllezérve dhe motrés
emigranté, ka gené subjekti, magjistrat, dhe personi i lidhur, me profesion mjeke.

Pér njé kontekst té ploté té rrethanave faktike, sjell né vémendje gé babai i subjektit té
rivlerésimit rezulton té keté bleré edhe njé apartament tjetér, né vitin 2007, né vlerén 56.700
euro. Edhe pér até apartament, jané deklaruar si burime té ardhurat nga emigracioni i fémijéve
—A., A, F.dheF. I.

Pérpos kétyre dy apartamenteve, babai i subjektit, pensionist prej vitit 1998, ka né pronési dhe
ka pasur té regjistruara njé séré aktivitetesh private, té gjitha pasi subjekti éshté eméruar
gjyqgtar. Né disa prej aktiviteteve, rezulton gé babai i subjektit ka lévizur shuma té
konsiderueshme monetare, né formé depozitash apo marrje huash. Komisioni nuk ka kryer
asnjé hetim edhe pér kéto veprimtari, né funksion té pérjashtimit t& mundésisé gé fondet e
konsiderueshme té Iévruara, té ishin né fakt té veté subjektit. Nga akti i kontrollit t& kryer nga
ILDKPKI-ja®" pér subjektin e rivlerésimit, né funksion té procesit té rivlerésimit, rezulton qé
babai i subjektit té rivlerésimit [z. B. 1.]: (i) ka filluar aktivitetin privat né vitin 2006, né moshén
65-vjecare dhe ka vijuar duke (ii) krijuar e marré pérsipér 100% té aksioneve né katér (4)

37 Sipas aktit t& kontrollit né funksion té procesit té rivlerésimit, mé daté 05.03.2018, ndér té tjera konstatohet se
babai i subjektit té rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e dy njésive tregtare
[njéra prej té cilave apartamenti ku banonte subjekti deri né vitin 2017], pér njé apartament né {***} (Tirané) né
vlerén 35 mijé euro, njé njési me sipérfage 108 + 128 m? pér shumén 12 milioné leké, mungesé burimesh pér
blerjen e njé apartamenti prané {***}, mungesé burimesh pér derdhjet né llogari né depozité né BKT né vlerén
24,7 milioné leké né harkun kohor korrik 2013 — shtator 2014, té pagarta transaksionet gé lidhen me térhegjen e
shumés prej afro 16 milioné lekésh né harkun kohor gershor—shtator 2014, huamarrjet nga persona té ndryshém
né vlerén prej mbi 90 milioné lekésh, pér té cilat nuk dihet destinacioni, transaksione té dyshimta pér njé
apartament prej 96 m? né {***}, bleré nga djali A. 1. pér 45 mijé euro né gusht 2014, dhuruar babait B. I. 1,5
muaj mé vong, shkémbyer nga ky i fundit me toké aré me sipérfage 6300 m? né {***}, Durrés, né vitin 2015.
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aktivitete biznesi®®. (iii) Tri ndér aktivitetet kané gené proné e tij pér periudha kohore nga teté
(8) deri né nénté (9) muaj, nga viti 2010 deri né vitin 2013. (iv) Asnjé prej aktiviteteve nuk ka
deklaruar fitime. (v) Tri prej tyre jané shitur né vitin 2013. (vi) Ka marré hua nga individé té
ndryshém né vlerén totale prej mbi 90 milioné lekésh [662 mijé euro] mé 03.12.2012.
Ndérkohé, babai i subjektit té rivlerésimit ka né pronési pesé (5) pasuri té paluajtshme, nga té
cilat tri né Tirané, njé truall dhe ndértesé né Tropojé dhe njé pasuri né Vloré, njé toké né bregdet
({***}, Durrés).

Duke iu kthyer pasurisé sé pérdorur nga subjekti i rivlerésimit pér gjashté (6) vite, vlerésova se
burimet e ligjshme té krijimit té saj duhet té ishin analizuar duke pérfshiré té gjitha rrethanat
kontrolluese, pérfshiré edhe ato té konstatuara mé sipér. Né pikén fundore, pyetja gé do té duhet
té ishte ngritur, ishte nése rrethanat e konfirmuara tregonin se subjekti i rivlerésimit kishte né
pérdorim njé pasuri e cila ishte krijuar né mungesé té burimeve té ligjshme — qé nénkupton qé
nuk kalon testin e vendosur nga neni D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés. Nése po, dhe né kushtet
kur vendimi i Komisionit né thelb nuk e pérjashton dyshimin pér pasuri té fshehur, né analizén
pér mundésiné e krijimit té pasurisé me burime té ligjshme, trupi gjykues do té duhej té shihte
me kujdes ¢do indicie dhe ¢do dokumentacion, duke marré vendim mbi kéto akte dhe pér té
pérjashtuar pretendimet e mbetura né nivel deklarativ dhe pér prezantim té fakteve né njé formé
gé pérkul faktet né favor té pasqyrimit artificial té ndodhive, sipas kérkesave té subjektit té
rivlerésimit.

Ndaj té njéjtin géndrim me Opinionin® e vézhguesit ndérkombétar té Operacionit
Ndérkombétar t& Monitorimit, paragitur né Kolegj. Ndér té tjera, Opinioni shprehet qé
Komisioni né vendim, nuk ka pérjashtuar plotésisht mundésiné gé subjekti i rivlerésimit té jeté
realisht pronari pérfitues i késaj pasurie. Né vlerésimin tim, pér pasurité né pérdorim, pér té
cilat mungojné provat e burimeve té ligjshme té blerjes, ndérkohé gé mungon edhe njé
pérfundim lidhur me fshehjen e pasurive, nén dritén e faktit gé neni D, pika 1*° e Aneksit té
Kushtetutés u ka atribuuar subjekteve té rivlerésimit detyrime pér pérdorimin, té barabarta me
pronésiné, Kolegji do duhet té kryejé njé vlerésim objektiv dhe harmonik té rrethanave
specifike té rastit. Ky vlerésim do té duhet té marré né konsideraté kohén e pérdorimit dhe
rrethana té tjera specifike, peshén ekonomike té pérdorimit té pasurisé dhe impaktin te
vlerésimi i pérgjithshém i subjektit té rivlerésimit. Njé vlerésim i kujdesshém, analitik dhe né
harmoni me faktet né rrethanat konkrete, do té duhet té shqyrtonte elemente, si: cilésia dhe
¢cmimi i pasurisé/sendit né pérdorim, ekskluziviteti i pérdorimit, kohézgjatja e pérdorimit®.

Pér sa mé sipér, proporcionaliteti dhe objektiviteti si parime, né rrethanat konkrete té kétij
subjekti rivlerésimi, duhet té ishin pérkthyer né gasje analitike té thelluar nga Kolegji, né
ményré qé faktet t& qartésohen dhe atyre t’u jepet njé vlerésim objektiv: nése asnjé€ alternativé

38 Njé ndér to [{***}] e ka marré népérmjet kalimit t& 100% té kapitalit nga djali, z. F. ..

3% Administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 23.03.2022.

40 Neni D, pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés pércakton: “1. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe
kontrollit t& pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té
médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e
tyre dhe té personave té lidhur /...] .

41 paragrafi nr. 5, fagja 4 e “Opinionit” té vézhguesit ndérkombétar.
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nuk pérputhet me analizén logjike té fakteve, deduksioni i arsyeshém pér fshehje té pasurisé
do duhet té pranohet.

Shumica nuk ndogi hapat e mésipérm, duke u bazuar né pretendimet deklarative té subjektit,
veprim qé ndér té tjera bie ndesh me detyrimin gé pércakton neni 49, pika 4* e ligjit nr. 84/2016
pér té vendosur mbi bazén e dokumenteve nga burime té njohura, né prova té besueshme ose
né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Subjekti i rivlerésimit, gjaté procesit né Kolegj,
ka paraqgitur dokumentacion pér té ardhurat e véllait té tij né Zvicér pér disa vite. Votova kundér
pranimit té tyre né parim, pér shkak t€ kohés sé vonuar kur subjekti zgjodhi t’i sjell€. S& dyti,
nga fagja zyrtare né internet e institucionit gé konfirmon kéto té ardhura, njoftohet né tri gjuhé
qé kéto shifra pérbéjné té ardhurat bruto, jo neto®3. Sé treti, dhe ajo gé éshté mé e réndésishmija,
vlerésoj qé edhe sikur té pranoheshin té miréqgena kéto té ardhura, nuk ka asnjé gjurmé
dokumentare apo edhe rrethanore se sa prej kétyre té ardhurave jané dérguar nga véllai i
subjektit té atit, né ¢faré vlerash, né cilat vite dhe pérse.

Mé konkretisht, pretendohet pér dérgim nga Zvicra té njé shume prej 65 mijé eurosh deri né
shtator 2010, pérpos njé kontributi prej 56.700 eurosh deri né vitin 2007. Né total, flitet pér njé
shumé prej pérreth 115 mijé eurosh té dérguara cash né Shqipéri nga z. F. ., né periudhén
kohore 2002-2007, e cila nuk ka Iéné asnjé gjurmé dokumentare, qofté né Zvicér apo né
Shqipéri. Duke abstraguar nga fakti qé pagesa e rrogés apo shpérblime e transaksione té tjera
népérmjet cash-it, né vende me sistem bankar té avancuar jané pérjashtim nga rregulli, sjell né
vémendje gé né terma praktiké, pretendimi i ngritur nga subjekti dhe pranuar nga shumica
nénkupton gé né térhegjen e shumave té konsiderueshme pér té financuar blerjen e
apartamenteve né Tirané, z. F. I. logjikisht do té duhet té kishte 1éné gjurmé térhegjesh né
banké, né ¢farédo vlere. Subjekti i rivlerésimit nuk solli asnjé dokument qofté edhe rrethanor
qé té provonte térhegje té ¢farédo viere né periudhat kohore pérpara blerjes sé apartamentit.

Eshté po ashtu pértej logjikés qé dikton njé analizé e ftohté faktesh pérse shumat e gjendura né
llogari bankare, térhigen né cash dhe nisen né forma rastésore drejt njé vendi tjetér, ndérkohé
gé qéllimi mund té pérmbushej brenda pak minutash, me siguriné maksimale né transferté dhe
né pritje népérmjet bankés, me thjeshtésiné dhe efikasitetin gé vetém institucionet financiare
mund té sigurojné. Asnjé hyrje nuk rezulton té keté ndodhur né drejtim té z. B. I. nga Zvicra,
pérkundrazi. | vetmi transaksion bankar i provuar me akte, ka kah té kundért, e konkretisht:
subjekti i rivlerésimit i ka dérguar véllait F. 1. né Zvicér, népérmjet bankés, 2650 euro né datén
10.10.2005*.

Shumica i pranoi kéto pretendime evazive dhe deklarative té subjektit gé né pikén fundore
sjellin si pasojé, né terma praktiké, gé: pér sa kohé pretendohet investim né njé pasuri té
pérdorur nga njé subjekt rivlierésimi, burimi i ligjshém e kalon testin e kérkuar nga ligji, mjafton
gé né fotografiné e pretendimeve té subjektit, té rezultojé se dikur dhe diku njé individ i
identifikuar té keté pasur burime financiare té mjaftueshme, ndonése nuk provohet ményra se

42 “r4]. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura,
né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té gmojné,
sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes [...] .

43 https://svazurich.ch/unsere-produkte/ahv/beitraege/beitragspflicht/angestellte.html.

44 Referuar né fagen 22 té vendimit té Komisionit.
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si ato mjete monetare jané véné né dispozicion té krijimit té pasurisé, ashtu si¢ nuk provohen
arsyet pérse kontribuuesi — né kété rast, véllai emigrant i subjektit — zgjidhte té& kanalizonte
gjithé té ardhurat e tij — qofté edhe sikur té pranohet e mirégené vlera neto — né shérbim té
jetesés mé té miré té véllait dhe bashkéshortes, té dy té punésuar dhe me rroga relativisht té
larta pér standardet e vendit.

Kéto pretendime té subjektit té pranuara pa analizé kritike, bien ndesh edhe me rrethana té tjera
faktike. Ndérsa né ILDKPKI subjekti ka pretenduar né vitin 2014, se kontributet ishin nga dy
prej véllezérve [dhe motra], i ati i subjektit, népérmjet njé deklarate noteriale, té kryer gjaté
hetimit administrativ [né vitin 2019], ka shtuar edhe njé kontribuues tjetér, djalin A. I..
Rezulton se ky i fundit ka gené punonjés buxhetor me pagé mé té ulét se edhe vetém veté
subjekti, dnhe vetém duke filluar nga viti 2008. Né kohén kur éshté bleré apartamenti ku jetonte
subjekti — dhe pér té cilin pretendohet té keté kontribuar edhe z. F. I. — ai kishte punuar pér
pérreth tri vite dhe paguhej me njé rrogé modeste. Né vitet pararendése, véllai né fjalé ka pasur
shpenzime studimesh né Britaniné e Madhe. Mbulimi i shpenzimeve té jetesés né Britaniné e
Madhe nga e motra, po ashtu, mbeti né nivel deklarativ. Nga njé kérkim né burime té hapura,
vetém shpenzimet e shkollimit né universitet rezultojné pérreth 25 mijé dollaré amerikang®.

Né rrethanat konkrete, babai i subjektit té rivlerésimit rezulton né pamundési pér té krijuar me
burime té ligjshme, ndér té tjera, dy apartamentet e analizuara nga Komisioni. Té ardhurat e
pretenduara nga emigracioni nga z. F. I., né analizén e kryer né Kolegj, jo vetém nuk u
dokumentuan né vlerén e tyre neto, por dérgimi i tyre nuk u provua né asnjé formé, pérpos qé
nuk ka asnjé gartési pér ményrén se si jané dérguar. U kérkua dhe u pranua njé skenar i pagarté
dhe alogjik faktesh, ndonése me peshé vendimtare né fazén e procesit né Kolegj pér
rivlerésimin e subjektit.

Pér sa mé sipér, votova kundér shumicés pér sa i pérket zgjidhjes pérfundimtare té ¢éshtjes dhe
ményrés sé arsyetimit. Né vlerésimin tim, trupi gjykues do té duhet t’i kishte cilésuar rrethanat
e faktit sakté dhe né ményré autonome dhe té kishte zbatuar pasojén juridike t& shkarkimit.
Subjekti i rivlerésimit rezultoi se nuk arriti né nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, njé
kusht i domosdoshém pér konfirmimin né detyré.

Edhe né analizé té shkageve té reduktuara té shkarkimit, té cilat ishin ende objekt kontrolli, si
pasojé e vendimmarrjes sé pabazuar né fakte dhe né ligj té Komisionit, shtjelluar mé sipér né
detaj, subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion burimet e ligjshme té krijimit té
pasurisé gé ai ka pasur né pérdorim pér gjashté vite. Né kéto kushte, subjekti gjendej né
pamundési pér té kaluar testin e vendosur nga neni D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés. Té gjitha
kéto rrethana nuk u vlerésuan sakté nga shumica, e cila pranoi pretendime deklarative pér té
ardhura, shuma ekzakte e té cilave nuk u provua, ashtu si¢ nuk u provuan as dérgimet e tyre né
Shqipéri. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pér kriterin
e kontrollit té pasurisé.

GJYQTARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

4 Pér detaje té shkollimit té z. F. 1., sipas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, shih fagen 17 té vendimit té
Komisionit.
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