SEKSIONI I TRETE

CESHTJA SEVDARI KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 40662/ 19)

VENDIM

Neni 8 — Jeta private — Shkarkim joproporcional i prokurores dhe ndalim i pérhershém pér té
rihyré né sistemin e drejtésisé, pér shkak té njé gabimi té izoluar profesional dhe mospagimit té
tatimeve nga bashkéshorti i saj pér njé pjesé té vogél té t€ ardhurave té tij — Mungesé e kegbesimit
ose e shkeljeve té géllimshme nga kérkuesja

Neni 46 — Masat individuale — Rihapja e procesit té rivlerésimit, me kérkesé té kérkueses, dhe
rishqyrtim i ¢éshtjes né pérputhje me parashikimet e nenit 8 — Masat e pérgjithshme nuk jané té
nevojshme — Funksionimi i procesit aktual té rivlerésimit né pérgjithési, pa deklaruar si té tillé
problemin sistemik té respektimit té parashikimeve té Konventés

STRASBURG
13 dhjetor 2022

I FORMES SE PRERE
13.3.2023
Ky vendim do 1¢ bébet i formés sé preré né mbéshtetje t¢ rrethanave té parashiknara né nenin 44 § 2 1& Konventés.
Ai mund 1€ bébet objekt i njé rishikimi redaktues.

Né ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:

Pere Pastor Vilanova, Kryetar,

Georgios A. Serghides,

Jolien Schukking,

Darian Pavli,

Peeter Roosma,

loannis Kitistakis,

Andreas Zund, gyqtaré

dhe Milan Blasko, Sekretar i Seksionit,

Duke mbajtur né konsideraté:

kérkesén (nr. 40662/19) kundér Republikés sé Shqipérisé paraqitur prané Gijykatés, né
mbéshtetje t€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga njé shtetase shqiptare, znj. Antoneta Sevdari (“ankuesja”), mé 29 korrik 2019;

vendimin pér té€ njoftuar qeveriné shqiptare (“Qeveria”) pér kérkesén;

komentet e paléve té treta té paraqitura nga Res Publica, sé cilés 1 éshté dhéné leja pér té
ndérhyré nga Kryetari i Seksionit (neni 36 § 2 i Konventés dhe rregulli 44 § 3 i Rregullores sé
Gjykatés);

Pasi diskutoi me dyer té€ mbyllura mé daté 22 néntor 2022,

Shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:

HYRJE



1. Kérkesa ka t€ béjé me procesin e rivlerésimit (vetting-ut), 1 cili rezultol né shkarkimin e
kérkueses nga pozicioni i prokurores. Ajo u ankua: i. se ishte shkelur e drejta e saj pér respektim té
jetés private, sipas nenit 8 té Konventés pér shkak té shkarkimit té saj nga detyra dhe né vijim, pér
shkak té ndalimit té€ pérhershém t€ saj pér té praktikuar ligjin si avokate; ii. né mbéshtetje t€ nenit 6 §
1 t¢ Konventés se procesi kishte qené i padrejté; dhe iii. né mbéshtetje té€ nenit 13 té¢ Konventés pér
mungesén e njé mjeti efektiv né lidhje me ankesat e saj né mbéshtetje té neneve 6 dhe 8.

FAKTET

2. Kérkuesja ka lindur né vitin 1976 dhe jeton né Tirané. Ajo u pérfagésua nga z. S. Powles,
avokat i cili e ushtron profesionin e tij né Londér.

3. Qeveria u pérfaqésua fillimisht nga agjenti i saj, z. A. Metani, dhe mé pas nga znj. J. Mansaku,
znj. B. Mugaj, znj. B. Lilo dhe z. O. Mogka, nga Avokati i Pérgjithshém i Shtetit.

4. Faktet e ¢éshtjes mund té pérmblidhen si mé poshté.

L. SFONDI I CESHTJES

5. Sfondi dhe qéllimet e reformés sé sistemit té€ drejtésisé né Shqipéri, duke pérfshiré edhe
prezantimin e procesit té rivlerésimit né vitin 2016 me ané té€ aneksit né Kushtetuté dhe ligjit pér
Rivlerésimin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve (ligii nr. 84/2016 — “Ligji i Rivlerésimit”), si edhe
ményra se si kryhet procesi 1 rivlerésimit, té cilit u nénshtrohen té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét né
detyré, jané pérmbledhur né vendimin e Gjykatés pér ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shgipérisé (nr.
15227/19, §§ 4-7, 9 shkurt 2021).

6. Kérkuesja ka shérbyer si prokurore prané Gjykatés se Rrethit Durrés nga muaji tetor 2003 deri
né vitin 2012. Mé pas u emérua si prokurore prané Gjykatés sé Rrethit Tirané. Nga muaji dhjetor
2018 e né vijim ajo ka shérbyer si anétare e Késhillit té Larté té Prokurorisé (“KLP”).

II. PROCESI I RIVLERESIMIT PER KERKUESEN

A. Procesi pérpara Komisionit t€ Pavarur té Kualifikimit

7. Mé 18 korrik 2018, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (“KPK”), pas njé seance publike, e
konfirmoi unanimisht kérkuesen né postin e saj si prokurore prané Gjykatés sé Rrethit Tirané. Né
pérputhje me parashikimet e zbatueshme pér rivlerésimin (shih paragrafét 36—42 mé poshté), KPK-
ja e kishte vlerésuar kérkuesen mbi bazén e tri kritereve: i. vlerésim i pasurive té saj; ii. kontroll i
tigurés dhe i integritetit, me qéllim konstatimin e ¢do lidhjeje té€ mundshme me krimin e organizuar;
dhe iii. vlerésim i kompetencés profesionale.

8. N¢é lidhje me vlerésimin e pasurive té kérkueses, mbéshtetur né deklarimin, dhe provave mbi
pasurité paraqitur prej saj né procesin e rivlerésimit , KPK-ja arriti né pérfundimin se deklarimi i saj
pér pasurité ishte i sakté dhe 1 ploté, dhe se pasurité e saj dhe té bashkéshortit té saj ishin té ligijshme.
As kontrolli 1 figurés dhe i integritetit, 1 kryer mbéshtetur né deklaratén e paraqitur prej saj pér
figurén dhe integritetin, nuk pérbén arsye pér shqetésim. Pér sa i pérket vlerésimit té kompetencés
profesionale té kérkueses, KPK-ja, né mbéshtetje t€ formularit té vetévlerésimit profesional té
paraqitur prej saj, dhe pasi shqyrtoi raportet si edhe denoncimet e publikut pér performancén e saj,
arriti né pérfundimin se ajo ishte kompetente né aspektin profesional.

B. Procesi pérpara Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit

1. Zhvillimi i procesit nga Kolegji i Posagém i Apelimit

9. Mé 29 gusht 2018, Komisioneri Publik apeloi vendimin e KPK-sé prané Kolegjit té Posagém té
Apelimit (“KPA”). Ai argumentoi se hetimet e KPK-sé nuk provonin se kérkuesja pérmbushte
kérkesat e Ligjit pér Rivlerésimin, si pér vlerésimin e pasurive, edhe pér vlerésimin e kompetencés sé
saj profesionale.

10. Né vijim, kérkueses iu lejua té kishte akses né dosjen e ¢éshtjes.



11. Mé 17 shtator 2018, gjyqtarét e ¢éshtjes sé kérkueses u pérzgjodhén me short dhe né vijim,
kérkuesja u vu né dijeni pér pérbérjen e KPA-sé (njé kolegj 1 veganté i Gjykatés Kushtetuese). Ajo
nuk kérkoi as pérjashtimin dhe as nuk pretendoi pér papérshtatshmériné e ndonjérit prej gjyqtaréve
té KPA-sé.

12. KPA-ja i zhvilloi seancat publike né tri dité té ndryshme (13, 19 dhe 25 shkurt 2019), pérpara
se shpallte vendimin mé 28 shkurt 2019. Kérkueses iu dha mundésia t€ bénte parashtrime, té
kérkonte q¢ KPA-ja té€ pranonte prova té reja, apo té kérkonte déshmitaré.

2. Veendimi i Kolegjit té Posagém 1¢ Apelimit

13. Mé 28 shkurt 2019, KPA-ja ndryshoi vendimin e KPK-sé dhe e shkarkoi kérkuesen nga
detyra 1 saj si prokurore. Kolegji gjykoi se ajo kishte béré njé deklarim té pamjaftueshém té pasurive
sipas kuptimit té nenit 61(3) té lexuar sé bashku me nenin 33(5) té Ligjit pér Rivlerésimin dhe nenin
D §§ 1 dhe 3 té aneksit té Kushtetutés (shih paragrafét 42, 40 dhe 38 mé poshté), pasi ajo nuk kishte
provuar ligjshmériné e burimeve t€ saj financiare q¢€ ishin pérdorur pér té pérftuar pasurité e saj té
paluajtshme, si edhe ligjshmériné e disa prej t€ ardhurave té bashkéshortit té saj. Gjithashtu, pas njé
vlerésimi té pérgjithshém pér té tria kriteret (neni 4(2) 1 Ligjit té€ Rivlerésimit, shih paragrafin 36 mé
poshté), KPA-ja arriti né pérfundimin se kérkuesja kishte cenuar besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé (neni 61(5) 1 Ligjit t€ Rivlerésimit, shih paragrafin 42 mé poshté).

a) Vlerésim i pasurive té kérkueses

2. Ara dhe shtépia né Y gberisht, Tirané

14. Ara dhe shtépia né Yzberisht, Tirané, ishin pérftuar nga bashkéshorti — né até kohé — i
ardhshém i kérkueses dhe té aférmit e tij nga viti 2000 deri né 2003, periudhé né té cilén kérkuesja
nuk ishte ende prokurore. Pér kété arsye, KPK-ja nuk e vlerésoi kété proné. Megjithaté, KPA-ja, né
té njéjtén linjé me Komisionerin Publik, ishte e mendimit se vlerésimi i pasurive brenda kuadrit té
procesit té rivlerésimit duhej té shtrihej edhe te pasuria e pérftuar pérpara emérimit t€ kérkueses si
prokurore dhe te ligishméria e burimeve té té ardhurave té pérdorura pér krijimin e tyre. Kérkuesja
kishte argumentuar se pasuria e krijuar pérpara emérimit t€ saj si prokurore nuk mund té
konsiderohej se ishte krijuar me ané té akteve korruptive apo aktiviteteve té paligijshme, té cilat mund
té kishin ndikim né integritetin e saj si prokurore.

15. Né deklaratén e saj té rivlerésimit, kérkuesja kishte deklaruar se ara dhe shtépia ishin pérftuar
me ané té t€ ardhurave t€ bashkéshortit t€ saj prej 3,000,000 leké (ALL — aférsisht 22,000 euro
(EUR), né até periudhé), té ardhura té cilat ai i kishte fituar si emigrant né Greqi nga viti 1997 deri né
vitin 2000 (pérpara se ajo t& martohej me t€), dhe me 12,000 euro, té cilat ai 1 kishte fituar me punén
e tij si inxhinier né Arabiné Saudite né vitin 2003.

16. Né lidhje me kété aspekt, KPA-ja gjykoi se kérkuesja kishte béré njé deklarim té
pamjaftueshém té pasurisé, sepse ajo nuk kishte mjete té mjaftueshme té ligijshme pér té justifikuar
arén dhe shtépiné, pér géllimet e nenit 61(3) té€ Ligjit té Rivlerésimit té lexuar sé¢ bashku me nenin D
§ 3 té aneksit t€ Kushtetutés. Pér géllimet e rivlerésimit, té ligishme mund té konsiderohen vetém té
ardhurat té cilat jané deklaruar mé herét dhe pér té cilat jané paguar taksat. Pér pasojé, kérkuesja
mund t'u referohej vetém té ardhurave qé 1 pérmbushnin té€ dy kéto kushte pér té justifikuar
pérftimin e pasurive té€ paluajtshme.

17. Pér sa u pérket té ardhurave qé bashkéshorti i kérkueses i kishte fituar si emigrant né Greqi,
KPA-ja gjykoi se kérkuesja nuk kishte paragitur mjaftueshém dokumente mbéshtetése, apo prova té
tiera pér té treguar se té ardhurat e transferuara nga Greqia né Shqipéri né formén e remitancave
kishin gené té ligjshme. Ajo nuk kishte provuar se bashkéshorti i saj kishte qené 1 punésuar né Greqi
gjaté periudhés konkrete, dhe nuk kishte specifikuar shumén ekzakte té té ardhurave té fituara dhe
shumén ekzakte té transferuar né Shqipéri.



18. Pér sa u pérket té ardhurave té fituara nga bashkéshorti i kérkueses né Arabiné Saudite né
vitin 2003, KPA-ja konstatoi se kérkuesja dhe bashkéshorti 1 saj 1 kishin deklaruar kéto té ardhura
pér heré té paré né vitin 2016, né kuadér té procesit té rivlerésimit, dhe se ata nuk kishin mundur té
shpjegonin né ményré bindése arsyet pér mosdeklarimin e tyre né kohé. Né vijim, KPA-ja arriti né
pérfundimin se kérkuesja nuk kishte paraqitur prova té plota dhe té mjaftueshme pér té treguar se
burimi i té ardhurave té bashkéshortit té saj né kété aspekt kishte qené i ligishém. Dokumentet e
paraqitura prej saj dhe deklaratat nga kompania e punésimit pérmbanin “Indicie” pér angazhimin
profesional t€ personit t€ lidhur me kérkuesen (bashkéshorti i saj) dhe pérftimin e té ardhurave pér
punén e béré. Megjithaté, ajo nuk kishte paraqitur dokumentet e nevojshme gé sqaronin plotésisht
ményrén sipas sé cilés ishin paguar kéto té ardhura dhe qé provonin se taksat pér kéto té ardhura
ishin paguar nga kompania. Né vijim, ¢ifti nuk kishte mundur té€ demonstronte se ishte objektivisht e
pamundur pér ta g€ t’1 paraqgisnin kéto dokumente.

2. 'T¢ ardburat e bashkéshortit nga puna né Arabiné Saudite né vitin 2006

19. Né deklaratén e saj pér rivlerésim, né vijim, kérkuesja kishte deklaruar asete financiare né
shumén prej 20,000 dollarésh amerikané (USD), té fituara nga bashkéshorti 1 saj né Arabiné Saudite
né vitin 2006. Edhe pér kété aspekt, KPA-ja gjykoi se ajo nuk kishte deklaruar né ményré té
mjaftueshme pasuriné, sipas interpretimit té€ nenit 61(3) té Ligjit té€ Rivlerésimit té lexuar sé bashku
me nenin D § 3 té aneksit té¢ Kushtetutés, pasi ajo nuk kishte provuar se bashkéshorti i saj kishte
respektuar detyrimet pérkatése pér tatimet mbi té€ ardhurat.

20. KPA-ja gjykoi se dokumentet e paraqgitura nga kérkuesja, té cilat provonin se bashkéshorti i
saj kishte jetuar dhe kishte ofruar shérbime né Arabiné Saudite gjaté periudhés konkrete, ishin té
besueshme, por ato nuk pérbénin “prové té ploté” né mungesé té njé kontrate punésimi apo prove,
se transfertat pérkatése bankare ishin béré nga Arabia Saudite né emér t€ kompanisé pér té cilén ai
kishte ofruar shérbime.

21. Né vijim, KPA-ja konstatoi se kérkuesja nuk kishte paraqitur dokumente mbéshtetése pér té
provuar se bashkéshorti i saj kishte paguar tatimet né Shqipéri pér kéto té€ ardhura, apo prova se ai
kishte paguar tatime né Arabiné Saudite, apo se objektivisht ishte e pamundur pér té qé té paraqiste
dokumentet e nevojshme.

ut. Pasuri 1€ tjera

22. Pronat e tjera t€ paluajtshme dhe t€ ardhurat e tjera t€ kérkueses dhe té bashkéshortit té saj
nga burime vendése té vlerésuara nga KPA-ja u konsideruan té ligijshme.

b) Vlerésimi i kompetencés profesionale té kérkueses

23. KPA-ja konstatoi se asnjé prej denoncimeve t€ béra nga publiku, né lidhje me kompetencén
profesionale té kérkueses, nuk paraqiste mungesé té kompetencés profesionale prej saj.

24. Né lidhje me vlerésimin e njé séré ¢éshtjesh té trajtuara nga kérkuesja dhe té pérzgjedhura pér
shqyrtim, né kuadér té rivlerésimit, KPA-ja konstatoi se né njérén prej kétyre ¢éshtjeve, e cila kishte
té bénte me akuzat kundér njé zyrtari publik pér mosdeklarim té rregullt t€ pasurisé sé tij, kérkuesja
nuk kishte respektuar afatin pér dorézimin e njé apelimi ndaj vendimit té gjykatés s¢ shkallés sé paré
pér rrézim t€ akuzave. Kérkesa e saj e mépasshme pér té marré leje pér apelim jashté afatit pér shkak
té véshtirésive familjare ishte rrézuar. N€ lidhje me kété aspekt, KPA-ja arriti né pérfundimin se edhe
nése rezultatet e hetimit konfirmonin se kérkuesja kishte demonstruar mungesé njohurish té
praktikés gjyqésore, né lidhje me njé koncept specifik ligjor dhe mungesé efikasiteti né menaxhimin e
situatave komplekse né ushtrimin e detyrave té saj, ¢éshtja konkrete ishte e izoluar, dhe pér kété
arsye, e pamjaftueshme né vetvete pér té gjykuar se ajo ishte e paafté profesionalisht. Megjithaté,
KPA-ja gjykoi se fakti se ¢éshtja kishte té bénte me deklarimin e pasurisé sé njé zyrtari publik, edhe
pse njé rast i izoluar, kishte ndikim né besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Si prokurore e



specializuar né veprat q€ kané lidhje me tatimet, njé gjé e tillé cenonte besimin e publikut né sistemin
e drejtésisé, nése veté anétarét e familjes sé saj nuk respektonin ligjet pér tatimet.

c) Vlerésimi i pérgjithshém

25. Pér kété arsye, KPA-ja arriti né pérfundimin, se mbéshtetur né njé vlerésim té pérgjithshém té
tri kritereve té vlerésimit, kérkuesja kishte cenuar edhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé,
pér géllimet e nenit 61(5) té Ligjit t€ Rivlerésimit.

d) Opinion mospajtues

26. Njéri prej anétaréve té trupit gjykues, LR., paraqiti njé opinion mospajtues, né mbéshtetje té
pozicionit se kérkuesja nuk duhej té shkarkohej nga detyra si prokurore. I.R. mbéshteti mendimin se
kérkuesja nuk kishte béré deklarim té€ pamjaftueshém té pasurisé sipas neneve 61(3) dhe 33 té Ligjit
té Rivlerésimit. Ajo kishte provuar burimet e ligjshme té pasurive té saj deri né até moment, ashtu si¢
kishte provuar mjaftueshém ekzistencén e té ardhurave té bashkéshortit té saj dhe faktin se pasuria
vinte nga veprimtari fitimprurése t€ ligishme (dhe jokriminale). Né opinionin mospajtues té
gjyqtares, fakti se nuk provohet shlyetja e tatimeve pér kéto té ardhura nuk duhet té ¢ojé gjithmoné
né pérfundimin se ka pasur burime té pamjaftueshme té ligishme pér té justifikuar pasuriné e
personit dhe, pér pasojé, deklarimi i pamjaftueshém 1 pasurisé té€ ¢ojé shkarkimin nga detyra sipas
nenit 61(3) té Ligjit pér Rivlerésimin. Né té tilla rrethana, neni 61(1) i Ligjit té Rivlerésimit duhet té
zbatohet, si 1 tillé, vetém né rastin kur pasuria e deklaruar e personit té rivlerésuar do té ishte mé e
madhe se sa dyfishi 1 vlerés sé pasurisé sé pérftuar, s¢ bashku me té ardhurat e tatueshme, duke
pérbéré késhtu shkak pér shkarkim nga detyra. Megjithaté, ky nuk ishte rasti pér kérkuesen; té
ardhurat e kundérshtuara pérbénin 9.5% té totalit té té€ ardhurave. Né vijim, L.LR. shprehu opinionin
se shkarkimi i kérkueses pér cenim t€ besimit t€ publikut né sistemin e drejtésisé ishte
joproporcional, pasi ajo kishte ndjekur penalisht né ményré té suksesshme shumé c¢éshtje té
réndésishme publike financiare.

c) Opinioni i Vézhguesit Ndérkombétar

27. Edhe Vézhguesi Ndérkombétar i Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit (“ONM”) — njé
organ ndérkombétar 1 udhéhequr nga Komisioni Evropian, 1 krijuar né mbéshtetje té nenit B té
aneksit té Kushtetutés, pér t&€ mbéshtetur, monitoruar dhe mbikéqyrur procesin e rivlerésimit — dha
njé opinion mospajtues, mé 25 prill 2019. Ai u shpreh se ishte joproporcionale qé kérkuesja té
sanksionohej me shkarkim nga detyra. Ai iu referua konstatimit t&¢ KPA-sé se ajo kishte respektuar
detyrimin pér deklarim té pasurisé sé saj dhe burimeve té lidhura té té ardhurave. Megjithaté, KPA-ja
kishte gjykuar se (né kundérshtim me konstatimet e KPK-sé€) se ajo nuk kishte paraqitur justifikim té
mjaftueshém pér pasurité e saj, qé do té thoté se ajo nuk kishte paragitur mjaftueshém dokumente
pér té provuar ligishmériné e burimeve té pretenduara té té ardhurave, vecanérisht prova pér
shlyerjen e tatimeve pér ato té ardhura.

28. Vézhguesi Ndérkombétar shprehu mendimin se interpretimi i gjeré 1 KPA-sé “i deklarimit té
pamjaftueshém té té€ ardhurave” né nenin 61(3) té Ligjit té Rivlerésimit, si shkak pér shkarkim nga
detyra binte né kundérshtim me nenin D §§ 4 dhe 5 t€ ancksit té¢ Kushtetutés, dhe jepte rezultate
joproporcionale. Ai argumentoi vecanérisht se konstatimi pér “deklarim té pamjaftueshém”, né
mbéshtetje t€ nenit 61(3) té Ligjit t€ Rivlerésimit mund té pérmbushej vetém nése personi i
rivlerésuar kishte béré njé deklaraté false, veganérisht, nése kishte prova se ai ose ajo nuk e zotéronte
burimin e pretenduar té té ardhurave (gj¢ té€ cilén KPA-ja nuk e kishte konstatuar né ¢éshtjen e
kérkueses). Mosjustifikimi i pasurive té deklaruara mund té sanksionohej sipas nenit 61(1) té Ligjit té
Rivlerésimit, né rast se nuk pérmbusheshin parashikimet né kété nen (qé do té thoté, nése pasuria e
pajustifikuar ishte mé shumé se sa gjysma e shumés sé pasurisé né total), cka nuk ishte rasti i
kérkueses. Nése mosjustifikimi i pasurisé sé deklaruar sanksionohej si deklaraté e pamjaftueshme,



neni 61(1) 1 Ligjit té Rivlerésimit nuk do té ishte i vlefshém pér rastin konkret dhe parashikimi i
pragut prej “dyfish” nuk do té ishte i zbatueshém.

29. Pér sa ka té béjé me profesionalizmin, Vézhguesi Ndérkombétar ishte i mendimit se
mosdorézimit té njé apelimi pér njé ¢éshtje brenda afatit nuk i duhej dhéné ndonjé peshé e
réndésishme. Ai theksoi se apelimi do té duhej té dorézohej né pérputhje me udhézimet e
pérgjithshme sipas sé cilave prokuroria duhej té vepronte né kété ményré sa heré qé gjykata merrte
njé vendim né kundérshtim me kérkesat e prokurorisé; apelimi konkret nuk kishte pasur ndonjé
perspektivé té arsyeshme pér sukses, késhtu qé kjo vonesé kishte gené thjesht e natyrés formale.
Aspektet e dobéta né térési nuk ishin té njé réndésie té tillé sa pér té justifikuar pérfundimin se
kérkuesja kishte cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé pér géllime t€ nenit 61(5) té Ligjit
té Rivlerésimit.

1I. ZHVILLIME TE METEJSHME

A. Jeta profesionale e kérkueses pas vendimit t&é KPA-sé

30. Mé 19 mars 2019, KLP, duke marré né konsideraté shkarkimin e kérkueses nga pozicioni i
prokurores, e shkarkoi até si anétare t€ KLP-sé.

31. Kérkuesja, e cila kishte marré njé licencé pér té praktikuar ligjin si avokate nga Dhoma
Kombétare e Avokatisé mé 6 maj 2016, u regjistrua né regjistrin ¢ Dhomés Kombétare té Avokatisé
si avokate mé 7 mars 2019 pér t€ ushtruar né ményré aktive profesionin, dhe né vijim nisi té
praktikonte ligjin si avokate.

B. Procesi né lidhje me Gjyqtarét L.D. dhe A.H.

32. Mé 4 dhjetor 2019, KPA-ja rrézoi kérkesén e paraqitur nga kérkuesja pas pérfundimit té
procesit t€ rivlerésimit ndaj saj (mé 23 maj 2019) pér nisjen e njé procedure disiplinore ndaj dy
anétaréve t€ KPA-sé, L.D. dhe A.H., dhe pér ndérprerjen e mandatit té tyre né mbéshtetje té
parashikimeve kushtetuese dhe statutore pér heqjen nga detyra té gjyqtaréve t€ Gjykatés
Kushtetuese, tek té cilét ishte referuar kérkuesja.

33. Mé 20 néntor 2019, ONM, qé sipas nenit 17 té Ligjit té Rivlerésimit ishte organi kompetent
pér shqyrtimin e kérkesave pér procese disiplinore nga publiku, e béri me dijeni kérkuesen se
pavarésisht pretendimeve té ngritura prej saj ndaj Gjyqtaréve L.D. dhe A.H., nuk mund té adresohe;
asnjé prej shkaqeve té parashikuar né nenin 16 t€ Ligjit té Rivlerésimit, sipas sé€ cilit anétarét e ONM
mund té ndérmerrnin procese disiplinore.

34. Mé 24 korrik 2020, pas nisjes sé procesit penal ndaj Gjyqtarit L.D., proces qé kishte nisur né
mbéshtetje t€ njé ankese penale t€ paraqitur nga Z.B. Cani (kérkues né kérkesén nr. 37474/20
pérpara késaj Gjykate), KPA-ja vendosi ta pezullojé¢ L.D. nga detyra. Mé pas, L.D. u dénua pér
falsifikim dokumentesh. Rezultoi se ai kishte dorézuar informacione false né aplikimin e tij pér
pozicionin e gjyqtarit né KPA, pasi nuk kishte deklaruar se ishte shkarkuar nga detyra si gjyqtar né
vitin 1997 (shih, pér mé tepér informacione pér kété ¢éshtje, vendimin Besnzk Cani kundér Shqipérisé,
nr. 37474/20, §§ 8-31, 4 tetor 2022 (jo i formés sé prer€)).

35. Mé 28 tetor 2022, Gjykata Kushtetuese prishi, mbi shkaqet pér gjykim té drejté, vendimin e
Gjykatés sé Larté duke konfirmuar dénimin penal ndaj I..D., dhe urdhéroi ridégjimin e ¢éshtjes nga
Gjykata e Larté.

KUADRI LIGJOR DHE PRAKTIKA LIGJORE PERKATESE

L. MATERIALET PERKATESE VENDESE

A. Kuadri i pérgjithshém dhe funksionimi i procesit té rivlerésimit/vetting-ut né Shqipéri

36. Rivlerésimi tranzitor i gjyqtatéve dhe prokuroréve né Shqipéri udhéhiqet nga neni 179/b i
Kushtetutés, ancksi i Kushtetutés dhe Ligji pér Rivlerésimin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve (ligji nr.

84/2016 — “Ligji i Rivlerésimit/ Vetting-ut”), i cili hyri né fugi mé 8 tetor 2016. Neni 179/b i



Kushtetutés parashikon rivlerésimin e té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré, qé béhet njé
heré, me géllim garantimin e funksionimit té shtetit té s¢ drejtés, pavarésisé s¢ sistemit gjygésor dhe
rikthimit té€ besimit té publikut né institucionet e atij sistemi. Rivlerésimi béhet nga Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit (“KPK”) né shkallé té paré, dhe Kolegji i Posa¢ém i Apelimit (“KPA”), si njé
kolegj i veganté prané Gjykatés Kushtetuese, né apel. Rivlerésimi konsiston né vlerésimin e pasurisé,
né kontrollin e figurés dhe integritetit, dhe né vlerésimin e kompetencés profesionale (shih nenin C §
1 té Anecksit té¢ Kushtetutés, dhe nenin 4(1) té Ligjit té Rivlerésimit). Vendimi pér vlerésimin
mbéshtetet vetém né njérin ose né disa prej kétyre komponentéve, ose né njé vlerésim té
pérgjithshém té té tre komponentéve dhe né njé vlerésim té pérgjithshém té procesit (neni 4(2) i
Ligjit té Rivlerésimit).

37. Kuadri dhe praktika ligjore pérkatése, né lidhje me procesin e rivlerésimit/vetting-ut té
prezantuar né Shqipéri né vitin 2016, pérmblidhen né vendimin pér ¢éshtjen Xhoxhaj (cituar mé
sipér, §§ 93—226). Parashikimet dhe praktika referuar ¢éshtjes konkrete jané, si mé poshté.

B. Parashikimet pér vlerésimin e pasurive

38. Neni D i Aneksit té¢ Kushtetutés, i cili rregullon vlerésimin e pasurive, parashikon si mé
poshté:

Neni D — Vlerésimi i pasurive

“1. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me qéllim
qé té identifikohen ata qé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé t€¢ médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht, ose ata g€ nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té
personave té lidhur.

2. Subjekti 1 rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té€ pasurisé né pérputhje me
ligjin. Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit té€ Interesave
kontrollon deklaratén e pasurisé dhe i dorézon Komisionit njé raport pér ligishmériné e pasurive, pér
saktésiné dhe plotésiné e deklarimit, sipas ligjit.

3. Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave. Pasuri té ligishme, pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe
pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligjshme pércaktohen me
ligj.

4. Nése subjekti i rivlerésimit ka njé pasuri mé t€ madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ai
prezumohet fajtor pér shkeljen disiplinore, pérvegse kur ai paraget prova qé vértetojné té kundértén.

5. Nése subjekti 1 rivlerésimit nuk e dorézon deklaratén e pasurisé né kohé sipas ligjit, ai
shkarkohet nga detyra. Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té fshehé ose té paraqesé né ményré té
pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té
masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té€ provojé té€ kundértén”.”

39. Neni 3 i Ligjit t€ Rivlerésimit/ IVetting-ut pérmban pérkufizimin e méposhtém pér termin
“persona té lidhur™:

“13. “Person i lidhur” éshté rrethi 1 personave qé kané marrédhénie me subjektin e rivlerésimit,
komisionerin, gjyqtarin dhe komisionerin publik, i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja,
témijét madhoré, si dhe ¢do person tjetér té pérmendur né certifikatén familjare té 1éshuar nga zyra e
gjendjes civile pér subjektin e rivlerésimit, komisionerét, gjyqtarét dhe komisionerét publiké pér
periudhén e rivlerésimit...”

40. Pjesa pérkatése pér procedurén e rivlerésimit, né nenin 33 té ligjit té vesting-ut, parashikon si
mé poshté:

“5. Né pérfundimin té kontrollit, Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé pérgatit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, sipas rastit, konstaton se:



a) deklarimi éshté 1 sakté né pérputhje me ligjin, me burimet e ligjshme financiare dhe qé nuk
gjendet né situaté konflikti interesi;

b) ka mungesé té burimeve financiare té ligijshme pér té justifikuar pasurité;

c) éshté kryer fshehje e pasurisé;

¢) éshté kryer deklarim 1 rremé;

d) subjekti [personi i rivlerésuar| gjendet né situatén e konfliktit té interesit.”.

C. Sanksionet disiplinore

41. Neni E § 1 i Aneksit t¢ Kushtetutés, dhe nenet 58 dhe 66 t&é Ligjit té Rivlerésimit
parashikojné, se né pérfundim té procesit, organet e veszing-ut mund ta konfirmojné né detyré
personin e rivlerésuar ose t€ vendosin njérin prej sanksioneve té méposhtme disiplinore: pezullim
nga detyra pér njé vit shogéruar me detyrimin pér té€ ndjekur njé program trajnimi té organizuar nga
Shkolla e Magjistraturés, ose shkarkim nga detyra.

42. Sipas nenit 61 té Ligjit té Rivlerésimit, shkarkimi nga detyra mund té urdhérohet nése
rezulton, se:

“1. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté vlerésimit
té pasurisé, pérfshiré edhe personat e lidhur me té.

2. Ka probleme serioze gjaté kontrollit té figurés, sepse subjekti i rivlerésimit ka kontakte té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar qé bén té pamundur vazhdimin e
detyrés.

3. Subjekti 1 rivlerésimit ka béré deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe
pasurisé, sipas parashikimeve té neneve 39 dhe 33 té kétij ligji.

4. Kur rezulton se subjekti 1 rivlerésimit éshté 1 papérshtatshém nga aspekti profesional, pér sa ka
té béjé me vlerésimin e kompetencés profesionale.

5. Né rast se nga vlerésimi térésor, né kuptim t€ nenit 4(2) ... rezulton se subjekti 1 rivlerésimit ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésis€é dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.”.

D. Parashikimet dhe praktika né lidhje me kundérshtimet pér pérbérjen e KPA-sé

43. Né lidhje me garancité pér paanshméri, pjesét pérkatése té€ nenit 27 t& Ligjit t& Rivlerésimit
parashikojné, si mé poshté:

“1. Anétari i institucioneve té rivlerésimit deklaron dhe shmang c¢do situaté konflikti interesi, né
respektim té ligjit “Mbi parandalimin e konfliktit té interesit”. Cdo vendim i marré né njé situaté
konflikti interesi, pérveg pasojave ligjore né procesin e vendimmartjes, pérbén shkelje disiplinore,
sipas kétij ligji.

2. NE€ rast se anétari 1 institucioneve té rivlerésimit nuk mund té shqyrtojé njé ¢éshtje qé 1 éshté
caktuar pér shkaqget e pérmendura né nenin 30 té Kodit t€ Procedurave Administrative ose té ligjit
“Mbi parandalimin e konfliktit té€ interesit né ushtrimin e funksioneve publike”, ai njofton me
shkrim menjéheré trupin gjykues. Pérjashtimi i komisionerit, gjyqtarit ose Komisionerit Publik nga
shqyrtimi i ¢éshtjes vendoset nga njé tjetér trup gjykues qé caktohet me short.

44. Né mbéshtetje té praktikés sé Gjykatés Kushtetuese né lidhje me ankesat pér mosrespektim té
kritereve statutore té pérzgjedhshmérisé nga ana e anétaréve t€ organeve té vetting-ut, mé 20 prill
2020, kjo gjykaté rrézoi si té papranueshme ankesén e paraqitur nga z. B. Cani (shih paragrafin 34 mé
sipér), 1 cili kérkonte qé vendimi i Parlamentit pér emérimin e L.D. né KPA té deklarohej
jokushtetues.

45. Pér sa ka té béjé me ankesén e z. Cani béré né mbéshtetje té nenit 131 § 1 (f) t€ Kushtetutés,
me argumentin se emérimi i L.D. né KPA né shkelje me ligjin vendés kishte shkelur té drejtén e tij



individuale pér njé “gjykaté té krijuar nga ligji” gjaté procesit té rivlerésimit, Gjykata Kushtetuese e
rrézoi kété ankesé, duke arsyetuar si mé poshté:

“20. Né ¢éshtjen konkrete, Kolegji [1 Gjykatés Kushtetuese] véren se ankuesi pretendon té jeté
cenuar e drejta e tij pér njé gjykim té drejté pér shkak té njé veprimi té ndérmarré nga njé autoritet
publik pérpara pérfundimit té procedurave né KPA, dhe, pér pasojé nuk ngre asnjé pretendim
kundér rezultatit pérfundimtar t€ procesit [t€ vetting-ut]. Al ka kundérshtuar... emérimin [e L.D. né
KPA] dhe [ka kérkuar] pavlefshmériné e pjesshme té vendimit té€ Parlamentit qé caktonte L.D. si
anétar t€ KPA-sé.

21. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se e drejta pér njé gjykim té drejté, duke pérfshiré ankesat né
lidhje me gjykatén e krijuar me ligj, garantohet gjaté njé procesi ligjor ose gjyqésor né funksion té
rezultatit pérfundimtar, i cili sjell pasoja konkrete dhe té drejtpérdrejta pér ankuesit si mbajtés i té
drejtave kushtetuese procedurale dhe thelbésore. Kolegji vleréson se edhe né procesin e rivlerésimit
kalimtar, né procesin gjyqésor té kryer nga Kolegji i Posacém i Apelimit duhet té garantohen té
drejtat procedurale té subjekteve té rivlerésuar, né pérputhje me kompetencat qé pércaktohen nga
Kushtetuta dhe ligji.

23. Pér mé tepér, Kolegji véren se juridiksioni 1 Gjykatés Kushtetuese pér shqyrtimin e ankimit
individual kushtetues té kérkuesit, q¢ lidhet me kryerjen e rivlerésimit kalimtar t€ tij, pér shkak té
detyrés sé prokurorit, éshté i kufizuar nga juridiksioni qé veté Kushtetuta, né aneksin e saj, u ka
dhéné organeve t€ rivlerésimit. Késhtu, neni 179/b, paragrafi 2, i Kushtetutés parashikon se procesi i
rivlerésimit, qé realizohet nga KPK-ja dhe KPA-ja, do té kryhet mbi bazén e parimeve té procesit té
rregullt ligjor, si dhe duke respektuar té drejtat themelore té subjektit té vlerésimit.

24. Kolegji thekson se té drejtat procedurale kushtetuese té€ subjekteve té rivlerésimit [...], duke
pérfshiré té drejtén pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”, garantohen nga Kushtetuta, me ané té njé
procesi gjyqésor té kryer nga KPA-ja, dhe mé pas, me ané t€ mundésisé pér té ushtruar té drejtén
ankim né Gjykatén Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut. Duke pasur parasysh pushtetin e KPA-sé pér
té gjykuar apelimet kundér vendimeve té KPK-sé, gjykata vleréson se ky proces [apelimi| pérfshin
shqyrtimin e pajtueshmérisé sé procedurave me Kushtetutén...”

E. Parashikimet pér rishikimin e vendimeve té formés sé preré

46. Né mbéshtetje té nenit 4(0) té Ligjit té Rivlerésimit, lexuar sé bashku me nenin 1(2) té Ligjit
pér Gjykatat Administrative (ligjii nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative”), organet e rivlerésimit, né rrethana té caktuara, mund té zbatojné parashikimet e
Kodit t€ Procedurés Civile. Neni 494 i Kodit té Procedurés Civile parashikon se njé palé mund té
kérkojé rishikimin e njé vendimi i cili éshté béré i formés sé preré né rrethana té caktuara, mé
konkretisht, kur:

“a) zbulohen rrethana té reja apo prova té reja me shkresé qé kané réndési pér ¢éshtjen, té cilat
nuk mund té diheshin nga pala gjaté shqyrtimit t€ saj;

b) vértetohet se théniet e déshmitaréve apo mendimet e ekspertéve, mbi té cilat éshté bazuar
vendimi, kané gené té rreme;

c) palét ose pérfagésuesit e tyre apo ndonjé anétar i trupit gjykues, qé ka marré pjesé né gjykimin e
¢éshtjes, kané kryer vepra 214 t€ dénueshme penalisht, t€ cilat kané ndikuar né dhénien e vendimit;

¢) vértetohet se vendimi i dhéné éshté bazuar né dokumente té falsifikuara;

d) vendimi éshté bazuar né njé vendim té gjykatés ose té njé institucioni tjetér q¢ mé pas éshté
prishur;

dh) vendimi éshté né kundérshtim té hapur me njé vendim tjetér té formés sé preré t€ dhéné
midis po atyre paléve, pér t€ njéjtin objekt dhe pér té njéjtin shkak.



e) kur Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut gjen shkelje t¢ Konventés Evropiane, “Pér
mbrojtjen e t€ drejtave té njeriut dhe lirive themelore”, dhe té protokolleve té saj, té ratifikuara nga
Republika e Shqipérisé.”.

F. Parashikime né lidhje me statusin e prokuroréve

47. Sipas nenit 32 té ligjit t€¢ méparshém pér Prokuroriné, 1 datés 12 shkurt 2001 (ligji nr.
8737/2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé”), té ndryshuar, shkeljet disiplinore
pérfshinin, nter alia, veprime qé diskreditonin seriozisht funksionin e prokurorit, ose veprime, qé
sipas ligjit, nuk ishin t€ pajtueshme me té. Sipas nenit 33 té atij ligji, shkelje té tilla ishin té
dénueshme me ané té njé vérejtjeje, paralajmérimi pér shkarkim nga detyra, transferim né njé
pozicion mé té ulét ose shkarkim nga detyra.

48. Gijykata Kushtetuese deklaroi se aktet serioze qé diskreditonin funksionin zyrtar pérfshinin
sjelljen e papérshtatshme dhe t€ padenjé gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare ose jashté atyre detyrave
(vendimi nr. 75/2002).

49. Ligji “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”, i datés 6 tetor 2016 (ligji nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”) pércakton statusin e “magjistratéve”, mé konkretisht té
gjyqtaréve dhe prokuroréve (neni 2 (gj)). Pjesa pérkatése e nenit 3 té kétij ligji, parashikon, si mé
poshté pér vlerat themelore:

“5. Sjellja e magjistratit gjaté ushtrimit t€ funksionit dhe jashté tij garanton ruajtjen dhe forcimin e
besimit té€ publikut te sistemi i drejtésisé, profesioni ligjor dhe paléve né proces. Magjistrati ushtron
funksionet me drejtési, né ményré korrekte, né kohé té arsyeshme, té ndérgjegjshme, té kujdesshme,
té zellshme dhe sistematike, me objektivitet, vetépérmbajtje dhe maturi.”.

G. Parashikimet né lidhje me ushtrimin e profesionit té€ avokatéve

50. Sipas nenit 13(1) té Ligjit pér Profesionin e Avokatit (ligji nr. 55/2018, i datés 23 korrik 2018,
pér profesionin e avokatit), njé person éshté i kualifikuar pér té€ vepruar si avokat, kur ai ose ajo ka
fituar titullin “avokat” dhe éshté pranuar si avokat, sipas fuqisé sé¢ njé certifikate (licence) té léshuar
nga Dhoma Kombétare e Avokatisé (mé konkretisht “Shogata e Avokatéve”). Neni 13(2) liston njé
séré kérkesash té pérgjithshme té cilat duhet té pérmbushen né ményré qé njé person té pranohet si
avokat, midis té cilave, mé afér géllimeve té késaj ¢éshtjeje, Eshté kérkesa qé “njé person té mos jeté
shkarkuar nga ushtrimi i detyrés ose funksionit publik, pér arsye té integritetit etik, me vendim té
organit kompetent, qé ka marré formé té preré, me pérjashtim té rasteve kur masa disiplinore éshté
shuar sipas legjislacionit t€ posagém”.

II. MATERIALET PERKATESE NDERKOMBETARE

51. Pjesét pérkatése té Udhézimeve Evropiane pér Etikén dhe Sjelljen pér Prokurorét Publiké
(“Udhézimet e Budapestit”), té miratuara nga Konferenca e Prokuroréve té Pérgjithshém té
Evropés, Késhilli i Evropés, e datés 31 maj 2005, parashikon:

IV. Sjellja private

“a) Prokurorét publiké nuk duhet té kompromentojné integritetin, drejtésiné dhe paanshmériné
aktuale ose té€ perceptuar né ményré té arsyeshme, té shérbimit té prokurorisé publike me ané té
aktiviteteve né jetén e tyre private.

b) Prokurorét publiké respektojné dhe i binden ligjit gjaté gjithé kohés.

c) Prokurorét publiké duhet té sillen né ményré té tillé qé té pérforcojné dhe té ruajné besimin e
publikut né profesionin e tyre.
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52. Pjesét pérkatése té opinionit nr. 13 (2018) pér pavarésiné, llogaridhénien dhe etikén e
prokuroréve, léshuar nga Késhilli Konsultativ i Prokuroréve té Evropés, té Késhillit Evropian
(CCPE) parashikojné:

“22. Sjellja e prokuroréve, ashtu si edhe e gjyqtaréve, nuk mund t€ lihet vetém né diskrecionin e
tyre, si brenda edhe jashté detyrés sé tyre. Kjo éshté vecanérisht e réndésishme kur vlerésohen
veprimtarité e prokuroréve dhe né proceset disiplinore ndaj tyre.

51. Respektimi i shtetit té sé¢ drejtés kérkon standardet mé té larta etike dhe profesionale né sjellje
té prokuroréve, edhe té gjyqtaréve, si gjaté detyrés edhe jashté saj, ¢ka mundéson besimin e
shoqérisé te drejtésia. Prokurorét veprojné né emér té njerézve dhe né interes té publikut. Pér kété
arsye, ata duhet té ruajné gjithmoné integritetin personal dhe té veprojné né pérputhje me ligjin né
ményré té drejté, t€ paanshme dhe objektive, duke respektuar dhe ruajtur té drejtat dhe lirité
themelore, duke pérfshiré prezumimin e pafajésisé, té drejtén pér gjykim té drejté, dhe parimet e
barazisé sé arméve, ndarjes sé pushteteve, dhe forcén detyruese té vendimeve té gjykatés. Ata kané
detyrén té jené té pavarur nga ndikimet politike, apo ndikime té tjera.”

LIGJI

I. KUNDERSHTIMI PARAPRAK I QEVERISE

53. Qeveria parashtroi se kérkuesja kishte shpérdorur té drejtén e saj pér té paragitur njé kérkesé
pasi ankesa e saj se ajo nuk e kishte pasur té¢ mundur té€ ushtronte profesionin e saj pas pérfundimit
té procesit té rivlerésimit mbéshtetej né fakte té pavérteta. Veganérisht, Qeveria argumentoi se
ndryshe nga parashtrimet né kérkesén e saj prané Gjykatés, aktualisht, ajo e ushtronte profesionin si
avokate.

54. Kérkuesja e kundérshtoi kété kéndvéshtrim. Ajo pretendoi se kishte parashtruar né kérkesén e
saj, dhe kishte mbéshtetur qéndrimin se, si rezultat i shkarkimit té saj né procesin e rivlerésimit ajo
ndalohej né ményré t€ pérhershme té praktikonte ligjin si avokate, né mbéshtetje té nenit 13(2) té
Ligjit pér Avokatét (shih paragrafin mé sipér). Pér kété arsye, ajo rrezikonte t'i hiqej e drejta e
avokatisé né ¢cdo moment pa pasur mundésiné qé té regjistrohej pérséri.

55. Gjykata pérsérit se sipas nenit 35 § 3 (a) t€ Konventés, njé kérkesé mund té kundérshtohet si
shpérdorim i sé drejtés pér kérkesé individuale, nése, midis té tjerash, ajo mbéshtetet me dashje né
fakte té pavérteta (shih Akdivar dbe t& Tierét kundér Turgisé, 16 shtator 1996, §§ 53-54, Raportet ¢
Gyykimeve dhe Vendimeve 1996-1V, dhe VVarbanov kundér Bullgarisé, nr. 31365/96, § 36, GJEDNJ 2000-
X). Parashtrimi i informacioneve té paplota, dhe pér pasojé mashtruese, mund té shkaktojné
shpérdorim té sé drejtés pér t€ béré njé kérkesé, vecanérisht nése informacionet kané té€ béjné me
veté thelbin e ¢éshtjes dhe nése nuk ofrohen shpjegime té mjaftueshme pér mosdeklarimin e atyre
informacioneve (shih Gross kunder Zvicrés [DHM], nr. 67810/10, § 28, GJEDN] 2014). E njéjta gjé
zbatohet nése kané ndodhur zhvillime té reja dhe té réndésishme gjaté procesit pérpara Gjykatés,
dhe né rastin kur, pavarésisht se kjo gjé kérkohet shprehimisht né rregullin 47 § 7 (mé herét rregulli
47 § 0) 1 Rregullores sé¢ Gjykatés, kérkuesi nuk deklaron informacionet e kérkuara né Gjykaté, né
kété ményré duke e penguar até té gjykojé pér ¢éshtjen né dijeni té ploté té fakteve (shih Mzrolubovs
dhe 1¢ Tjerét kundér Letonisé, nr. 798/05, § 63, 15 shtator 2009, dhe Centro Eurgpa 7 S.r.L. dhe Di Stefano
kundér Italise [DHM], nt. 38433/09, § 97, GJEDN]J 2012). Megjithaté, edhe né kéto raste, qéllimi i
kérkuesit pér t€ mashtruar Gjykatén duhet té provohet me siguri té€ mjaftueshme (shih Centro Europa
7 8.l dhe Di Stefano, § 97, dhe Gross, § 28, té dy cituar mé sipér).

56. Pas shqyrtimit té dosjes sé ¢éshtjes dhe té parashtrimeve té paléve né respektim té parimeve
mésipérme, Gjykata shprehet se parashtrimet e kérkueses mund té kishin qené mé té qarta pér sa ka
té béjé me faktin se né praktiké, ajo kishte filluar té punonte si avokate pas shkarkimit té saj si
prokurore. Megjithaté, duke iu referuar shpjegimeve té dhéna prej saj, Gjykata nuk e gjykon si té
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provuar faktin se ajo nuk e dha até informacion, i cili nuk pérbén esencén e ¢éshtjes pér shkarkimin
e saj né procesin e rivlerésimit, si pérpjekje t€ qéllimshme pér té mashtruar Gjykatén. Pér kété arsye,
né lidhje me kété aspekt, kundérshtimi 1 Qeverisé duhet té rrézohet.

1I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 8 TE KONVENTES

57. Kérkuesja u ankua se shkarkimi i saj nga detyra si prokurore dhe mé pas, ndalimi i
pérhershém pér té praktikuar ligjin si avokate kishin shkelur t€ drejtén pér respektimin e jetés sé saj
private, sipas parashikimit té€ nenit 8 té¢ Konventés, i cili parashikon, si mé poshté:

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé€ tij private...

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
té té tjeréve.”

A. Pranueshméria

1. Ankesa né lidhje me shkarkimin e kérkueses nga detyra

58. Duke iu referuar kritereve té pércaktuara né vendimin e Gjykatés né ¢éshtjen Denisov kundér
Ukrainés (DHM], nr. 76639/11, §§ 123 dhe 125, 25 Shtator 2018), Qeveria parashtroi se neni 8 nuk
ishte i zbatueshém né rastin e ankesés sé kérkueses pér shkarkimin e saj. Ajo nuk kishte provuar se
shkarkimi 1 saj nga detyra publike si prokurore kishte ndikuar né jetén e saj private né njé masé
mjaftueshém serioze pérderisa ajo tashmé po praktikonte ligjin si avokate.

59. Kérkuesja argumentoi se shkarkimi i saj si prokurore kishte ndikuar né meényré té
konsiderueshme jetén e saj private dhe se, duke mbajtur né konsideraté kriteret e pércaktuara né
¢éshtjen Denisor (cituar mé sipér, §§ 107 dhe 114), neni 8 do té€ ishte i zbatueshém. Humbja e punés
dhe e pagés kishte shkaktuar pérkeqésimin e miréqenies materiale té saj dhe té familjes sé saj. Mé
pas, ajo kishte humbur mundésité profesionale; reputacioni i saj ishte démtuar dhe ajo ishte
stigmatizuar né syté e shoqérisé pér shkak té largimit té saj nga gjyqésori.

00. Gjykata u referohet kritereve té pércaktuara né praktikén gjyqésore pér mosmarréveshjet pér
punésimin qé pérfshihen né fushén e veprimit té jetés private sipas kuptimit t€ nenit 8, duke
pérfshiré nevojén e njé kérkuesi té tregojé se éshté arritur pragu i gjendjes serioze té situatés né rastin
kur, sipas nenit 8, lind njé problematiké, pér shkak té pasojave té shkaktuara nga masa e
kundérshtuar pér punésimin ndaj jetés sé tij/saj private (“qasja me bazé pasojat”, shih Denisov, cituar
mé sipér, §§ 115-17). Né vijim, Gjykata u referohet pérfundimeve té saj né ¢é€shtjen Xhoxhaj (cituar
mé sipér), ku konstatoi se neni 8 ishte i zbatueshém pér shkarkimin nga pozicioni né gjygésor i
kérkuesit, né mbéshtetje té Ligjit té Rivlerésimit (ibid., §§ 362—64).

61. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se kérkuesja ishte shkarkuar nga detyra si prokurore
karriere né mbéshtetje té Ligjit té Rivlerésimit, duke humbur me efekt té menjéhershém funksionin e
saj né sistemin e drejtésisé dhe pagén e saj. Pa dyshim qé njé gjé e tillé kishte pasoja serioze pér
“rrethin e saj té brendshém”, qé do té thoté, pér miréqgenien e saj dhe té familjaréve té saj. Sipas
kéndvéshtrimit té Gjykatés, fakti se né vijim, ajo pati mundési té bénte njé profesion tjetér ligjor dhe
té praktikonte ligjin si avokate nuk vé né piképyetje kété konstatim. Pér mé tepér, organet e
rivlerésimit shqyrtuan kompetencén e saj profesionale dhe arritén né pérfundimin se ajo kishte
cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé (shih paragrafin 13 mé sipér). Shkarkimi 1 saj,
vecanérisht pér até shkak, dhe mbéshtetur né Ligjin e Rivlerésimit, q¢ ishte miratuar pér té luftuar
korrupsionin, nénkuptonte se né syté e shoqérisé, ajo ishte stigmatizuar si e padenjé pér té kryer
funksionin e prokurores.

62. Gjykata arrin né pérfundimin se shkarkimi i saj nga detyra né prokurori kishte ndikim né jetén
e saj private né njé shkallé t€ konsiderueshme. Pér kété arsye, neni 8 éshté i zbatueshém dhe
kundérshtimi i Qeverisé né kété aspekt duhet té rrézohet.
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03. Gjykata véren se kjo pjesé e kérkesés nuk éshté as e pambéshtetur qartazi né fakte dhe as e
papranueshme pér ndonjé nga shkaqet e tjera té listuara né nenin 35 té¢ Konventés. Pér kété arsye,
ajo duhet té deklarohet e pranueshme.

2. Antkesa né lidhje me ndalimin e pérbershém 1é kérkueses pér t¢ praktikuar ligiin si avokate

04. Qeveria parashtroi se ankesa e kérkueses se ajo nuk kishte mundési té ushtronte profesionin e
saj pas pérfundimit t€ procesit t€ rivlerésimit ishte qartazi i pambéshtetur né fakte. Aktualisht, ajo po
praktikonte ligjin si avokate ne Tirané, pasi Dhoma Kombétare e Avokatisé e kishte regjistruar me
kérkesén e saj (shih paragrafin 31 mé sipér). As Ligji i Rivlerésimit dhe as ndonjé nga vendimet e
marra nga organet e rivlerésimit nuk e kishin ndaluar até té bénte kété gjé. Qeveria konfirmoi se neni
13(2) 1 Ligjit pér Avokatiné (shih paragrafin 50 mé sipér) parashikonte se personat e shkarkuar me
ané té njé vendimi té formés sé preré nga njé detyré publike pér probleme té lidhura me etikén né
marrédhéniet e punésimit nuk mund té praktikonin ligjin si avokaté. Megjithaté, kérkuesja nuk ishte
shkarkuar pér kryerjen e ndonjé krimi dhe as pér arsye etike pér géllimet e atij parashikimi.

65. Kérkuesja parashtroi se ajo kishte njé licencé nga Dhoma Kombétare e Avokatisé qé prej
datés 6 maj 2016, té cilén nuk e kishte fshehur, dhe se kishte filluar té praktikonte ligjin si avokate
pas shkarkimit té saj si prokurore. Megjithaté, sipas nenit 13(2) té€ Ligjit t€ Avokatisé, ajo rrezikonte
t'1 hiqej e drejta pér kryerjen e profesionit té€ avokatisé né ¢do moment si rezultat i shkarkimit té saj
né procesin e rivlerésimit pa mundési pér t'u regjistruar pérséri, dhe pér kété arsye ajo kishte statusin
e viktimés, pér shkak se ndikohej né ményré té drejtpérdrejté nga ai ligj. Sipas debateve né
Parlament, neni 13(2) do té zbatohej pér gjyqtarét dhe prokurorét e shkaktuar nga proceset e
rivlerésimit. Né vijim, ajo iu referua shembullit té njé prokurori tjetér, znj. B. Nikehasani (kérkuesja
né kérkesén nr. 58997/18 pérpara késaj Gjykate), kérkesa e sé cilés pér t€ nisur procesin pér martjen
e licencés pér té praktikuar ligjin si avokate, ishte refuzuar nga Dhoma Kombétare e Avokatisé pér
shkak té shkarkimit t€ saj né procesin e rivlerésimit.

00. Gjykata u referohet kérkesave té parashikuara né praktikén e saj gjyqésore, né ményré qé njé
kérkues t€ mund té pretendojé té jeté viktimé e shkeljes sé njé t€ drejte té€ Konventés, sipas kuptimit
té nenit 34 t€ Konventés (shih, inter alia, Tanase kundér Moldavisé [DHM], nt. 7/08, § 104, GJEDN]
2010, me referenca t€ tjera, dhe Michaud kunder Francés, nr. 12323/11, § 51, GJEDN] 2012). Ajo
véren se né ¢é€shtjen konkrete, éshté 1 pakundérshtueshém fakti se kérkuesja jo vetém qé kishte njé
licencé gé e lejonte até té€ praktikonte ligjin si avokate, por ajo edhe u regjistrua pas shkarkimit té saj
si prokurore, dhe qé prej atij momenti ka praktikuar ligjin si avokate (shih edhe paragrafin 31 mé
sipér). Organet e rivlerésimit nuk morén asnjé vendim né lidhje me té drejtén e saj pér té€ praktikuar
ligjiin si avokate. Frika e saj se mund t€ béhej viktimé e njé shkeljeje té¢ Konventés, duke iu hequr e
drejta e avokatisé né té ardhmen nga Dhoma Kombétare e Avokatisé nuk éshté mjaftueshém qé ajo
té pretendojé se rrezikon té ndikohet né ményré t€ drejtpérdrejté nga neni 13(2) i1 Ligjit té
Avokatéve, dhe se ajo ishte viktimé e shkeljes sé té drejtave té saj té Konventés né kété aspekt
(krahaso edhe me Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 370-73).

67. Pér kété arsye, kjo pjesé e kérkesés €shté ratione personae e papajtueshme me parashikimet e
Konventés dhe duhet té rrézohet né mbéshtetje t€ nenit 35 {§ 3 (a) dhe 4.

B. Meritat

1. Nése shkarkimi i kérkueses nga detyra pérbente njé ndérbyrje

68. Duke pérséritur né esencé parashtrimet né lidhje me zbatueshmériné e nenit 8 té€ shkarkimit té
kérkueses nga detyra (shih paragrafét 58—59 mé sipér), kérkuesja argumentoi se shkarkimi 1 saj kishte
ndérhyré né té drejtén e saj pér respektim té jetés sé saj private, ndérsa Qeveria parashtroi se nuk
kishte ndodhur njé ndérhyrje e tillé.

09. Gjykata éshté e mendimit se, sipas konstatimeve né lidhje me zbatueshmériné e nenit 8 (shih
paragrafét 61—-62 mé sipér), shkarkimi i kérkueses nga detyra, né fakt, pérbénte njé ndérhyrje né té
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drejtén e saj pér respektim té jetés sé saj private (krahaso edhe Xhoxbhaj, cituar mé sipér, § 377, me
referenca té tjera).

2. Nése ndérhyrja ishte e justifiknar

a) Né pérputhje me ligjin

70. Kérkuesja parashtroi se vendimi pér ta shkarkuar nga detyra nuk ishte né “pérputhje me
ligjin”. Parashikimet ligjore mbi té cilat mbéshtetej ai vendim shpreheshin né terma aq té gjeré saqé
ata nuk pérmbushnin kérkesén pér parashikueshméri. Vecanérisht, autoritetet vendése kishin
interpretuar né ményré té gjeré nenin 61(3) té Ligjit té Rivlerésimit (shih paragrafin 42 mé sipér) mbi
té cilin ishte mbéshtetur shkarkimi i saj. Konstatimi pér “deklarim té pamjaftueshém”, sipas nenit
61(3) té Ligjit té Rivlerésimit, lexuar sé bashku me nenin 33, cka ¢conte né shkarkimin nga detyra,
duhej t€ béhej nése njé person nuk deklaronte plotésisht pasurité e tij/saj — njé konstatim t€ cilin
autoritetet nuk e kishin béré né ¢éshtjen e saj. Né ¢éshtjet né té cilat njé person nuk justifikon
plotésisht vetém pasurité e deklaruara — gjé té cilén autoritetet e kishin konstatuar né rastin e saj, pasi
ajo nuk kishte mundur té paraqiste prova se bashkéshorti i saj kishte paguar tatimet pér disa nga
fitimet e tij né té shkuarén — duhet té zbatohet neni 61(1) i Ligjit té Rivlerésimit. Sipas kétij
parashikimi, personi i rivlerésuar ishte subjekt shkarkimi nga detyra nése ai ose ajo kishte deklaruar
pasuri né total sa dyfishi i vlerés sé pasurive té ligjshme, ¢ka nuk kishte qené rasti me té. Gjithashtu,
neni 61(3) i Ligjit té Rivlerésimit nuk parashikonte se kur deklarimi i pasurive ishte i
pamjaftueshém”, duke arritur né kété ményré pragun e caktuar si njé situaté serioze pér té justifikuar
shkarkimin nga detyra. Interpretimi i KPA-sé€ i nenit 61(3) té Ligjit té Rivlerésimit nénkuptonte se
¢do mangési mund té interpretohej si “deklarim i pamjaftueshém”. Kérkuesja iu referua edhe
opinionit kundérshtues t€ Vézhguesit Ndérkombétar t¢ ONM-sé, né lidhje me kété aspekt (shih
paragrafét 27—28 mé sipér).

71. Né vijim, kérkuesja argumentoi se neni 61(5) i Ligjit t€ Rivlerésimit, mbi té cilin ishte
mbéshtetur shkarkimi i saj, ishte, gjithashtu, 1 paqarté, duke u dhéné né kété ményré organeve té
rivlerésimit diskrecion té pakufizuar pér té shkarkuar nga detyra njé person qé rivlerésohej. Nuk
ekzistonte njé pércaktim pér parashikimin qé njé person 1 rivlerésuar “cenonte besimin e publikut né
sistemin e drejtésis€” dhe asnjé tregues se ¢faré t€ metash profesionale arrinin nivelin e caktuar té
seriozitetit t€ situatés pér t€ justifikuar shkarkimin nga detyra. Ishte konstatuar se ajo 1 kishte
pérmbushur kéto kérkesa pasi nuk kishte respektuar afatin pér apelim né njé ¢éshtje pér arsye
shéndetésore.

72. Qeveria mbéshteti géndrimin se edhe nése supozohej se shkarkimi kishte ndérhyré né té
drejtén e kérkueses pér respektim té jetés sé saj private, ajo ndérhyrje ishte parashikuar nga
Kushtetuta dhe Ligji i Rivlerésimit, ku parashikohej garté procedura e rivlerésimit dhe pasojat e
mundshme, duke gené né kété ményré “né pérputhje me ligjin” sipas kuptimit té nenit 8 § 2.

73. Gjykata 1 referohet praktikés sé saj gjyqésore té mirépércaktuar né lidhje me kushtet qé
nevojiten qé njé masé té jeté “né pérputhje me ligjin”, duke pérfshiré vecanérisht, kérkesén e
parashikueshmérisé, qé do t€ thoté se ligji konkret duhet té parashikojé me saktési té mjaftueshme
kushtet sipas té cilave mund té zbatohet masa (shih, zuter alia, Maestri kundér Italisé [DHM], nr.
39748/98, § 30, GJEDN] 2004-1, dhe Ferndndez Martinez, kunder Spanjes [DHM], nr. 56030/07, § 117,
GJEDN]J 2014 (ekstrakte)).

74. Né vendimin Xhoxhaj (cituar mé sipér, {§ 385-88), Gjykata vendosi se shkarkimi i kérkuesit
né até ¢éshtje, mbéshtetur né nenin 61(3) dhe (5) té Ligjit té Rivlerésimit, ishte né mbéshtetje té ligjit
sipas kuptimit t€ nenit 8 § 2.

75. Gjykata véren se né ¢éshtjen konkrete, shkarkimi i kérkueses ishte mbéshtetur né té njéjtat
parashikime té Ligjit té Rivlerésimit. Né vijim, ajo konstaton se sipas praktikés gjyqésore té
mirépércaktuar té organeve té rivlerésimit, neni 61(3) i Ligjit té Rivlerésimit, duhet té lexohet sé
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bashku me nenin 33(5) dhe nenin D §§ 1 dhe 3 té aneksit té Kushtetutés (shih paragrafét 40 dhe 38
mé sipér). Nga kéto parashikime, éshté e qarté se pér géllime t€ rivlerésimit, té ardhurat ose burimet
e fitimeve té njé individi do té konsiderohen té ligjshme vetém nése deklarohen né ményrén e duhur,
dhe nése pér to jané paguar tatimet. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se parashikimet ligjore tek té
cilat ishte mbéshtetur shkarkimi i kérkueses pérmbushnin kérkesén e parashikueshmérisé. Pér kété
arsye, vendimi pér ta shkarkuar até ishte “né pérputhje me ligjin”.

b) Qéllim legjitim

76. Sipas kéndvéshtrimit té kérkueses, ndérhyrja né té drejtén e saj pér respektim té jetés sé saj
private, nuk kishte shérbyer pér ndonjé qéllim legjitim pér géllime té nenit 8 § 2. Ajo parashtroi, se
né praktiké procesi i rivlerésimit ishte pérdorur si mjet pér t'i shérbyer interesave politiké, duke i
frikésuar né ményré konstante gjyqtarét dhe prokurorét, gjé e cila dobésonte pavarésiné e tyre.

77. Qeveria argumentoi se ndérhyrja kishte ndjekur géllimin legjitim pér té luftuar korrupsionin
né sistemin gjyqésor.

78. Né ¢éshtjen Xhoxhaj, Gjykata konstatoi se masat e parashikuara nga Ligji i Rivlerésimit, 1 cili
ishte miratuar pér t€ siguruar funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésiné e sistemit gjyqésor dhe
rikthimin e besimit té publikut né até sistem (shih paragrafin 36 mé sipér), né pérgjithési u shérbente
interesave té sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes té sé¢ drejtave dhe lirive té té tjeréve,
sipas kuptimit t€ nenit 8 § 2. Pér té arritur né até pérfundim, Gjykata iu referua si raporteve vendése,
edhe atyre ndérkombétare (veganérisht atyre té Grupit té Shteteve kundér Korrupsionit (GRECO)),
duke arritur né pérfundimin se ekzistonte njé nivel i larté korrupsioni né sistemin e drejtésisé. Né
vijim, ajo mori né konsideraté konstatimet e Gjykatés Kushtetuese dhe té Komisionit Evropian pér
Demokraci me ané té Ligjit (“Komisioni i Venecias”), se rivlerésimi i gjyqtaréve dhe prokuroréve
ishte i nevojshém pér té€ mbrojtur sistemin e drejtésisé né Shqipéri nga korrupsioni dhe sfidat e tjera
té integritetit dhe profesionalizmit (ibid., §§ 391-93, me referenca té tjera).

79. Gjykata nuk gjen asnjé arsye pér té dyshuar se ndérhyrja né t€ drejtén e kérkueses pér té
respektuar jetén e saj private duke e shkarkuar até nga detyra, kishte objektiva té ngjashém dhe né
kété ményré ndigte géllimet e mbrojtjes sé sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe té drejtave dhe
lirive té t€ tjeréve sipas kuptimit té nenit 8 § 2.

c) I nevojshém né njé shoqéri demokratike

i. Parashtrimet e paléve dbe ndérhyrési si palé e treté

80. Kérkuesja parashtroi se shkarkimi i saj ishte qartazi joproporcional me géllimin e ndjekur.
Ligji i Rivlerésimit (vecanérisht neni 58, shih paragrafin 41 mé sipér) nuk parashikonte njé nivel
sanksionesh dhe rregullash pér té garantuar se sanksioni i shkarkimit nga detyra ishte zbatuar né
pérputhje me parimin e proporcionalitetit (ajo u referua Oleksandr Volkov kundér Ukrainés, nt.
21722/11, § 182, GJEDN] 2013). Pér mé tepér, nuk ekzistonte asnjé masé mbrojtése procedurale
pér té parandaluar zbatimin arbitrar té Ligjit t€ Rivlerésimit (ajo iu referua Oleksandr 17 olkov, cituar
mé sipér, § 170). Shkarkimi i saj kishte gené joproporcional né rrethanat e ¢éshtjes, duke pasur
parasysh argumentet né té cilat ishte mbéshtetur. Vlerésimi i pasurive ishte mbéshtetur né faktin se
ajo nuk kishte mundur jepte té dhéna se bashkéshorti i saj kishte paguar rregullisht tatimet mbi
fitimet e tij né Greqi dhe né Arabiné Saudite, duke pérfshiré edhe periudhat né té cilat ajo nuk kishte
gené né marrédhénie martesore me té. Gjithashtu, né lidhje me kété aspekt, duhej té mbahej né
konsideraté fakti se ligjet shqiptare pér tatimet mbi té ardhurat e fituara jashté vendit nuk kishin qené
té qarté né periudhén pérkatése dhe se bashkéshorti i saj kishte vepruar né mirébesim. Né lidhje me
vlerésimin e kompetencés profesionale, ajo ishte qortuar pér mosrespektimin e afatit pér apelim né
njé ¢éshtje pér arsye shéndetésore.

81. Qeveria argumentoi se shkarkimi i kérkueses nga detyra kishte qené i nevojshém né njé
shoqéri demokratike. Qeveria theksoi se né lidhje me vlerésimin e pasurive, kérkuesja nuk kishte
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mundur té provonte burimin e ligishém té ALL 3,000,000 dhe EUR 12,000, pasi ajo nuk mund té
tregonte se paraté kishin ardhur nga punésimi legjitim dhe se detyrimet e tatimeve ishin shlyer. Né
vijim, ajo nuk kishte provuar burimin e ligishém té USD 20,000 pasi bashkéshorti i saj nuk kishte
paguar tatimet pérkatése. Né vijim, pér sa i pérket vlerésimit t€ kompetencés profesionale, ajo nuk
kishte apeluar ndaj njé vendimi gjykate pér té€ rrézuar akuzat ndaj njé zyrtari té€ larté i cili ishte
pezulluar pér mosdeklarim té pasurive. Né até kontekst, duhej t€ mbahej né konsideraté fakti se
kérkuesja, si prokurore, kishte qené drejtuesja e seksionit té€ krimit ekonomik me fokus evazionin
fiskal. Né kété ményré cenohej besimi né sistemin e drejtésisé, nése njé prokurore qé akuzonte té
tjerét pér evazion fiskal apo qé nuk apelonte ndaj njé vendimi pér shfajésimin e njé zyrtari té larté
pér evazion fiskal, konstatohej té mos kishte shlyer detyrimet e saj té taksave.

82. Res Publica, njé organizaté joqeveritare e cila promovonte mbrojtjen dhe respektimin e té
drejtave té njeriut, argumentonte, ve¢anérisht, se parashikimi i vetém dy masave disiplinore né Ligjin
e Rivlerésimit, konkretisht shkarkimi nga detyra ose detyrimi pér té ndjekur njé trajnim,
demonstronte mungesén strukturore t€ proporcionalitetit té sanksioneve disiplinore. Gjithashtu,
ndérhyrési si palé e treté theksoi se interpretimi 1 KPA-sé 1 Ligjit té Rivlerésimit nuk linte vend pér
vlerésimin e proporcionalitetit té sanksioneve né rastin e deklarimeve té parregullta té pasurisé,
krahasuar me deklarimet né té cilat pasurité fshiheshin me géllim.

1. Vierésimi i Gjykatés

83. Gjykata pérsérit se ¢do ndérhyrje me té drejtén pér té respektuar jetén private do té
konsiderohej “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”, pér njé qéllim legjitim, nése i pérgjigjet “njé
nevoje sociale urgjente” dhe, vecanérisht, nése éshté proporcionale me géllimin legjitim té ndjekur,
dhe nése arsyet e dhéna nga autoritetet vendése pér ta justifikuar até jané “relevante dhe té
mjaftueshme” (shih, pér shembull, Ferndndez Martinez, cituar mé sipér, § 124, dhe Ivanovski kundér ish-
Republikés Jugosilave t¢ Magedonisé, nr. 29908/11, § 180, 21 janar 2016).

84. Duke iu referuar konstatimeve té organeve vendése dhe ndérkombétare, té cilat arrinin né
pérfundimin se ckzistonte njé nivel i larté korrupsioni né sistemin shqiptar té drejtésisé (shih
paragrafin 78 mé sipér dhe referencat cituar né té), Gjykata thekson se reforma né sistemin e
drejtésisé, e cila solli rivlerésimin e jashtézakonshém té té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né
detyré, dhe potencialisht shkarkimin e tyre, erdhi si pérgjigje ndaj njé “nevoje sociale urgjente”
(krahaso edhe Xhoxhaj, cituar mé sipér, § 404).

85. Gjykata véren se déshtime té caktuara nga ana e zyrtaréve publiké pér té respektuar detyrimet
né lidhje me deklarimet e pasurive, pérgjithésisht, mund té konsiderohen serioze. Kéto mund té
pérfshijné, midis t€ tjerash, mosdeklarimet e pasurive té¢ médha ose t€ burimeve té té ardhurave, ose
pérpjekjet e géllimshme pér t'1 fshehur ato nga autoritetet; pamundésiné pér té justifikuar blerjet e
médha t€ béra me kursime dhe burime legjitime dhe té mjaftueshme né zotérim gjaté kohés sé
pérvetésimit; apo pamundésiné pér té justifikuar njé stil jetese t€ tepruar apo shpenzime
ckstravagante g€ jané qartazi pértej mjeteve té ligjshme té deklaruara té zyrtarit pérkatés dhe té
familjes sé tij. Gjithashtu, né lidhje me kété aspekt, Gjykata pranoi se mund té jeté legjitime qé té
merren né konsideraté edhe té ardhurat dhe deklarimet e bashkéshortit, partnerit apo anétaréve té
teré t€ familjes sé ngushté t€ zyrtarit/zyrtares gjaté vlerésimit té€ respektimit nga ana e
zyrtarit/zyrtares t€ ligjeve antikorrupsion (shih Samoylova kunder Rusisé, nr. 491088/11, §§ 85-86, 14
dhjetor 2021). N¢é t€ njéjtén kohé, jo ¢do rast i vogél mosrespektimi i regjimeve t€ deklaratave té
pasurive, apo ¢do mospérputhje e paréndésishme midis shpenzimeve dhe burimeve té ligjshme
duhet t'u japé jeté sanksioneve disiplinore té rénda, té tilla si shkarkimi nga detyra.

86. Pér sa ka té€ béjé me proporcionalitetin midis shkarkimit té kérkueses dhe géllimeve legjitime
té ndjekura, Gjykata thekson se shkarkimi i saj nga detyra — kryesisht i gjyqgtaréve ose i prokuroréve
me status jetégjaté né sistem — éshté njé sanksion i réndé, né mos mé seriozi, ¢ mund té€ merret ndaj
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njé individi. Vendosja e njé mase té tillé, e cila ndikon negativisht né jetén private té njé individi,
kérkon marrjen né konsideraté té provave t€ forta né lidhje me etikén, integritetin dhe kompetencén
profesionale t€ individit (krahaso Xhoxhaj, cituar mé sipér, § 403).

87. Né lidhje me argumentin e kérkueses se Ligji i Rivlerésimit, né pérgjithési nuk parashikonte
njé normé sanksionesh dhe rregullash pér té garantuar se sanksioni i shkarkimit nga detyra zbatohe;
né pérputhje me parimin e proporcionalitetit, Gjykata véren se neni E § 1 i Aneksit té Kushtetutés
dhe nenet 58 dhe 66 té Ligjit té Rivlerésimit né té vérteté parashikonin vetém dy lloje sanksionesh
disiplinore: shkarkimin nga detyra ose pezullimin me detyrimin pér t€ ndjekur njé program trajnimi
(shih paragrafin 41 mé sipér). Né kété ményré, Gjykata i referohet gjykimit t€ saj né vendimin
Xhoxhaj (cituar mé sipér, § 412) se, duke marré né konsideraté rrethanat e jashtézakonshme té cilat
parapriné hyrjen né fuqi té Ligjit t€ Rivlerésimit, éshté né harmoni me frymén e procesit té
rivlerésimit qé té ekzistonte njé normé mé e kufizuar sanksionesh né rastin kur njé person nuk
pérmbushte njé nga tri kriteret e vlerésimit t€ parashikuara né Ligjin e Rivlerésimit. Megjithaté,
Gjykata duhet té shqyrtojé nése né rrethanat konkrete té ¢éshtjes sé kérkueses, zbatimi i kétyre
parashikimeve qé ¢onin né vendosjen e sanksionit mé té réndé, ishte proporcional me qgéllimet e
ndjekura.

88. Shkarkimi i kérkueses mbéshtetej né vlerésimin e pasurive té saj dhe né vlerésimin e
kompetencés sé saj profesionale. N¢é lidhje me vlerésimin e pasurive, né fillim Gjykata véren se té
gjitha rastet e mosdeklarimit té mjaftueshém ose té mosjustifikimit t€ pasurive pér géllime té nenit
61(3) té€ Ligjit té Rivlerésimit té konstatuara nga KPA-ja kishin lidhje né ményré ekskluzive me té
ardhurat e fituara nga bashkéshorti 1 saj nga punésimi jashté vendit dhe jo me té ardhurat e saj
personale. Ajo gjykon se né kéto rrethana, éshté i nevojshém njé kujdes 1 vecanté pér vlerésimin e
proporcionalitetit né shkarkimin e saj.

89. Gjykata véren, se KPA-ja gjykonte se kérkuesja nuk kishte deklaruar mjaftueshém pasurité
sipas kuptimit t€ nenit 61(3) té lexuar sé bashku me nenin 33(5)(b) té Ligjit t€ Rivlerésimit (shih
paragrafét 42 dhe 40 mé sipér), pasi ajo nuk kishte provuar ligjshmériné e burimeve financiare té
pérdorura pér té pérftuar njé pjesé té pasurive té paluajtshme té ciftit (shih paragrafét 13-22 mé
sipér). Sipas gjykimit t&¢ KPA-sé€, ajo nuk kishte mundur té provonte ligjshmériné e burimeve té
méposhtme t€ té ardhurave té pérdorura pér té bleré njé proné té paluajtshme: ALL 3,000,000 (rreth
EUR 22,000 né até koh€) té fituara nga bashkéshorti i saj i ardhshém si emigrant né Greqi nga viti
1997 né vitin 2000; EUR 12,000 té fituara nga bashkéshorti 1 saj né Arabiné Saudite né vitin 2003;
dhe USD 20,000 té fituara nga bashkéshorti i saj né Arabiné Saudité ne vitin 20006.

90. Pér sa u pérket parregullsive né lidhje me ALL 3,000,000 té fituara nga bashkéshorti i
ardhshém i kérkueses si emigrant né Greqi gjaté viteve 1997-2000, sipas gjykimit t€ KPA-sé,
kérkuesja nuk kishte paraqgitur prova pér punésimin e tij né Greqi né até kohé, dhe as nuk kishte
paragitur shumén e sakté té té€ ardhurave té gjeneruara nga puna e tij (shih paragrafét 15-17 mé
sipér). Né lidhje me kété aspekt, Gjykata véren se ndryshe nga KPK-ja, KPA-ja shqyrtoi té ardhurat
qé bashkéshorti i ardhshém i kérkueses 1 kishte fituar pesémbédhjeté—njézet vijet pérpara deklarimit
té saj né procesin e rivlerésimit, né njé periudhé kur ai nuk ishte martuar ende me té, gjithashtu,
Gjykata véren se éshté i réndésishém fakti se ajo nuk ishte béré ende prokurore apo zyrtare publike 1
njé roli tjetér qé t’u nénshtrohej ligjeve pér deklarimin e pasurive.

91. Pér sa u pérket parregullsive né lidhje me EUR 12,000 té fituara nga bashkéshorti i kérkueses
né Arabiné Saudite né vitin 2003, sipas gjykimit t&¢ KPA-sé, kishte indicie pér punésimin e tij né
Arabiné Saudite né até periudhé. Megjithaté, kérkuesja nuk i kishte deklaruar kéto té ardhura mé
herét né deklaratén e saj té rivlerésimit dhe as nuk kishte provuar se bashkéshorti i saj kishte paguar
tatimet pér kéto té ardhura (shih paragrafin 18 mé sipér). Gjykata mban né konsideraté faktin se
kérkuesja nuk e kishte deklaruar kété shumé né vitin 2004 né deklaratén e pérvitshme té pasurisé,
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pérpara se ta deklaronte né deklaratén e rivlerésimit. Né lidhje me kété aspekt, ajo gjykon se ky
mosdeklarim ka t€ béjé me deklarimin e paré té pasurisé sé kérkueses, e cila kishte nisur té
praktikonte ligjin si prokurore vetém né tetor 2003. Né lidhje me materialet pérpara saj, né vijim, ajo
gjykon se nuk ekziston asgjé qé té tregojé se té ardhurat e bashkéshortit nuk vinin nga njé aktivitet
fitimprurés i ligishém.

92. Né lidhje me parregullsité me paraté e fituara nga bashkéshorti i ankueses né Arabiné Saudite
né vitin 2006 (USD 20,000), kérkuesja ofroi prova té besueshme se ai kishte gqené i punésuar né até
periudhé né Arabiné Saudite dhe deklaroi shumén e fituar né deklaratén e saj té pérvitshme té
pasurisé pér vitin 2006 dhe né deklaratén e saj té rivlerésimit, por nuk ofroi prova t€é dokumentuara
se ai 1 kishte paguar tatimet mbi té ardhurat né Shqipéri ose né Arabiné Saudite (shih paragrafét
19-21 mé sipér). Gjithashtu, Gjykata véren se né lidhje me kéto té ardhura nuk ka asgjé pér té
treguar se ato nuk vinin nga njé€ aktivitet i ligishém fitimprurés.

93. Né lidhje me konstatimet e mésipérme, Gjykata thekson se kérkuesja ishte shkarkuar nga
detyra, pasi ishte konstatuar se ajo nuk kishte mjaftueshém burime té ligjshme pér té justifikuar
pérvetésimin e pasurisé sé paluajtshme. Vlerésimi i burimeve — ekskluzivisht té ardhurat e
bashkéshortit té saj — pérfshinin té ardhurat e fituara prej tij né kohén kur kérkuesja nuk ishte as e
martuar me t€ dhe as njé prokurore. Burimet e tjera nuk ishin konsideruar té ligjshme, kryesisht pasi
kérkuesja nuk kishte mundur té provonte se bashkéshorti i saj kishte paguar taksat pér té ardhurat e
tij nga njé punésim i ligjshém jashté vendit. Gjykata véren se, teksa evazioni i mundshém fiskal éshté
njé c¢éshtje serioze, pér géllimet e procedurave té rivlerésimit té kérkueses, éshté me réndési pér
¢éshtjen qé shumat e t€ ardhurave té bashkéshortit pér té cilat nuk u provua nése tatimet ishin
paguar, pérfagésonin njé pérqgindje relativisht té vogél t€ shumés né total té té ardhurave té
bashkéshortit né periudhén konkrete, dhe se nuk u konstatua asnjé parregullsi né lidhje me té
ardhurat e bashkéshortit nga burimet vendése gjaté njé séré vitesh.

94. Né lidhje me vlerésimin e kompetencés profesionale té kérkueses, qasja e vetme qé KPA-ja
kishte kundér saj ishte fakti se ajo nuk kishte respektuar njé afat pér dorézimin e apelimit né njé
céshtje. E teksa veté KPA-ja e kishte konsideruar kété rast njé incident té izoluar né karrierén e
kérkueses, sidoqofté, ajo gjykoi se duke qgené se ¢éshtja konkrete kishte té bénte me deklarimin e
pasurive té njé zyrtari publik, mosdorézimi nga ana e saj 1 njé apelimi ndikonte né cenimin e besimit
t€ publikut né sistemin e drejtésisé, pér géllimet e nenit 61(5) t€ Ligjit t€ Rivlerésimit (shih paragrafét
23-25 mé sipér). Gjykata nuk nénvleréson né kété kéndvéshtrim réndésiné e ndjekjes penale té
veprave penale té pretenduara me natyré ekonomike nga zyrtarét publiké pér ruajtjen e besimit té
publikut né sistemin e drejtésisé. Megjithaté, ajo gjykon se, pér sa mé sipér, né kéndvéshtrimin e
KPA-sé¢, mosdorézimi nga ana e kérkueses e njé apelimi kishte qené njé incident i izoluar né
karrierén e saj si prokurore, e cila kryesisht trajtonte rastet e krimeve ekonomike. Nuk éshté
argumentuar nése ¢é€shtja konkrete, e cila pérfshinte njé ish-zyrtar té qeverisé lokale, ishte e njé
profili vecanérisht té larté. Gjithashtu, né lidhje me kété aspekt, Gjykata i referohet opinionit té
vézhguesit ndérkombétar, se apelimi konkret do t€ duhej té dorézohej duke pasur né konsideraté
udhézimet e pérgjithshme pér paraqgitjen e apelimeve té prokurorisé, por ky apelim nuk kishte pasur
ndonjé perspektivé té arsyeshme pér té€ pasur sukses.

95. Né vijim, Gjykata i referohet faktit se sipas ligjit vendés (krahaso paragrafét 47—49 mé sipér)
dhe standardeve evropiane, duke pérfshiré Udhézimet Evropiane pér Etikén dhe Sjelljen pér
Prokurorét Publiké (“Udhézimet e Budapestit”, shih paragrafin 51 mé sipér) si edhe opinioni vijues
nr. 13 (2018) pér pavarésiné, llogaridhénien dhe etikén e profesoréve, léshuar nga Késhilli
Konsultativ 1 Prokuroréve té€ Evropés, té¢ Késhillit t¢ Evropés (CCPE) (shih paragrafin 52 mé sipér),
prokurorét duhet té pérmbushin standarde t€ larta integriteti né trajtimin e ¢éshtjeve té tyre private
jashté profesionit pér té ruajtur besimin e publikut né integritetin e sistemit té drejtésisé. Pér kété
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arsye, éshté e réndésishme qé kérkuesja, si prokurore pérgjegiése pér ndjekjen penale, znter alia, té
kundérvajtjeve tatimore, té provojé se pjesétarét e familjes s€ saj té ngushté kishin respektuar
legjislacionin e zbatueshém tatimor. Gjykata nuk mund té anashkalojé faktin se njé formé mé pak e
réndé pér pérgjegjésiné tatimore, jashté procesit té rivlerésimit, mund té ishte marré né konsideraté
né njé rast té tillé. Pér mé tepér, ¢do indicie pér evazion fiskal do té ishte hetuar nga autoritetet
pérkatése. Megjithaté, rrethanat konkrete t€ ¢éshtjes duhet té merren né konsideraté pér té vlerésuar
proporcionalitetin e sanksionit mé té réndé: shkarkim nga detyra. Né rastin e kérkueses, sanksioni
konkret, sipas Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, sillte edhe ndalimin e pérhershém
pér t'u rikthyer né sistemin e drejtésisé (krahaso Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 413, 245 dhe 206-07).

96. Pér sa mé sipér, Gjykata gjykon se referuar njé vlerésimi té pérgjithshém té rrethanave
specifike té ¢éshtjes, shkarkimi i kérkueses, mbéshtetur kryesisht né faktin se ajo nuk kishte mundur
té provonte se bashkéshorti 1 saj 1 kishte paguar tatimet pér njé pjesé té té ardhurave té tij nga
aktivitete t€ ligjshme gjaté dy dekadave té méparshme, dhe né mungesé t€ ndonjé indicie té
kegbesimit apo té shkeljeve té géllimshme nga veté kérkuesja, ishte joproporcional me qéllimet
legjitime té procesit té rivlerésimit.

97. Sipas kétyre rrethanave, me shkarkimin e kérkueses nga detyra éshté shkelur neni 8 i
Konventés.

[II. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6 TE KONVENTES

98. Kérkuesja u ankua se procedurat e rivlerésimit qé kishin rezultuar né shkarkimin e saj nga
posti i prokurores kishin gené té padrejta. Ajo argumentoi se ¢€shtja e saj nuk ishte gjykuar nga njé
“gjykaté e krijuar nga ligji” pér shkak té mospérshtatshmérisé sé njérit apo mé shumé anétaréve té
KPA-sé, se KPA-ja qé kishte gjykuar ¢éshtjen e saj nuk kishte pavarési dhe paanshméri, dhe se té
meta té rénda procedurale kishin ndikuar né drejtésiné e procesit. Ajo u mbéshtet né nenin 6 té
Konventés, pjesét pérkatése té té cilit parashikojné, si mé poshté:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij t€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me t€ drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij...”

A. Zbatueshméria e nenit 6

99. Qeveria pranoi se neni 6 § 1 i Konventés ishte i zbatueshém pér proceset e rivlerésimit né
aspektin e tij civil. Kérkuesja ishte e mendimit se neni 6 ishte i zbatueshém pér ato procese si né
aspektin e tij civil edhe até penal.

100. Né vendimin Xhoxhaj (cituar mé sipér), Gjykata konstatoi se neni 6 ishte i zbatueshém né
procesin e rivlerésimit té prezantuar né Shqipéri né vitin 2016, né aspektin e tij civil (ibid., §§ 236-39
dhe 288), por jo né aspektin e tij penal (ibid., §§ 240-46). Ajo nuk sheh asnjé arsye té arrijé njé
pérfundim ndryshe né kété ¢éshtje.

B. Ankesa né lidhje me pércaktimin e té drejtave nga njé “gjykaté e krijuar nga ligji”

1. Parashtrimet e paléve

101. Qeveria parashtroi se ankesa e kérkueses ku pretendohej pér papérshtatshmériné e njé séré
gjyqtarésh té KPA-sé pér detyrén e gjyqtarit dhe, pér pasojé, pér mungesén e njé “gjykate té krijuar
nga ligji”, duhet té rrézohej pér mosshfrytézim té mjeteve vendése né pérputhje me nenin 35 § 1 té
Konventés. Qeveria parashtroi se ajo nuk kishte paragitur asnjé kundérshtim pér pérbérjen e KPA-
sé gjaté procesit pérpara atij kolegji, dhe pér kété arsye, nuk u kishte dhéné gjykatave vendése
mundésiné té korrigjonin njé gabim té mundshém.

102. Qeveria argumentoi se sipas nenit 27 té Ligjit té Rivlerésimit (shih paragrafin 43 mé sipér),
kérkuesja kishte pasur mundésiné té kundérshtonte praniné né proces té gjyqtaréve, t€ cilét ishin né
konflikt interesi ose nuk kishin mundési t€ ushtronin detyrén pér shkak té ndalimeve té caktuara.
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Sipas nenit 27(2) té Ligjit té Rivlerésimit, né rastin e njé kundérshtimi, vendimi do té merrej nga njé
tjetér trup gjykues i KPA. Né vijim, Qeveria argumentoi se edhe njé person tjetér subjekt i procesit
té rivlerésimit kishte paraqgitur njé ankesé penale ndaj njérit prej gjyqtaréve t€¢ KPA, L.D., i cili ishte
pezulluar nga detyra nga KPA pasi ishte akuzuar pér falsifikim t€ dokumenteve (shih paragrafin 34
mé sipér).

103. Kérkuesja parashtroi se ajo nuk kishte pasur mjete efektive né dispozicion pér té
kundérshtuar pérbérjen e KPA-sé gjaté procesit té rivlerésimit. Vendimet e KPA-sé ishin té formés
s€ preré. Vetém tre muaj pas vendimit t&€ KPA-sé pér ta shkarkuar nga detyra, u zbulua se dy ose mé
shumé gjyqtaré té¢ KPA nuk kishin qené té kualifikueshém pér té shérbyer si gjyqtaré té kétij kolegji.
Njéri prej gjyqtaréve, L.D. mé pas ishte shpallur fajtor pasi kishte fshehur faktin qé conte né
papérshtatshmériné e tij, mé konkretisht faktin se ishte shkarkuar nga detyra si gjyqtar nga Késhilli 1
Larté 1 Drejtésisé né vitin 1997. Né vijim, ai ishte skualifikuar nga kandidimi pér njé tjetér pozicion
né gjyqésor nga Késhilli i Larté i Drejtésisé né fund té vitit 2010.

104. Né vijim, kérkuesja parashtroi se nuk kishte pasur asnjé mjet efektiv pér té¢ kundérshtuar
mosrespektimin e kritereve té kualifikimit nga ana e anétaréve té KPA-sé. Njé person tjetér, subjekt 1
procesit té rivlerésimit, kishte kundérshtuar pjesémarrjen e gjyqtaréve L.D. dhe A.H. né ¢éshtjen e tij
pasi ata nuk pérmbushnin kriteret pérzgjedhése pér té qené anétaré té¢ KPA. Megjithaté, KPA-ja
kishte gjykuar se pyetjet né lidhje me mandatin e kétyre gjyqtaréve nuk ishin né juridiksionin e saj,
sipas parashikimeve kushtetuese té zbatueshme. Edhe ankesa kushtetuese e kétij personi nuk kishte
pasur ndonjé dobi (shih paragrafét 44—45 mé sipér). Kérkesat e saj pér hapjen e njé procesi disiplinor
ndaj gjyqtaréve L.D. dhe A.H., dhe heqgja e tyre nga detyra pér arsye mospérshtatshmérie né KPA
dhe ONM, pasi ajo ishte véré né dijeni pér problemet me mospérshtatshmériné e tyre, nuk kishin
pasur dobi (shih paragrafét 32—-33 mé sipér).

2. Vilerésimi i Gyykatés

105. Gjykata pérsérit se njé tipar themelor i mekanizmit pér mbrojtjen e krijuar nga Konventa
éshté delegimi te sistemet vendése g€ té ruajné té drejtat e njeriut. Gjykata nuk duhet t€ marré rolin e
Shteteve Kontraktuese, pérgjegjésia e té cilave éshté té€ garantojné respektimin dhe mbrojtjen né
nivel vendés té té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara né Konventé. Rregulli pér shterimin e
mjeteve vendése mbéshtetet né prezumimin — reflektuar né nenin 13 té€ Konventés, me té cilin ka mé
shumé ngjashméri — se ekziston njé mjet efektiv i disponueshém pér shkeljen e pretenduar. Pér kété
arsye, rregulli éshté njé pjesé e réndésishme e funksionimit té kétij sistemi mbrojtjeje (shih [uckovic
dhe té Tjerét kunder Serbisé (kundérshtimi paraprak) [DHM], nr. 17153/11 dhe 29 t€ tjeté, § 69, 25 mars
2014).

106. Shtetet nuk pérgjigien pérpara njé organi ndérkombétar pér veprimet e tyre pérpara se té
kené pasur mundésiné t’i zgjidhin problemet me ané té sistemit té tyre ligjor, dhe ato shtete qé
déshirojné té kérkojné juridiksionin mbikéqyrés té Gjykatés pér sa u pérket ankesave kundér njé
Shteti kané detyrimin té pérdorin fillimisht mjetet e ofruara nga sistemi vendés ligjor (shih, midis
shumé autoritetesh, Akdivar dhe t¢ Tierét, § 65, dhe 1V uckovic dhe t¢ Terét, § 70, t€ dy cituar mé sipér).

107. Dyshimet mbi rolin e kérkuesit/kérkueses né lidhje me efikasitetin e njé mjeti t€ caktuar nuk
e ¢lirojné até nga detyrimi qé ta provojé até (shih Milosevié kunder Holandés (vendim) nr. 77631/01, 19
Mars 2002; Vuckovié dhe t¢ Terét, cituar mé sipér, §§ 74 dhe 84; dhe Zibni kundér Turgisé (vendim), nr.
59061/16, §§ 23 dhe 30, 29 néntor 2016). Kjo éshté e vérteté vecanérisht né kontekstin né t€ cilin
efikasiteti i njé mjeti nuk éshté testuar ende ose testohet rrallé pérpara gjykatave vendése, dhe né
kontekstin né té cilin Gjykata ka vendosur se kérkuesit do té duhej té shteronin mjetet té cilat ishin
té aksesueshme dhe qé ofronin perspektiva té arsyeshme suksesi (krahaso Zihni, cituar mé sipér, §§
24-31). Né njé sistem ligjor ku ofrohet mbrojtje nga Kushtetuta ose ligji pér té drejtat themelore,
éshté detyra e individit t€ démtuar té testojé até mbrojtje dhe t’i lejojé gjykatat vendése t'i mbrojné
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ato té drejta me ané t€ interpretimit (krahaso, A, B dhe C kundér Irlandés [DHM], nr. 25579/09, § 142,
GJEDN]J 20105 shih edhe Vulkovié dhe tZ Tieret, § 84, dhe Zini, § 30, té dy cituar mé sipér).

108. Né lidhje me vendimet e formés sé preré shpallur nga gjykatat vendése, Gjykata ka vendosur
vazhdimisht se njé kérkesé pér rihapjen e proceseve mbi bazén e fakteve té reja nuk éshté njé mjet
efektiv pér géllimet e respektimit té kritereve té pranueshmérisé sipas nenit 35 § 1 t€ Konventés
(shih Vainio kundér Finlandés (vendim), nr. 62123/09, 3 maj 2011; Ried/-Riedenstein dbe té Tjerét kundér
Germanisé (vendim), nr. 48662/99, 22 janar 2002; dhe Dinchev kundér Bullgarisé (vendim), nr.
17220/09, § 27, 21 néntor 2017). Megjithaté, Gjykata ka vendosur edhe se né disa situata té caktuara
pérjashtuese, duhet té rivendosen mjete té jashtézakonshme, pér shembull, né rastin kur rrézimi i njé
vendimi i cili ka hyré né fuqi, éshté i vetmi mjet me ané t€ té cilit Shteti pérgjegjés mund té zgjidhé
¢éshtjet me ané té sistemit té tij ligjor (shih Kiiskinen dbe Kovalainen kundér Finlandés (vendim), nr.
26323/95, 1 gershor 1999, ku ankimi pérpara Gjykatés kishte t€ bénte me paanshmériné e njé
gjyqtari dhe nuk do t€ mund té ishte béré pérpara pérfundimit té€ procesit vendés; dhe Nikula kundér
Finlandés (vendim), ntr. 31611/96, 30 néntor 2000). Né ményré té ngjashme, né rrethana specifike,
Gjykata ka vendosur se njé kérkesé pér rihapjen e proceseve mund té jeté i vetmi mjet pérmes sé cilit
ankesa specifike mund té ngrihet pérpara gjykatave vendése dhe né rrethana té tilla, kjo do té
pérbénte njé mijet efektiv (shih Sobegyk kunder Polonisé (vendim), nr. 73446/10, §§ 40 dhe 48, 25 gusht
2015, dhe Dincher, cituar mé sipér, § 28).

109. Gjykata véren se éshté i pakundérshtueshém fakti se ankuesja nuk e béri ankesén e saj né
lidhje me faktin se njé apo mé shumé gjyqtaré t&¢ KPA-sé nuk pérmbushnin kriteret kualifikuese pér
té shérbyer si gjyqtaré té atij kolegji né procesin e rivlerésimit pérpara atij kolegji. Né lidhje me kété
aspekt, Gjykata gjykon se Gjykata Kushtetuese, né vendimin e saj t€ datés 29 prill 2020, né ¢éshtjen
Besnik Cani (shih paragrafét 44—45 mé sipér), konfirmoi se e drejta kushtetuese pér “njé gjykaté té
krijuar nga ligji” duhej té garantohej nga KPA-ja gjaté proceseve pérpara tij (ibid, m §§ 21 dhe 24).
Né vijim, ajo véren se diku pas vendimit t&¢ KPA-sé pér ¢éshtjen e saj, KPA-sé e pezulloi Gjyqtarin
L.D. nga detyra, kur ndaj tij nisi procesi penal pér falsifikim dokumentesh né lidhje me aplikimin e tij
pér pozicionin né KPA, pas njé ankese penale nga njé person tjetér qé po rivlerésohej (shih
paragrafin 34 mé sipér).

110. Gjykata véren se njé palé né njé proces gjyqésor e cila ka dyshime pér ligishmériné e
emérimit t€ njé gjyqtari qé merr pjesé né seancén e ¢éshtjes sé tij/saj, ¢ka mund té ndikojé
negativisht né cilésiné e parimit “té themeluar nga ligji”” t€ asaj gjykate, pérgjithésisht pritet t’i drejtojé
ato pyetje pérpara gjykatés dhe/ose té ndjeké ¢do mjet tjetér efektiv t€ parashikuar nga ligji vendés
teksa procesi éshté ende né pritje (krahaso faktet né vendimin Besnik Cani, cituar mé sipér, §§ 35-42).
Faktet referuar nga kérkuesja né fjalé né lidhje me pérshtatshmériné e L.D. pér té shérbyer si gjyqtar
1 KPA, dhe vecanérisht shkarkimi i tij 1 méparshém nga detyra né gjyqésor, ishin publike. Kérkuesja
ka referuar vendimet e Késhillit té Larté té Drejtésisé, i cili e shkarkoi L.D. nga detyra né vitin 1997
dhe, gjithashtu, e skualifikonte até nga kandidimi pér njé pozicion tjetér né gjyqésor né fund té vitit
2016, dokumente té cilat ajo i mori brenda disa muajsh pas shkarkimit té saj né procesin e
rivlerésimit. Edhe anétarét e komisionit parlamentar qé shqyrtuan aplikimin e L.D. pér pozicionin né
KPA ngritén pyetje gjaté seancés parlamentare pér situatat e tij t€ méparshme (shih Besnik Cani,
cituar mé sipér, § 13). Né kéto rrethana, kérkuesja nuk provoi bindshém se nuk mund té kishte dijeni
gjaté procesit té saj té rivlerésimit pér faktet kyce né lidhje me largimin e méparshém t€ L.D. nga
gjyqésori.

111. Giithashtu, si konsideraté shtesé, kérkuesja nuk paraqiti, pas vénies né dijeni pér dyshimet né
lidhje me pérshtatshmériné e L.D. pér pozicionin e tij, njé kérkesé pér rishikim pérjashtimor té
vendimit té formés sé preré t€ KPA-sé né ¢éshtjen e saj mbéshtetur né faktet e zbuluara rishtazi, apo
pér ndonjé shkak tjetér té parashikuar né nenin 494 té Kodit té Procedurés Civile (shih paragrafin 46
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mé sipér dhe vendimin Beswik Cani, cituar mé sipér, {§ 148—49). Kjo do t'i kishte dhéné kérkueses njé
mundési pér té béré parashtrime pérpara KPA pas hedhjes drité mbi té dhénat e reja dhe
vendimtare, dhe pér té shprehur vémendjen ndaj kétij aspekt (mé konkretisht, se kéto fakte “nuk
mund t€ ishin béré té njohura nga pala gjaté shqyrtimit té€ ¢éshtjes”), si edhe pér t'i dhéné KPA-sé
njé mundési pér 1 marré né konsideraté ato parashtrime.

112. Gjykata nuk e anashkalon faktin se pérderisa ¢éshtja e kundérshtimit té pérshtatshmérisé sé
gjiyqtaréve t€é KPA ishte njé ¢éshtje e re né proceset e rivlerésimit, nuk ekzistonte ende ndonjé
praktiké e mirépércaktuar gjyqésore, sipas sé cilés kérkuesi mund té pérdorte ndonjé mjet apo mjete.
Pér mé tepér, Gjykata i referohet konstatimeve t€ saj né ¢éshtjen Besnik Cani (cituar mé sipér, §§
35-306), ku KPA u vetédeklarua jokompetente pér té marré njé vendim pér ankesén e kérkuesit — njé
¢éshtje e paraqitur pasi vendimi i KPA-sé pér té shkarkuar kérkuesen nga detyra e saj ishte béré 1
formés sé preré — se mandati i L.D. duhet té ndérpritet pér shkak té€ papérshtatshmérisé sé tij pér
detyrén né KPA. Megjithaté, Gjykata éshté e mendimit se kéto zhvillime té mépasshme, pér té cilat
ankuesja nuk kishte dijeni né kohén pérkatése, nuk e pérjashtonin até nga detyra pér té€ ngritur
piképyetjet pérkatése ose gjaté procesit té€ saj té rivlerésimit, apo nése kjo nuk ishte e mundur
objektivisht pavarésisht kujdesit t€ saj, me ané té nisjes s€ procesit pér rishikim té vendimit té€ formés
sé¢ preré t&¢ KPA-sé. Né kété aspekt, Gjykata nuk mund t€ pérjashtojé se pas vendimit té Gjykatés
Kushtetuese t€ datés 29 prill 2020 (shih paragrafét 44—45 mé sipér), KPA-sé do té mund ta kishte
rishqyrtuar — nése do t'i kérkohej ta bénte kété gjé né proces formal — pozicionin e saj té méparshém
pér mungesén e kompetencés pér té dégjuar kundérshtimet ndaj pérshtatshmérisé sé njérit prej
anétaréve té saj pér njé pozicion né gjyqésor. Si pérfundim, kérkuesja nuk pérdori ndonjé mjet
vendés pér garantimin e t€ drejtés sé saj q€ procesi i saj 1 rivlerésimit t€ gjykohej nga njé “gjykaté e
krijuar nga ligji”. Gjaté procesit pérpara KPA-sé, ajo nuk e ngriti kundérshtimin e saj pér pérbérjen e
KPA, sipas rregullave té zakonshém té procedurés civile, apo mbi ndonjé shkak tjetér (krahaso faktet
né vendimin Besnik Cani, cituar mé sipér, § 35-39). Né vijim, Gjykata vleréson se kérkesat e
dorézuara pér informacion dhe procedurat disiplinore té kérkuara nga kérkuesja ndaj gjyqtaréve né
fjalé pas pérfundimit té€ procesit té rivlerésimit ndaj saj me ané té€ njé vendimi té formés sé preré nuk
ishin njé mjet efektiv pér t€ garantuar se ¢éshtja e saj do té gjykohej nga njé “gjykaté e krijuar me
ligj”.

113. Né kéto rrethana, kundérshtimi i Qeverisé duhet té lejohet dhe kjo pjesé e kérkesés duhet té
rrézohet pér mosshfrytézim té mjeteve vendése sipas nenit 35 §§ 1 dhe 4 té¢ Konventés.

C. Ankesat né lidhje me pavarésiné dhe paanshmériné e KPA-sé

114. Qeveria parashtroi se kérkuesja nuk ishte ankuar pér mungesé pavarésie dhe paanshmérie té
KPA-sé né vendimmarrjen ndaj ¢éshtjes sé saj né procesin pérpara gjykatés, dhe né kété ményré nuk
kishte shteruar mjetet vendése pér kété aspekt sipas qéllimeve té nenit 35. Né vijim, Qeveria
parashtroi se, pér ¢do rast, pér sa i pérket ményrés sé zgjedhjes, pérbérjes dhe garancive procedurale,
KPA-ja kishte pérmbushur kérkesat pér njé gjykaté té pavarur dhe té paanshme. Shumica e anétaréve
t¢ KPA-sé, té pérzgjedhur si gjyqtaré té nivelit té Gjykatés Kushtetuese nga Parlamenti shqiptar, né
té shkuarén kishin ushtruar funksione gjyqésore.

115. Kérkuesja parashtroi se KPA-sé i mungonte pavarésia dhe paanshméria kryesisht pér tri
arsye: s€ pari, nuk kishte pérfaqésim substancial té gjyqtaréve né KPA, dhe anétarét e KPA-sé nuk
ishin mjaftueshém té kualifikuar pér té trajtuar proceset komplekse té rivlerésimit; sé dyti, pér sa ka
té béjé me procesin e emérimit, KPA-ja pérbéhej nga anétaré té pérzgjedhur nga njé organ
parlamentar 1 posa¢ém dhe t€ eméruar nga Parlamenti, pa pérfshirjen e gjyqésorit, dhe pér kété arsye,
ishin té€ ekspozuar ndaj presionit politik. S€ treti, ekzistonte njé konfuzion midis rolit té organeve té
rivlerésimit né hetime dhe rolit té tyre né vendimin pasues pér meritat ¢ akuzave, gjé e cila krijonte
pasiguri objektivisht té justifikueshme pér paanshmériné e KPA-sé.
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116. Edhe ndérhyrési si palé e treté, Res Publica, ishte 1 mendimit se anétarét e organeve té
rivlerésimit nuk kishin té gjithé trajnimin juridik dhe eksperiencén e nevojshme pér té trajtuar
procese disiplinore shumé komplekse ndaj gjyqtaréve.

117. Né vendimin e saj udhéheqés, né ¢éshtjen Xhoxhaj (cituar mé sipér), Gjykata vendosi, sé€ pari,
se mospérfaqésimi 1 gjyqtaréve né detyré né KPA, duke marré né konsideraté natyrén e
jashtézakonshme t€ proceseve té rivlerésimit, ku shenjestrohen té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét né
detyré pér té luftuar korrupsionin, si edhe masat statutore mbrojtése pér pavarésiné e anétaréve té
KPA, nuk pérbénte mungesé pavarésie né até kolegj (shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 314 dhe 310,
lexuar sé bashku me §§ 299-300). Sé dyti, Gjykata arriti né pérfundimin se pérgjithésisht nuk kishte
arsye pér t€ dyshuar né pavarésiné e organeve té rivlerésimit duke iu referuar ményrés sé emérimit té
anétaréve té tyre, mé konkretisht zgjedhja e tyre nga Parlamenti (ibid., §§ 311 dhe 295-96). Sé treti,
Gjykata arriti né pérfundimin se, duke marré né konsideraté funksionimin e proceseve té rivlerésimit,
nuk kishte konfuzion midis detyrimit t€ organeve té rivlerésimit (dhe veganérisht t&¢ KPK-s€) pér té
nisur njé hetim, dhe detyrés sé tyre pér té marré njé vendim pér pérgjegjésiné disiplinore té€ personit
té rivlerésuar, dhe pér pasojé, nuk kishte pasiguri té justifikuara objektivisht né lidhje me
paanshmériné e organeve t€ rivlerésimit (shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 315 dhe 305-308).

118. Duke pasur parasysh kéto konstatime, rrethanat e ¢éshtjes sé kérkuesit dhe parashtrimet e
saj, té cilat jané té krahasueshme me ato té béra né ¢éshtjen Xhoxhas, Gjykata, duke marré né
konsideraté edhe shterimin e mjeteve vendése né kété aspekt, gjykon se nuk rezulton té keté
mungesé t€ pavarésisé dhe paanshmérisé né KPA né rastin e ¢éshtjes sé kérkueses.

119. Pér pasojé, kjo pjesé e kérkesés duhet té kundérshtohet si gartazi e pambéshtetur né fakte,
né mbéshtetje t€ nenit 35 {§ 3 (a) dhe 4 t€¢ Konventés.

D. Ankesé né lidhje me kohén e nevojshme dhe lehtésité pér té paraqitur ¢éshtjen

120. Né vijim, kérkuesja u ankua se kishte pasur mangési té rénda procedurale né procesin e
rivlerésimit ndaj saj. Vecanérisht, asaj nuk i ishte ofruar mjaftueshém mundési dhe kohé pér ta
paraqitur ¢€shtjen dhe provat e saj pérpara KPA-sé pér t€ kundérshtuar shkarkimin.

121. Qeveria e kontestoi kété géndrim. Ajo parashtroi vecanérisht se kérkuesja kishte pasur
mundési ta paraqiste ¢éshtjen e saj, té caktonte déshmitaré apo eksperté dhe té dorézonte prova té
reja né seancat pérpara KPA-sé. Ajo nuk kishte kérkuar kohé shtesé apo shtyrje té seancés pér té
paraqitur argumentet e saj.

122. Né lidhje me kété aspekt, Gjykata véren se pas apelimit té Komisionerit Publik ndaj vendimit
té KPK-sé, kérkueses i ishte ofruar akses né dosjen e ¢éshtjes dhe kishte pasur mundési té bénte
parashtrime dhe té paragiste prova gjaté seancave dégjimore publike pérpara KPA-sé (shih
paragrafin 12 mé sipér). Duke pasur parasysh materialet pérpara saj, gjykata nuk gjen indicie se
kérkuesja nuk pati kohén dhe lehtésité pér té paragitur né ményrén e duhur argumentet e saj.

123. Pér kété arsye, kjo pjesé e kérkesés duhet té kundérshtohet si qartazi e pambéshtetur né
fakte, né mbéshtetje té nenit 35 §§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

E. Ankesé né lidhje me zbatimin e ligjit vendés

124. Kérkuesja u ankua edhe pér faktin se KPA-ja kishte zbatuar ligjin vendés né njé ményré
dukshém té gabuar. Qeveria e kontestoi kété qéndrim.

125. Gjykata pérsérit se nuk éshté detyra e saj t€ marré rolin e gjykatave vendése. Kryesisht u
takon autoriteteve vendése, vecanérisht gjykatave, té zgjidhin problemet me interpretimin e
legjislacionit vendés. Roli i saj éshté té verifikojé nése efektet e njé interpretimi té tillé jané né
pérputhje me Konventén. Théné kjo, me pérjashtim té rasteve t€ njé arbitrariteti t€ dukshém, nuk
éshté roli 1 Gjykatés qé té veré né piképyetje interpretimin e ligjit vendés nga gjykatat vendése (shih
Nejdet Sahin dhe Periban Sahin kundér Turgisé [DHM], nr. 13279/05, §§ 49-50, 20 tetor 2011, né
referenca t€ métejshme, dhe Andelkovié kundér Serbisé, nr. 1401/08, § 24, 9 prill 2013).
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126. Gjykata véren se, teksa ajo ka konstatuar se zbatimi i ligjeve té rivlerésimit nga gjykatat
vendése né rrethanat e késaj ¢éshtje conin né shkelje t€ nenit 8 té¢ Konventés (shih paragrafét 83-97
mé sipér), ky zbatim nuk mund té konsiderohet si qartazi arbitrar.

127. ME tej, ajo vijon se kjo pjesé e kérkesés duhet té kundérshtohet si qartazi e pambéshtetur né
fakte, né mbéshtetje té nenit 35 §§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

F. Ankesé né lidhje me barrén e provés

128. Né vijim, kérkuesi u ankua se barra e provés ndaj saj né procesin e rivlerésimit ishte e
paarsyeshme.

129. Qeveria e kontestoi até kéndvéshtrim.

130. Pér sa i pérket ankesés sé kérkueses, né lidhje me barrén e provés ndaj saj, Gjykata pérsérit
se neni 6 1 Konventés nuk parashikon ndonjé rregull pér pranueshmériné e provave, apo pér
ményrén se si provat duhet té vlerésohen, ¢ka jané kryesisht ¢éshtje qé duhet té rregullohen nga ligji
vendés dhe gjykatat vendése (shih, midis shumé autoriteteve t€ tjera, Garcia Ruiz kundér Spanjés
[DHM], nr. 30544/96, § 28, GJEDN]J 1999-I). U takon gjykatave vendése té vlerésojné relevancén e
té dhénave té propozuara, vlerén e tyre provuese dhe barrén e provés (shih Centro Europa 7 S.r..l. dhe
Di Stefano, cituar mé sipér, § 198; Lady S.R.L. kundeér Republikés sé Moldavisé, nr. 39804/06, § 27, 23
tetor 2018; dhe Xhoxhaj, cituar mé sipér, § 325). Né vijim, ajo u referohet konstatimeve té saj né
céshtjen Xhoxhaj, se né pérgjithési, rregullat e barrés sé provés né procedura sipas Ligjit té
Rivlerésimit, duke pérfshiré mungesén e kufijve té rrepté kohor pér vlerésimin e pasurive, nuk
paraqgesin njé shkelje t€ nenit 6 sipas aspektit t€ parimit té sigurisé ligjore, por se interpretimi i kétyre
parashikimeve pér siguri ligjore dhe té drejtat e njé kérkuesi sipas nenit 6 § 1 duhet té shqyrtohen
rast pas rasti (ibid., {§ 348-53).

131. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se ngjarjet né lidhje me punésimin e bashkéshortit té
ardhshém té ankueses né Greqi faktikisht kthehen ndjeshém pas né kohé. Megjithaté, ato
konsiderohen té provuara té paktén deri né njé masé t€ caktuar. Né lidhje me ligijshmériné e té
ardhurave t€ bashkéshortit nga dy periudha punésimi né Arabiné Saudite, nuk duhet t€ konsiderohet
e tepruar qé kérkuesja, si prokurore me eksperiencé e krimeve financiare, pritej té tregonte se tatimi
mbi té ardhurat ishte paguar né kohén pérkatése, sipas ligjeve tatimore shqiptare né vendin e
origiinés (Arabia Saudite), né Shqipéri ose njé kombinim i t€ dy vendeve — duke ruajtur
dokumentacionin origjinal ose duke marré verifikime té€ kohéve té fundit pér pagesa t€ méparshme té
tatimeve. Pér ¢do rast, i takonte kérkueses t€ argumentonte, né pérputhje me Ligjin e Rivlerésimit, se
kishte gené objektivisht e pamundur t'i merrte kéto prova, pér shembull, sepse té dhénat zyrtare
ishin shkatérruar ndérkohé. KPA-ja nuk ishte bindur se kérkuesja e kishte pérmbushur kété barré,
dhe Gjykata nuk konstaton asnjé arsye pér ta diskutuar kété konstatim vendés.

132. ME tej ajo vijon se kjo pjesé e kérkesés duhet té kundérshtohet né té njéjtén ményré si qartazi
e pambéshtetur né fakte, sipas nenit 35 {§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

IV. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 13 TE KONVENTES

133. Kérkuesja u ankua se ajo nuk kishte pasur njé mjet efektiv né dispozicion pér ankesat e saj
né mbéshtetje t€ nenit 6 § 1 dhe nenit 8 t€ Konventés. Ajo u mbéshtet né nenin 13 t€ Konventés, i
cili parashikon, si mé poshté:

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té drejtén
e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé
veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.”

134. Qeveria shprehu géndrimin se kérkuesja kishte pasur njé mjet efektiv pér géllime té nenit 13
pér té ngritur ankesat e saj né mbéshtetje t€ neneve 6 dhe 8. Ajo kishte mundur t’i parashtronte kéto
ankesa fillimisht pérpara KPK-sé dhe mé pas, pérpara KPA-sé.
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135. Kérkuesja argumentoi se ajo nuk kishte pasur njé mjet efektiv pér té kundérshtuar shkeljen e
té drejtave té saj themelore né procesin e rivlerésimit, sipas interpretimit té nenit 13, lexuar sé bashku
me nenet 6 dhe 8 t€ Konventés, sepse ajo nuk mund té kundérshtonte shkarkimin e saj pérpara
gjykatave vendése apo té paraqiste njé ankesé kushtetuese ndaj vendimit té KPA-sé.

136. Edhe nése prezumohet se kérkuesja kishte njé “pretendim té argumentueshém” pér géllimet
e nenit 13 t€ Konventés, né té gjitha aspektet, Gjykata pérsérit se nuk éshté e nevojshme qé
“autoriteti” referuar né nenin 13 té jeté njé autoritet gjyqésor né té gjitha shkallét né kuptimin e
ngushté (shih Rotaru kundér Rumanisé [DHM], nt. 28341/95, § 69, GJEDN] 2000-V, dhe Driga kunder
Shqipérisé, nr. 33771/02, § 116, GJEDN]J 2007-V (ekstrakte)). Pér ¢do rast, sic edhe u vendos né
céshtjen Xhoxhaj (cituar mé sipér, § 288), si KPK-ja dhe KPA-ja, njé kolegj i posagém i Gjykatés
Kushtetuese, ishin “gjykata”, sipas qéllimeve té€ nenit 6. Kérkuesja ishte né pozitat pér té ngritur
ankesén e saj, né€ lidhje me nenet 6 dhe 8 pérpara kétyre organeve té rivlerésimit.

137. Mé tej ajo vijon se kjo pjesé e kérkesés éshté qartazi e pambéshtetur né fakte sipas kuptimit
t€ nenit 35 § 3 (a) t&¢ Konventés dhe duhet t€ kundérshtohet né pérputhje me nenin 35 § 4.

V. ZBATIMI I NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

138. Pjesét pérkatése té nenit 46 t€ Konventés parashikojné si mé poshté:

“1. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér té respektojné vendimin e formés sé preré té
Gjykatés né ¢do ¢éshtje ku ato jané palé.

2. Vendimi i formés sé preré i1 Gjykatés 1 pércillet Komitetit té Ministrave, i cili mbikéqyr
ekzekutimin e tij.

139. Neni 41 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje té¢ Konventés ose té€ protokolleve té saj dhe, nése
e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té€ béhet vetém njé ndreqje e pjesshme,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

A. Tregues pér masat e pérgjithshme dhe individuale

140. Kérkuesja mendonte, referuar nenit 46 § 1 t€ Konventés, se Shteti pérgjegjés duhej té
urdhérohej té korrigjonte papérshtatshmérité themelore né legjislacionin vendés té rivlerésimit dhe té
siguronte rikthimin e saj si prokurore dhe anétare e KLP-sé.

141. Qeveria argumentoi se parashikimet ligjore pér rivlerésimin ishin né pérputhje me
Konventén. Gjithashtu, ajo parashtroi se duke qené se kérkuesja nuk kishte pérmbushur detyrimet e
saj sipas Ligjit t€ Rivlerésimit, ¢ pérbénin edhe arsyet pér nisjen e procedurave disiplinore ndaj saj,
ajo nuk mund té rikthehej né detyré.

142. Parimet e pérgjithshme né lidhje me detyrimet e Shtetit té paditur sipas nenit 46 té
Konventés né kontekstin e ekzekutimit té vendimeve ku Gjykata ka konstatuar shkelje té¢ Konventés,
pércaktohen, infer alia, né vendimin e Gjykatés né c¢éshtjen Oleksandr Volkov (cituar mé sipér, §§
193-95, me shumé referenca té tjera). Vendimet e Gjykatés jané kryesisht deklarative né natyré. Neni
46 pérfshin kryesisht detyrimin ligjor pér té zgjedhur, nén mbikéqyrjen e Komitetit t&€ Ministrave,
masat e pérgjithshme dhe/ose, nése éshté me vend, individuale, gé do t€ miratohen né urdhrin e tij
juridik vendés pér t1 dhéné fund shkeljes sé konstatuar nga Gjykata dhe pér té béré té gjithé
korrigjimin e mundshém pér pasojat né ményré té tillé qé té rikthehet sa mé shumé té jeté e mundur
situata q€ ekzistonte pérpara shkeljes (ibid.).

143. Gjykata shprehet se ka konstatuar njé shkelje t€ sé drejtés sé kérkueses pér té respektuar
jetén e saj private sipas nenit 8 t€ Konventés pér shkarkimin e saj, sepse, né rrethanat specifike té
¢éshtjes sé€ saj, shkarkimi nuk ishte proporcional me géllimet legjitime té ndjekura. Megjithaté, ajo
nuk mendon se funksionimi i procesit aktual té rivlerésimit né pérgjithési né Shqipéri, mbéshtetur né
Kushtetuté dhe né Ligjin e Rivlerésimit, paraqet problematika sistematike né respektimin e kérkesave
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té Konventés (shih tashmé Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 230 e né vijim). Pér kété arsye, Gjykata nuk e
vleréson si té nevojshme qé ajo té pércaktojé né ményré pérjashtimore ndonjé masé té pérgjithshme
qé mund té ndérmerret pér t'i dhéné fund shkeljes né fjalé (krahaso, a contrario, Oleksandr 1 olkov,
cituar mé sipér, §§ 199-202).

144. Pér sa ka té béjé me masat individuale g€ do t€ ishin mé té pérshtatshme pér t'i dhéné fund
shkeljes sé konstatuar né ¢éshtjen konkrete, Gjykata pérsérit se, né shumé ¢éshtje ku ishte konstatuar
se procedurat vendése shkelnin Konventén, ajo ka gjykuar se forma mé e pérshtatshme pér
korrigjimin e shkeljeve té konstatuara mund té ishte rihapja e procedurave vendése (krahaso, pér
shembull, Oleksandr 1 olkov, cituar mé sipér, §§ 205-2006, né lidhje me njé shkelje té€ neneve 6 dhe 8).

145. Duke 1u referuar konstatimeve té saj né ¢éshtjen Besnik Cani (cituar mé sipér, § 149), Gjykata
konstaton se mund té keté njé rrugé ligjore pér kérkuesen qé té kérkojé rihapjen e procedurave pas
konstatimit nga ana e Gjykatés sé njé shkeljeje té Konventés. Né kété ményré, duke marré né
konsideraté rrethanat e ¢éshtjes konkrete dhe pér sa mund té ishte e mundur sipas ligjit vendés, njé
formé e pérshtatshme korrigjimi pér shkeljen e té€ drejtés sé kérkueses pér respektim té jetés s€ saj
private sipas nenit 8 té Konventés, do té ishte rihapja e procesit, nése kérkuesja e kérkonte njé
rihapje té tillé, si edhe rishqyrtimi i ¢éshtjes né ményré té tillé qé éshté né pérputhje me parashikimet
e nenit 8 t€ Konventés, ashtu si¢ pércaktohet né kété vendim.

B. Démshpérblimi

146. Kérkuesja kérkoi, né lidhje me démin pasuror, shumat qé pérkonin me humbjen e pagés sé
saj si prokurore gjaté periudhés sé shkarkimit té saj nga detyra mé 28 shkurt 2019 deri né rikthimin e
saj, paga e saj mujore bruto né vlerén ALL 281,078 (rreth 2,267 euro (EUR)). Nése nuk rikthehej né
detyré, ajo kérkoi shumén qé pérkonte me pagén qé do té kishte fituar deri né moshén e pensionit
dhe shumén qé pérkonte me pensionin e saj. Né vijim, ajo kérkoi qé kjo shumé duhej té pérshtate;
me normén e inflacionit duke shtuar interesin dhe tatimet e pagueshme.

147. Né vijim, kérkuesja kérkoi 150,000 euro, plus ¢do taksé qé mund té ishte e tarifueshme pér
démin jopasuror shkaktuar nga ankthi, humbja e reputacionit dhe e mundésive qé i kishte vuajtur si
pasojé e shkarkimit té saj t€ menjéhershém né kulmin e karrierés sé saj ligjore si prokurore.

148. Qeveria parashtroi se kérkuesja nuk mund té pretendonte kompensim pér humbjen e pagés
pasi shkarkimi i saj nuk ishte né shkelje me Konventén. Né vijim, Qeveria parashtroi se pretendimi i
saj pér kompensim pér démin jopasuror ishte i tepruar dhe 1 paargumentuar.

149. Gjykata vleréson se kérkuesja filloi té praktikonte ligjin si avokate shumé shpejt pas
shkarkimit té saj; megjithaté, kalimi i menjéhershém né até linjé té re pune nén ato rrethana duhet té
keté shkaktuar dém pasuror. Duke béré njé vlerésim té drejté dhe sipas té gjitha informacioneve né
zotérimin e saj, Gjykata vleréson si té arsyeshme qé t'i akordojé kérkueses EUR 13,600 pér dém
pasuror, plus ¢do taksé qé mund té jeté e tarifueshme pér kérkuesen pér até shumé. Gjithashtu, ajo
vleréson se kérkuesja duhet té keté pésuar dém jopasuror, pér té cilin konstatimi i shkeljes sé
Konventés né vendimin e Gjykatés nuk do t€ mjaftonte pér korrigjim, dhe i akordon asaj EUR 6,000
(gjashté mijé euro), plus ¢do taksé qé mund té jeté e tarifueshme pér kété shumé.

C. Kostot dhe shpenzimet

150. Pasi dorézoi provat dokumentare, kérkuesja kérkoi edhe EUR 5,155 (duke pérfshiré taksat)
pér kostot dhe shpenzimet e béra pérpara Gjykatés.

151. Qeveria parashtroi se, edhe nése prezumohet se ka pasur njé shkelje té¢ Konventés, kostot
dhe shpenzimet e pretenduara nga kérkuesja nuk ishin té nevojshme pér kuant, duke pasur parasysh
kostot dhe shpenzimet e zakonshme té njé avokateje qé e praktikon ligjin né Shqipéri.

152. Sipas praktikés gjyqésore té€ Gjykatés, njé kérkues ka té drejté té rimbursohet pér kostot dhe
shpenzimet vetém pér aq sa éshté provuar se kéto kosto dhe shpenzime jané béré aktualisht, kané
gené té nevojshme dhe jané té arsyeshme pér kuant. Né ¢éshtjen konkrete, pér sa u pérket
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dokumenteve qé zotéron Gijykata si edhe kritereve t€ mésipérme, Gjykata e konsideron té arsyeshme
qé t'1 akordojé kérkueses EUR 5,000 (duke pérfshiré taksat) pér procesin pérpara Gjykatés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA

1. E deklaron, unanimisht, té pranueshme ankesén pér shkarkimin e kérkueses né mbéshtetje té
nenit 8 té Konventés;

2. E deklaron, me shumicé, pjesén tjetér té kérkesés té papranueshme;

3. Gpykon, unanimisht, se éshté shkelur neni 8 i Konventés pér sa i pérket shkarkimit té kérkueses;

4. Gjykon, unanimisht,

a) se Shteti pérgjegjés duhet t’1 paguajé kérkueses, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi
béhet i formé sé preré, né pérputhje me nenin 44 § 2 t€ Konventés, shumat e méposhtme, qé duhet
té konvertohen né monedhén e Shtetit pérgjegjés né normén e zbatueshme né datén e pagesés;

i. EUR 13,600 (trembédhjeté mijé e gjashtéqind euro), plus ¢do taksé qé mund t7i tarifohet
kérkueses, né lidhje me démin pasuror;

ii. EUR 6,000 (gjashté mijé euro), plus ¢do taksé qé mund té tarifohet, pér démin jopasuror;

iii. EUR 5,000 (pesé mijé euro) pér kostot dhe shpenzimet;

b) se nga pérfundimi i periudhés sé sipérpérmendur tremujore deri né pagesé, interesi i thjeshté
duhet té paguhet pér shumat e mésipérme né njé normé té barabarté me normén margjinale
huadhénése té Bankés Qendrore Evropiane plus tre piké pérgindje;

5. Rrézon, unanimisht, pjesén tjetér té kérkesés sé kérkueses pér shpérblim té drejté.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 13 dhjetor 2022, sipas Rregullit 77 §§
2 dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

Pere Pastor Vilanova
KRYETAR

Milan Blasko
SEKRETAR

Né pérputhje me nenin 45 § 2 té¢ Konventés dhe Rregullit 74 § 2 t€ Rregullores sé Gijykatés,
opinioni i vecanté 1 Gjyqtarit Serghides i aneksohet kétij vendimi.

P.P.V.
M.B.

OPINIONI PJESERISHT MOSPAJTUES I GJYQTARIT SERGHIDES

1. Uné jam dakord me paragrafin 1 t€ masave operative t€ vendimit ku gjykohet se ankesa — sipas
nenit 8 té¢ Konventés, pér sa ka t€ béjé me shkarkimin nga detyra té kérkueses si prokurore — éshté e
pranueshme; dhe, gjithashtu, uné jam dakord me paragrafin 3 t€ masave operative se me shkarkimin
e kérkueses éshté shkelur neni 8 i Konventés. Gjithashtu, uné jam dakord me paragrafin 4 t€ masave
operative, né lidhje me akordimet pér démin pasuror dhe jopasuror dhe kostot dhe shpenzimet, dhe
me paragrafin 5 t€ masave operative né lidhje me rrézimin e pjesés tjetér té kérkesés sé kérkueses pér
shpérblim té drejté.
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2. Megjithaté, nuk jam dakord me paragrafin 2 té masave operative té vendimit sipas sé€ cilit pjesa
tjetér e kérkesés éshté e papranueshme. Veganérisht, uné jam i mendimit se ankesa sipas nenit 6 té
Konventés jo vetém qé éshté e pranueshme, por madje ky nen éshté shkelur pasi procesi i
rivlerésimit i cili rezultoi né largimin e kérkueses nga pozicioni i saj si prokurore nuk ishte i drejté
sipas kuptimit té nenit 6 § 1.

3. Ky opinion merr formén e njé deklarate mosdakordésie me vendimin (“njé deklaraté e
drejtpérdrejté mospajtimi”), né lidhje me paragrafin 2 t€ masave té tij operative (né lidhje me
ankesén sipas nenit 6 t&¢ Konventés), dhe pér kété arsye, nuk merr formén e njé opinioni té veganté
té ploté apo formén e njé vote t€ thjeshté anonime kundér kétyre paragraféve. Njé deklaraté e
thjesht¢ mosdakordésie me vendimin ose me njé pjesé té tij €shté njé zgjedhje alternativ e
parashikuar nga Rregulli 74 § 2 i Rregullores sé Gjykatés pér gjyqtarét té cilét déshirojné té shprehin
mospajtim. Kjo zgjedhje éshté vecanérisht e pérshtatshme pér mua pér t'u béré pér ¢éshtjen
konkrete, pasi uné kam shprehur mendimet e mia pér dy kérkesa té ngjashme ose relevante kundér
Shqipérisé (shih, mutatis mutandis, qasjen time né opinionin tim mospajtues né vendimin Xhoxhaj
kundér Shgipérise, nr. 15227/19, 9 shkurt 2021, dhe opinionin tim pjesérisht pajtues dhe pjesérisht
mospajtues né vendimin Besnik Cani kunder Shqipérisé, nr. 37474/20, 4 tetor 2022 (i cili nuk éshté
ende i formés sé prerg)).
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