MENDIM PARALEL

Uné, Genta Tafa (Bungo), anétare e trupit gjykues qé ka kryer procesin e rivlerésimit kalimtar
prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Suela Beluli, duke réné
dakord me vendimmarrjen pérfundimtare né kushtet gé ndodhen aktet, mendoj se hetimi dhe, pér
pasojé, vlerésimi i disa fakteve duhet té ishte béré ndryshe, duke gené mé shterues. Duke mos gené
dakord mbi njé pjesé té géndrimit té mbajtur nga anétarét e tjeré té trupit gjykues, gé ka cuar né
disa konkluzione gé nuk mé gjejné dakord, né vijim, po pasqyroj mendimin tim paralel/ndryshe
nga arsyetimi i vendimit t& Komisionit.

1. Subjekti i rivlerésimit né deklaratén Vetting ka deklaruar pasuriné njési me sipérfage 36.7 m? né
gytetin e Elbasanit, me vleré 1,900,000 leké. Né lidhje me fitimin e pronésisé sé késaj pasurie
subjekti ka deklaruar kontraté shitblerjeje nr. *** daté 27.12.2007. Si burim pér kété pasuri
subjekti ka deklaruar krediné e marré né vitin 2005 né “Raiffeisen Bank™, si dhe té ardhurat e saj
dhe té bashkéshortit té saj.

2. Referuar kontratés sé shitjes té depozituar nga subjekti né momentin e plotésimit té deklaratés
Vetting, né cilésiné e shitésit rezultojné shtetasit Z.A.T dhe M.T, té cilét jané pérfagésuar me
prokuré té posagme nga shtetasi O.T.

Né kontraté pércaktohet se: “Blerésja Suela Beluli éshté dakord me shumén e vendosur midis tyre
dhe deklaron se ka béré shlyerjen e shumés 1,900,000 leké, sot, jashté késaj zyre noteriale .

3. Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit pér mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen e
késaj pasurie né shumén 2,017,827 leké.

4. Pas kalimit té barrés sé provés subjekti ka depozituar né cilésiné e provés:

- kontraté daté 30.9.2005, me sipérmarrés shtetasit Z.A.T dhe M.T;
- deklaraté noteriale nr. *** daté 21.1.2023, té shtetasit M.T, i datélindjes 14.3.1937.

5. Kjo kontraté jonoteriale éshté depozituar nga subjekti pér heré té paré vetém pas kalimit té barrés
sé provés. Duke gené se ajo ka shérbyer si dokument gé tregon pér origjinén e pronés, subjekti ka
pasur detyrimin ta depozitonte sé bashku me deklaratén Vetting ose té paktén gjaté hetimit
administrativ. Fakti gé kjo kontraté e lidhur ndérmjet paléve, jo né prezencé té noterit, del né skené
pér heré té paré pas kalimit té barrés sé provés, mendoj se duhet té ishte objekt hetimi. Né
kéndvéshtrimin tim, hetimi duhet té pérgendrohej né vértetésiné e késaj kontrate, si dhe né
vértetésiné e pasojave gé ka sjellé.

6. Né lidhje me dy aktet e mésipérme kam kérkuar qé té ricelej hetimi duke u administruar dosja e
ploté e pronés, né té cilén éshté ndértuar objekti ku ndodhet njésia, me géllim qgé té provohej qé
kontrata e sipérmarrjes ka gené reale. Uné mendoj se jo pa géllim kjo kontraté nuk ka njé emértim
pér llojin e saj, por palét jané emértuar si sipérmarrés dhe porosités, pér pasojé efektet e saj jané
ato té njé kontrate sipérmarrjeje. Pér aq sa éshté hetuar, dy shtetasit qé paragiten né kontraté si
sipérmarrés, né fakt rezultojné pronaré té truallit, mbi té cilin po ndértohej dhe jo investitoré né
ndértim. Gjithashtu hetimi ishte i nevojshém pér t’u provuar qé né momentin e lidhjes sé kontratés



me subjektin, bashképronarét kishin lidhur kontratén e sipérmarrjes me firmén e ndértimit, ku té
pércaktohej garté dhe pjesa e tyre takuese, pér té provuar mundésiné e tyre pér té shitur njé pasuri
né té ardhme.

7. Bazuar edhe né jurisprudencén e konsoliduar té¢ Kolegjit té Posagém té Apelimit! né lidhje me
deklaratén noteriale, vlerésoj se megjithése nuk éshté e pavlefshme, né kuptim té legjislacionit pér
notering, ajo nuk ka fuqgi provuese né kété proces, pasi éshté kryer gjaté procesit té rivlerésimit
dhe, e paré né raport me té dhénat e tjera, nuk mbéshtetet nga rrethanat dhe provat e administruara
gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, né kuptim té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ¢ka té krijon bindjen
se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe se nuk mbéshtetet nga
provat e tjera té administruara né kété proces. Pér kété arsye, duke marré né konsideraté edhe
moshén e deklaruesit né momentin e deklarimit, 86 vjec¢, kam kérkuar gé ai té thirret né cilésiné e
déshmitarit, me géllim verifikimin e ploté té aftésisé sé tij pér té kuptuar dhe mbajtur mend né
janar 2023 se ¢faré ka ndodhur ekzaktésisht né datén 17.1.2006, si dhe té deklarimeve té tij né kété
deklaraté.

8. Ky géndrim i imi né lidhje me zgjerimin e hetimit mbéshtetet edhe né faktin se:
i. Subjekti nuk rezulton té keté depozituar deklaraté noteriale té shitésit tjetér.
ii. Kontrata e sipérmarrjes duket se nuk éshté né pérputhje me kontratén e shitblerjes, pasi:

- né kontratén e shitblerjes veté subjekti ka deklaruar se ka paguar shumén 1,900,000 leké
né datén e lidhjes sé kontratés, ndérkohé né kontratén e sipérmarrjes pércaktohet njé
modalitet tjetér pagesash, i cili pérputhet né ményré té ploté me veprimet bankare té
subjektit duke e béré té dyshimté kété kontraté;

- kontrata e shitblerjes nuk éshté nénshkruar nga bashképronarét, ku pérfshihet edhe
shtetasi M.T, por nga pérfagésuesi me prokuré i tyre (duke u ngritur dyshime mbi
deklarimet e shtetasit M.T né deklaratén noteriale), ndérkohé gé kontrata e sipérmarrjes
duket se ka nénshkrimin e bashképronaréve.

9. Pér sa i pérket analizés financiare pér kété pasuri kam kérkuar njé hetim né lidhje me kredité e
marra nga F.B, té cilat né deklaratén Vetting nuk jané deklaruar si burim pér Kkrijimin e késaj
pasurie dhe, pér rrjedhojé, nuk duhet té ishin pérfshiré né analizé financiare.

10. Nga ana e subjektit, gjaté periudhés gé jané marré kredité (si dhe né njé periudhé mé té
hershme) pérfshiré edhe kredia né “Raiffeisen Bank”, jané kryer transaksione financiare bankare?,
pér té cilat gjaté procesit té rivlerésimit subjekti éshté pyetur duke deklaruar pér disa prej tyre si
burim té ardhurash té familjaréve té saj, ndérkohé gé ato duhet té shiheshin né prizmin e
shpenzimeve té subjektit lidhur me kredité e marra®.

1'Vendim nr. 6/2018 (JR), daté 12.9.2018, paragrafét 35 dhe 36; vendim nr. 11/2019 (JR), daté 22.5.2019, paragrafi
27.12.1; vendim nr. 34/2019 (JR), daté 2.12.2019, paragrafi 85.2; vendim nr. 23/2020 (JR), daté 25.9.2020, paragrafi
26.2; dhe vendim nr. 11/2021 (JR), daté 31.3.2021.

2 Shihni pyetésorin e datés 16.11.2022, si dhe pyetésorin standard.

3 Shihni pyetésorét daté 7.11.2022 dhe daté 16.11.2022, si dhe pyetésorin standard.



11. Subjekti, pasi ka térhequr nga llogarité bankare shuma té konsiderueshme, éshté larguar pér né
Kanada, duke u krijuar dyshimi qé kéto shuma mund té jené shpenzuar né kété shtet pér nevojat e
subjektit, por ky fakt mund té provohej vetém me njé hetim mé té thelluar.

12. Subjekti ka kryer deklarime kontradiktore né lidhje me burimin e shumés 1,250,000 leké té
depozituar né datén 24.11.2005 né llogariné bankare té saj né “Alpha Bank”, pasi né pyetésorin e
datés 16.11.2022 ka deklaruar se: “Shuma prej 1,250,000 lekésh, e depozituar cash né datén
24.11.2005, ka burim kontratén e kredisé prané ‘Raiffeisen Bank’, daté 18.8.2005 .

Ndérkohé, né parashtrimet, pas kalimit té barrés sé provés, ka deklaruar se kjo shumé ka pasur si
burim njé pjesé nga kredia dhe njé pjesé nga té ardhurat nga paga.

13. Gjaté hetimit éshté konstatuar edhe njé kontraté porosie e lidhur né datén 12.5.2008, sipas sé
cilés rezultonte se subjekti kishte paguar shumén 20,000 euro.

Pas kalimit té barrés sé provés subjekti, sérish, pér té provuar pretendimet e saj, ka depozituar
deklaratén noteriale nr. ***, daté 20.1.2023, sipas sé cilés z. V.K deklaron se subjekti nuk ka
paguar shumén 20,000 euro.

Né kushtet kur deklarata noteriale merret me rezervé, ka gené e nevojshme kryerja e njé hetimi mé
té thelluar né lidhje edhe me kété marrédhénie té subjektit.

14. Né pérfundim, né lidhje me Kriterin e pasurisé konstatohet se subjekti, pér té kthyer barrén e
proveés, ka depozituar njé dokumentacion pér té cilin ishte e nevojshme kryerja e njé hetimi mé té
thelluar, pasi duket se ai éshté pérgatitur me géllim arritjen e njé rezultati pozitiv pér procesin e
rivlerésimit té subjektit. Duke gené se dy anétarét e tjeré té trupit gjykues nuk pranuan celjen e
hetimit, né kushtet né té cilat ndodhen aktet, pavarésisht dyshimeve té arsyeshme, kam votuar pér
konfirmimin né detyré té subjektit.

15. Vlerésoj té ndalem né lidhje me faktin e krijimit té pasurive pérpara fillimit té detyrés.

Bazuar né jurisprudencén e konsoliduar t& Kolegjit*, rivlerésimi éshté analizé e sé shkuarés s¢ njé
funksionari publik, duke mbajtur né konsideraté gé objekt kontrolli éshté pasuria dhe, pér kété
shkak, institucionet e rivlerésimit kontrollojné burimin né té shkuarén pér té cilin éshté krijuar kjo
pasuri dhe rivlerésimi kalimtar Vetting mund té pérkufizohet si vlerésim i integritetit pér té
pércaktuar pérshtatshmériné pér funksione publike. Legjislacioni i posacém pér rivlerésimin
kalimtar nuk vendos kritere kohore lidhur me provueshmériné e ligjshmérisé sé burimeve té
Kkrijimit té pasurive né pronési apo pérdorim, té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe personat
e lidhur me té. Né njé interpretim té dispozitave té zbatueshme lidhur me vlerésimin e kriterit té
pasurive, sipas géllimit té procesit té rivlerésimit kalimtar, té pércaktuar né nenin 179/b, pika 1 e
Kushtetutés dhe né nenin 1 té ligjit nr. 84/2016, arrihet né konkluzionin se népérmjet procedurés
sé kontrollit té pasurive synohet identifikimi i atyre subjekteve té rivlerésimit, té cilét jané béré
pérfitues apo pérdorues té pasurive né ményreé té paligjshme apo me té ardhura, ligjshméria e té
cilave, referuar standardit té pércaktuar né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, vihet né

4 Vendimet nr. 15/2019, nr. 8/2019, nr. 19/2019 dhe nr. 13/2020.



dyshim, pavarésisht nése ky fakt nuk lidhet né ményré té drejtpérdrejté me ushtrimin e detyrés sé
subjektit apo rezulton té keté ndodhur jashté periudhés kohore té ushtrimit té saj. Né kété proces,
subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés, i duhet té shpjegojé bindshém
burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe nuk duhet té fshehé ose té paragesé né
ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij dhe organet e rivlerésimit
kané si géllim gé té identifikojné ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga
sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gqé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité
e tyre dhe té personave té lidhur.

16. N& lidhje me kriterin e figurés kam konstatuar se subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, ka
depozituar njé dokument gé nuk éshté né formén e njé kontrate té nénshkruar nga z. A.M dhe z.
A.B, sipas té cilit pranohej shérbimi i ofruar nga z. M pér gjetjen e njé apartamenti.

Ky dokument, gé nuk éshté depozituar nga subjekti gjaté hetimit, duket se éshté pérgatitur me
géllim arritjen e njé rezultati favorizues pér procesin e rivlerésimit té subjektit. Né lidhje me kété
dokument dhe me té gjitha konstatimet pér sa i pérket kriterit té figurés, vlerésoj se ato né ményré
autonome nuk mund té shérbejné pér marrjen e masés disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimi.

Né pérfundim, né lidhje me vlerésimin e pasurisé, nése nga Komisioni do té vijohej hetimi, mund
té rezultonin té dhéna, té cilat nuk pérputhen me provat e administruara, té cilat, paré sé bashku
me konstatimet e tjera pér sa i pérket kriterit té figurés, gé lidhen me marrédhénien e subjektit me
z. K, mund té ¢onin né njé vlerésim térésor té saj. Komisioni, né marrjen e vendimit né lidhje me
subjektin e rivlerésimit, éshté bazuar vetém né dokumentacion né nivel deklarativ, pér té cilin ishte
i nevojshém njé hetim mé i thelluar. Personalisht mendoj se deklaratat noteriale, té paragitura nga
subjekti pas kalimit té barrés sé provés, nuk mund té provojné marrédhénie té krijuara para shumé
vitesh. Ky géndrim i imi vjen né vijim té géndrimit t¢ mbajtur edhe né rastin N, si dhe bazohet né
jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit té Posagém té Apelimit®.

Genta TAFA (BUNGO)
Anétare

5 Vendim nr. 6/2018 (JR), daté 12.9.2018, paragrafét 35 dhe 36; vendim nr. 11/2019 (JR), daté 22.5.2019, paragrafi
27.12.1; vendim nr. 34/2019 (JR), daté 2.12.2019, paragrafi 85.2; vendim nr. 23/2020 (JR), daté 25.9.2020, paragrafi
26.2; dhe vendim nr. 11/2021 (JR), daté 31.3.2021.



