REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. prot. Tirané, mé 20.1.2020

Lénda: Parashtrime té Komisionerit Publik, né seancén gjygésore té datés 20.1.2020, para
trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit, né ¢éshtjen ankim kundér
vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér
subjektin e rivlerésimit z. Besnik Cani

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 1 ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”

Drejtuar: Kolegjit té Posacém té Apelimit

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me ané té vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, ka
konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit, z. Besnik Cani, aktualisht anétar i Késhillit té Larté
té Prokuroriseé.

. 1o

Ndaj kétij vendimi, bazuar né nenin B, pika 3, germa “c*”, e aneksit t& Kushtetutés dhe
nenit 65, pika 22, e ligjit nr. 84/2016, tre vézhgues té Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit
(né vijim referuar ONM), kané paragitur prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké aktin
“Rekomandim pér paragqitje ankimi”.

Komisioneri Publik, pas verifikimit té situatés faktike, analizés dhe vlerésimit té provave
dhe akteve té dala nga hetimi administrativ i Komisionit, né konsideraté edhe té rekomandimit té
ONM-sé, ¢mon se vendimi nr. 84/2018 éshté i cenueshém né térésiné e tij, si dhe pérmban shkage
té mjaftueshme ligjore pér t’u shqyrtuar nga juridiksioni rivlerésues i Kolegjit té Apelimit.

1 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra ... u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér t€ paragitur ankim.
Né rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e refuzimit.

2 Vézhguesi ndérkombétar ka té drejté t’i paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues t&¢ ONM-sé.
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Komisioneri Publik, duke u géndruar té gjitha shkageve té parashtruara né ankim, véren se
pér rastin objekt gjykimi, megjithése kané rezultuar rrethana dhe fakte té provuara se subjekti:

(i) pér kriterin e pasurisé, nuk ka paragitur prova té mjaftueshme dhe shpjegime bindése
pér té kundértén e barrés sé proveés, lidhur me deklarimet e pasakta dhe té pamjaftueshme ndér vite
té pasurisé, duke rezultuar dhe me mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té pérballuar
njékohésisht investimet, kursimet e deklaruara dhe shpenzimet e kryera ndér vite;

(ii) pér kriterin e aftésive profesionale, kané rezultuar fakte e rrethana té cilat jané né
papajtueshméri dhe cenojné etikén dhe figurén e magjistratit, mangési té pérséritura dne modele
té papérshtatshme pune.

Komisioni, duke u bazuar né interpretime dhe zbatim té gabuar té dispozitave kushtetuese
dhe kuadrit ligjor té zbatueshém, si dhe vlerésimit té gabuar té provave, i udhéhequr nga parimi i
proporcionalitetit, zbatimi i té cilit né gjykimin e Komisionerit Publik nuk éshté i pérshtatshém né
rrethanat konkrete té provuara, ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit z. Besnik Cani.

Né té tilla kushte, ku subjekti rezulton me mangési dhe mospérmbushje té kérkesave té
parashikuara né aneksin e Kushtetutés dhe legjislacionin e posagém pér Kkriteret e procesit té
rivlerésimit, Komisioneri Publik ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé, si dhe nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, kérkesa kéto
té cilat sé bashku duhen plotésuar sipas pércaktimit té nenit 59, pika 1, té ligjit nr. 84/2016. Nga
vlerésimi térésor i ¢éshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, né rastin konkret
gjykojmé se gjen zbatim neni 61, pikat 3, 4 dhe 5, té kétij ligji.

I Analiza e shkageve té ankimit

1. Pérpara se té vijojmé me trajtimin e secilés ¢éshtje objekt ankimi, me géllim shmangien e
cdo interpretimi apo pretendimi eventual té gabuar lidhur me zbatimin e nenit 59, pika 43, té ligjit
nr. 84/2016, paraprakisht Komisioneri Publik ¢mon té sgarojé kushtet e pranueshmérisé sé kétij
ankimi, i cili né kété rast ushtrohet kundér vendimit t¢ Komisionit né térésiné e tij, pérfshiré kétu
edhe katér praktikat gé Komisioni ka referuar prané organit kompetent pér inspektim.

2. Sikundér éshté trajtuar né ményré té zgjeruar né ankim, Komisioneri Publik vleréson se
kufizimi i sé drejtés sé ankimit, parashikuar né nenin 59, pika 4, té ligjit nr. 84/2016, nuk gjen
zbatim ndaj sé drejtés gé i njihet Komisionerit Publik nga neni F, pika 2, e aneksit té Kushtetutés,
porse ky kufizim i referohet subjektit té rivlerésimit.

I. A Pér kriterin e pasurisé

3. Pér vlerésimin e kriterit té pasurisé, Komisioneri Publik, ndryshe nga arsyetimi dhe
pérfundimet e Komisionit, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén
e rezultateve té hetimit pas kalimit té barrés sé provés, me géllim gé, bazuar né nenin D, té aneksit
té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, subjekti té vlerésohet si besueshém pér kété kriter, e pér
pasojé té sillte konfirmimin né detyré té tij.

4. Pasurité dhe interesat private té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur
me té, pér géllim té procesit té rivlerésimit, jané deklaruar né deklaratén “Vetting’, dorézuar mé
daté 27.1.2017 prané ILDKPKI-sé. Nga krahasimi i késaj deklarate me deklaratat periodike té

3 Pavarésisht se subjektit té rivlerésimit i jepet vendim pér konfirmimin né detyré, Komisioni ka té drejté té transferojé ¢éshtjen
prané organit kompetent pér inspektim né rast se evidenton shkaqge qé pérbéjné shkelje disiplinore, sipas legjislacionit gé rregullon
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, ose né rast se evidenton shkage pér t’u marré parasysh gjaté vlerésimit periodik té tij. Ndaj
kétij vendimi nuk mund té béhet ankim.
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pasurisé, referuar nenit 32, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, ndér té tjera, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar kéto pasuri:

5. Pasuria 1. Né D-Vett., subjekti deklaron: “Apartament” me sipérfaqe 104.77 m?, i ndodhur
né adresén rruga “*** *** > Tirané, bleré pér vlerén 8.308.261 leké, sipas kontratés noteriale té
shitjes sé pasurisé me nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.7.2008, me pjesé takuese 100% né pronési
té subjektit.

Si burim i krijimit té késaj pasurie, deklarohen: (i) kursime nga té ardhurat personale dhe té
bashkéshortes; (ii) detyrimet familjare etj.; (iii) kredi bankare e marré nga *** Bank, né shumén
40.000 euro; (iv) kursime ndér vite dhe (v) hua pa interes né shumén 6.000 euro nga shtetasi
*xx Fxk (i aférm/baxhanaku i subjektit), me vendbanim né Greqi.

5.1  NéDV pér vitin 2005 (dorézuar né mars 2006), ku pasuria e mésipérme deklarohet pér heré
té paré, subjekti ka deklaruar: “Apartament” banimi me sipérfage 117 m2..., bazuar né kontratén
noteriale té sipérmarrjes té datés ***.9.2005, pér vlerén 69.000 euro, pjesa takuese 50%.

5.2 Né DV-2005, né rubrikén ‘“detyrime financiare ndaj personave fiziké dhe juridiké”,
subjekti ka deklaruar: “detyrim pér blerje ap... ndaj shoqérisé “***”, né shumén 48.000 curo.
Pagesa 21.000 euro éshté béré me: (i) 3.500 USD té mbartura nga viti 2004; (ii) 6.000 euro hua e
marré nga baxhanaku né Greqi; (iii) hapje mbyllje depozite né shumén 50.000 leké; (iv) 500.000
leké, marré tek té aférmit pa afat dhe pa interes dhe (v) kursimet e vitit 2005 né shumén 1.050.000
leké”.

5.3  Nga krahasimi i D-Vett. me até DV-2005, referuar nenit 32, pika 5, té ligjit nr. 84/2016,
mes té tjerash, rezulton se deklarimi i burimit té krijimit t& késaj pasurie éshté i ndryshém. Né D-
Vett., subjekti nuk ka deklaruar saktésisht burimin e krijimit té pasurisé, pasi nuk deklarohet huaja
né vlerén 500.000 leké, e deklaruar né DV-2005.

5.4  Lidhur me likuidimin e gmimit té késaj pasurie, nga aktet e administruara né dosje rezulton
se, sipas kontratés sé sipérmarrjes sé datés ***.9.2005, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
porositésit dhe shoqgéria “***” sh.p.k., né cilésiné e sipérmarrésit, kané réné dakord pér ndértimin
e pasurisé “Apartament”, me sip.116.42 m?, pér vlerén 69.000 euro. Sipas té drejtave dhe
detyrimeve té paléve kontraktuese, pagesa e ploté e cmimit té pasurisé do té kryhej né katér késte,
sipas té cilave: (i) késti i paré, né shumén 15.000 euro, éshté paguar né datén e nénshkrimit té
kontratés, né *** shtator 2005; (ii) késti i dyté, né shumén 6.000 euro, té shlyhet né *** tetor 2005;
(iii) késti i treté, né shumén 46.000 euro, té shlyhet né *** janar 2006 dhe (iv) késti i katért dhe i
fundit, né shumén 2.000 euro, té shlyhet né momentin e dorézimit té celésave té apartamentit nga
pala sipérmarrése.

5.5  Pérsamé sipér, rezulton se subjekti deri né fund té vitit 2005* ka shlyer pjesérisht detyrimin
né shumén 21.000 euro dhe né vitin 2006 ka shlyer pjesén e mbetur prej 48.000 euro. Pér kété
arsye, analiza ekonomike-financiare né vijim, e kryer me qéllim verifikimin e vértetésisé sé
deklarimit té subjektit mbi ekzistencén e burimeve té ligjshme té té ardhurave dhe mjaftueshmérisé
sé tyre pér mbulimin e shpenzimeve té kryera dhe krijimin e kétij aseti, do té shtrihet pér periudhén
2005 - 2006.

4 Sipas nenit 3 té kontratés sé sipérmarrjes, subjekti duhet té arkétojé shumeén 15.000 euro prané shoqérisé “***” sh.p.k. Gjithashtu,
né pérgjigjet e pyetésorit nr. ***, daté ***.3.2018, subjekti deklaron: “...me nénshkrimin e kontratés sé sipérmarrjes kam paguar,
prané arkés sé shogérisé, shumén prej 15.000 euro”.
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6. Pér vitin 2005, subjekti ka shlyer né muajin shtator shumén 15.000 euro dhe né tetor
shumén 6.000 euro®. Pér krijimin e shumés 15.000 euro kané shérbyer si té ardhura: (i) 3.500 USD
kursime té mbartura nga viti 2004; (ii) hapje-mbyllje depozite né shumén 50.000 leké; (iii) 500.000
leké té marra hua tek té aférmit, pa afat dhe pa interes dhe (iv) kursimet e vitit 2005, né shumén
1.050.000 leké.

6.1  Né analizé té secilit z& té mésipérm, gé kané shérbyer pér krijimin e shumés 15.000 euro,
rezulton se:

(i) Pér kursimin né shumén 3.500 USD®, deklaruar né DV-2005, si t¢ mbartura nga viti 2004,
rezulton se subjekti nuk e ka deklaruar kété shumeé si gjendje né banké né deklaratén periodike pér
vitin 2004.

Sipas lévizjeve té llogarisé, té véna né dispozicion nga *** Bank, kjo shumé éshté depozituar nga
subjekti né datén ***.11.2004 dhe éshté térhequr né datén ***.2.2005.

(i) Pér depozitén né vlerén 50.000 leké, referuar shkresés sé datés ***.12.2017, Banka
*hk Hxk *x* sh.a., konfirmon derdhjen cash né llogariné e subjektit té késaj shume, mé daté
***.9.2005. Pra, ky transaksion éshté kryer pas pagesés sé késtit té paré té kontratés sé sipérmarrjes
(*** shtator 2005). Né kéto kushte, kjo depozité nuk éshté marré né konsideraté né analizé
financiare, si pjesé e burimit pér pagesén e késtit té paré.

(iii) Pér huan né shumén 500.000 leké, deklaruar nga subjekti né DV- 2005, si hua e marré tek té
aférmit, pa afat dhe pa interes. Ndérkohé né rubrikén “té dhéna gé nuk publikohen” t& deklaratés
vjetore, subjekti ka deklaruar “detyrime ndaj motrave e véllezérve té mi dhe té bashkéshortes”.

Duke gené se subjekti nuk ka deklaruar saktésisht dhe gartésisht, Komisioni e ka pyetur subjektin
lidhur me rrethin e personave huadhénés dhe, né pérgjigjet e pyetésorit nr. ***, subjekti ka
deklaruar se, “...kété detyrim té krijuar e kam ndaj baxhanakut tim *** ***”,

Pér té provuar kété marrédhénie huaje, subjekti ka paragitur deklaratén noteriale nr. *** rep.,
nr. *** kol., daté ***.01.2017, té shtetasit ***.*** Ky i fundit, né kété deklaraté noteriale deklaron
se, “...né periudhén nga vitit 2005 deri né vitin 2009 i kam dhéné disa heré hua subjektit pér
nevoja familjare shuma parash baxhanakut tim z. Besnik Cani... né total prej 1.000.000 lekésh’.

6.2 Komisioneri Publik vleréson se marrédhénia e huas sérish mbetet e pasgaruar, pasi nga
aktet e administruara nuk rezulton e provuar: data, ményra e marrjes dhe e shlyerjes sé huas/ve.
Nga pérmbajtja né deklarimet periodike konstatohen deklarata kontradiktore me pérgjigjet e
pyetésoréve té administruara né dosje gjaté hetimit t&¢ Komisionit lidhur me kéto huamarrje.

6.2.1 Né referencé té jurisprudencés sé Kolegjit né lidhje me situata té ngjashme né procesin e
rivlerésimit, rezulton se né kété rast Komisioni nuk ka zbatuar drejt kriteret e nenit 49, pika 4, té

5 Kjo shumé deklarohet nga subjekti si hua e marré nga i aférmi i tij, z. ***.*** Bazuar né pikén 4, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni e ka konsideruar huadhénésin, si person tjetér té lidhur dhe ka hetuar lidhur me té ardhurat e realizuara prej tij. Nga
nxjerrja e llogarisé bashkélidhur shkresés nr. ***, daté ***,12.2017, t& *** Bank konstatohet njé transferté né mbérritje, né shumén
5.990 euro, daté ***.10.2005, dhe térheqja e po késaj shume, né datén ***,10.2005. Pér té provuar aftésiné e huadhénésit, subjekti
ka paragitur né Komision si prové shkresore dokumentacion nga organet tatimore greke, gé vérteton té ardhurat e ligjshme té
huadhénésit, né periudhén 2004-2006, shogéruar me vulé apostile. Gjithashtu, lidhur me kété transaksion, subjekti ka véné né
dispozicion dhe nxjerrje té llogarisé bankare té shtetasit ***.*** nga *** Bank Greece, ku konfirmohet transferta e kryer né datén
*** 10.2005, né shumén 6.011.74 euro dhe né té njéjtén kohé kreditohet llogaria e subjektit né datén ***.10.2005. Kjo shumé e
marré hua korrespondon me pagesén e késtit té dyté sipas modaliteteve té pagesés né kontratén e sipérmarrjes, sipas sé cilés
parashikohet pagesa e shumés prej 6.000 euro, brenda datés ***.10.2005.
6 Referuar korrespondencés zyrtare me *** Bank, subjekti ka térhequr nga llogaria e tij 3.500 USD, né datén ***,2.2005.
7 Sipas deklaratés noteriale t& z. ***.*** me nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.3.2018, deklarohet se né periudhén gusht 2017-
dhjetor 2017, subjekti i rivlerésimit e ka shlyer me késte shumén prej 1.000.000 lekésh.
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ligjit nr. 84/2016, teksa u ka dhéné fuqi té ploté provuese deklaratave noteriale té dorézuara gjaté
hetimit administrativ, jo né harmoni dhe né vlerésim me provat e tjera. Deklaratat noteriale datojné
pas dorézimit té deklaratés “Vetting”, ato jané administruar gjaté hetimit administrativ dhe, si té
tilla, ashtu sikurse edhe pretendimet e paragitura nga subjekti, mbeten né nivel deklarativ. Ato nuk
mund té konfirmojné té vetme dhe jo né harmoni me prova té tjera, provueshmériné gé faktet e
deklaruara né to, kané ndodhur realisht®.

6.2.2 Nga analiza financiare e kryer nga Komisioneri Publik, edhe nése e konsiderojmé shumén
prej 500.000 leké, si burim té ligjshém, referuar nenit D, pika 3, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit
32, pika 4, té ligjit nr. 84/2016, sérish rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka té ardhura té
mjaftueshme nga burime té ligjshme, pér té kryer pagesén e késtit pérkatés té kontratés sé
sipérmarrjes né vitin 2005.

(iv) Pér kursimet né shumén 1.050.000 leké, nga analiza financiare, rezulton se subjekti nuk ka
pasur mundési gé deri né *** shtator 2005, moment né té cilin &shté paguar késti i paré i kontratés
sé sipérmarrjes, té kursejé kété shumé té deklaruar, duke rezultuar me njé balancé negative prej
621.085 leké.

6.3  Lidhur me kété situaté faktike, pamjaftueshmériné e té ardhurave té ligjshme né blerjen e
apartamentit, Komisioni ia ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit dhe né parashtrimet
e tij té datés 21.7.2018, subjekti ka deklaruar se: “... diferenca éshté e justifikueshme me diferencat
e standardit té jetesés mes qytetit dhe fshatit.” Ndérsa, né parashtrimet pérfundimtare, daté
20.11.2018, subjekti ka deklaruar se: “... diferencat negative té viteve 2005-2006, vijné si pasojé
e mosdeklarimit nga ana ime e gjendjeve cash né banesé”.

6.4  Né vlerésimin e Komisionerit Publik, ky pretendim i subjektit se diferencat negative té
viteve 2005-2006, vijné si pasojé e mosdeklarimit nga ana e tij té gjendjeve cash né banesé, éshté
njé pretendim i pabazuar. Né kété drejtim, bazuar né nenin 32, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, lidhur
me ligjin nr. 9049/2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive...”, t€ ndryshuar, subjekti ka
pasur detyrimin té deklarojé saktésisht gjendjen cash né fund té periudhés sé deklarimit.
Gjithashtu, theksojmé se shpenzimet e llogaritura nga Komisioni pér shpenzimet jetese, u
referohen standardit té pranuar té ILDKPKI-s€, gé bazohen né burimet e INSTAT-it.

7. Pér vitin 2006, né deklarimin periodik vjetor, subjekti ka deklaruar se ka likuiduar
detyrimin ndaj firmés “***” sh.p.k., né vlerén 48.000 euro. Né po kété vit, subjekti ka deklaruar
kredi pér shtépi banimi nga *** Bank, né shumén 40.000 euro, daté ***.1.2006, dhe hua nga té
aférmit pa interes, né shumén 350.000 leké.

7.1 Lidhur me huan, rezulton se subjekti né té njéjtén deklaraté vjetore, né fagen nr. 8, ka
deklaruar si huadhénés shtetasin (baxhanakun), z. *** *** por edhe né kété rast pa sqaruar dhe
provuar datén dhe ményrén e marrjes sé késaj huaje. Ndérkohé, né pérgjigjet e pyetésorit nr. ***,
té Komisionit, i pyetur pér huadhénésin dhe ményrén e marrjes sé huas, subjekti deklaron té tjera
rrethana, duke parashtruar se huan e ka marré nga z. ****** Kontradiktat e subjektit né
deklarimin e huadhénésit dhe justifikimin e huave me deklaratén noteriale té depozituar si prové
prané Komisionit, ngrené dyshime pér aq kohé sa subjekti nuk arrin té provojé me dokumentacion
mbéshtetés marrjen dhe shlyerjen e kétyre huave.

7.2 Referuar modaliteteve té pagesés sipas kontratés sé sipérmarrjes té vitit 2005, subjekti ka
réné dakord té paguajé késtin prej 46.000 euro né datén ***,1.2006, nga té cilat 40.000 euro kredi

8 Pér mé tepér referohuni né vendimin e KPA-sé (JR) nr. 10, daté 19.11.2018.
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nga *** Bank, konfirmuar nga kjo e fundit dhe e disbursuar né llogariné bankare té subjektit mé
daté ***.1.2006.

7.3 Nga analiza ekonomiko-financiare, rezulton se diferenca prej 6.000 euro, mbetur pér t’u
paguar deri né daté *** janar 2006, nuk mbulohet me té ardhura nga burime té ligjshme té subjektit,
té cilat deri né kété moment jané né total né shumén rreth 58.000 leké, referuar lévizjeve né
llogarité bankare té subjektit dhe bashkéshortes sé tij. Né kété analizé, edhe nése e konsiderojmé
si té ardhur té ligjshme huan e deklaruar, rezulton se subjekti nuk ka pasur mjaftueshém té ardhura
té ligjshme financiare pér t¢ mbuluar shpenzimet, kursimet dhe pagesén e kryer né favor té
shogérisé sipérmarrése, me njé diferencé negative prej 127.000 leké.

7.4  Ndérkohé, né analizén financiare pér vitet 2005-2006, né zérin “shpenzime” nuk jané
pérfshiré shpenzime mobilimi, duke gené se subjekti nuk ka deklaruar asnjéheré shpenzime
mobilimi, as né vitet 2005-2006, kur ka bleré kété apartament dhe as né vitet pasardhése, kur e ka
poseduar kété pasuri, e mé pas i ka kaluar né pronésiné e tij. Nése né analizén financiare pér vitet
2005-2006 do té pérfshiheshin edhe shpenzime pér mobilimin e kétij apartamenti, diferenca
negative e gjendjes financiare té subjektit té rivlerésimit do té rritej.

8. Komisioneri Publik, duke pérfunduar pér sa mé sipér pér pasuriné 1, vleréson se né
analizé té situatés faktike dhe té provave té administruara, mbetet i paprovuar plotésisht burimi i
ligjshém dhe i té ardhurave té ligjshme qé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie né pronési té
subjektit té rivlerésimit, referuar nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Né kéto
kushte, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pér
kriterin e kontrollit t€ pasurisé, referuar nenit 33, pika 5, germa “b”, t€ ligjit nr. 84/2016, lidhur me
nenin 61, pika 3, té kétij ligji.

8.1  Pér sa mé sipér, e gjejmé té pabazuar, né prova dhe né ligj, pérfundimin e arritur nga
Komisioni né arsyetimin e vendimit, se “... kéto pasaktési dhe kéto mangési té burimeve
financiare, pér njé total té akumuluar né pesé vite (dhe té shpérndara né harkun kohor 11-vjecar),
né shumén prej 819.812 lekésh®, nuk jané té mjaftueshme qé té pasjellin aplikimin e pikés 3 té nenit
61, té ligjit nr. 84/2016, pasi vlerésimi sigurisht qé duhet té kryhet népérmjet njé analizé kritike,
por ai duhet té jeté gjithépérfshirés dhe né pérputhje me parimin e proporcionalitetit. ”

8.2 Vlerésojmé se né rastin konkret, referenca e Komisionit te parimi 1 “proporcionalitetit”,
pér té justifikuar moszbatimin e nenit 61, pika 3, té ligjit nr. 84/2016, sikundér dhe pér mangeésité
dhe problematikat e vérejtura pér kriterin e aftésive profesionale!®, éshté mbéshtetur né njé
interpretim dhe zbatim té gabuar té kuadrit kushtetues e ligjor. Parimi i proporcionalitetit, si njé
nga parimet “klasike” Q€ ka gjetur vlerésim té vazhdueshém né jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese dhe té GJEDNJ-sé, éshté trajtuar gjerésisht lidhur me té drejtat e njeriut, mbrojtja e té
cilave pérbé&jné dhe bazén né njé shogéri demokratike. Lidhur me kété parim, Gjykata Kushtetuese
né vendimin e saj nr. 40/2014, ndér té tjera, ka theksuar se: [... Proporcionalitetin e njé kufizimi
ajo e vleréson rast pas rasti, duke pasur parasysh disa aspekte, si balancén mes té
drejtés/garancisé sé kufizuar dhe interesit publik, mjetin e pérdorur né raport me gjendjen gé e ka
diktuar até, té drejtén/garanciné e cenuar dhe synimin gé kérkon té arrijé legjislatori.].

8.3 Né kété kontekst, nuk duhet té pérjashtojmé natyrén e procesit té rivlerésimit, géllimi
parésor i té cilit éshté kthimi i besimit té publikut. Juridiksioni kushtetues i organeve gé jané
ngarkuar pér kryerjen e kétij procesi, nuk mund té vihet né diskutim, pasi éshté veté Kushtetuta

9 Me hilancin mé negativ ndér kéto 5 vite, gé arrin né 258.978 lekg, né vitin 2005.
10 Marrédhénia civile me shoqéring “***> sh.p.k, dhe pérfitimit té statusit té familjes sé pastrehg.
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dhe ligji té cilat kané parashikuar parimet dhe garancité e nevojshme ndaj subjekteve gé i
nénshtrohen procedurés sé rivlerésimit'!, ashtu dhe kufizimet pérkatése.

8.4  Sirrjedhojé, masat e marra nga organet e rivlerésimit gjaté veprimtarisé sé kétij juridiksioni
té posacém, e pér mé tepér né rastet kur konstatohen jo vetém njé, por disa problematika mbi
kriteret e rivlerésimit, parimi i proporcionalitetit nuk mund té shérbejé si ‘strehé’ pér anashkalimin
e veté géllimit té procesit té rivlerésimit dhe zbatimit korrekt té ligjit.

9. Pasuria 2. Né D-Vett., deklarohet: “Truall” me sipérfage 633.8 m? dhe njé banesé private
me sip. 112 m?, me vendndodhje ***, Tirang. Pasuria éshté fituar me legalizim nga ALUIZNI*? ng
vitin 2009, me vleré 721.400 leké (parcelé ndértimore), 30.732 leké (taksé ndikimi né
infrastrukturé), 100 % né pronési té subjektit.

Si burim i krijimit té késaj pasurie deklarohet: (i) kursime nga té ardhurat personale dhe té
bashkéshortes, (ii) detyrime familjare etj.

9.1  NéDV- 2003, deklarohet: “Banesé private” me sipérfage 100 m?, komuna ***, e ndértuar
gé nga viti 1995, me kosto ndértimi 700.000 leké. Si burim krijimi deklarohen: (i) kursime
familjare dhe (ii) kursimet nga emigracioni 1993-1994.

9.2  Nga hetimi administrativ, Komisionit i ka rezultuar: (i) mospérputhje midis sipérfages e
tokés dhe té ndértesés té vetédeklaruara pér legalizim nga subjekti dhe té sipérfageve faktike té
legalizuara; (ii) pagartési pér kohén dhe periudhén e ndértimit té€ shtépisé; (iii) mungesé
dokumentacioni ligjor lidhur me burimin e Kkrijimit té pasurisé dhe ményrén e ndértimit, rrethana
faktike kéto pér té cilat Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés. Pasi ka administruar
shpjegimet dhe provat e subjektit pér té kundértén, Komisioni, ndér té tjera, ka konkluduar se:
“...subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta né lidhje me sipérfaqet e banesés dhe té
terrenit né ***, si dhe ka munguar té deklarojé posedimin e terrenit né vitet para legalizimit; ...
gjithsesi shpjegimet dhe dokumentacionet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit konsiderohen
deri diku bindés pér sa u pérket pasaktésive ... edhe pse mund té konsiderohet si njé fakt historik
real informaliteti né Shqipéri asokohe — subjekti, pértej shpjegimeve, nuk ka dhéné asnjé prové
konkrete lidhur me shpenzimet e kryera pér ndértimin e banesés né *** dhe té burimit té tyre”.

10. Komisioneri Publik vleréson té ripérsérisé edhe né kété rast, se né referencé té
jurisprudencés sé Kolegjit, né lidhje me situata té ngjashme né procesin e rivlerésimit, Komisioni
nuk ka zbatuar drejt kriteret e nenit 49/4, té ligjit nr. 84/2016, teksa u ka dhéné fugi té ploté
provuese deklaratave noteriale té dorézuara nga subjekti, pa arsyetuar bazueshméringé e Kkétij
géndrimi, né analizé té objektit dhe provueshmérisé sé deklaratave noteriale né harmoni me provat
e tjera té administruara.

10.1 Risjellim né vémendje se deklaratat noteriale datojné pas dorézimit té D-Vett., jané
administruar gjaté hetimit administrativ dhe, si té tilla, ashtu sikurse edhe pretendimet e paragitura
nga subjekti, mbeten né nivelin deklarativ. Ato nuk mund té konfirmojné té vetme, jo né harmoni
me provat e tjera dhe né ményré té besueshme, provueshmériné qé faktet e deklaruara né to kané
ndodhur realisht?3,

10.2  Gjithashtu, konstatojmé se Komisioni, edhe né kété rast, mbéshtetur né njé interpretim dhe
zbatim té gabuar té legjislacionit, lidhur me parimin e proporcionalitetit né procesin e rivlerésimit,
ndér té tjera, ka konkluduar se: “...vlerésimi i veprimeve juridike dhe deklarimeve gé subjekti i

11 pér mé tepér, referohuni edhe né opinionin CDL-AD (2016) 036, t& Komisionit té& Venecias.
12 Kontraté e kalimit té parcelés ndértimore nr. *** rep., nr.*** kol. daté ***.6.2009.
13 Pér meé tepér, né kété drejtim, referohuni né vendimin e KPA-sé (JR), nr. 10/2018.
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rivlerésimit ka dhéné né lidhje me kété pasuri, edhe pse nuk rezulton i provuar ¢do pretendim i tij,
né vetvete dhe té vetme kéto pasaktési apo veprime ose mosveprime, nuk mund té pasjellin
aplikimin e pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, pasi kjo do té binte ndesh me parimin e
proporcionalitetit”.

10.3  Komisioneri Publik, ndryshe nga ky pérfundim i arritur nga Komisioni, konstaton se
subjekti nuk arrin té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém e krijimit té késaj pasurie, sikurse dhe
vértetésia e deklarimeve té subjektit mbi rrethanat e krijimit dhe posedimit té saj. Né kéto kushte,
vlerésojmé se, né rastin konkret, gjen zbatim neni 61, pika 3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016.

11. Pasuria 3. Né D-Vett., subjekti ka deklaruar: Autoveturé Mercedez-Benz, viti prodhimit
2006, bleré me kontraté shitblerje nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.1.2012, pér vlerén 1.300.000
leké, né bashképronési me bashkéshorten. Si burim i Kkrijimit té pasurisé deklarohen té ardhurat
familjare.

11.1 Né DV-2012 deklarohen té njéjta rrethana si mé sipér, por pa u deklaruar burimi i krijimit.

12. Pasuria 4, né D-Vett., subjekti ka deklaruar: “Garazh” me sip 18.7 m?, né pallatin e
shoqgérisé “***” sh.p.k, rruga “*** ***> Tirané, bleré me kontratén nr. *** rep., nr. *** kol., daté
*** 4.2012, pér vlerén 7.000 euro. Si burim i krijimit té pasurisé deklarohen té ardhurat familjare.

12.1 Né DV-2012 deklarohen té njéjta rrethana si mé sipér, por pa u deklaruar burimi i krijimit.

13. Komisioneri Publik, nga analiza financiare mbi té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit té
rivlerésimit pér periudhén 2010- 2015, pérveg sa trajtuar mé sipér, lidhur me pasuriné 1, konstaton
se subjekti nuk mbulon me té ardhura nga burime té ligjshme shpenzimet dhe investimet gjaté
kétyre viteve, pér njé diferencé totale negative prej 2.152.963 lekésh, pérfshiré kétu dhe vitin 2012,
(& pérkon me vitin e krijimit té pasurisé 3 dhe 4.

14.  Duke pérfunduar pér kriterin e pasurisé, Komisioneri Publik, bazuar né analizén e akteve
dhe prova té administruara, ndryshe nga pérfundimet e Komisionit, vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré, pasi gjendet né kushtet e
deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé, duke rezultuar me mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuring, né kuptim té nenit D, té aneksit té Kushtetutés,
nenit 33, pika 5, germa “b” dhe nenit 61, pika 3, t& ligjit nr. 84/2016.

I.B  Pérvlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

15. Nga hetimi administrativ i Komisionit jané konstatuar mangési né etikén dhe
profesionalizmin e subjektit té rivlerésimit, té tilla gé, pér nga karakteri dhe pérséritja, bazuar né
nenin E, té aneksit t& Kushtetutés dhe nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, e kané detyruar Komisionin
t’i kalojé subjektit barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

16. Me gjithé problematikat e konstatuara, Komisioni, né pérfundim, ka vlerésuar se subjekti
arrin njé nivel minimal kualifikimi dhe duhet té konfirmohet né detyré. Né té njéjtén kohé,
Komisioni ka vendosur gé disa nga c¢éshtjet ku evidentohen mangésité té lidhura me etikén dhe
profesionalizmin e subjektit, t’ia transferojé organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve té
mundshme disiplinore. Céshtjet e transferuara jané katér, si vijon:

16.1 Marrédhénies juridiko-civile, ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur, me
shoqériné “***” sh.p.k.;
16.2  Procedimi penal nr. ***  viti 2006, i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané;

14 Diferenca negative pér vitin 2012 éshté né shumén 517.209 leké.
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16.3  Procedimi penal nr. *** viti 2012, i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Fier, sé bashku me
praktikén pér pérfitimin e statusit té pastrené nga subjekti, né bazé té Vendimit té Késhillit
Bashkiak Fier, nr. 14, daté 28.3.2013;

16.4  Procedimi penal nr. *** viti 2015, i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan.

17. Komisioneri Publik, né analizé té gjetjeve té veté Komisionit pér ¢éshtjet e mésipérme,
vleréson se subjekti ndodhet né kushtet e mosarritjes sé nivelit minimal kualifikues, referuar etikés
dhe aftésive profesionale té tij. Si rrjedhojé, né konsideraté té géllimit t& nenit 179/b, pika 1, té
Kushtetutés, kérkesave té nenit E, té aneksit té Kushtetutés, nenit 59, 61, pikat 4 dhe 5 té ligjit nr.
84/2016, dhe pér aq sa gjen zbatim ligji nr. 96/2016, mangésité e konstatuara sjellin njé pérfundim
té ndryshém né lidhje me konfirmimin né detyré té subjektit.

Lidhur me etikén

18. Marrédhénia juridiko - civile ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur, me
shogériné “***” SHPK

18.1 Pér kété situaté faktike, Komisioni, pasi ka administruar pérgjigjet dhe provat e subjektit
té rivlerésimit pér té provuar té kundértén e barrés sé provés, ka arritur né pérfundimin se: “..termi
‘kontraté giraje’ éshté i papérshtatshém dhe jo koherent me pérmbajtjen dhe me efektet gé prodhon
kontrata né fjalé... Ky konkluzion arrihet jo vetém pér faktin...se kontrata éshté hartuar nga
departamenti juridik i Shogérisé ***’sh.p.k., ..., por kryesisht pér rrethanén e provuar népérmjet
njé séré kontratash giraje té lidhura nga shogéri té ndryshme me té treté, ku ‘pagesa e girasé béhet
me leké pér litér”. Sa mé lart e pérjashton hipotezén se subjekti i rivierésimit mund té keté lidhur
njé kontraté té eméruar ‘giraje’, me géllim qé té fshehte efektet reale té saj - edhe pse té ndryshme
nga ato gé prodhon njé kontraté e miréfillté giraje .

18.2 Komisioneri Publik vleréson se géndrimi i Komisionit éshté kontradiktor dhe jo bindés,
nisur nga krahasimi i marrédhénies kontraktuale me subjektin nga njéra ané dhe ato té shoqérisé
“x*%» SHPK, me subjekte té tjera, referuar kontratave té ngjashme té administruara né cilésiné e
provés. Konstatohet se elementet kontraktuale né secilén prej tyre (kontratave) paragiten té
ndryshme né efektet ligjore gé passjellin. Né analizé té pérmbajtjes sé kétyre kontratave,
konstatojmé se ato jané kontrata tipike giraje né kuptim té nenit 801 té¢ Kodit Civil®® dhe vetém
kontrata e datés ***.3.2017 éshté njé kontraté e ngjashme me kontratén gé shoqéria “***” SHPK
ka lidhur me subjektin.

18.3 Megjithaté, edhe né kété rast té ngjashém, kontrata e ofruar pér referencé ka ndryshime té
genésishme lidhur me elementé té saj si: (i) investimin, i cili sipas kontratés konkrete me subjektin,
I mbetet kétij té fundit, ndérsa né kontratén e ngjashme, investimi i mbetet shoqérisé “***” SHPK;
(i) né fund té kohézgjatjes sé kontratés me subjektin e rivlerésimit, subjekti do té béhet pronar mbi
objektet e ndértuara né tokén e tij, ndérkohé gé ky fakt nuk parashikohet né kontratén e ofruar pér
referencé. Nisur nga kéto elemente, gé jané pjesé vetém e kontratés gé subjekti ka lidhur me
shoqériné “***” SHPK, rezulton se kjo marrédhénie juridiko-civile éshté me natyré preferenciale.
Né kété arsyetim ligjor dhe faktik, nuk mund té€ mos merret né konsideraté edhe shprehja e vullnetit
t& shogérisé giramarrése, kur vetém dy muaj pas fillimit té pagesés sé girasé'® (né daté ***.4.2017),
ka hequr doré nga e drejta e pérdorimit me afat 25-vjecar dhe marrjes sé fitimit financiar té lavazhit

15 Qiraja éshté kontrata me té cilén njéra palé (qiradhénési) detyrohet t’i japé palés tjetér (qiramarrésit) njé send té caktuar, né gézim
té pérkohshém kundrejt njé shpérblimi té caktuar.
16 Sipas kushtit kontraktor, “Pagesa e girasé do té pérllogaritet duke nisur nga data qé giramarrési do té fillojé aktivitetin e shitjes
sé karburanteve”, fakt ky i ndodhur né shkurt 2017.
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dhe lokalit bar-kafe (t& ndértuara me investimin e shogérisé), pa asnjé kompensim financiar nga
ana e subjektit.

18.4  Komisioneri Publik, referuar nenit 681" dhe 801, t& Kodit Civil, vleréson gé kontrata e
subjektit té rivlerésimit edhe pse de jure éshté emértuar si “kontraté giraje”, de facto ajo konsiston
né njé marrédhénie tregtare, ku subjekti éshté pjesémarrés né fitimin e shogérisé pér até pjesé té
kapitalit sipas pércaktimeve né kontraté. Elementet kontraktuale gé té ¢ojné né kété pérfundim
jané si vijon:

(i) Pagesa e girasé nuk éshté njé tarifé fikse, por pérbéhet nga njé shumé monetare gé varion né
bazé té ecurisé sé biznesit dhe subjekti dukshém merr pérsipér riskun gé giraja té reduktohet edhe
né vlerén zero, né rast falimentimi. Kjo e dallon garté nga elementet e girasé gé parashikon Kodi
Civil, né té cilin neni 801 kérkon “nj& shpérblim t& caktuar”.

(ii) Subjekti kontribuon né natyré duke i ofruar shoqérisé “***” SHPK njé parcelé toke né kémbim
té marrjes sé njé pérgindje té garkullimit monetar, gé realizohet nga shitja e karburantit. (iii) Me
parashikimin e nenit 3.2 né kontraté, ku subjekti merr 5 leké/bruto pér ¢do litér karburant té shitur
né até muaj né stacionin e karburantit, nénkupton gé palét ndajné fitimin e aktivitetit tregtar. Pér
mé tepér, shoqéria “***” SHPK do té paguajé t&€ gjitha taksat qé duhet t’i paguajé subjekti i
rivlerésimit nga “qiraja mujore”.

(iv) Pércaktimi né kontraté se 50% e fitimit neto mbi shumén mujore do té shérbejé pér
kompensimin e investitorit, shogérisé¢ “***” SHPK, pér ndértimin e stacionit té tregtimit té
karburantit, lokalit dhe lavazhit, éshté njé treqgues mé tepér qé subjekti i rivlerésimit po investon
dhe kontribuon né krijimin e objekteve té veprimtarisé tregtare.

18.5 Nga analizimi i té ardhurave nga vlera e girasé dhe nga aktiviteti ekonomik (lavazh/bar —
kafe) administruar nga djali i subjektit, z. ****** rezulton se té ardhurat e pérfituar nga
marrédhénia me shoqériné “***” SHPK., pér vitin 2017, jané né shumén prej 4.384.942,20 leké,
duke zéné rreth 70% té totalit, t& té ardhurave té familjes sé subjektit té rivlerésimit.

18.6 Sa mé sipér, pérfagéson aspektin financiar té késaj marrédhénie juridiko-civile, por
elementi qé éshté mé i réndésishém e qé duhet té gjejé trajtim né procesin e rivlerésimit té subjektit
éshté vlerésimi né raport me pérgjegjésité etike, si pérgjegjési ligjore dhe té analizimit, nése jemi
pérballé cenimit té tyre, referuar nenit 149/¢8, t& Kushtetutés, ligjit nr. 96/2016%° dhe urdhrit
nr. 141/2014%, t& Prokurorit t& Pérgjithshém, “Pér miratimin e rregullave mbi etikén dhe sjelljen
e prokuroréve”, né fuqi para se ligji nr. 96/2016 té fillonte efektet e tij.

17 Kur interpretohet njé kontraté, duhet té sqarohet se cili ka gené géllimi i vérteté dhe i pérbashkét i paléve, pa u ndalur né kuptimin
letrar té fjaléve, si dhe duke vlerésuar sjelljen e tyre né térési, para e pas pérfundimit té kontratés.

18 “Qenia Prokuror i Pérgjithshém, prokuror ose anétar i Késhillit té Larté té Prokurorisé nuk pajtohet me asnjé veprimtari tjetér
shtetérore ose politike, si dhe me veprimtari profesionale gé ushtrohet kundrejt pagesés, me pérjashtim té aktivitetit mésimdhénés,
akademik ose shkencor.”

19 Ligji nr. 96/2016, né nenin 7 té tij, ka renditur si kritere ndaluese gjaté ushtrimit té funksionit té magjistratit, té tillg, si: “...té
administrojé, té drejtojé ose té ushtrojé ndikim né shoggérité tregtare ose fitimprurése, personalisht ose népérmjet pérfagésimit” dhe
“té zotérojé né ményré pasive aksione ose pjesé té kapitalit té njé shogérie tregtare, né té cilén veprimtaria e magjistratit éshté e
ndaluar, pér shkak se mund té ndikojé né pavarésiné e magjistratit, krijon konflikt interesi ose krijon pérshtypjen qé magjistrati &shté i
njéanshém ose i ndikuar ... ”. Gjithashtu, neni 4, i kétij ligji, pércakton se: “Magjistrati merr t& gjitha masat e arsyeshme pér té ruajtur
dinjitetin e funksionit, duke pérfshiré veprimtarité e kryera edhe kur magjistrati nuk éshté duke ushtruar funksionet zyrtare.
2. Magjistrati merr té gjitha masat pér té mbrojtur dhe forcuar: a) dinjitetin dhe standardet e funksionit té tij; b) reputacionin e
organeve té drejtésisé dhe besimin e publikut né sistemin gjygésor dhe até té prokurorisé; ¢) statusin e funksionit té magjistratit...”.
20 Sipas nenit 4, paragrafi 1, shkronjat “¢” dhe “d”, t& “Rregullave mbi etikén”, parashikohet se prokurorét duhet: “g) Té mos
zhvillojné veprimtari ekonomike, pérfshiré ¢do lloj pune apo biznesi pér té pérfituar interesa materiale ose jomateriale, gé¢ mund
té ndikojné né pavarésiné e tyre, ose qé mund té krijojné pérshtypjen e pérdorimit té detyrés pér interesat e tyre ose personave té
tjeré... dhe “d) Té mos ndikohen nga interesat e grupeve té caktuara”. Pér mé tepér, neni 11, i “Rregullave...” ndalon pérfitimet
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18.7 N&é analizé té kétij kuadri ligjor, Komisioneri Publik vleréson se marrédhénia kontraktuale
e subjektit té rivlerésimit me shoqériné “***” SHPK, bie ndesh me detyrimet ligjore pér etikén, t&
tilla g€ mjaftojné pér t’u vler€suar si rrethana papajtueshmérie né ushtrimin e funksionit té
prokurorit pér rastin konkret.

18.8  Komisioneri Publik véren se Komisioni né ushtrim té funksionit té tij rivlerésues, referuar
situatés konkrete, nuk arrin ndonjé konkluzion lidhur me detyrimet e etikés sé subjektit dhe nuk
arrin té identifikojé ekzistencén ose jo té ndonjé shkelje disiplinore né kété rast, duke parashtruar
né ményre té paqgarté arsyetimin se: “...marrédhénia kontraktuale ekzistuese midis subjektit dhe
“x*x” sh.p.k. ... ka prodhuar dhe po prodhon efekte té pérfitimeve té ndérthurura financiare
brenda familjes sé subjektit, g¢ mund té krijojé dyshime mbi pérfitimet pér shkak té pozités
profesionale té z. Besnik Cani; ... Trupi Gjykues konsideron se sa mé sipér mund té shkaktojé
papajtueshméri me funksionin e prokurorit®* [...].

18.9 Komisioneri Publik ndan géndrimin se ky arsyetim mund té konsiderohet si i
pamjaftueshém né vlerésimin e situatés faktike me kufizimet e parashikuara nga Kushtetua, ligji
nr. 96/2016 dhe Rregullores pér Etikén dhe Sjelljen e Prokuroréve, né vecanti me detyrimin “té
mos kryejé asnjé aktivitet ekonomik ” dhe/ose detyrimin “té mos ndikohet nga interesat e grupeve
té caktuara”, si¢ pércaktohet me ligj...

18.10 Komisioni, megjithése pranon prezencén (mund té jeté shkak??) e shkageve gé cojné né
pérgjegjésiné e subjektit, “...duke e kombinuar kété rrethané me mundésiné e shqyrtimit té saj nga
njé tjetér organ®3”, e transferon ¢éshtjen organit pér inspektimin e shkeljeve disiplinore, me géllim
caktimin e njé mase né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

18.11 NEé vlerésimin e Komisionerit Publik, arsyetimi i Komisonit, vec faktit se bazohet né
ekzistencén e dyshimit, gé né zbatim té ligjit duhej té ishte shuar nga mekanizmi procedural i
barrés sé provés, né ményré té gabuar, mé sé paku shmanget nga zbatimi i nenit 61, pika 5, té ligjit
nr. 84/2016.

18.12 Edhe né kété rast, né konsideraté té géndrimit té mbajtur mé sipér nga Komisioni pér
parimin e proporcionalitetit (pg. 8.2 — 8.3), pér Komisionerin Publik mbetet i pagarté
kéndvéshtrimi qé trupi gjykues i Komisionit ka lidhur me zbatimin e kétij parimi dhe vendit gé ai
z& né procesin e rivlerésimit®*,

19. Procedimi penal nr.***, viti 2012, i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Fier, sé bashku me
praktikén pér pérfitimin e statusit té pastrehé nga subjekti, né bazé té Vendimit t& Késhillit
Bashkiak Fier, nr.14, daté 28.3.2013

19.1  Gjaté hetimit administrativ, bazuar né nenin 49, pika 3, té ligjit nr. 84/2016, nga burime té
hapura, Komisioni ka ardhur né dijeni té disa fakteve lidhur me etikén dhe profesionalizmin e
subjektit té rivlerésimit dhe, pér kété géllim, ka administruar vendimin nr.14, daté 28.3.2013, té
Késhillit Bashkiak Fier, “Pér miratimin e listés me familjet e pastreha gé do té pérfitojné nga
programi social i kredisé sé lehtésuar nga shteti pér blerjen e banesave me kosto té ulét”?, nga
ku ka rezultuar si pérfituese edhe bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, znj. *** ***,

ose trajtimin preferencial pér prokurorét dhe vendos pér ta, rregullat mbi konfliktin e interesit, parashikuar nga ligji mbi
parandalimin e konfliktit t€ interesit”.
2 Referuar nénpikés “iv-v”, f. 18, e vendimit.
2 Referuar nénpikés “v”, . 18, e vendimit.
23 Referuar nénpikés “vi”, f. 18, e vendimit.
24 pérdorur edhe né rastin pér truallin dhe banesén né ***, analizén financiare, pérfitimi i statusit i pastrehé.
% Nga pérgjigjja e Bashkisé Fier, kjo e fundit sqaron se nuk e disponon dosjen e ploté.
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19.2  Nisur nga fakti se kjo periudhé pérkon me: (i) kohén kur subjekti i rivlerésimit ka gené
drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Fier dhe (ii) regjistrimin e njé procedimi penal nga ana
e Prokurorisé gé drejtohej nga subjekti i rivlerésimit ndaj anétaréve t€ Komisionit té Strehimit
prané Bashkisé Fier, rreth praktikave té ndjekura pér pérfitimin e kundérligjshém té kredive té buta
(Vendimi i Késhillit Bashkiak nr.31, daté 9.7.2012), Komisioni ka administruar materialet e kétij
procedimi penal.

19.3  Ka rezultuar se né *** korrik té vitit 2012, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Fier ka regjistruar njé kallézim té depozituar nga njé grup qytetarésh fieraké, té cilét pretendonin
se nga ana e anétaréve té Késhillit Bashkiak dhe drejtuesve té kétij institucioni ishin kryer veprime
té paligjshme gjaté procedurave pér miratimin e vendimit nr.31, daté 9.7.2012, né lidhje me listén
e gytetaréve té pastrehé gé do té pérfitonin kredi lehtésuese.

19.4 Né daté *** korrik 2012, prokurorja e céshtjes, sé cilés i ishte kaluar pér shqyrtim ky
kallézim, rezulton té keté marré vendimin pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin nr.
*** daté ***.7.2012. Ky vendim mosfillimi u éshté komunikuar qytetaréve kallézues nga ana e
subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit mé té larté/drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Fier.

19.5 Vendimi né fjalé i prokurorisé éshté ankimuar nga qytetarét né Gjykatén e Shkallés sé Paré
Fier, gé, me vendimin e datés ***.2.2013, ka vendosur ta prishé vendimin e mosfillimit, duke
detyruar prokuroriné té vazhdonte hetimet.

19.6 Ndérkohé, gjaté késaj kohe, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit rezulton té keté
aplikuar pér pérfitimin e njé kredie si familje e pastrehé prané Bashkisé Fier. Me vendimin nr.14,
daté 28.3.2013, Késhilli Bashkiak Fier ka pérfshiré né listén e familjeve té pastreha qé pérfitonin
kredi lehtésuese edhe familjen e subjektit té rivlerésimit.

19.7  NEé vlerésimin e kétij rasti, Komisioni, megjithése arsyeton se “... ky veprim mund té bjeré
ndesh me etikén e magjistratit dhe té keté cenuar figurén e magjistratit, si dhe besimin e publikut
né sistemin gjygésor...”, né pérfundim konkludon se: “... né mungesé té provave ndérlidhése me
njé ndikim té paligjshém mbi Késhillin Bashkiak ose/dhe pérfitim nga funksioni i drejtuesit té
Prokurorisé, nuk mund té ¢cojé né aplikimin e pikés 1, germa “c”, té nenit 58, té ligjit nr. 84/2016. ",
duke vendosur késhtu, edhe pér kété rast, transferimin e ¢éshtjes prané organit kompetent
inspektues pér vlerésimin né harmoni me dyshimet e tjera profesionale dhe caktimin e njé mase té
mundshme disiplinore, né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

19.8 Komisioneri Publik, né konsideraté edhe me gjetjet e trajtuara mé sipér pér etikén,
vleréson se provat e administruara né rastin né fjalé duhet t& detyronin Komisionin né arritjen e
njé tjetér pérfundimi, sikurse ka konstatuar fillimisht, lidhur me vlerésimin e kushteve dhe
rrethanave pér cenimin e etikés, figurés sé magjistratit, duke cenuar né kété ményré edhe besimin
e publikut, sipas nenit 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016. Rrethana té cilat, né ¢gmim té Komisionerit
Publik, té ¢ojné né njé rezultat té tillé.

19.9 Referuar shpjegimeve dhe provave té dorézuara nga subjekti, pretendimet e tij mbeten né
nivel deklarativ dhe kontradiktore, si dhe nuk arrin té shpjegojé bindshém arsyet e aplikimit dhe
fitimit té statusit té familjes sé pastrehé, né kundérshtim me legjislacionin né fugi. Komisioneri
Publik vleréson té nénvizojé se, sipas kétij legjislacioni, gé rregullon rastet e pérfitimit, ndér té tjera,
dhe té kredive té buta, sipas nenit 4, té ligjit nr. 9232, daté 13.05.2004, “Pér programet sociale té
strehimit”, t€ ndryshuar, pérfitojné strehim: (i) individét gé kané mbushur moshén 18 vje¢ dhe (ii)
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familjet e regjistruara né zyrat e gjendjes civile né njésité e geverisjes vendore?, té cilat, né
momentin e aplikimit, plotésojné kushtet e méposhtme:

a) nuk kané né pronési njé banesé, ndérkohé subjekti kishte né pronési truall + banesé né ***,
apartament dhe garazh né rrugén “*** *** Tirang;

b) zotérojné sipérfage banimi nén normat e strehimit, té pércaktuara pér até kategori sociale

dhe ekonomike, ku béjné pjesé kéto familje, ose banojné né banesa jashté standardeve né fuqi;

rrethana kéto té cilat nuk rezultojné pér subjektin;

c) kané mbetur té pastrehé, si rezultat i fatkegésive natyrore.

Pérfshihen né njérén nga shkronjat “a”, “b” dhe “c” té pikés 1, té kétij neni, vetém ato familje, gé
kané té ardhura té pamjaftueshme, ndérkohé qé té ardhurat familjare té subjektit kané gené disa
heré mbi pragun ligjor pérfitues.

19.10 Pérmbushja e kritereve té mésipérme ligjore specifikohet mé tej né Vendimin e Késhillit
té Ministrave nr. 574, daté 29.8.2012%', né fugi kur éshté miratuar Vendimi i Késhillit Bashkiak
Fier nr.14/2013. Sipas kritereve té kétij akti nénligjor, pas fazés sé paré, gé pérfshin aplikimin nga
ana e personave Q& kérkojné té pérfitojné, Klasifikimit népérmjet sistemit té& pikézimit,
seleksionimit té pérfituesve dhe njoftimit, kalohet né fazén e dyté, ku familjet pérfituese duhet té
dorézojné dokumentacionin provues gé mbéshtet aplikimin, ku, ndér té tjera, kérkohen njé séré
dokumentesh?,

19.11 Referuar listés sé dokumenteve té kérkuara, pavarésisht faktit té pretenduar té
mosdisbursimit té kredisé sé buté né favor té familjes sé subjektit, familja e tij rezulton pérfituese
e késaj té drejte jashté kritereve ligjore dhe, né kéto rrethana, Komisioneri Publik vleréson se
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, se ai nuk ka pasur dijeni mbi
aplikimin nga ana e bashkéshortes sé tij dhe pérfshirjes né listén e pérfituesve té kredive té buta,
jané té pabazuara. Né konsideraté té faktit se: (i) procedimi penal rreth praktikave té ngjashme
abuzive pér trajtim me kredi té buté éshté zhvilluar gjaté periudhés 2012-2014, nga ana e
prokurorisé ku subjekti ishte prokurori mé i larté/drejtues; (ii) pérfshirja né listén e familjeve té
pastreha té familjes sé subjektit té rivlerésimit rezulton né mars 2013; (iii) natyra e
dokumentacionit gé kérkohej nga ligji té dorézohej nga ¢do aplikues; (iv) si dhe shpjegimet
kontradiktore té subjektit, kur shprehet se kérkesa e bashkéshortes sé tij “..ishte kushtézuar nga
nevoja pér té gené mé i pranishém né familje, mundésia e pakté e transferimit né Tirané, mundésia
e likuiditeteve té nevojshme pér té béré t&¢ mundur blerjen e njé banese né Fier?®”, vijné né
kontradikté me pretendimin e subjektit mbi mosdijeniné e tij pér aplikimin pér kredi nga ana e
bashkéshortes sé tij apo mospasjes sé njohurive té duhura ligjore.

19.12 Si pérfundim, né analizé té fakteve té mésipérme, Komisioneri Publik ¢cmon se pérfshirja
jashté kritereve ligjore né listén e pérfituesve té statusit té pastrehé i familjes sé subjektit né qytetin

% Referuar deklarimit té vendbanimit té subjektit prané ILDKPKI-s&, deklaratat e pasurisé né vitet 2012-2013, vendbanimi
deklarohet vazhdimisht rruga “*** ***” Tirang, apartamenti i analizuar si pasuria 1.
27 Ky vendim ka shfugizuar vendimin e méparshém té Késhillit t& Ministrave nr. 53. daté 28.1.2005, i cili parashikonte (thuajse) té
njéjta dokumente.
28 Certifikatén e lindjes sé aplikantit dhe certifikatén e gjendjes familjare; vértetimin pér vendbanimin né bashkiné ku kérkohet strehimi
ose lejen e banimit, pér familjet gé kané 18vizur nga zona té tjera té vendit; vértetimin e té ardhurave neto té familjes; dokumentacionin
pérkatés nga punédhénési pér detyrén dhe té ardhurat e aplikantit e t€ personave té tjeré té familjes gé jané né marrédhénie pune;
dokumentin nga organet tatimore dhe ato té sigurimeve shogérore pér derdhjen e kontributeve, pér té gjithé anétarét e vetépunésuar té
familjes; vértetimin nga zyra e regjistrimit t& pasurive té paluajtshme, se familja apo ndonjé anétar i saj nuk disponojné né pronési
banesé a ndonjé mjedis, g& mund t& pérdoret si e till&; vértetimin nga zyra e regjistrimit t& pasurive té paluajtshme té vendit té
origjinés, se nuk figuron e regjistruar asnjé proné, e cila mund té pérdoret edhe pér strehim, pér familjet, qé¢ kané ndryshuar
vendbanim pér efekt punésimi.
29 Referuar shpjegimeve té subjektit, daté 20.11.2018, pas kalimit té barrés sé provés.
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e Fierit, ndérkohé gé ky i fundit ushtronte funksionin e prokurorit mé té larté/drejtuesit té
prokurorisé sé kétij qyteti, gé po hetonte té njéjtét subjekte shtetérore pér shpérdorim detyre dhe
falsifikim dokumentesh né trajtimin e familjeve me kredi té buta, duket se éshté rrjedhojé e
pérfitimit té padrejté, pér shkak té funksionit dhe bie ndesh me pérmbushjen e standardeve té etikés
profesionale té& magjistratit.

19.13 Komisioneri Publik, né ndryshim nga pérfundimi i Komisionit, vleréson se subjekti i
rivlerésimit, me veprimet dhe mosveprimet e tij, pretendimet kontradiktore gjaté hetimit
administrativ mbi dijeniné e tij, jané rrethana dhe géndrim i cili vjen ndesh me standardet e etikés
dhe kompromenton figurén e magjistratit (neni 61/4), e pér rrjedhojé besimin e publikut né
sistemin e drejtésisé (neni 61/5).

Lidhur me aftésité profesionale
20. Procedimi penal nr.*** viti 2006, i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané

20.1 Mbi bazén e njé denoncimi nga publiku, sipas nenit 53, té ligjit nr. 84/2016, nga hetimi
administrativ megjithése Komisionit i ka rezultuar se:

(i) Subjekti, si prokuror i ¢éshtjes fillimisht ka vendosur “mosfillim té procedimit penal ” dhe,
vetém pas kontrollit dhe urdhérimit t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané®, ka kryer
veprimet hetimore dhe ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes né gjyq;

(i) Subjekti ka shfaqur sjellje pasive ndaj ¢éshtjes, duke mos kryer veprimet e nevojshme
hetimore, administrim i gabuar i dosjes, vlerésim i gabuar i fakteve dhe referim i gabuar i
bazés ligjore.

Megjithaté, Komisioni ka arritur té arsyetojé se: “..ka konstatuar mangési né veprimtariné
hetimore té subjektit, por gjithsesi duke vlerésuar se z. Besnik Cani e arrin, sé paku, nivelin minimal
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale - ..., - Trupi Gjykues ¢cmon se edhe dosjet gé lidhen
me kété procedim penal, i pércillen prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve té
mundshme disiplinore .

20.2  Komisioneri Publik vleréson se ky konkluzion i Komisionit nuk i pérgjigjet vlerésimit
térésor té rrethanave té faktit dhe éshté rezultat i zbatimit té gabuar té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.
Mbeten té paqgarté kriteret e pérdorura nga Komisioni né arritjen e pérfundimit se subjekti “...arrin
mé sé paku nivelin minimal kualifikues ”, kur ndérkohé Komisioni ka konstatuar se subjekti shfaq
modele té njéjta pune, té pérséritura, me problematika té ngjashme edhe pér dy raste té tjera té
denoncuara®’,

20.3 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, nése gjetjet dhe manggsité e konstatuara do t’i
nénshtroheshin vlerésimit objektiv sipas pércaktimeve té ligjit nr. 96/2016, subjekti rezulton me
mangeési té njéjta, té pérséritura pér té paktén kéto kritere e vlerésimi, si: (i) aftésité profesionale;
(ii) aftésité organizative dhe (iii) arsyetimi ligjor.

21. Procedimi penal nr. *** viti 2015, i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan

21.1  Kjo ¢éshtje €shté pérzgjedhur nga Komisioni pér t” u vlerésuar mbi bazén e shortit. Rezulton
se procedimi penal nr. ***/2015 éshté regjistruar pér veprén penale “Kanosje e gjyqtarit” dhe
prokurori i géshtjes *** *** pasi ka kryer veprimet e nevojshme hetimore, né pérfundim, ka

30 Gjykata né arsyetimin e saj pérmend faktin se organi i prokurorisé nuk ka pasur parasysh provat dhe faktet qé jané paragitur nga
kallézuesi, si dhe dy vendime me té njéjtin numér dhe daté, por me pérmbajtje té€ ndryshme.
31 Denoncim nga shtetasi *** ***_ dhe *** ***,
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vendosur ta dérgojé pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan. Kjo vendimmarrje e
prokurorit té ¢éshtjes ka kaluar pér kontroll dhe konfirmim te drejtuesi i prokurorisé, subjekti i
rivlerésimit. Rezulton se Ky i fundit ka vendosur shfugizimin e vendimit pér dérgimin e dosjes dhe
kérkesés pér gjykimin e ¢éshtjes penale.

21.2 Referuar analizés sé kryer nga subjekti pér shfugizimin e kétij vendimi, konstatohen
mangeési né kryerjen e hetimeve té thelluara, cilésim korrekt i veprés penale dhe referim i gabuar i
dispozités, qé gjen zbatim né rastin konkret. Pértej pranisé sé elementeve té figurés sé veprés penale
té kanosjes, fakt ky i pohuar edhe nga subjekti né arsyetimin e tij, rezulton se éshté injoruar prezenca
e elementeve penale edhe pér njé vepér tjetér, até té fyerjes sé gjyqtarit (n. 318, i Kodit Penal), duke
konsideruar gabimisht se ajo mund té ndiget kryesisht nga i démtuari akuzues, sipas nenit 59, té K.
Pr. Penale.

21.3  Marré né konsideraté se pushimi i hetimeve, referuar kualifikimit té gabuar té veprés penale
dhe arsyetimit ligjor, ndaj kallézimit té njé prokurori né cilésiné e té démtuarit, jepet nga prokurori
mé i larté/drejtuesi i prokurorisé, ky fakt, né kuadér té rivlerésimit té aftésive profesionale merr
réndési dhe peshé edhe mé té madhe. Edhe né kété rast, Komisioni konkludon se: “...duke mbajtur
parasysh faktin se gjithsesi, subjekti ka arritur, sé paku, njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin
e aftésive profesionale - ky vendim, transferohet, né bazeé té pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016,
prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljes disiplinore.... ”.

22. Komisioneri Publik konstaton se mangésité dhe problematikat e vérejtura né ményré té
pérséritur edhe nga Komisioni, né rastet e mésipérme, bazuar né njé vlerésim objektiv mbi kriteret
e pércaktuara ligjore, duhet té ¢ojné né zbatimin e nenit 61, pika 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016.
Pérkundér késaj, Komisioni bazuar né njé interpretim té gabuar té nenit 59, pikat 1, 2, 3 dhe 4,
lidhur me nenin 61, pika 4 apo 5, té ligjit nr. 84/2016, vendos transferimin e katér ¢éshtjeve organit
inspektues.

22.1 Nisur nga specifikat e hetimit dhe vendimmarrjes sé Komisionit, té pasgyruara né
arsyetimin dhe dispozitivin e vendimit nr. 84/2018, Komisioneri Publik, duke mbetur i bindur se
céshtjet e transferuara tek organi disiplinor, né rastin konkret duhen konsideruar se pérmbajné té
gjitha elementet e kérkuara nga dispozitat e nenit 61, pika 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016, por né
konsideraté té rolit kontrollues dhe orientues sipas nenit 66, té ligjit nr. 84/2016, pér té rregulluar
ecuriné e métejshme té procesit té rivlerésimit, né kuptim té zbatimit t€ nenit 59/a, té ligjit
nr. 84/2016, merr shkak t’i kérkojé Kolegjit t€ marré né shqyrtim dhe té shprehet pér ¢éshtjet si
vijojné:

(i) A mundet Komisioni té heqé doré nga juridiksioni i tij rivlerésues né lidhje me kriterin
profesional, kur sipas Kushtetutés, aneksit té saj dhe ligjit nr. 84/2016 éshté kompetencé e
ploté dhe detyré e tij (Komisionit) kryerja e rivlerésimit kalimtar té subjekteve pér géllim
té nenit 179/b, pika 1, t&€ Kushtetutés. Pérpara se Komisioni t’ia transferojé céshtjet njé
tjetér organi kompetent pér inspektim, kjo vendimmarrje a duhet té udhéhiget nga njé
proces paraprak vlerésimi lidhur me plotésimin e kushteve qé neni 59/4, té ligjit nr.
84/2016, kérkon, si “evidentimin e shkageve qé pérb&jné shkelje disiplinore” apo
“shkaqeve pér t’u marré parasysh gjaté vlerésimit periodik té subjektit™?

(i) Né cdo rast, kjo lloj vendimmarrje e Komisionit sipas nenit 59/4, té ligjit nr. 84/2016, a do
té duhet té kufizohet né€ lidhje me numrin e ¢é€shtjeve/praktikave qé mund t’i transferohen
organit kompetent pér inspektim?

22.2  Né mbéshtetje té parashtrimit té kétyre céshtjeve gé mund té vlerésohen nga Kolegji pér
t’u trajtuar, né zbatim t€ kompetencés sé tij orientuese, vlen té theksohet se né disa vendime té
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méparshme, Komisioni ka referuar mé sé shumti njé céshtje tek organi kompetent inspektues,
ndérsa né rastin objekt ankimi, ka vendosur transferimin e 4 ¢éshtjeve/praktikave, duke pérjashtuar
né kété ményré zbatimin e nenit 61/5, té ligjit nr. 84/2016, lidhur me nenin 4, pika 2 e tij.

22.3  Né kété kuptim, éshté né vlerésimin e Komisionerit Publik, se pér té shmangur rrezikun e
transferimeve apriori té ¢éshtjeve tek organi kompetent pér inspektim, ligjvénési ka parashikuar
gé organi rivlerésues (Komisoni) duhet gé té bindet dhe arsyetojé paraprakisht nése rezultatet e
dala nga hetimet administrative té tij nuk pérbéjné 1éndé vlerésimi pér géllim té nenit 179/b, pika
1, té Kushtetutés, nenit E, té aneksit apo nenit 61, pika 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016, pasi né tilla
rrethana, nga vlerésimi térésor i ¢céshtjes, éshté e garté se neni 59/1 (i cili aktivizon 59/4), i kétij
ligji nuk gjen hapésiré, dhe neni 65/1 merr pérparési zbatimi.

1. Kérkimi i ankimit
23. Né pérfundim té kétyre parashtrimeve, Komisioneri Publik ¢mon se:

23.1  Subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré, pasi
gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté, rezulton me mungesé burimesh financiare té ligjshme
pér té justifikuar pasurité e deklaruara dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém, né kuptim té nenit
D, t€ aneksit t€ Kushtetutés, nenit 33, pika 5, germa “b” dhe nenit 61, pika 3, t€ ligjit nr. 84/2016;

23.2  Subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel kualifikues pér kriterin e aftésive profesionale, pasi
nga rrethanat dhe faktet e administruara, rezulton se subjekti ka cenuar etikén dhe figurén e
magjistratit, duke passjellé dhe cenimin e besimit té publikut te drejtésia. Konstatohen mangési
dhe problematika né ményré té pérséritur, té cilat, né njé vlerésim objektiv dhe térésor té tyre,
referuar kritereve té pércaktuara ligjore, duhet té cojné né zbatimin e nenit 61, pikat 4 dhe 5, té
ligjit nr. 84/2016. Pérkundér késaj, Komisioni, bazuar né njé interpretim dhe zbatim té gabuar té
kétij ligji dhe parimit té proporcionalitetit, ka vendosur transferimin e katér ¢éshtjeve organit
kompetent inspektues;

23.3  Pér sa mé sipér, bazuar né nenet C, D, DH, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, nenet 30-34,
40-44, pikés 3, 4 dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016;

23.4  Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi t¢ merren né shqyrtim nga ana e
Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe, n€ zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit nr. 84/2016,
né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Besnik Cani.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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