REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr.___ prot. Tirané, mé 11.2.2020

Lénda: Parashtrime té Komisionerit Publik, né seancén gjyqgésore té datés 11.2.2020, para
trupit gjykues, té Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit, né c¢éshtjen ankim kundér
vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, té Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit, pér
subjektin e rivlerésimit z. Besnik Cani

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5, i Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”

Drejtuar: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Pasi u njohém me parashtrimet e subjektit té rivlerésimit dhe provat bashkélidhur tyre,
pércjellé me ané té shkresés me nr. *** prot., daté 21.1.2020, nga ana e Kolegjit, duke i analizuar
ato né raport me secilin shkak ankimi, Komisioneri Publik vleréson se té gjitha shkaget e ankimit
mbeten pér t’u marré n€ shqyrtim e pér t’u gjykuar nga ana e kétij trupi gjykues, pasi konstatohet
se:

. Pér vlerésimin e kriterit té pasurisé

1. Pér sa i pérket shkageve té ankimit pér pasuriné nr. 1, “Apartament”, i ndodhur né
rrugén “#ss *%%» Tirgné subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij*, ndér té tjera, ka prapésuar
se:

(i) Huaja né shumén 500.000 leké éshté deklaruar né DV-2005, ndérsa né D-Vett., ajo
pasqyrohet né zérin “detyrimet familjare” prej 1.000.000 leké dhe né seksionin “#¢ dhéna
konfidenciale” pérmenden personat ndaj té ciléve ka pasur detyrime financiare, ku rezulton
edhe z.*** ***

! Referohuni parashtrimeve té subjektit, daté 20.1.2020, f. 20-39.
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(ii) Eshté i pabazur aludimi mbi pamundésing ekonomike té baxhanakut, *** *** dhe familjes
Sé tij, pér té dhéné hua shumén 500.000 leké. Né mbéshtetje té kétij prapésimi, subjekti ka
dorézuar si prove té re shkresén nr.***, daté ***.12.2019, té Drejtorisé sé Shéndetit Publik
Kavajé, pér znj *** ***

(iii) Nuk ka asnjé pagartési lidhur me marrédhéniet e huas me z.*** *** ghe z *** ***,

(iv) Pér shumén prej 50.000 lekésh, subjekti ka deklaruar se kjo shumé éshté pérdorur né njé
kohé té dyté pér shlyerjen e késtit t& paré, pér blerjen e apartamentit.?

(v) Lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme pér pagesén e késtit té paré té apartamentit né
shumén 621.085 leké?, subjekti ka prapésuar se Kjo vjen si rezultat i mosmarrjes né
konsideraté* té fakteve se: (a) né deklaratat vjetore té interesave pasurore pér vitet 2003-
2004, gabimisht nuk éshté deklaruar gjendja cash né banesé; (b) mosmarrja parasysh e
standardit té jetesés né ***, si dhe (c) mungesa e koherencés né llogaritjen e kétij standardi
jetese pér vitet 2003-2006, ndérmjet ILDKPKI-sé dhe KPK/IKP.

1.1 Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, vleréson se:

1.1.1 Lidhur me marrédhéniet e huave (pikat “i-iii” mé sipér), né shumat respektive 500.000 leké
dhe 350.000 leké, theksojmé se né pérllogaritjen financiare té pasqyruar né ankimin e datés
8.2.2019, i kemi marré né konsideraté kéto hua si burime té ligjshme né krijimin e pasurisé
nr. 1, pavarésisht pagartésive dhe deklarimeve kontradiktore té subjektit mbi kéto hua.
Megjithaté, edhe né kété eventualitet, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh
té ligjshme financiare pér krijimin e késaj pasurie.

1.1.2 Lidhur me shumén prej 50.000 lekésh (pika “iv” mé sipér), pretendimin e subjektit t&
rivlerésimit e gjejmé té pabazuar né prova, pasi nga rrethanat faktike éshté e pamundur gé
njé shumé e depozituar dhe térhequr pas pagesés sé késtit té paré, té jeté pérdorur pér
shlyerjen e kétij késti.

1.1.3 Lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme né shumén 621.085 leké, pér pagesén e késtit
té paré t€ apartamentit (pika “v’” mé sipér), vlerésojmé se pretendimi i subjektit se ka pasur
gjendje cash né banesé té padeklaruar gabimisht né deklaratat vjetore pér vitet 2003-2004,
éshté i pabazuar né prova dhe né ligjin e zbatueshém. Pér kété vlerésim, bazohemi edhe né
jurisprudencén e Kolegjit, i cili né vendimet (JR) me nr. 7/2019, nr. 11/2019 dhe nr.
29/2019, ka mbajtur géndrimin se:

[...] Pér sa kohé gé gjendja cash nuk éshté deklaruar né ményré té qarté dhe té ploté nga
veté subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore, nuk mund té prezumojmé pérdorimin
nga subjekti i rivlerésimit té gjendjeve cash si burime pér krijimin e pasurisé [...];

[...] legjislacioni né fugi gqé pércakton ményrén, llojin, objektin dhe afatin e deklarimit té
pasurisé dhe interesave private ka gené mé se i gqarté né drejtim té pércaktimit té detyrimit pér
deklarim dhe ményrés sé deklarimit. ... Pér rrjedhojé, subjekti nuk ka gené asnjéheré né kushtet e
pacgartésisé ligjore né drejtim té detyrimit pér deklarim dhe ményrés sé kétij deklarimi [...];

[...] Né kushtet e mosdeklarimit t& kursimit, konsiderohet qé té gjitha té ardhurat e
realizuara deri mé 31.12...(té vitit té deklarimit) t& jené shpenzuar plotésisht [...].

2 Referohuni parashtrimeve té subjektit, daté 20.1.2020, f. 9, prg. 14.
3 Kjo diferencé negative ka dalé nga analiza financiare e kryer nga Komisioneri Publik.
4 Referohuni parashtrimeve té subjektit, daté 20.1.2020, f. 37.
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1.1.4 Lidhur me pretendimin e subjektit, se pér periudhén 2003-2006 shpenzimet e jetesés jané
né shumén 438.228 leké/vit pér njé familje me katér anétare®, Komisioneri Publik vleréson se,
edhe nése llogarisim shpenzimet e jetesés pér familjen Cani sipas kétij pretendimi, pérséri subjekti
i rivlerésimit rezulton me mungesé té burimeve té ligjshme pér pagesén e késtit té paré té
apartamentit, né shumén - 484,665 leké.

1.1.5 Pérveg sa parashtruam, konstatojmé se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé prové
té re lidhur me pagesén e shumés 6.000 euro, shumé e cila sipas nenit 3° té& kontratés sé
sipérmarrjes té datés ***.9.2005, éshté paguar né datén ***.1.2006.

1.1.6 Sikonkluzion, pér pasuriné nr. 1, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
té ligjshme né shumén - 484,665 leké, pér pagesén e késtit té paré, dhe né shumén 6.000 euro, pér
pagesén e datés ***.1.2006. Si pasojé, subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté, rezulton
me mungesé té burimeve financiare té ligjshme dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém, né kuptim
té nenit D té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

2. Pér sa i pérket shkageve té ankimit pér pasuriné nr. 2, “Truall” dhe njé “banesé private”,
né *** Tirang, subjekti i rivlerésimit bashkélidhur prapésimeve té tij, ka paraqitur 9 prova té reja:

(i) Shkresé nr.*** daté ***.10.2019, nga ISSH-ja, Drejtoria e Arkivit Qendror;
(it) Veértetim nr.*** prot., daté ***.10.2019, nga ISSH-ja, Drejtoria e Arkivit Qendror, lidhur
me vjetérsiné né puné té z. Besnik Cani pér periudhén janar — shtator 1992;
(iii) Kopje libreze pune pér z.*** *** pér periudhén 1975-1980;
(iv) Vértetim page pér z.*** *** daté ***.6.1991, pér té ardhurat e periudhés 1987-1989;
(V) Veértetim nr.*** prot., daté ***.10.2019, nga ISSH-ja, Drejtoria Rajonale Tirané, lidhur me
té ardhurat e z.*** *** nga pensioni i plegérisé pér periudhén ***.2,1991 — *** 2 2019;
(vi) Vértetim nga ISSH-ja, daté ***.10.2019, pa numér prot., pér vjetérsiné né puné té
2. xx* Fxx xkx pér periudhén ***.10.1990 — ***,12.1991;
(vii) Shkresé nr.*** daté ***.3.2018, nga ISSH-ja, Drejtoria Rajonale Dibér, lidhur me té
ardhurat e z.*** *** *** nér periudhén 1985-1991;
(viii) Veértetim nr.*** prot., daté ***.2.2018, pér trajtim me pagesé papunésie pér periudhén
*hx 12,1991 — *** 12,1992, té z.**>* Fhx xxk
(ix) Shkresé nr.*** prot., daté ***.5.2018, nga ISSH-ja, Drejtoria e Arkivit Qendror, lidhur me
pagén bruto té z.*** *** pér periudhén tetor 1993 — maj 1998.

2.1  Komisioneri Publik, né analizé té provave té mésipérme, vleréson se té ardhurat gé kérkon
té provojé subjekti i rivlerésimit jané né shuma té vogla krahasuar me vlerén e investimit té
deklaruar nga subjekti né DV-2003. Kéto té ardhura i pérkasin kryesisht periudhés para vitit 1992,
dhe né referencé té vendimit (JR) nr. 14/2019 té Kolegjit, ato [... jané té papérfillshme... Si
rrjedhojé provat e sjella nga subjekti i rivlerésimit pér té ardhurat e realizuara para vitit 1992
kané vleré provuese té kufizuar né kontekstin e rivlerésimit].

2.2 Si konkluzion, pér pasuriné nr. 2, rezulton se edhe me provat e reja té paragitura nga
subjekti, nuk provohet plotésisht burimi i ligjshém i krijimit té késaj pasurie.

3. Pér sa i pérket shkageve té ankimit pér analizén financiare pér vitet 2010-2015, si shkak
ankimi kemi ngritur se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura nga burime té ligjshme,
shpenzimet dhe investimet e kryera gjaté kétyre viteve, pér njé diferencé totale negative prej -
2.152.963 lekésh.

5 Referohuni parashtrimeve té subjektit, daté 20.1.2020, f. 35, prg. 42.
6 Sipas kétij neni, parashikohet se shuma prej 46.000 euro do té paguhet né datén ***.1.2006, nga té cilat 40.000 euro jané marré
kredi nga *** Bank né janar 2006.

Fage 3 nga 7



3.1  Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij té datés 20.1.20207, ndér té tjera, pér kété shkak

ankimi, ka parashtruar se:

3.1.1 Nuk jané marré né konsideraté: (i) ndarja e shpenzimeve me njé koleg, pér udhétimet
Tirané — Fier; (ii) dietat dhe honoraret e pérfituara si anétar i Késhillit t€ Prokurorisg;
(iif) shpenzimet e udhétimeve pér puné, t& mbuluara nga institucionet; (iv) deklaratat
noteriale sa i pérket shpenzimeve spitalore té bashkéshortes; (v) bonuset e karburantit, si
dhe (vi) ka pretenduar pér pasaktési né llogaritje.

3.1.2 Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur 8 prova té reja:

(1) Urdhér nr.*** daté ***.10.2010, nga Prokuroria e Pérgjithshme, pér shpérblimin e
anétaréve té Késhillit té Prokurorisé;

(i1) Urdhér shpenzimi nr.***, daté ***.12.2010, nga Prokuroria e Pérgjithshme;

(iii)Listépagesé e Prokurorisé sé Pérgjithshme pér periudhén 1- 31 dhjetor 2010;

(iv)Bordero pér shpérblim té anétaréve té Késhillit té Prokurorisé;

(v) Urdhér nr.*** daté ***.3.2010, nga Prokuroria e Pérgjithshme pér shpérblimin e anétaréve
té Késhillit té Prokurorisé;

(vi)Urdhér shpenzimi nr.*** daté ***.4.2010, nga Prokuroria e Pérgjithshme;

(vii) Listépagesé e punonjésve té Prokurorisé sé Pérgjithshme;

(viii) Bordero pér shpérblim té anétaréve té Késhillit té Prokurorisé pér muajin prill 2010.

3.2  Komisioneri Publik, né analizé té kétyre provave, vleréson se:

3.2.1 Shumat 31.500% leké dhe 36.000° leké jané honorare té pérfituara nga subjekti pér
pjesémarrje né Késhillin e Prokurorisé. Né kéto kushte, kéto shuma, né total prej 67.500 leké, jané
pérfshiré né analizén financiare té vitit 2010.

3.2.2 Pér sai pérket pretendimit té subjektit, pér té pérfshiré né zérin e té ardhurave edhe dietat,
vlerésojmé se ky pretendim nuk géndron, pasi né referencé té vendimit orientues té Kolegjit (JR),
nr. 7/2019 [... té ardhurat e pérfituara né formén e dietés jané vlera monetare té destinuara pér té
mbuluar shpenzimet e kryera nga zyrtarét gjaté veprimtarisé sé tyre, né funksion té pérmbushjes
sé detyrés dhe, pér rrjedhojé, ato nuk mund té konsiderohen si té ardhura...].

3.2.3 Pér sa i pérket pretendimit t& subjektit mbi shpenzimet e udhétimit, Komisioneri Publik
sgaron se, ashtu sikundér éshté theksuar edhe né pérllogaritjet e paragitura né ankim, jané llogaritur
si shpenzime né analizén financiare pér periudhén 2010 — 2015 vetém ato shpenzime gé lidhen me
udhétimet personale, té kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe familjarét e tij. Udhétimet e punés,
té vértetuara me shkresé nga institucionet pérkatése, nuk jané konsideruar si shpenzime té kryera
nga subjekti i rivlerésimit.

3.2.4 Pér sai pérket pretendimit té subjektit pér té pérfshiré né zérin té ardhura: (i) kontributet
financiare nga té aférm/miq (pér shpenzimet spitalore té bashkéshortes znj.******) dhe
(i) ndarjen e shpenzimeve té udhétimit Tirané — Fier me njé koleg, ritheksojmé géndrimin toné,
bazuar dhe né jurisprudencén e Kolegjit'®, se deklaratat noteriale gqé datojné pas D-Vett. merren
me rezervé pér fuqiné e tyre provuese, nése ato, né kuptim té nenit 49, té ligjit nr. 84/2016, nuk
jané né harmoni dhe né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera.

3.2.5 Pérsai pérket pretendimit té subjektit, mbi pasaktési né llogaritjen e likuiditeteve né banke,
pagave dhe shpenzimeve té udhétimit (referuar f. 49-53 té parashtrimeve), konstatojmé se kéto
pretendime lidhen me analizén financiare té kryer nga Komisioni. Theksojmé se kéto pretendime

" Referohuni parashtrimeve té subjektit (f. 45-54).
8 Pasqyruar né provat e listuara né pikat “v-viii”.
9 Pasqyruar né provat e listuara né pikat “i-iv”.
10 Pgr mé tepér, né kété drejtim, referohuni né vendimin (JR) nr. 10/2018.
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té ngritura edhe mé paré nga subjekti gjaté hetimit administrativ t¢ Komisionit!! jané pasqyruar né
pérllogaritjet financiare té¢ Komisionerit Publik, paragitur né ankimin e datés 8.2.2019.

3.2.6  Si konkluzion, pér analizén financiare pér vitet 2010 — 2015, nga vlerésimi i provave té
dorézuara nga subjekti, u morén né konsideraté té ardhurat né shumén 67.500 leké, pér vitin 2010,
dhe, né pérfundim, subjekti rezulton me njé diferencé totale negative né shumén —2.085.463 leké.

1. Pér vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale (etika, figura)
(i) Marrédhénia kontraktuale me shogériné “***” SHPK

4. Lidhur me shkaget e ankimit té ngritura pér marrédhénien juridiko-civile ndérmjet subjektit
té rivlerésimit dhe personave té lidhur, me shoqériné “***” SHPK, konstatojmé se subjekti i
rivlerésimit nuk ka paraqgitur prova té reja né prapésimet e tij. Subjekti i rivlerésimit, bazuar né
interpretimin pérkatés, u géndron té njéjtave argumenteve ligjore té parashtruara edhe para
Komisionit, duke parashtruar se marrédhénia juridike-civile éshté konceptuar nga ai né kuadrin e
njé marrédhénie qiraje, ku ekzistojné dy palé (giramarrési dhe giradhénési), ku ekziston njé send
gé jepet me gira, ku shpérblimi éshté i caktuar/variabél, duke pretenduar késhtu se nuk ka elemente
qé té véré né dyshim apo té provojé si situaté konflikti interesi, trajtim preferencial, papajtueshméri
né ushtrimin e funksionit, cenim té etikés dhe té figurés sé magjistratit. Pér kété géllim, subjekti,
ndér té tjera, referon disa heré dhe kontrollin e ILDKPKI-sé mbi kété marrédhénie kontraktuale,
si institucioni i vetém kompetent pér konstatimin e konfliktit té interesit né Republikén e
Shqipérisé.

4.1 Komisioneri Publik ¢mon se né njé kéndvéshtrim interpretativ té fakteve né raport me
ligjin, né optikén e vlerésimit nga njé person i arsyeshém dhe i informuar?, mbi rrethanat konkrete
né térési dhe té elementeve kontraktuale né vecanti té késaj marrédhénie interesi, rezulton se
subjekti i rivlerésimit nuk arrin té shpjegojé bindshém té kundértén. Konstatojmé se vetém kontrata
e nénshkruar prej tij, né krahasim me kontratat e tjera té ngjashme té administruara, ka elemente
pérmbajtésore t€ ndryshme, té cilat, ndér té tjera, provojné se vetém pas dy muajsh shogéria
giramarrése heq doré nga pérdorimi 25-vjecar dhe marrjes sé fitimit financiar té lavazhit dhe lokalit
bar-kafe, té ndértuar nga kjo e fundit me investimet e veta dhe, pa asnjé kompensim financiar, ia
kalon kéto té drejta subjektit té rivlerésimit.

4.2  Neé véshtrim té sa mé sipér, kérkojmé nga Kolegji gé vlerésimi i kétij shkaku ankimi té
analizohet né raport me kuadrin ligjor né fuqi, si neni 149/c¢, i Kushtetutés, nenet 4, 7 e né vijim i
ligjit nr. 96/2016, si dhe urdhrit nr. 141/2014, té& Prokurorit t& Pérgjithshém, “Pér miratimin e
rregullave mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve”, né fuqi para se ligji nr. 96/2016 té fillonte efektet
e tij.

4.3  Duke pérfunduar, duke i géndruar kétij shkaku ankimi, Komisioneri Publik vleréson se
marrédhénia kontraktuale e subjektit té rivlerésimit me shoqériné “***” SHPK bie ndesh me
detyrimet ligjore pér magjistratin, t€ tilla q€ mjaftojné pér t’u vlerésuar si rrethana papajtueshmeérie
né ushtrimin e funksionit té prokurorit pér rastin konkret.

11 Referohuni shpjegimeve té subjektit daté 20.11.2018, né dosjen e Komisionit.
12 Ng kété drejtim, referohuni né “Komentarin mbi Parimet e Bangalores”, sjelljes sé gjyqésorit, i cili aplikohet mutatis mutandis
pér prokurorét.
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(i) Etika (pérfitimi i statusit té pastrehg)

5. Lidhur me shkaget e ankimit té ngritura pér ¢éshtjen penale nr.***, viti 2012, i Prokurorisé
sé Rrethit Gjyqgésor Fier, sé bashku me praktikén pér pérfitimin e statusit té pastrehé nga subjekti,
(sipas vendimit té Késhillit Bashkiak Fier, nr. 14, daté 28.3.2013), konstatojmé se subjekti i
rivlerésimit né prapésimet e tij nuk ka paragitur asnjé prove té re.

5.1 Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin té provojé té kundértén e
situatés faktike, ku rezulton se, gjaté kohés kur ka gené drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Fier, ndérkohé qgé kjo prokurori kishte filluar njé procedim penal mbi praktikat e pretenduara té
paligjshme té ndjekura nga strukturat e Bashkisé Fier pér kredité e buta (2012 — 2014), familja e
subjektit shpallet e kualifikuar me statusin “e pastreh&” (mars 2013) nga kjo Bashki, duke u
konsideruar né kété ményré subjekt i pérfitimit té kredisé sé buté nga shteti, né kundérshtim me
pércaktimet ligjore.

5.2 Pér samé sipér, duke analizuar natyrén e listés sé dokumenteve ligjore qé duhej té dorézoheshin
me qéllim pérfitimin e statusit “té pastreh&”™®, pretendimi i subjektit se nuk ka pasur dijeni pér
kryerjen e kétyre procedurave nuk éshté i bazuar.

(iii))  Lidhur me dy ¢éshtjet penale (nr.***/2006, e Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané, dhe me nr.***/2015, e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan)

6. Pér sa i pérket prapésimit té subjektit té rivlerésimit, ku, ndér té tjera, pér shkaget e
paragitura né ankim, pérfshiré dy céshtjet penale, ajo me nr.***/20064, e Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqésor Tirané dhe me nr.***/2015%, e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan, kérkon qgé
vlerésimi té kryhet sipas metodologjisé alternative, pércaktuar né vendimin (JR) nr. 21/2019, té
Kolegjit té Posagém té Apelimit, Komisioneri Publik nénvizon argumentimin e Kolegjit né
vendimin e mésipérm, ku arsyetohet se vlerésimi i kriterit té aftésive profesionale [... kryhet duke
¢muar né térési dhe rast pas rasti kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale, bazuar né treguesit
pérkatés, sipas procedurave té parashikuara né ligjin nr. 96/2016, té cilét rezultojné té jené té
ndérthurur né tregues té natyrés cilésore dhe té vlerésueshém, dhe tregues té natyrés sasiore dhe
té matshém]. Kjo metodologji e natyrés alternative, sipas vendimit orientues, gjen zbatim [...] kur
éshté e mundur dhe e nevojshme [...], duke pérfshiré né kété vlerésim edhe denoncimin e fakteve
nga publiku, kur ekzistojné kushtet dhe rrethanat e parashikuara né nenin 53, té ligjit nr. 84/2016.

6.1 Nisur nga ky géndrim i Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, zbatimi i késaj metodologjie
alternative vlerésimi, bazuar vetém né kéto dy céshtje penale, do té ishte e pamundur. Komisioneri
Publik thekson se vlerésimin e dy ¢éshtjeve penale té lartpérmendura i ka béré pjesé té shkageve
té ankimit, pasi konstaton se pérfundimet e arritura nga Komisioni nuk jané té drejta né raport me
vlerésimin térésor té rrethanave té ¢éshtjes, né referencé té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.
Mangésité e vérejtura nga veté Komisioni, pérfshiré kétu edhe dy ¢éshtjet e lidhura me etikén e

13 pér mé tepér, referohuni né kriteret e pércaktuara nga ligji nr. 9232, daté 13.5.2004, “Pér programet sociale té strehimit”, t&
ndryshuar, si dhe Vendimit té Késhillit t&¢ Ministrave nr. 547, daté 29.8.2012, né fugi kur éshté miratuar vendimi i Késhillit Bashkiak
Fier, me nr. 14/2013.
14 Céshtje e administruar dhe e vlerésuar né kuadér t& denoncimeve nga publiku, sipas nenit 53, té ligjit nr. 84/2016.
15 Kjo céshtje éshté pérzgjedhur me short, nga 5, sipas nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
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subjektit, té trajtuara mé lart né kété parashtrim, jané té tilla gé nuk i pérgjigjen pérfundimit gé ka
arritur Komisioni, pér t’ia transferuar organit inspektues disiplinor.

7. Duke pérfunduar, ritheksojmé se té katér kéto ¢éshtje, gé lidhen me vlerésimin profesional
té subjektit té rivlerésimit, jané té njéjtat pér té cilat Komisioni ka vendosur transferimin e tyre
organit kompetent, pér inspektimin e mundshém té shkeljeve disiplinore, duke i nxjerré jashté
juridiksionit té procesit té rivlerésimit, shkak pér té cilin Komisioneri Publik, bazuar edhe né
rekomandimin e Komisionit prej tre vézhguesve ndérkombétaré t¢ ONM-sé, i ka béré pjesé té
ankimit, duke i kérkuar Kolegjit qé, bazuar né nenin 66, té ligjit nr. 84/2016, t’i marré né shqyrtim
dhe té shprehet mbi to.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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