REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 307/7 prot. Tirané, mé 3.8.2022

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 535, daté 26.5.2022,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit
z. Bledar Bejko

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kKalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, prané Institucionit té Komisioneréve
Publiké, né datén 19.7.2022, éshté njoftuar vendimi nr. 535, daté 26.5.2022, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin né rivlerésim z. Bledar Bejko, me detyré prokuror né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Durrés.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té€ ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor, nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik ushtron ankim ndaj vendimit nr. 535, daté
26.5.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor, Durrés dhe, né bazé té nenit 179/b/3 té Kushtetutés sé Republikés, sé
Shqipérisé i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1 e aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té
tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale.

3. Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni) ka
administruar raportet e vlerésimit pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si Inspektorati

i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar
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si ILDKPKI), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK)
dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

3.1 ILDKPKIY, bazuar né nenin 33, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, me ané t& “Aktit té
pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé”, ka referuar:

i.  deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii.  ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar pasurité;
iii. ka mosdeklarim pasurie ndér vite;

iv. nuk ka kryer deklarim té rremé;

v.  subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2  DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, e ligjit nr. 84/2016, fillimisht me ané té Raportit mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, ka referuar: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin
e detyrés té subjektit té rivlerésimit”. Né vijim té informacioneve té ardhura, né kohéshtrirje
para dhe gjaté periudhés sé rivlerésimit, pér pérfshirje né korrupsion pasiv té subjektit té
rivlerésimit, DSIK ka dérguar njé raport té dyté té pérditésuar,? ku referon se subjekti mund té
jeté pérfshiré né veprimtari korruptive, duke ndryshuar késhtu konstatimin fillestar nga
pérshtatshméri né papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit.

3.3 KLP?®, bazuar né nenin 43, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti, gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka
pércjellé prané Komisionit Raportin pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit.

4. Pérfundimet e Komisionit pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, jané si
vijon:

4.1  Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D té aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té
ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin térésor t& komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e
proporcionalitetit dhe objektivitetit, si dhe né bindjen e brendshme, ¢mon se subjekti i
rivlerésimit me veprimet dhe mosveprimet e tij nuk ka cenuar besimin e publikut dhe ka arritur
nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.

4.2  Pér kontrollin e figurés. Referuar nenit DH té aneksit t& Kushtetutés dhe kreut V té
ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, rezulton se subjekti i rivlerésimit
Bledar Bejko ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

4.3  Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E té aneksit t& Kushtetutés dhe
kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, pas propozimit té
relatores, rezultoi se subjekti i rivlerésimit éshté “i afté”, duke arritur nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

5. Nisur nga pérfundimet e mésipérme, trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, né bazé té germés “a”, té pikés 1 dhe 4, t& nenit 594, t& ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, ka vendosur:

L Akti i pérfundimit té kontrollit nr. ***/** prot., daté **.12.2018.
2 Raporti nr.*** prot., daté **.9.2020, deklasifikuar pjesérisht me vendim t&¢ KDZH-sé nr. *** prot., daté **.12.2020.
3 Raport i KLP-sé, pércjellé me shkresén nr. ***/* prot., daté **.5.2021.
4 Nga pérmbajtja e vendimit duket se referenca mbi pikén 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, duhet té keté gené lapsus.
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[...] Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Bledar Bejko, me funksion prokuror
né Prokuroriné prané Rrethit Gjygésor, Durrés [...].

Il. Vlerésimii Komisionerit Publik

6. N&kuptim t€ nenit 179/b t& Kushtetutés, aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, Komisioneri
Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar
(Vetting).

7. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues i
interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té
Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
(né vijim referuar si Kolegji).

8. Nékrahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé iu njihen Komisionit dhe Kolegjit
nga neni C, i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik
éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta
mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit
nga ana e Komisionit.

9. NEé té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin qgé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij &shté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues, vlerésim té
drejté té provave, si dhe né pérputhje me jurisprudencén orientuese té Kolegjit té Posacém té
Apelimit.

10. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetenceén e tij kushtetuese
dhe ligjore, konstaton se, nga shqyrtimi i vendimit nr. 535/2022, t¢ Komisionit dhe akteve
shogeéruese té tij, duke analizuar konstatimet pér secilin nga kriteret e vlerésimit, né kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, paraqiten gjetje dhe rrethana té tilla ligjore e fakti, té cilat e
béné t€ cenueshém né térésiné e tij dhe pérmbajné shkage t€ mjaftueshme ligjore pér t’u
paragitur pér shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.

11. Pérsameé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té Kushtetutés
si dhe nenit 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj vendimit nr.
535, daté 26.5.2022, t¢ Komisionit, ushtrohet né vlerésimin e té tria kritereve té rivlerésimit.

1.  Analiza e shkageve té ankimit
I11.A. Lidhur me gjetjet né kontrollin e pasurisé

12. Interesat privaté dhe pasuroré, té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur
me té, jané deklaruar fillimisht né “Deklaratén e personit, q¢ mbart detyrimin pér deklarim
pasurie”, dorézuar né ILDKPKI, mé daté **.3.2004, dhe né vijim né deklaratat periodike pér
vitet 2004 - 2016 (kétu e né vijim referuar si DV-20...) dhe né Deklaratén “Vetting” (kétu e né
vijim referuar si D-Vett.), dorézuar né ILDKPKI né datén **.1.2017.

13. Nga shqyrtimi dhe krahasimi i deklaratave si mé sipér, referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, né funksion té nenit D, té aneksit té Kushtetutés, konstatojmé sa né vijim:
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14.  Apartament me sip. 96.5 m,2 né ***, kompleksi “*** ***» Tijrang

14.1 Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, bashkéshortja, kané deklaruar:
Apartament 96.5 m,2 né *** «xx* ***> Tirané, Bleré né vlerén 87.000 euro, me kontraté shitje
nr. ***rep., nr. *** kol., daté **.10.2008. Transferuar népérmjet *** Bank, 47.000 euro nga
prindérit e mi, *** ***_nga shitja e njé apartamenti nr. *** rep., nr. *** kol, daté **.11.2007,
né shumén 90.000 euro (bleré 34.000 USD, nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.4.2004), ndérsa
10.000 euro jané transferuar nga llogaria e Bledar Bejko prané *** Bank. Kjo shumé ka ardhur
nga kredi konsumatoré, e marré né emér té Bledar Bejko, me kontraté kredie bankare
konsumatore nr.***/** 42008, né shumén 4.000 euro, dhe mbyllur para afatit, mé daté
**8.2008, dhe kredi konsumatore né emér té *** *** 'me kontraté kredie konsumatore nr.
*xx[** 4,2008, né shumén 5.000 euro, dhe shlyer para afatit, mé daté **.8.2008. Kéto dy kredi
u shlyen nga fondet té familjes sé ***.*** *** Diferenca 30.000 euro éshté marré kredi te ***
Bank pér blerje apartamenti®. Vlera 87.000 euro, pjesa takuese 50%°.

14.2  Né DV-2008, subjekti ka deklaruar: Blerje apartament banimi me sip. 101 m?, ndodhur
né Komuna ***, blloku “*** ***” n¢ vlerén totale 87.000 euro. 57.000 euro jané dhéné cash,
kursime nga pasuria e prindérve té mi, nga shitja e njé apartamenti 100 m? né rr. “***, ***>,
né dhjetor 2007, né vlerén 81.000 euro, diferenca kredi 30.000 euro né *** Bank, né shkurt
2009. Pjesa takuese 100%.

14.3 Nga aktet e administruara né dosje té Komisionit rezultojné transaksionet si vijon:

14.3.1 Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéjetuesja/bashkéshortja e tij, fillimisht kané lidhur
kontratén e sipérmarrjes nr.*** rep., nr. ***/* kol., daté **.4.2008, me shogériné “***” sh.p.k.,
pér blerjen e pasurisé apartament me sip.103.22 m?, ndodhur né rr. “*** g ***” Tirané né
vlerén 85.000 euro. Sipas késaj kontrate, késti i paré éshté likuiduar nga porositésit, né shumén
20.000 euro, né momentin e redaktimit té késaj kontrate.

14.3.2 Né datén **.4.2008, shtetasi ***.***, (babai i subjektit), ka paguar nga llogaria e tij
bankare né *** Bank, shumén 8.000 euro, né favor té€ shogérisé “***” sh.p.k., me pérshkrimin:
“Kapar, garanci ap. 2+1 deri **/04/2008 ku do té kryhet kontrata”.

14.3.3 Né datén **.4.2008, subjekti rivlerésimit ka paguar nga llogaria e tij bankare né ***
Bank, shumén 9.000 euro, né favor té shoqérisé “***” sh.p.k., me pérshkrimin: “Pagesé blerje
apartamenti kontraté sipérmarrje **/04/2008 . Pagesa né shumén 9.000 euro ka si burim dy
kredi té marra nga subjekti dhe personi i lidhur, né *** Bank, né prill 2008. Té dyja kéto kredi
rezulton té jené mbyllur para afatit, né gusht 2008, me fonde té depozituara cash né llogari nga
subjekti dhe personi i lidhur.

14.3.4 Kontrata me shogériné “***” sh.p.k. éshté revokuar me kontratén nr. *** rep., nr. ***/*
kol., daté **.10.2008, dhe né datén **.10.2008 jané kthyer shumat 10.000 euro né llogariné
bankare té subjektit té rivlerésimit, dhe 10.000 euro né llogariné bankare té babait té subjektit
té rivlerésimit, né *** Bank.

14.3.5 Né DV-2008 nuk rezulton té jeté deklaruar marrédhénia kontraktore me shogériné
“***” sh.p.k. dhe as burimi i krijimit t& pagesés né shumén 20.000 euro. Gjithashtu, né kété

5 NEé té njejtén deklaraté, subjekti ka deklaruar edhe shpenzime mobilimi né shumén 5.000 euro.
6 ASHK, me shkresén nr.***/* prot., daté **.2.2020, konfirmon se shtetasi B. B. ka té regjistruar pasuri t& paluajtshme me
nrxFx[xxpxx yolum **, fage ***, lloji i pasurisé “Apartament” me sip. 96,5 m?, Z. K., ***,
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deklaraté nuk rezulton té jeté deklaruar marrja e kredive né shumén totale 9.000 euro, shlyerja
e parakohshme e tyre dhe as burimi i krijimit gé ka shérbyer pér shlyerjen e kétyre kredive.

14.3.6 Me Kontraté shitje apartamenti nr. *** rep., nr.*** kol., daté **.10.2008, subjekti i
rivlerésimit ka bleré njé apartament me sip. 96,5 m? me palé shitése shoggring «*** ***»
sh.p.k., me ¢mim shitje 87.000 euro.

14.3.7 Lidhur me pagesat e kryera pér kété pasuri rezulton se: (i) Nga llogaria bankare e
*xk Fxk gjaté periudhés shtator-tetor 2010 jané kryer 4 transferta bankare, né favor té
shoq@risé “*** ***” gh p k., né total né vlerén 47.000 euro, me pérshkrimin: “Transferté te
*xx kkk  Kést blerje apartamenti 101 m,? kati 2, B/Bejko”; (ii) Shuma 10.000 euro éshté
transferuar nga llogaria e subjektit té rivlerésimit né llogariné e shogérisé né datén **.10.2008,
(i1i) Ndérsa diferenca 30.000 euro éshté paguar né datén **.2.2009, me burim krediné e marré
né *** Bank.

14.3.8 Lidhur me burimin e krijimit té shumés 47.000 euro, deklaruar né “Vetting ”, dhéné nga
prindérit e subjektit té rivlerésimit me burim té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé
“Apartament ” né vitin 2007, né vlerén 90.000 euro. Gjaté hetimit administrativ rezultoi se pér
shitjen e késaj pasurie jané administruar dy kontrata: (i) Kontraté premtim shitje nr.*** rep.,
nr. *** kol., daté **.11.2007, pér apartament me sip.100 m,? né rr. “***, *** * me palé shitése
*xx Fxk , dhe palé blerése ***, *** né vlerén 90.000 euro dhe (ii) Kontraté shitblerje nr.***
rep., nr. *** kol., daté **.11.2007, né vlerén 38.000 USD, sipas sé cilés éshté regjistruar kalimi
I pronésisé né ZVRPP. Né kéto kushte, megenése rezulton se éshté paguar tatim mbi gmimin e
shitjes 38.000 USD, Komisioni, né analizén financiare paraprake té subjektit té rivlerésimit, ka
pérfshiré vetém shumén 38.000 USD si té ardhura me burim té ligjshém. Pér pasojé ka rezultuar
se nuk provohet burimi i ligjshém pér vlerén 2.333.098 leké, si diferencé e 47.000 euro — 38.000
dollaré.

14.3.9 Sa i pérket burimit tjetér té krijimit té pasurisé, né shumén 10.000 euro’, rezulton se dy
kredité e marra né *** Bank, fillimisht, kané shérbyer pér pagesén e késtit té paré té kontratés
s€ sipérmarrjes me shoqériné “***” sh.p.k. dhe, né vijim, shuma e kthyer pas revokimit té késaj
kontrate, u pérdor si burim pér kontratén e re.

14.4  Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ pér kété pasuri, bazuar né nenin 52 té
ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés lidhur me sa vijon: (i)
Duket se subjekti i rivlerésimit gjendet né pamundési financiare né shumén 2.893.370 lekg, pér
té investuar né blerjen e apartamentit, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare pér vitet
2008-2009. Nga kjo shumé, pamundésia financiare prej 2.333.098 leké, vjen si rezultat i
mospagimit té tatimit mbi fitimin e realizuar nga prindérit e subjektit, nga shitja e pasurisé sé
tyre, apartament, né vlerén 90.000 euro dhe jo 38.000 USD; (ii) Duket se subjekti ka kryer
deklarim té pasakté lidhur me shumén e dhéné nga prindérit e tij dhe ményrén e marrjes sé saj,
e pérdorur pér shlyerjen e vlerés sé apartamentit né vitin 2008, pasi né Deklaratén e interesave
private periodike vjetore 2008 deklarohet 57.000 euro e paguar cash, ndérsa né Deklaratén
“Vetting” deklarohet 47.000 euro me transferta bankare; (iii) Duket se subjekti nuk ka
deklaruar né DV-2008, dy kredité konsumatore té marra né *** Bank, né shumén totale 9.000
euro, té cilat kané shérbyer pér shlyerjen e késteve té apartamentit. (iv) Duket se subjekti ka
kryer deklarim té pasakté pér burimin e pérdorur pér shlyerjet e dy kredive né shumén 9.000

7 Rezulton se dy kredité e marra nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té jané né shumén 9.000 euro, ndérsa pas
revokimit té kontratés me shogériné “***” sh.p.k, né llogariné e subjektit, jané kthyer 1.000 euro mé shumé.
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euro, pasi né Deklaratén “Vetting” ka deklaruar se ato jané shlyer brenda vitit, me burim nga
té ardhurat e prindérve té bashkéshortes, ndérsa gjaté hetimit deklaron me burim nga kursimet
e prindérve té tij; (v) Duket se mungon dokumentacioni justifikues nga prindérit e
bashkéshortes sé subjektit, pér té provuar burimin e ligjshém té shumés sé pérdorur pér
mbylljen e dy kredive (5.000 dhe 4.000 euro).

14.5 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, ka mbajtur té njéjtin géndrim si
gjaté hetimit administrativ, ku, ndér té tjera, ka deklaruar®: [...] prindérit e mi né vitin 2008 mé
kané dhuruar shumén 57.000 euro, shumé e cila éshté deklaruar rregullisht né DPV-né e kétij
viti. Vlera 47,000 euro éshté transferuar nga llogaria e babait tim né llogariné e shogérisé me
transferté bankare. Shuma 9.000 euro mé éshté dhéné cash prej tij dhe kjo shumé ka shérbyer
pér shlyerjen e dy kredive (pérkatésisht 4000 dhe 5000 euro), té cilat i kemi mbyllur brenda
vitit. Ndérsa 1.000 euro (nga shuma 11,000 euro gé babai kishte paguar né llogariné e
shogérisé ***) kaluan né llogariné time me transferté bankare. Pra, né shogériné *** u paguan
né vitin 2008, 20.000 euro (11,000 euro nga babai im dhe 9.000 euro nga uné) ... shuma e
dhuruar nga babai ka si burim kursime nga pasuria e prindérve té mi (pra, né ményré té
pérgjithshme, nga té gjitha pasurité) ...Veprimet pér shitjen e pasurisé jané kryer nga néna
ime, e cila mé ka véné né dispozicion kontratén e shitjes. Si¢ vértetohet gjaté hetimit
administrativ, vlera reale e pasurisé sé shitur né vitin 2008 éshté 90,000 euro. Nuk kam pasur
asnjé dijeni né lidhje me kontratén gé referon Komisioni [...].

14.5.1 Subjekti, gjithashtu, ka deklaruar se 8shté lapsus né Deklaratén “Vetting” fjalia: “‘kredia
u shlye nga fondet té familjes sé ***, *** *** ™ (personi i lidhur, bashkéjetuesja). Ndérkohé
qgé shlyerja e dy kredive né vlerén 9.000 euro ka si burim shumén e kaluar me dhurim nga babai
i tij. Lidhur me detyrimin pér té deklaruar kredité né vitin 2008, subjekti ka deklaruar se nuk
ka pasur detyrim té deklarojé marrjen e kétyre kredive, pér shkak se né fund té vitit nuk ka
pasur detyrim ndaj bankés.

14.6  Komisioni, né analizé té provave dhe parashtrimeve té depozituara nga subjekti, ndér
té tjera, ka arritur né pérfundimin se prindérit e subjektit kané pasur mundési financiare pér
dhurimin e béré né shumén 47.000 euro, duke e pérfshiré kété shumé né mesin e burimeve té
ligjshme. Gjithashtu ka analizuar dhe vlerésuar faktet sa i takon burimit té pérdorur pér
shlyerjen e dy kredive, pasi subjekti ka deklaruar se ato jané shlyer nga fondet e familjes sé
bashkéshortes, ndérkohé ky deklarim pretendohet si lapsus, pasi jané shlyer nga prindérit e
subjektit té rivlerésimit. Komisioni, né referim té deklarimit té subjektit né vitin 2008, se
prindérit i kané dhuruar shumén 57.000 euro, por edhe nga analiza financiare e kryer, ka
konkluduar se prindérit e subjektit kané pasur mundési financiare té dhurojné shumén totale
57.000 euro, ndérsa nuk rezulton té keté kryer njé analizé financiare pér té vlerésuar mundésiné
financiare té familjes *** (familja e bashkéjetueses/bashkéshortes), pér mbulimin me burime
té ligjshme té shumés 9.000 euro. Né kété kontekst ka vlerésuar se lapsusi i pretenduar pér
shumén 10.000 euro béhet i besueshém. Né konkluzion, Komisioni ka vlerésuar se deklarimet
e subjektit, edhe né eventualitetin e gmuarjes si pasaktési té deklarimit té tij, pér sa kohé kjo e
fundit nuk rezultoi e shogéruar me mungesé financiare, nuk mund té pérbéjé shkak pér
penalizimin e tij°.

8 Referohuni shpjegimeve té subjektit f. 1-11, té prapésimeve, lidhur me rezultatet e hetimit administrativ.
9 Referohuni arsyetimit té Komisionit né f. 18-24, té vendimit.
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14.7 Komisioneri Publik, né analizé té situatés faktike té pérshkruar mé sipér, vleréson se
pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk éshté i mbéshtetur né provat e administruara dhe ligjin
e zbatueshém pér sa argumentuar né vijim:

14.7.1 Né DV-2008 rezulton se subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me parashikimet e ligjit
nr. 9049/2003, nuk ka deklaruar kontratén e sipérmarrjes me shoqériné “***” sh.p.k., pagesén
né shumén 20.000° euro, té kryer né prill té vitit 2008, si dhe burimin e krijimit t& saj. Kjo
marrédhénie kontraktuale nuk éshté saktésuar nga subjekti as né Deklaratén “Vetting”, né
kushtet kur shuma e kthyer nga kjo shoqéri ka shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit gé
subjekti i rivlerésimit ka aktualisht né pronési.

14.7.2 Gjithashtu, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DV-2008 kredité
konsumatoré, né shumén totale 9.000 euro, t¢ marra nga ai dhe personi i lidhur me té, né ***
Bank, shlyerjen e parakohshme té kredive konsumatore dhe burimin e té ardhurave gé kané
shérbyer pér shlyerjen e tyre.

14.7.3 Pér heré té paré, burimi i krijimit pér shlyerjen e parakohshme té kredive éshté deklaruar
nga subjekti dhe personi i lidhur né Deklaratén “Vetting”, me burim fondet e familjes sé znj.
Fhk Fxk Fxk Ky burim Kkrijimi éshté i ndryshém nga burimi i deklaruar nga subjekti gjaté
hetimit administrativ, ¢cka bie né kundérshtim me parashikimet e nenit D té aneksit té
Kushtetutés, ku parashikohet garté se subjekti i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té
detajuar té pasurisé dhe duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave.

14.7.4 Pér sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se mosdeklarimet né Deklaratat periodike
vjetore, deklarimet e pasakta dhe kontradiktore né Deklaratén “Vetting” dhe gjaté hetimit
administrativ, mbi burimin financiar qé ka shérbyer pér shlyerjen e parakohshme té kredive né
shumén totale 9.000 euro, ¢cojné né pamundési pér té verifikuar se cilat nga deklarimet e
subjektit pasqyrojné situatén e vérteté faktike lidhur me burimin e té ardhurave pér shlyerjen e
késaj shume. Pasaktésité né deklarimet e subjektit té rivlerésimit e béjné né kété rast deklarimin
e tij té pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5, té aneksit té
Kushtetutés, dhe nenit 33, pika 5, germa “a”, dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

15.  Automjet tip “Daimler Chrysler, *** ***» phleré né Gjermani nga subjekti i
rivlerésimit mé daté **.4.2007

15.1 ILDKPKI, me shkresén nr. ***/* prot., daté **.10.2020, ka véné né dispozicion té
Komisionit, ndér té tjera, dhe procesverbalin mbi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit té
deklarimit té pasurive, gé mban datén **.4.2016. Nga pérmbajtja e procesverbalit rezulton se
subjekti, né pérgjigje té pyetjes nr.14, “Keni gjé pér té shtuar?”, €shté pérgjigjur se: [...] Dua
té shtoj, né vitin 2007 kam bleré njé automjet, tip Mercedes Benz, né Gjermani, té cilin e kam
sjellé né Shqipéri. Por sqaroj se té gjitha shpenzimet i ka mbuluar shtetasi ***.***  sepse
automjeti ishte i destinuar pér té. Automjeti ka hyré nga Murrigani dhe zhdoganimi éshté béré
nga ana ime, sepse isha personi gé e kisha bleré né Gjermani, pasi éshté béré zhdoganimi,
éshté béré edhe kontrata e shitjes me shtetasin ***. *** [ 1. Subjekti ka paraqitur si
dokumentacion:

10 Nga aktet rezulton se jané paguar 8.000 euro nga llogaria e babait té subjektit té rivlerésimit, 9.000 euro nga llogaria e
subjektit té rivlerésimit pér llogari té shogérisé “***” sh.p.k., dhe nuk ka t& dhéna mbi diferencén pér shumén 3.000 euro.
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Q) Kontraté shitblerje automjeti nr.*** rep., nr.*** kol., daté **.5.2007, hartuar nga noteri
*xx k%, lidhur mes subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e shitésit, dhe shtetasit ***. ***, né
cilésiné e blerésit. Referuar késaj kontrate, palét té panjohur midis tyre kané réné dakord té
lidhin kété kontraté shitje automjeti, Daimler Chrysler, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e shitésit, ia shet blerésit né vlerén 500.000 leké.

(i) Deklaraté noteriale nr.*** rep., nr.*** kol., daté **.5.2007, hartuar nga noteri *** ***
né té cilén subjekti i rivlerésimit deklaron se kam marré né datén **.4.2007, nga z. *** ***
shumén prej 2.000.000 leké, si vleré pér blerjen e njé automjeti tip “Mercedes Benz *** ***»
né Gjermani. Kjo deklaraté éshté firmosur dhe nga z. *** ***,

15.2 DPSHTRR-ja, me shkresén nr. ***/* prot., daté **.11.2021, i ka pércjellé Komisionit
dosjen e mjetit, nga ku rezulton se: (i) ky automjet éshté bleré né Gjermani, mé daté **.4.2007,
né vlerén 11.950 euro; (ii) mjeti éshté zhdoganuar nga subjekti né daté **. 5.2007, duke paguar
shumén 458.052 leké. Vlera totale e shpenzuar nga subjekti pér kété mjet, (blerja + zhdoganim)
éshté 1.969.608 leké (1.511.556 + 458.052).

15.3  Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés
lidhur me sa vijon: (i) Pér sa mé sipér duket se vlera e pércaktuar né kontratén e shitjes midis
subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit *** nuk pérputhet me vlerén reale té shpenzuar pér
blerjen e automjetit né shtetin gjerman. Jepni shpjegimet tuaja lidhur me kété veprim
kontraktor, i cili duket se pasqyron veprim fiktiv. (ii) Duket se shuma 2.000.000 leké, dhéné
nga shtetasi ***, sipas deklaratés noteriale nr.*** rep., nr.*** kol., daté **.5.2007, pér blerjen
e kétij automjeti, e tejkalon limitin e lejuar pér t'u kaluar pértej territorit shqiptar, pa u
deklaruar.

15.4  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, té datés 22.3.2021, ndér té
tjera, ka deklaruar se: [...] Automjeti ka kushtuar 2.000.000 leké dhe shénimi né kontratén e
shitjes duhet té jeté lapsus. Uné e kam bleré kété automjet vetém pér té ndihmuar shokun tim
*xx *x* Dhe, pérve¢ mundimeve dhe kohés sé shpenzuar, nuk kam pasur asnjé pérfitim.
Automjetin ia kam dorézuar ***, sapo jam kthyer nga Gjermania. ...Kontrata dhe deklarata
noteriale u pérpiluan njéra pas tjetrés dhe ashtu si kontrata, edhe deklarata noteriale jané akte
publike. ...Si¢ rezulton nga sistemi TIMS, uné kam udhétuar sé bashku me bashkéjetuesen time,
znj. *** ***  Me sa kujtoj, kemi marré me vete secili shumén rreth 7.000 euro, shuma e cila
nuk kalon kufirin e deklarimit. [...]

15.,5 Komisioni, duke ¢muar rrethana si: [...] (i) nuk rezultoi qé subjekti té keté pérdorur apo
pérfituar té ardhura nga shitja e automjetit; (ii) vlera e blerjes sé automjetit sé bashku me
taksat dhe detyrimet doganore, né total pérbéjné shumén 2.000.000 leké, té deklaruara nga
shtetasi *** *** sipas deklaratés noteriale; (iii) konfirmohet fakti se i njéjti noter ka hartuar
dhe nénshkruar aktet noteriale, pérfshiré deklaratén pér dhénien e shumés 2.000.000 leké dhe
kontratén pér shitjen né favor té shtetasit ***.***_ né shumén 500.000 leké, dhe se kjo vleré
né kontratén e shitjes duket se nuk ka ndikuar né shmangien e ndonjé takse apo detyrimi
doganor [...], ka konkluduar se né kushte té tilla nuk identifikohen fakte apo rrethana gé mund
té passillnin njé vlerésim ndryshe pér penalizimin e subjektit.

15.6  Komisioneri Publik, referuar gjendjes sé akteve né dosje, ndan géndrim té ndryshém
nga Komisioni dhe vleréson se subjekti nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés,
pér sa né vijim:
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15.6.1 Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né Deklaratén periodike vjetore pér vitin 2007,
blerjen, burimin e krijimit, shitjen dhe as té ardhurat e realizuara nga shitja e kétij automjeti.
Ekzistenca e akteve noteriale me pérshkrimin e té drejtave té subjektit mbi kété pasuri tregon,
né kuptim formal, deri né provimin e sé kundértés, se kéto té drejta i pérkasin pikérisht subjektit
té rivlerésimit, prandaj ai kishte detyrimin, né zbatim t& nenit 30 t& ligjit nr. 84/2016, t’i
deklaronte ato.

15.6.2 Pretendimet e subjektit mbi konsiderimin si lapsus té shumés 500.000 leké, té
parashikuar né kontratén e shitjes, mbeten né nivel deklarativ dhe duket se subjekti kérkon té
provojé njé fakt té ndryshém nga pérmbajtja e kontratés noteriale té shitblerjes sé pasurisé sé
luajtshme. Né kontekst té késaj situate faktike dhe ligjore, né dijeni té ploté té subjektit té
rivlerésimit pas komunikimeve me institucionin pérgjegjés pér kontrollin e verifikimin e
pasurisé né vitin 2016, subjekti i rivlerésimit kishte ndérgjegjésimin e duhur pér té deklaruar
kété marrédhénie té tij me kété pasuri né Deklaratén “Vetting”, qofté edhe sikur té bénte né té
shpjegimet e nevojshme apo té pérshtatshme té rastit, sipas pretendimit té tij gjaté hetimit
administrativ.

15.6.3 Deklarimet e subjektit se e kam bleré kété automjet vetém pér té€ ndihmuar shokun tim,
*xx %% bien ndesh me pérmbajtjen e kontratés, ku referohet se palét nuk njihen. Né kéto
rrethana mbetet e pagarté marrédhénia e subjektit té rivlerésimit me shtetasin ***, ***,

15.7 Komisioneri Publik vleréson se géndrimi i subjektit té& rivlerésimit, gjaté hetimit
administrativ, né drejtim té shpjegimeve té dhéna dhe dokumentacionit té& pércjellé né lidhje
me kété pasuri té luajtshme, e béjné deklarimin e subjektit té rivlerésimit té pasakté dhe té
pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té nenit D, té aneksit té Kushtetutés, dhe nenit 33,
pika 5, germa “a”, té ligjit nr. 84/2016.

16.  Automjeti tip “Mercedes Benz”, me targa belge, *** ***

16.1  Subjekti i rivlerésimit, né pyetésorin standard, ka deklaruart': Né vitin 2008 i kam marré
né pérdorim pér prové njé makiné Mercedes Benz, njé shtetasi té panjohur miré nga uné, i
quajtur ***, Takimi &shté béré prané Zogu i Zi, Tirané, né prani té shtetasit ***, *** Mjeti
kishte targa belge, vit 1993 i modifikuar 95, i pazhdoganuar. Rreth 2-3 dité mé pas konstatoj
njé méngjes se ma kishin vjedhur poshté shtépisé. |1 kam béré pagesé rreth 100.000 leké kétij
personi, pasi kjo ishte vlera e mjetit si i amortizuar edhe pa targa. Nuk bémé kontraté.

16.2 Né pérgjigje té Pyetésorit nr. 2, lidhur me identitetin ¢ ploté té shtetasit “***” dhe
marrédhénien gé ka pasur me shtetasin *** ***_ subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: [...] Emri
i sakté i *** marré pér prové makiné Mercedez Benz, nuk mé kujtohet emri. Lidhja me
*xk *xk | pér té cilin kam deklaruar gé ka gené prezent me shtetasin ***, e kam njohur aty
ishte i rastésishém, s 'kishte asnjé rol, ishte i njohur i atij personit gé quhej *** [...].

16.2.1 Subjekti i rivlerésimit ka paragitur bashkélidhur vértetimin nr. ***-* prot., *** ***
daté **.9.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirané, e cila, né pérgjigje
té kérkesés sé subjektit, ka béré me dije se: [...] Mbi bazén e materialit referues nga Drejtoria
e Policisé Tirané éshté regjistruar procedimi penal nr.*** i vitit 2008, pér veprén penale
“Viedhja”, té parashikuar nga neni 134 i K. Penal, i cili ka té béjé me vjedhjen e mjetit me

11 Ng pérgjigje té pyetjes nr. 8: A keni pérdorur ndonjéheré prona té regjistruara né emrin e dikujt tjetér?
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targa belge, *** *** né pronési té shtetasit Bledar Bejko. Né daté **.01.2008 éshté vendosur
pezullimi i hetimeve pér moszbulim té autorit té veprés penale [...].

16.3  Komisioni, né vijim té hetimit administrativ, né Pyetésorin nr. 6, i ka kérkuar subjektit
té japé shpjegime dhe té depozitojé dokumentacion pér té qartésuar rrethanén konkrete se si ra
né kontakt me shtetasin “***”_ té panjohur miré prej tij, si dhe nése ka hetuar, pushuar,
mosfilluar etj., ndonjé ¢éshtje penale né ngarkim apo té kallézuar ndaj shtetasit ***, si dhe ndaj
shtetasit *** ***,

16.3.1 Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, éshté pérgjigjur se: [...] Mjetin e kam paré né njé
lavazh, né rrugg, tek Zogu i Zi, dhe jam i interesuar pér ta bleré. Personi gé e dispononte, mé
kujtohet gé quhej *** dhe biseduam pér mjetin. Aty i pranishém ishte dhe shtetasi ***.***_ po
lante mjetin dhe dégjoi bisedén, mé pa e pashé dhe asgjé tjetér. Shtetasin ***.*** e kam njohur
si deklarues rreth dy vite mé paré. ... Dua té theksoj se ky procedim ishte regjistruar nga zv.
drejtuesi i Prokurorisé pér veprén penale ‘“Netégjyqésia”, parashikuar nga neni 277 i K.
Penal, megjithése mendimi im ishte se ndodheshim pérpara kundérvajtjes penale “Plagosje e
lehté e kryer e dashje” sipas nenit 89 té K. Penal... Me vendimin tim, ky procedim éshté
pushuar, vendimi iu éshté njoftuar paléve, té cilét nuk e kané ankimuar...Nuk pati asnjé ndikim
nga shtetasi ***., gé ishte aty né marréveshjen toné. Emrin e shtetasit ***. e pérmenda si
ményré pér té krijuar bindjen mbi vértetésiné e deklarimit tim, ndérsa po shpjegoja kushtet qé
nuk mé kujtohet emri i ploté i shtetasit *** dhe nuk kisha adresa ose njohje me té. Shtetasi
***_, nuk ka pasur ndonjé ndikim né kété blerje. Nuk kish pérse, pasi nuk i kam béré favor né
céshtje, por kam marré njé vendim té drejté pér té dhe shtetasin tjetér [...].

16.3.2 Subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur pyetésorit, ndér té tjera, ka pércjellé pérgjigjen e
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirané, mbi procedimin penal nr.*** té vitit
2006, pér veprén penale “Vetégjyqésia”, parashikuar nga neni 277 i K. Penal, i cili éshté
pushuar mé daté **.8.2006, pér shtetasin *** *** Bashkélidhur éshté dérguar njé kopje e
fashikullit t& pushimit té kétij procedimi penal.

16.4 Né pérfundim, Komisioni ka konkluduar se, né lidhje me deklarimin e subjektit té
rivlerésimit né Pyetésorin Standard (nr.1), pér pérdorimin e automjetit me targa belge, né
analizé té shpjegimeve té subjektit, dokumentacionit té depozituar prej tij, si dhe
dokumentacionit t€ administruar nga agjencité ligjzbatuese, Komisioni vérejti se provat e
administruara nuk nxorén né pah ndonjé té dhéné gé mund té cenonte ndonjé nga komponentét
e kritereve té vlerésimit té subjektit té rivlerésimit.

16.5 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se duket se
rezultojné disa rrethana, t€ mbéshtetura nga aktet né dosje, té cilat, té analizuara sé bashku, mé
sé paku, ndikojné né perceptimin negativ té publikut mbi pérgjegjshmériné dhe seriozitetin e
subjektit té rivlerésimit, konkretisht:

16.5.1 Subjekti i rivlerésimit, né procesverbalin mbi kallézimin e krimit té kryer, té referuar
dhe nénshkruar nga ai, né Drejtoriné e Policisé sé Qarkut, Seksioni kundér vjedhjeve té
automjeteve, gé mban datén **.1.2008, duke mbajtur pérgjegjési pér kallézim té rremé sipas
nenit 305 té K. Penal, ndér té tjera, ka deklaruar se: “... Jap kété kallézim pér vjedhjen e mjetit
tim Mercedes Benz 250, E klas, diesel me targa belge *** *** nuk mé kujtohet numri i targés,
por ishte e kuge. .... Mjetit i kisha véné njé sistem alarmi, i cili i siguronte dyert dhe bllokonte
motorrinon. ... Mjetin e kam bleré pér njé milion leké, tek njé person gé quhej ***, si kujtoj
mbiemrin, para tre ditésh, dhe po e mbaja edhe pér prové. Kété mjet e pérdorja uné, por e
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pérdornin edhe pjesétaré té tjeré té familjes time. ... Sgaroj se mjeti ka gené me dokumentet
origjinale né gjuhén belge, por gé uné nuk i disponoj, pasi ato mé jané vjedhur sé bashku me
mjetin. Pér kété, uné nuk kam kujtesé sé ¢cfaré ishin konkretisht”.

16.5.2 Nga sa mé lart, rezulton se subjekti i rivlerésimit i ka paguar njé shtetasi té panjohur
nga ana e tij, té takuar né ményré rastésore, né njé lavazh, njé vleré monetare prej njé milion
lekésh, pér té marré né pérdorim njé makiné né gjendje jo té miré dhe me targa té huaja, pra pa
dokumentacionin pérkatés. Pérkundrejt deklarimeve té subjektit se mjeti ishte marré pér prove,
nga materiali kallézues, rezulton se subjekti, né cilésiné e pronarit, pér aq pak dité, ka investuar
duke instaluar dhe njé sistem alarmi, i cili siguronte dyert dhe bllokonte motorrinon, si dhe
kété mjet e pérdornin dhe familjarét e tij.

16.5.3 Sa mé sipér, referuar gjendjes né té cilén jané aktet, mé sé paku, duket se ka gené njé
gasje e pakujdesshme e subjektit té rivlerésimit, marrja/ blerja e njé mjeti té njé shtetasi, té cilin
e ka té véshtiré pér ta identifikuar, né kushtet e mungesés sé dokumentimit té transaksionit té
kryer.

16.5.4 Subjekti nuk ka deklaruar né Deklaratén periodike té interesave vjetore té vitit 2008,
blerjen e késaj pasurie té luajtshme, vlerén dhe as burimin e krijimit té késaj shume.

16.5.5 Lidhur me shtetasin *** *** subjekti, gjaté hetimit administrativ, ka deklaruar se aty i
pranishém ishte dhe shtetasi ***.*** po lante mjetin dhe dégjoi bisedén, mé pa e pashé dhe
asgjé tjetér. Né dosje té Komisionit, lidhur me shtetasin ****** ndér té tjera, gjendet e
administruar shkresa e Drejtorisé sé Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, me nr.*** prot., daté
** 1.2008, drejtuar Prokurorisé sé Krimeve té Rénda, e cila, ndér té tjera, ka informuar se: [...]
Nga ana joné éshté identifikuar shtetasi *** *** _banues né Tirané, banesé 3-katéshe né
aférsi té sheshit “*** 7, ish-*** *** Ng@ ngarkim té shtetasit ***.***, ka té€ dhéna pér aktivitete
kriminale né fushén e trafikut t& mjeteve motorike, si dhe trafik e shpérndarje té léndéve
narkotike. Shtetasi *** ***  @&shté administrator i njé piké shitje materiale alumini dhe njé
lavazh né aférsi té banesés sé tij [....].

16.6 Sa i pérket céshtjes penale gé subjekti i rivlerésimit ka hetuar me shtetasin *** ***
referuar akteve té procedimit penal nr.***, té vitit 2006, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Tirané rezulton se ky procedim penal &shté regjistruar mbi bazén e materialit referues té ardhur
nga Komisariati i Policisé nr. 3, Tirané, mbi ngjarje té datés **.5.2006. Policia ka referuar
ngjarjen pér veprat penale té “Vrasjes me dashje té€ mbetur né tentativé”, “Prishjes sé€ qetésisé
publike, “Vetégjyqésia” dhe “Mbajtje pa leje t& arméve t€ gjahut”.

16.7 Ky procedim, me vendimin e datés **.5.2006, té zv.prokurorit té Rrethit, z. ***, ***
éshté regjistruar pér veprén penale “Vetégjyqésia”, té parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal,
né ngarkim té shtetasit ***.*** _dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve t€ gjuetisé dhe
sportive”, parashikuar nga neni 280 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit ***.***_ Pgr hetimin
e kétij procedimi penal éshté ngarkuar subjekti i rivlerésimit.

16.8 Me vendimin e datés **.8.2006, subjekti i rivlerésimit ka vendosur: “Mbi pushimin e
hetimeve té procedimit penal nr.*** i vitit 2006”, mbéshtetur né nenin 328/1, germa “c” dhe
19 té K. Pr. Penale. Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka arsyetuar se: nuk rezulton se shtetasi
Fohx xxk 18 keté konsumuar elementet té kundérvajtjes penale té “Vetégjyqgésisé”, ndérsa pér
shtetasin *** *** ka arsyetuar se ka vepruar né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme, neni 19 i
Kodit Penal.
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16.9 Nga aktet né fashikull, nuk duket i arsyetuar pushimi i veprés penale “Vetégjygési”,
pér shtetasin *** *** ndérkohé gé gjenden té administruara dhe dy ekspertiza mjeko-ligjore,
té cilat i referohen démtimeve té marra nga shtetasit né konflikt, nga ato gé kané sjellé pér
pasojé humbjen e aftésisé sé pérkohshme pér puné né masén mbi 9 dité pushim, nr.***  daté
** 5.2006, pér ekzaminimin e shtetasit ***.***_ dhe nr. ***, daté **.5.2006, pér ekzaminimin
e shtetasit ***, ***,

16.10 NEé pérfundim té sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se rrethanat e rezultuara nga
hetimi administrativ mbi kété pasuri/mjet, deklarimet kontradiktore, ¢éshtjet e pahetuara mbi
rrethanat e vjedhjes sé mjetit!2, shtetasit e pérfshiré né transaksionin e blerjes, té cilat mbesin
né nivel deklarativ, mungesa e arsyetimit ligjor né vendimin e pushimit té procedimit penal
nr.***/2006, shfagin gasje té pakujdesshme té subjektit té rivlerésimit, dhe jané elemente té
cilat duhen vlerésuar nga Kolegji, né drejtim té parashikimeve té nenit 4, pika 2, té ligjit nr.
84/2016, né referencé té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

17.  Transaksione bankare té kryera nga personi i lidhur *** ***_(*** )

17.1  Komisioneri Publik, duke i konsideruar té€ mjaftueshme gjetjet e referuara mé sipér, pér
té arritur njé konkluzion mbi nivelin e besueshmérisé té subjektit té rivlerésimit, né vlerésimin
e pasurisé, paraget para Kolegjit dhe disa rrethana, té cilat, né vlerésimin e Komisionerit Publik,
paragesin elemente gé mund té merren né konsideraté nga Kolegji, né vlerésimin térésor té
procedurave lidhur me Kriterin e pasurisé, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

17.2  Gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se personi i lidhur, znj. *** ***,
(***.), gjaté periudhés 2004-2006, ka depozituar né llogarité bankare té babait té subjektit, né
*** Bank, né total, shumat 1.905.068 leké, 29.210 euro dhe rreth 3.000 USD.

17.2.1 Komisioni, pas riceljes sé hetimit administrativ, ka vendosur té shtrijé hetimin dhe té
kryejé njé analizé financiare lidhur me depozitimet e kryera nga bashkéjetuesja e subjektit, né
llogarité e babait té subjektit té rivlerésimit, dhe né pérfundim té hetimit administrativ, bazuar
né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pasi: Duket
se ju nuk keni shpjeguar dhe provuar bindshém burimin e krijimit té kétyre likuiditeteve, gé
depozitohen né ményré periodike nga bashkéjetuesja/bashkéshortja juaj, znj. *** *** [***
pasi duket se kéto transaksione jané pasuri e fshehur nga ana juaj.

17.2.2 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka parashtruar se
shtetasja ***.***, ka vepruar me tagrin “depozitime pér té tret€”. Ajo nuk ka té drejta né
llogariné e babait té tij, por vetém ka kryer depozitime pér té lehtésuar veprimin bankar, pér
shkak té punés sé saj (si punonjése banke). Kéto arkétime nuk jané as hua, as dhurim. Burimi
i krijimit té shumave té depozituara jané té ardhurat e babait dhe familjes sé tij ndér vite.

17.3 Gjithashtu, gjaté hetimit administrativ, ka rezultuar se bashkéshortja e subjektit,
Fxk Fxk(***.), ka kryer depozitime dhe térhegje té vazhdueshme né llogarité e saj bankare né
*** Bank, né monedhat leké dhe euro.

17.3.1 Subjekti i rivlerésimit, i pyetur nga Komisioni lidhur me kéto transaksione, né
pérgjigjet e Pyetésorit nr. 3, ndér té tjera, ka deklaruar: [...] Né llogarité e saj ka kryer veprime

12 Nga fashikulli nuk rezulton té jené ndérmarré veprime hetimore pér kété kallézim. Né lidhje me kété konstatim, rezulton se
Komisioni i ka kaluar barré prove dhe kérkuar shpjegime dhe njé subjekti tjetér rivlerésimi, z.****** _ qé rezulton té keté
gené né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes. Referohuni vendimit t& publikuar né fagen zyrtare, nr. ***, daté **.6.2022, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, f. 41 e tij.
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si pér vete dhe pér anétarét e familjes, duke lehtésuar ata pér veprimet e tyre né banké. Burimi
I krijimit té arkétimeve té kryera jané nga pagat dhe té ardhurat e familjaréve té saj. Né
periudha té caktuara kohore, llogaria ka gené e pérbashkét me prindérit dhe motrén e saj.
Theksoj se znj. ***, &shté béré person i lidhur me mua pas lidhjes sé martesés, né datén
** 1.2010. Vlerésoj se pérpara késaj date, ajo nuk ka detyrimin té justifikojé burimin e ligjshém
té lévizjeve né llogariné e saj. Pér veprimet né llogari té bashkéshortes nga viti 2010 deri né
vitin 2016 ne i kemi raportuar né deklarimet vjetore [...].

17.3.2 Né dosje té Komisionit éshté administruar edhe njé procesverbal i mbajtur né
ILDKPKI, né datén **.4.2016, ku, ndér té tjera, subjekti, i pyetur lidhur me njé depozitim né
llogariné e bashkéshortes, né shumén 1.095.000 leké, né datén **.8.2010, ka deklaruar: [...].
Kjo shumé ka pasur si burim kursimet personale té prindérve té b/shortes sime né vite dhe kéto
veprime i ka béré b/shortja ime, pér arsye se ata e kané pasur té pamundur [...].

17.3.3 Komisioni, megenése subjekti ka deklaruar né pyetésorin standard se ka filluar té
bashkéjetojé me znj. ***, prej vitit 2005, e ka konsideruar até person té lidhur gé prej késaj
periudhe (2005) dhe, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e
proveés, duke i kérkuar té japé shpjegime pér secilin transaksion, pér burimin e Krijimit té tyre
si dhe pér destinacionin e pérdorimit té tyre.

17.3.4 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka deklaruar se znj.
***_nuk ka gené person i lidhur me té pérpara datés sé lidhjes sé martesés dhe, pér kété arsye,
nuk ka detyrimin pér té provuar ligjshmériné e parave té depozituara prej saj né llogariné
bankare, si dhe ka deklaruar se veprimet jané kryer né llogariné e pérbashkét bankare té znj.
***_me familjaret e saj, dhe kursimet e vendosura né kété llogari jané kursime té pérbashkéta
familjare.

17.4 Né pérfundim, Komisioni, lidhur me kéto transaksione, ka vlerésuar se subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar bindshém burimin e krijimit t& kétyre transaksioneve®3,

17.5 Komisioneri Publik, pasi analizoi aktet e administruara né dosje t& Komisionit, lidhur
me kéto transaksione, né raport dhe me shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ dhe pas kalimit té barrés sé provés, véren se disa prej kétyre transaksioneve, pér
té cilat &shté pyetur subjekti, jané kryer gjaté vitit 2010, pas martesés ligjore té subjektit té
rivlerésimit me znj. ***, Konkretisht: (i) Né datén **.2.2010 éshté depozituar cash né llogariné
e personit té lidhur, znj. *** *** ng *** Bank, shuma 9.000 euro. Kjo shumé éshté térhequr
po cash né datén **.3.2010. (ii) Né datén **.8.2010 éshté depozituar cash né llogariné e
personit té lidhur, znj. *** *** prané *** Bank, shuma 1.095.000 leké, e cila éshté térhequr
njé dité mé pas.

17.5.1 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, si dhe né procesverbalin e
mbajtur né ILDKPKI, né datén **.4.2016, ka deklaruar se burimi i kétyre shumave jané
kursimet e familjes sé bashkéshortes.

17.5.2 Nga analizimi né térési i transaksioneve té kryera né llogarité bankare té bashkéshortes
sé subjektit dhe babait té subjektit té rivlerésimit, duket se, mé sé paku, depozitimi i kétyre
shumave né llogariné e personit té lidhur, né *** Bank, korrespondon me térhegjen e té njéjtave

13 Referohuni arsyetimit té Komisionit, f. 40 té vendimit.
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shuma, né té njéjtén daté, nga llogaria bankare e babait té subjektit, né *** Bank, cka bie ndesh
me deklarimet e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ.

11.B. Lidhur me vlerésimin e figurés dhe gjetjet né raportin e DSIK-sé

18. Gjaté hetimit pér kontrollin e figurés, DSIK-ja, pas kérkesés sé Komisionit pér rishikim
dhe deklasifikim té raportit fillestar, ka pércjellé prané Komisionit, me shkresén nr. *** prot.,
daté **.9.2022, Raportin mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, né té cilin
informohet se: [...] Gjaté periudhés né té cilén z. Bejko ushtronte detyrén si prokuror né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor, Durrés, dyshohet se éshté pérfshiré né veprime korruptive
*FxxXxA*Institucionet verifikuese i kané pércjellé Prokurorit té Pérgjithshém materialin ku,
ndér té tjera, thuhet se: “**** né bashképunim me prokurorin Bledar Bejko kané lehtésuar
pozitén e té pandehurve, duke ndryshuar cilésimin e veprés penale kundrejt mités, né vlerén
prej ¥***”  NE pérfundim, grupi i punés, nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet
verifikuese, ka ndryshuar konstatimin fillestar t& dhéné pér subjektin e rivlerésimit, nga
pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés, né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga
subjekti i rivlerésimit Bledar *** Bejko [...].

19. Komisioni, né vijim té informacioneve té DSIK-sé, ka administruar fashikullin penal, gé i
pérket procedimit penal nr. *** regjistruar né datén **.4.2017, né ngarkim té té pandehurit
*xk Fxk | akuzuar pér veprén penale “Vrasje nga pakujdesia”, parashikuar nga neni 85 i K.
Penal.

20. Nga aktet rezulton se kjo ¢éshtje &shté véné né vémendje té Komisionit dhe nga denoncime
té pérséritura té shtetases ***.*** e cila ngre pretendime mbi vendimet e subjektit pér
pushimin e procedimit, kualifikimin e veprés penale nga subjekti i rivlerésimit,** si dhe
mungesén e njoftimit mbi ecuriné e procedimit penal. Kjo shtetase, ndér té tjera, pretendon se
personat gé i vrané bashkéshortin, jané 1€né té liré, si shtetasi ***,*** i vjehrri *** *** dhe
véllai i tij, shtetasi ***.***_ si dhe pretendon se nuk éshté njoftuar mbi vendimin e pushimit
té procedimit penal pér njérin nga kéta shtetas, duke mos i mundésuar té drejtén e ankimit.

21. Po pér kété céshtje, Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar
(SPAK), me shkresén nr.***/* prot., daté **.12.2021, ka informuar Komisionin se ndaj
subjektit té rivlerésimit éshté regjistruar kallézimi nr. ***, viti 2019, nga ish-Prokuroria e
Krimeve té Rénda, Tirané. Pas kryerjes sé verifikimeve lidhur me kété kallézim, éshté
regjistruar procedimi penal nr. *** i vitit 2019, pér veprén penale té parashikuar nga neni 319/¢
i Kodit Penal/Korrupsioni pasiv i gjyqgtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té
organeve té drejtésisé.

21.1 Pas kryerjes sé hetimeve té kétij procedimi éshté vendosur dérgimi pér kompetencé
prané SPAK, duke u regjistruar késhtu procedimi me nr.*** daté **.12.2019. Gjykata e
Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar, me vendimin nr. *** daté
**.10.2020, ka vendosur pushimin e ¢géshtjes. Né vendimin e pushimit té ¢éshtjes, ku referohet
dhe informacioni i pércjellé nga organet ligjzbatuese, ndér té tjera, Gjykata arsyeton se: [...]
Gjykata e ¢mon té drejté vlerésimin e prokurorit se kjo kohé e gjaté e kaluar nuk 1é hapésira
pér té kryer veprime proaktive né kohé reale, pér té zbardhur ekzistencén e njé fakti té tillé

penal [...].

14 Denoncuesja pretendon se nuk mund té keté vrasje nga pakujdesia, kur té tre kriminelét hyné né dyganin toné, mbyllén
gepenat dhe me mjete té forta e goditén bashkéshortin pér vdekje. Denoncuesja pretendon se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné
e prokurorit té ¢éshtjes, béri vendim pushimi mbas 3 muajve dhe i dha pafajésiné.
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22. Komisioneri Publik, nga analizimi i akteve té administruara, si rezultat i
informacioneve té organeve ligjzbatuese dhe pretendimeve té denoncueses, konstaton rrethanat
sa né vijim:

23. Procedimi penal nr. *** daté **.4.2017

23.1 Prokuroria e Rrethit Gjygésor, Durrés, né datén **.4.2016, ka regjistruar procedimin
penal nr. *** bazuar mbi aktet e para té dérguara me shkresén nr. *** daté **.4.2017, nga
Drejtoria e Policisé Vendore Durrés, regjistruar pér veprén penale “Vrasja, kryer né
bashképunim”, parashikuar nga nenet 76-25 té K. Penal.

23.2 Neé datén **.4.2017, né lagjen nr.** rruga “*** *** ***» Durrés, né brendési té
dyganit supermarket, ku tregtohen artikuj t€ ndryshém té pérzier, né pronési té shtetasit
*Hx xk* | shtetasit e dyshuar *** *** dhe *** *** véllezér, jané pérfshiré né njé konflikt
fizik, duke goditur té dy me grushte dhe me mjete té forta shtetasin ***.***_Sj rezultat i dhunés
fizike, ky shtetas ka mbetur i démtuar réndé dhe ka gjetur vdekjen né vend®®. Shtetasit *** ***,
(véllezér) jané arrestuar né kushtet e flagrancés.

23.3  Subjekti i rivlerésimit, mé daté **.4.2017, ka kérkuar prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor, Durrés, caktimin e masés sé sigurimit personal “Arrest né burg ”, pasi ishin verifikuar
kushtet dhe kriteret e pérgjithshme dhe té vecanta pér caktim té masés sé sigurimit personal me
karakter shtréngues ndaj tyre, parashikuar né nenet 228, 229, 230, 238 dhe 258 té K. Pr.
Penale?®,

23.4  Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. *** dhe nr.***, daté **.4.2017%7,
ka vlerésuar té ligjshém arrestimin e dy shtetasve ***, *** ndér té tjera, duke arsyetuar se:
[...] veprat penale pér té cilén akuzohen té dyshuarit pérbéjné krim té rrezikshém dhe éshté
mjaft i pérhapur né Shqipéri. Pér kété vepér, legjislacioni parashikon dénim me burgim nga
10 deri né 20 vjet. Né rastin konkret ekzistojné kushte dhe kritere pér caktimin e masés sé
sigurimit, até té “Arrestit me burg”, konkretisht ekziston njé dyshim i arsyeshém, i bazuar né
prova se shtetasit ***.***_ kané kryer veprén penale té parashikuar nga neni 76 dhe 25 i K.
Penal [...].

23.5  Pér njé periudhé 3-mujore, deri né datén **.7.2017, dy shtetasit e mésipérm jané hetuar
nga subjekti i rivlerésimit, si autoré té dyshuar té kryerjes sé veprés penale té “Vrasje e kryer
me dashje né bashképunim ”, té parashikuar nga nenet 76-25 té K. Penal.

23.6 M@ daté **.7.2017 (pa hyré né fugi ndryshimet e reja ligjore), subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, duke arsyetuar, ndér té tjera, se: [...] duke mbajtur parasysh

15 Vértetim léshuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés nr. *** prot. (B. B.), daté **.4.2017.

16 N& kérkesén pér vieftésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit, theksohet se éshté fiksuar si prové
materiale njé thiké, duke detajuar edhe pérmasat e saj, si dhe njolla e gjakut. Eshté pérpiluar procesverbali mbi kéqyrjen dhe
marrjen e provave, jané pérpiluar vendimet e ekspertimit biologjik, vlerésues té provés materiale, vendimi pér kryerjen e
ekspertimit teknik té thikés, vendimi pér kryerjen e ekspertimit daktiloskopik, vlerésues té provés. Né referim cilésohet se
éshté pérpiluar vendimi pér sekuestrimin e provés, njésia e kamerave té njé lokali, procesverbali mbi kéqyrjen e kufomés sé
viktimés *** ***_“vendimi i ekspertimit toksikologjik etj. Jané pyetur si persona gé tregojné rrethanat e hetimit disa shtetas,
mes tyre edhe shtetasit *** *x* **x dhe *** *x* **x Eghté pérpiluar procesverbali mbi sekuestrimin e njé¢ CD me pamje
filmike, t& dorézuar nga shtetasi ***.***, Eshté pérpiluar vendimi pér sekuestrimin e provés materiale, prové e cila éshté
njésia e kamerave t€ njé lokali “*** *** Nga pamjet filmike, té marra jashté lokalit rezulton se né lokal kané hyré fillimisht
i dyshuari ***. dhe mé pas i dyshuari ***., dhe njékohésisht edhe shtetasi ***. ***, ka hyré dhe dalé disa heré brenda lokalit.
Pas 3-4 minutash dalin edhe dy té dyshuarit, té cilét géndrojné mé pas né rrugé.

7Vendimi nr. ***/2017 i pérket shtetasit *** *** dhe vendimi nr. ***/2017, shtetasit *** *** Ndaj vendimit t&¢ Gjykatés,
mé daté **.4.2017, éshté paragitur ankim nga dy shtetasit ***.***  si dhe, mé daté **.5.2017, éshté paraqitur apel
kundérshtues nga subjekti i rivlerésimit, i cili ka kérkuar 1énien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré, pér masén
e sigurisé “Arrest me burg”.
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rrethanat e faktit, konstatohet se nuk ka asnjé prové gé té provojé, tej cdo dyshimi té arsyeshém,
se i dyshuari *** *** & keté konsumuar figurén e veprés penale pér té cilén dyshohet. Né kéto
kushte, akuza ndaj tij mbetet né kuadrin e dyshimit, pér sa kohé gé nuk rezulton asnjé prové
tjetér pér té vértetuar kété dhe, né kété rast, dyshimi shkon né favor té té pandehurit [...], ka
vendosur pushimin e hetimeve né ngarkim té té pandehurit *** *** dhe shuarjen e masés sé
sigurimit personal “Arrest me burg”, dhe lirimin e menjéhershém té tij nga IEVP Durrés. Me
kété vendim té njoh personat e interesuar.

23.7 Mg daté **.7.2017%8, subjekti i rivlerésimit i ka njoftuar shtetasit tjetér, *** ***
akuzén pér veprén penale “Vrasje nga pakujdesia”, parashikuar nga neni 85 i K. Penal. Né
vijim, subjekti, mé daté **.7.2017, ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, duke arsyetuar se:
[...] Nga térésia e akteve hetimore té ¢éshtjes penale té mésipérme jané kryer té gjitha veprimet
procedurale té nevojshme dhe jané mbledhur prova gé tregojné fajésiné e té pandehurit pér
veprén penale gé éshté akuzuar [...].

23.8 Komisioni ka konstatuar se, kundér vendimit té pushimit pér shtetasin *** ***  nuk
gshté ushtruar ankim, vendim Ky i barazuar me vendim té formés sé preré.*® Nga verifikimi i
akteve né dosje, nuk rezulton se vendimi i pushimit, i datés **.7.2017, t’iu jeté komunikuar
paléve té interesuara, né pérputhje me dispozitat procedurale penale, duke i mohuar té drejtén
thelbésore pér ushtrimin e ankimit. Si pasojé e mosushtrimit té ankimit ndaj kétij vendimi,
vendimi i pushimit ka marré formé té preré, duke u barazuar me vendimin e pafajésisé ndaj
shtetasit *** ***_Sj pasojé e vendimit té& formés sé preré té pafajésisé, gjykata mé tej nuk ka
pasur kompetencé pér té marré té pandehur shtetasin *** ***_dhe, pér pasojé, ka réné akuza e
bashképunimit.

23.9 Komisioni, pér sa mé sipér, i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime lidhur me: [...]
Pretendimin e denoncueses dhe konstatimin e Komisionit (gjithnjé sipas akteve té
administruara né dosjen e hetimit administrativ) pér mosnjoftimin e vendimit té pushimit té
céshtjes pér té akuzuarin *** ***_trashégimtaréve té viktimés, né kundérshtim me nenin 134
té Kodit té Procedurés Penale, si dhe té depozitoni dokumentacionin mbéshtetés nga fashikulli
I céshtjes, pér té provuar té kundértén e rezultatit. Qartésoni se cili éshté statusi aktual i
vendimit gjygésor nr.*** daté **.12.2017 [...].

23.10 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, ka shpjeguar
se: [...] Bazuar né neni 328, 329, té Kodit té Pr. Penale (pérpara ndryshimeve té kétij Kodi
me ligjin nr.35/2017), prokurori kishte té drejté té pushonte ¢éshtjen ose akuzén. Né ligj nuk
parashikohej si subjekt procedural trashégimtari i viktimés. Né kushtet kur céshtja éshté
regjistruar kryesisht (pra s’ kishte kallézues), ligji nuk parashikonte detyrimin e prokurorit té
njoftonte trashégimtarét e viktimés. Pavarésisht sa mé sipér rezulton e provuar se kallézuesja
ka marré gjithé aktet e dosjes. ... Kjo shtetase ka paragitur disa ankime ndaj vendimit té
pushimit né Prokuroriné e Pérgjithshme, Drejtuesit té Prokurorisé, ka marré pjesé né gjykim
me avokat *** ***_ &shté pyetur si déshmitare etj. ... Kjo shtetase pretendon se i &shté mohuar
e drejta e ankimit, té drejté té cilén ajo nuk e ka ushtruar asnjéheré. Theksojmé, edhe njé herg,
gé ajo ka pasur té drejté né ¢cdo moment té paragiste ankim ndaj vendimit té pushimit, e
palimituar né kohé nga momenti gé ka marré dijeni e né vazhdim, dhe éshté marré me ankesa,
pa kryer njé ankim té miréfillté procedural. ... Bazuar né vendimet gjyqgésore, bie poshté ¢do

18 Data e referuar né aktin pér njoftimin e akuzés.
19 Komisioni i éshté referuar jurisprudencés sé Gjykatés sé Larté, sipas vendimit nr.126, daté 22.6.2016.
Fage 16 nga 27



pretendim se vrasja éshté kryer né bashképunim, pér shkak se nuk mund té keté bashképunim
pér veprat penale té kryera nga pakujdesia [...]. Subjekti i ka bashkélidhur parashtrimeve
Vendimin e Gjykatés sé Apelit, Durrés, numér **-2018-*** (***), daté **.6.2018.

23.11 Nga pérmbajtja e kétij vendimi rezulton se Gjykata e Rrethit Gjygésor, Durrés, me
vendimin nr, *** (**.2017-***) daté **.12.2017, ka vendosur: [...] Deklarimin fajtor té té
pandehurit *** ***_pér kryerjen e veprés penale: “Vrasje nga pakujdesia”, té parashikuar
nga neni 85 i K. Penal, dhe dénimin e tij me 5 vjet burgim [...]. Kundér kétij vendimi ka ushtruar
ankim i pandehuri ****** i cili ka kérkuar pushimin e céshtjes né ngarkim té tij, me
pretendimin se fakti nuk pérbén vepér penale, ose caktimin e njé mase dénimi mé té buté ndaj
tij, duke u aplikuar gjykimi i shkurtuar, parashikuar nga nenet 403 dhe 404 té K. Pr. Penale.

23.12 Né pérshkrimin e rrethanave té ngjarjes, Gjykata e Apelit ka referuar se, kundér
vendimit té subjektit té rivlerésimit, té datés **.7.2017, “Pér pushimin e hetimeve dhe lirimin
e menjéhershém té té dyshuarit ***.*** ~ me shkakun se nuk provohet se i pandehuri e ka
kryer veprén penale, nuk éshté ushtruar ankim dhe, né kéto kushte, sipas edhe jurisprudencés
sé Gjykatés sé Larté, vendimi i pushimit kur merr formé té preré, barazohet me vendimin e
pafajésisé (referuar vendimit nr.126, daté 22.6.2016, té K. P. Gj. L.).

23.13 Lidhur me ankimin e ushtruar nga i pandehuri tjetér, *** ***_ Gjykata e Apelit Durrés,
me vendimin nr. *** daté **.6.2018, ka vendosur lénien né fuqgi té vendimit penal nr. ***/2017
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés, me kété ndryshim: [...] Né aplikim té nenit 406/1 té K.
Pr. Penale, uljen 1/3 té dénimit, duke u dénuar pérfundimisht me 3 vjet e 4 muaj burgim [...].

23.13.1 Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar: [...] Né té tilla kushte, trupi gjykues, pas njé
hetimi té zgjeruar, né raport me legjislacionin, veprimtariné e subjektit té rivlierésimit né kété
céshtje, vendimet e dhéna nga gjykatat ndaj subjektit lidhur me kallézimet e béra nga shtetasja
*xx *Fxk pérfshiré dhe statusin ligjor té vendimmarrjes, i kontrolluar dhe nga njé gjykaté mé
e larté, duket se nuk konstaton problematika gé ndikojné né vlerésimin e kriterit profesional té
subjektit té rivlerésimit [...].

24, Komisioneri Publik, nga vendimi i Komisionit, paraprakisht, véren se ¢éshtjet e hetuara
si rezultat i informacioneve té DSIK-sé, jané vlerésuar té lidhura me kriterin profesional dhe
jané pasqyruar nga Komisioni, né seksionin e kriterit profesional nén titullin: “Gjetje té tjera”,
pasi, lidhur me kontrollin e kriterit té figurés, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit,
z. Bledar Bejko, ka arritur njé nivel té besueshém dhe, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin DH té aneksit té Kushtetutés, ka konfirmuar pérshtatshméringé pér
vazhdimin e detyreés.

25. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni, gmon se rastet e referuara
né Raportin e DSIK-sé, gé ngrené dyshime pér pérfshirje né veprime korruptive, paragesin
rrethana té ndryshme nga ato té verifikimit té aftésive profesionale té subjektit. Né kété
kontekst, né konsideraté dhe té jurisprudencés sé Kolegjit, éshté e pamundur qé, né kuadér té
vlerésimit té figurés, té zbatohen standardet e kontrollit té aftésive profesionale.?°

20 Referuar vendimit (JR) nr. 20/2020, té Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit, ku, ndér té tjera, né prg. 34.3, ka arsyetuar: [...]
Kolegji vleréson se, pavarésisht se u éshté dhéné pérgjigje té gjitha shkageve té ngritura nga subjekti né ankim, kéto procedime
penale jané marré né shgyrtim nga Komisioni né kuadér té vlerésimit té kriterit té figurés, por duke analizuar aftésité
profesionale té subjektit, pasi né Raportin e DSIK-sé rezulton se disponohen té dhéna, nga ku ngrihen dyshime pér pérfshirje
né veprime korruptive né disa ¢éshtje penale, né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Elbasan dhe né Prokuroriné e Rrethit
Gjyqgésor Shkodér. Né kété kontekst &shté e pamundur gé, né kuadér té vlerésimit té figurés, té zbatohen standardet e kontrollit
té aftésive profesionale, pasi burimet mbi té cilat merren informacionet pér kontrollin e kétyre kritereve té rivlerésimit, jané
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26. Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se té dhénat e administruara nga organet
ligjzbatuese duhen analizuar né raport dhe me gjetjet e tjera té rezultuara gjaté procesit té
rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, nése né to ka elemente gé duhen trajtuar si situata, té
cilat mund té ndikojné né cenimin e besimit t& publikut, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, pa i nxjerré nga kriteri i kontrollit té figurés.

27.  Sa mé sipér, Komisioneri Publik, pér sa éshté administruar né dosje t¢ Komisionit, né
analizé té veprimeve procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit gjaté procedimit penal
nr.***[2017, konstaton se mungon njoftimi i t€ démtuarés, shtetases ***.***  pér pushimin e
procedimit penal né ngarkim té shtetasit ***.*** Mosushtrimi i ankimit, ashtu sikurse ka
arsyetuar dhe Gjykata e Apelit Durrés, duket se ka sjellé si pasojé barazimin me vendimin e
pafajésisé. Né rastin konkret vlerésojmé se nuk géndrojné parashtrimet e subjektit, ku arsyeton
se jemi para rastit t¢ mungesés sé parashikimeve ligjore té njoftimit té trashégimtaréve té
viktimés.

28. Neni 329 i K. Pr. Penale, i pandryshuar me ligjin nr. 35/2017, né pikén 1 té tij,
parashikonte se, kundér vendimit té pushimit té akuzés ose té ¢éshtjes, mund té béjné ankim né
Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor i démtuari dhe i pandehuri. Né vendimin e datés **.4.2017, pér
pushimin e procedimit penal né ngarkim té shtetasit *** ***  t& nénshkruar nga subjekti i
rivlerésimit, parashikohet se ky vendim duhet t’i njoftohet paléve té interesuara. Pértej
pretendimeve té subjektit, se shtetasja ***.***_ pér shkak té rrethanave, duhej té kishte dijeni,
mbetet e faktuar se subjekti nuk rezulton té keté kryer njoftime mbi vendimin e pushimit, sipas
parashikimeve ligjore.

29. Komisioneri Publik, né rrethanat kur interesimi dhe pérfshirja e shtetases ***.***_ ishte
mé shumé se né cilésiné e personit té interesuar, pasi kjo shtetase kishte njoftuar policingé pér
ngjarjen, ka gené e pranishme né konfliktin me té dyshuarit, ku si pasojé kishte humbur jetén
dhe bashkéshorti i saj, ka shfaqur né ményré té vazhdueshme interesin pér ¢éshtjen dhe ecuriné
e procedimit, vleréson se subjekti i rivlerésimit kKishte detyrimin dhe pérgjegjésiné ligjore ta
njoftonte, pér mé tepér, kur né konfliktin né té cilin ishin pérfshiré mé shumé se dy persona,
mé sé paku, dy prej tyre jané hetuar pér vrasje né bashképunim. Me vendimin e pushimit té
procedimit penal pér njé nga té pandehurit dhe si rezultat i ndryshimit té cilésimit té veprés
penale, ashtu sikurse dhe subjekti éshté shprehur, ka réné poshté ¢do pretendim se vrasja éshté
kryer né bashképunim, pér shkak se nuk mund té keté bashképunim pér veprat penale té kryera
nga pakujdesia.

30. Né pérfundim pér kontrollin e kriterit té figurés, Komisioneri Publik vleréson se nga té
dhénat e administruara si rezultat i informacioneve té organeve ligjzbatuese, duket se rezultojné
disa rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku me rezultatet e tjera té hetimit, né vlerésim té
pérgjithshém té té tria kritereve, si dhe té para né raport me njéra-tjetrén, duhen ¢muar nga
Kolegji i Posacém i Apelimit, né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, sipas
parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

té ndryshme, gjithashtu i ndryshém éshté edhe objekti i kontrollit. N& nenin 71 té ligjit nr. 96/2016 pércaktohen kriteret, mbi
té cilat kryhet vlerésimi profesional, té cilat jané: aftésité profesionale té gjyqtarit dhe prokurorit; aftésité organizative; etika
dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale té gjyqgtarit dhe prokurorit; aftésité personale dhe angazhimi profesional. Né kété
kéndvéshtrim, né kuadér té vlerésimit té kriterit té figurés, e cila ka standarde t& posa¢gme té kontrollit sipas nenit DH té
aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, nuk mund té aplikohen standardet e kontrollit té kriterit té aftésive
profesionale [...].
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I11. C. Lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale

31. Komisioni, pas vlerésimit té burimeve mbi aftésité profesionale, ka arritur né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, né pérmbushje té parashikimit té germés “a” t& nenit 44, t& ligjit nr. 84/2016, dhe
pér kété shkak konsiderohet 1 “afté”.

32. Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni lidhur me gjetjet e
konstatuara né vlerésimin e kétij kriteri dhe parashtron pér shqyrtim para Kolegjit, ¢céshtjet si
né vijim:

33. Procedimi penal nr. ***/2017, regjistruar pér veprén penale “Shpérdorimi i
detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, né ngarkim té punonjésve té policisé té
dyshuar, Komisar ****** me detyré shef i stacionit té Policisé Plazh dhe nénkomisar
*xk *xx  me detyré OPGJ?!

33.1 Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés, bazuar né informacionin e pércjellé nga SHCBA
né Drejtoriné e Policise Vendore Durrés, ka regjistruar procedimin penal nr.*** daté
**10.2017, pér veprén penale té “Shpérdorimit té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal, ndaj personit nén hetim, shtetasit *** ***22 j cili, né kundérshtim me detyrén, ka
pérgatitur Vértetimin e besueshmérisé dhe pérshtatshmérisé pér shtetasin *** ***_(pér dhénie
té armés sé zjarrit pér né banesé), ndérkohé gé SHCBA-ja ka pasur informacione se Ky shtetas
ka gené person me precedent penal.

33.2 Nga hetimi i Komisionit?® ka rezultuar se, fillimisht, subjekti i rivlerésimit, né datén
**.10.2017, ka kérkuar caktimin e masés s€ sigurimit personal “Arrest me burg” ndaj shtetasit
*xx xxk Gjykata e Rrethit Gjygésor, Durrés, me vendimin e saj nr. ***, daté **.10.2017, ka
vendosur vieftésimin e ligjshém té ndalimit té kétij shtetasi dhe caktimin e masés shtrénguese
“Arrest né shtépi” ndaj personit nén hetim, ******_sipas kérkesés sé organit té Prokurorisé
né seancé gjygésore.

33.3 Né datén **.1.2018, subjekti ka vendosur zgjatjen e hetimeve deri né datén **.4.2018,
duke kryer disa veprime hetimore?*. Né datén **.2.2018, drejtuesja e Prokurorisé ka udhézuar
kryerjen e disa veprimeve té tjera hetimore ndaj shtetasve nén hetim?,

33.4 Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer pjesérisht veprimet hetimore
té udhézuara nga drejtuesja e Prokurorisé dhe duket se nuk jané kryer hetimet e tjera, si ripyetja
e shtetasit *** ***_ pér caktimin e tij pér ndjekjen e praktikés pér vértetimin e besueshmérise,
mosadministrimi i certifikatés sé gjendjes civile me pasqyrimin e ndryshimit té emrit té
shtetasit ***.***_ sj dhe ballafagimi mes dy punonjésve, epror/specialist.

21 Né vendimin e Komisionit, kjo ¢éshtje éshté trajtuar né rubrikén “Gijetje té tjera”, f. 59-63.
22 Mg **.10.2017 éshté nxjerré urdhri pér regjistrimin e personit né procedimin penal, shtetasi ******,

23 Referohuni f. 59 té rezultateve té hetimit dhe f. 60 né vendimin e Komisionit.
24 Né zgjatjen e afateve éshté kérkuar marrja e dosjes penale e vitit 2011 pér shtetasin ***.***  pyetja e OPGJ-sé qé ka kryer
hetimet me kété dosje, administrimi i déshmisé sé penalitetit pér shtetasin***.***_etj.
% Referuar rezultateve té hetimit f. 60, drejtuesja e Prokurorisé ka udhézuar mbi: (i) kérkimin e dokumentacionit pér té
verifikuar nése géndronte pretendimi i shtetasit *** *** sj epror, se nuk kishte nénshkruar vértetimin e besueshmérisé, pér
shkak se né periudhén e léshimit kishte gené né trajnim; (ii) ballafagimin midis dy shtetasve, *** dhe ***, nén pretendimin e
shtetasit *** se vértetimin mund ta keté nénshkruar shtetasi ***; iii) verifikimin e faktit se shtetasi *** ka ndryshuar emrin e
tij dy heré, pérkatésisht né vitin 2009 dhe 2010, dhe pérse nuk éshté administruar certifikata né lidhje me ndryshimet e emrit,
dhe pér kété té ripyetet shtetasi ***; ky i fundit té ripyetet né lidhje me pretendimin pér nénshkrimin né emér té shtetasit ***,
si dhe té kryhet Akti i ekspertimit teknik grafik i shkrimit, nése nénshkrimi né praktiké éshté i shtetasit *** ose jo, si dhe té
kryhet verifikimi se si &shté caktuar *** pér ndjekjen e késaj praktike, kur né kartelén shogéruese éshté sigluar nga komisar
*** njé tjetér punonjés.
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33.5 Nga aktet rezulton se Gjykata e Rrethit Gjygésor, Durrés, me vendimin e saj nr. ***,
daté **.5.2018, ka vendosur pranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés sé
datés **.3.2018 dhe pushimin e hetimeve té procedimit penal nr.***/2017, né ngarkim té kétyre
shtetasve, *** *** dhe ****** & akuzuar pér veprén penale té shpérdorimit té detyrés.
Vendimi nuk éshté ankimuar dhe ka marré formé té preré mé daté **.5.2018.

33.6  Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés lidhur me arsyet e ndryshimit té béré nga subjekti i rivlerésimit né kérkimin e
masés sé sigurimit personal ndaj shtetasit *** ***  nga arrest me burg, sipas kérkesés sé
subjektit té rivlerésimit, té datés **.10.2017, né arrest né shtépi, né seancén gjyqgésore té datés
** 10.2017. Duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprimet hetimore té I1éna detyré nga
eprori.

33.7  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit t& Komisionit, ndér té tjera,
ka parashtruar se: [...] Né seancén e vlerésimit té masés sé sigurimit, kam kérkuar ndryshimin
e masés sé sigurimit nga “arrest né burg”’ né “arrest né Shtépi”, pasi masa arrest né burg nuk
i pérgjigjej mé nevojave té sigurimit. Mbi bazé té informacioneve verifikuese gé u disponuan
né ményré té shpejté, né momentin qé Gjykata mori né shqyrtim kérkesén pér caktimin e masés
sé sigurimit, ra niveli i provueshmérisé sé dyshimit té arsyeshém mbi ekzistencén e faktit
penal... Lidhur me detyrat e I1éna nga eprori, si ripyetja e shtetasit *** dhe ballafagim i dy
punonjésve té policisé, kryerja e tyre &shté paré si e panevojshme. Bazuar né ndryshimet ligjore
té Kodit t& Procedurés Penale, udhézimet e Drejtuesit té Prokurorisé nuk jané detyruese. Eshté
né vlerésim té prokurorit té ¢éshtjes té cmojé pérfundimisht kryerjen ose jo té kétyre detyrave.
Kam vlerésuar se nga aktet e administruara, rrethanat e faktit ishin té garta dhe ripyetja apo
ballafagimi i personave ishte i panevojshém, pér shkak se té gjitha faktet ishin sqaruar [...].

33.8  Né pérfundim, Komisioni, pas administrimit té shpjegimeve, té paragitura nga subjekti
me shkrim pas rezultateve té hetimit, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] Argumentet e
parashtruara nga subjekti lidhur me kérkimin e ndryshimit té masés sé sigurimit personal ndaj
té dyshuarit *** *** & cilat kishin nxjerré né pah problematikat shéndetésore, familjare dhe
ekonomike té tij, duken té pranueshme né raport me té dhénat e para, té cilat nuk mund té jené
gjithnjé prezent né kushtet e ngutshmérisé qé kérkohet pér té vendosur mbi caktimin e njé mase
sigurimi personal ndaj njé personi.... Né té tilla kushte duket se jané grumbulluar disa prova,
té cilat, pa ménjanuar edhe vlerésimin e bindjes sé brendshme té subjektit, pérpos edhe logjikés
sé pérdorur né arsyetimin e kérkimit té tij ndaj organeve gjygésore, e cila nuk mund té
zévendésohet dhe as interpretohet, pérfshiré kétu edhe vendimmarrjet e gjykatave, sé bashku
krijojné njé panoramé té ploté e té qarté, pér té cilén trupi gjykues duket se nuk konstaton
problematika gé mund té ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit [...].

33.9 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se né rastin
konkret duket se né aktet e hartuara nga subjekti i rivlerésimit mungon arsyetimi ligjor mbi
informacionet verifikuese té disponuara né ményré té shpejté, té cilat, sipas subjektit té
rivlerésimit, diktuan ndryshimin e kérkimit t€ masés s€ sigurimit personal nga “Arrest me
burg”, né “Arrest n€ shtépi”, ndaj shtetasit ***.***_ Gjithashtu, duket se mungon argumentimi
I subjektit té rivlerésimit mbi trajtimin si té panevojshme té disa prej veprimeve hetimore té
udhézuara nga prokurori epror?®. Fakti gé udhézimet nuk jané té detyrueshme pér prokurorét,

% Neni 48/5 1 ligjit nr.97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”.
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nuk nénkupton gé subjekti i rivlerésimit t& mos ushtrojé kompetencat gé i njeh ligji né drejtim
té eficiencés sé kétyre hetimeve.

33.10 Nga aktet e administruara, duket se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési
profesionale né trajtimin e késaj céshtjeje, né kuadér té aspektit té njohurive ligjore, té
arsyetimit ligjor dhe cilésisé sé analizés dhe argumentimit logjik té prokurorit sipas
parashikimeve té nenit 73, pikat 2 dhe 3, té ligjit nr. 96/2016, dhe duhet té merren né
konsideraté nga Kolegji né vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

34.  Denoncim?’ i shtetasit *** **#* (F*x *xx )

34.1 Shtetasi *** *** | éshté drejtuar Komisionit, duke parashtruar se: prokurori Bledar
Bejko nuk ka kryer veprime hetimore sipas ligjit, ka vendosur padrejtésisht pushimin e
procedimit, té cilin e ka rrézuar Gjykata né dy shkallét e gjykimit. Gjykata vendosi rifillimin e
hetimeve dhe ky prokuror ka aférsisht njé vit gé nuk kryen asnjé veprim hetimor dhe zvarrit
procesin, ndérkohé gé uné ndihem i rrezikuar, sepse kércénohem nga personi i kallézuar né
Prokurori. Denoncuesi i ka bashkélidhur denoncimit disa dokumente.

34.2 Né kallézimin penal t& administruar (daté **.7.2017) referohet se shtetasi *** *** ka
njé kontraté huaje me shtetasin *** ***_ pér vlerén 2.200 euro, fakt Ky i vértetuar me kontratén
e huas nr.*** rep. ***/* kol., daté **.10.2014. Shtetasi ***.***_ ndér té tjera, parashtron se,
pavarésisht se detyrimi éshté shlyer, shtetasi ***.***, dhe shtetasi ***.***, kané vazhduar té
kérkojné para, duke kérkuar né ményré ultimative para té kartémonedhave euro, duke mé véné
né kushte se, pérvec pasurisé sé vendosur si barré hipotekore pér shlyerjen e huas (tashmé té
shlyer) kérkon edhe para té tjera né formén cash. Nga ana tjetér, i kallézuari, né ményré té
vazhdueshme me telefonon, né numrin tim celular, duke mé kérkuar gé té vazhdojé té bgjé
pagesa pér llogari té tij.

34.3  Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés, me shkresén nr.*** prot. (B.
Bejko), daté **.9.2017, me objekt: “Dérgojmé vendimin e mosfillimit nr.***, viti 20177, i ka
pércjellé shtetasit ***.*** njé kopje té vendimit té mosfillimit té kallézimit penal nr. ***/2017.
Né vendimin e datés **. 9.2017, mbi mosfillimin e hetimeve, subjekti i rivlerésimit, pasi ka
parashtruar rrethanat dhe konstatimet,?® ka arsyetuar se: [...] Nga sa mé sipér vérehet se
marrédhénia midis *** *** dhe *** *** habai i té kallézuarit ***.***_ ka lindur pér shkak
té kontratés sé huas nr. *** rep./***/* kol., daté **.10.2014, nga e cila rrjedhin té drejta dhe
detyrime. Pretendimet e kallézuesit mund té realizohen népérmjet proceseve civile, qé kané té
béjné me mospérmbushjen e detyrimeve té kontratés... Megenése ky fakt nuk éshté penal,
mbéshtetur edhe né nenet 290/1 “c” dhe 291/1,2 té K. Pr. Penale; vendosa mosfillimin e
hetimeve té kallézimit penal nr.*** té vitit 2017. [...]

34.4 Nga aktet rezulton se kallézuesi, shtetasi ***.***_ ka kérkuar prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor, Durrés, prishjen e vendimit té Prokurorisé Durrés, té datés **.9.2017, mbi
mosfillimin e hetimeve dhe urdhérimin e organit té akuzés té regjistrojé procedimin penal dhe
té kallézuarin si autor i tij, té bé&jé hetime, ngrejé akuza dhe té dérgojé céshtjen né gjykim pér
veprén penale pér té cilén éshté béré kallézimi.

27 Protokolluar né Komision me nr. ***prot., daté **.8.2018.
28 Rezulton se mé daté **.9.2017, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés éshté mbajtur procesverbali pér
marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, ku éshté pyetur shtetasi ***.***,
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34.5 Gjykata e Rrethit Gjygésor, Durrés, me vendimin nr.**-2017-*** daté **.10.2017, ka
vendosur anulimin e vendimit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Durrés, té datés **.9.2017,
“Pér mosfillimin ¢ hetimeve”, pér materialin kallézues té ankuesit *** ***  regjistruar me
nr.x** daté **.7.2017. Ndér té tjera, Gjykata ka arsyetuar se: [...] Nga shqyrtimi i ¢éshtjes
penale, del se gjaté fazés sé verifikimit té kallézimit penal té béré, éshté pyetur né ményré té
pércipté ankuesi *** *** si dhe jané marré deklarimet e shtetasit *** *** dhe *** ***
Rezulton se nuk éshté kryer asnjé veprim verifikues rreth pretendimeve té béra né kallézimin
penal nga ana e ankuesit ******_si dhe té provave shkresore té paraqitura prej tij, dhe né
kété gjendje nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor, Durrés éshté marré vendimi i datés **.9.2017,
“Mbi mosfillimin e hetimeve”, pér kallézimin penal nr.*** daté **7.2017, gé éshté
kundérshtuar né Gjykaté nga ankuesi ***.***  duke kérkuar anulimin e tij dhe detyrimin e
organit té akuzés té kryejé hetimet pérkatése. Gjykata shqyrtoi materialet e c¢éshtjes dhe
konkludon se vendimi pér mosfillimin e hetimeve té datés **.9.2017, i Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor, Durrés nuk éshté rezultat i verifikimit té& kallézimit penal té béré nga ankuesi
*xx *x%  dhe se duhet té kryhen njé séré veprimesh procedurale hetimore [...]. Gjykata né
dispozitiv ka pércaktuar dhe detyrimet hetimore gé duhet té kryhen.

34.6  Subjekti i rivlerésimit ka apeluar vendimin gjygésor nr. (***), daté **.10.2017, ndér té
tjera, duke arsyetuar se: [...] Ky vendim éshté kontradiktor dhe i pambéshtetur né ligj dhe prova,
cka si i tillé duhet té prishet, pasi: 1. Veté ankuesi nuk shpjegoi me argumente se cfaré
veprimesh nuk ishin kryer ose ¢faré veprimesh duhej té ishin kryer nga organi procedues,
kérkesé e ligjés. 2. Ankuesi pretendon se i ka dhéné 9 400 euro palés tjetér vetém interes,
pretendim ky i pabesueshém dhe pa asnjé prové. 3. Ankuesi paragqiti si prova disa letra dore
me shénimet e tij dhe llogari té béra, qé tregojné detyrimet dhe njé kontraté vémendje, akte té
njéanshme nga ai, dhe gé nuk konfirmohen nga pala tjetér. 4. Kéto pretendime ankuesi rezulton
se i ka ngritur edhe né kété proces penal, edhe me memo té vecanté, por nuk jané marré
parasysh si té pabaza. 5. Né kété kuptim ndodhemi pérpara faktit té llojit kontraktual civil [...].

34.7 Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté **.12.2017, ka vendosur Iénien né
fuqi té vendimit nr. *** daté **.10.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés. Gjykata e
Apelit, ndér té tjera, ka ¢muar faktin se: “Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal i
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés éshté i pabazuar né prova e ligj dhe,
me té drejté, éshté anuluar nga Gjykata e Shkallés sé Paré, duke caktuar edhe kryerjen e disa
veprimeve té domosdoshme procedurale. ... Rezulton se kallézimi nga ankuesi/denoncuesi
*xk *Fxk8shté regjistruar né Prokurori né datén **.7.2017 dhe, né referim té nenit 290/1, té
Kodit té Procedurés Penale, prokurori duhet té kishte vendosur mosfillimin e procedimit
brenda datés **.8.2017 (Ndryshimet e K. Pr. Penale, ligji nr. 35/2017, kané hyré né fugi mé
daté 1.8.2017). Né kété kontekst, prokurori, jo vettm gé nuk ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal, por, né kundérshtim me nenin 291 té Kodit t¢ Procedurés Penale, mé daté
**0.2017, ka kryer veprime hetimore, si pyetjen e deklaruesve ***, *** dhe *** *** kur
duhej té ishte shprehur me vendim brenda datés **.8.2017”. Mé tej, Gjykata shprehet se:
“Kryerja e veprimeve té mésipérme procedurale presupozon se kjo ¢éshtje de facto ka filluar
dhe nga ana e Prokurorisé nuk duhej gé té vendosej mosfillimi i procedimit, por pushimi i kétij

procedimi penal konform nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale”.?

2 Gjithashtu, Gjykata e Apelit, né arsyetimin e saj ka cituar dhe vendimin unifikues nr. 2/2013 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté.
Fage 22 nga 27



34.8 Nga aktet e administruara rezulton se denoncuesi, shtetasi ***. ***  né datén
** 2.2018, duke cituar vendimet e Gjykatés sé Shkallés sé Paré dhe Gjykatés sé Apelit Durrés,
I ka paraqitur drejtuesit té Prokurorisé Durrés, kérkesén pér zévendésimin e prokurorit té
céshtjes, z. Bledar Bejko, duke parashtruar se: [..] Né rrethana té tilla ¢gmojmé se ka arsye
serioze njéanshmérie nga ana e prokurorit Bledar Bejko, né arritjen e njé konkluzioni tjetér
mbi materialin kallézues té depozituar ndaj meje né ngarkim té té kallézuarve ***. dhe
*xx %k rrethana kéto té ballafaquara né dispozita té neneve 16 dhe 17 té K. Pr. Penale,
duhet ta dérgojné Drejtuesen e Prokurorisé Durrés né arritjen e konkluzionit se prokurori i
céshtjes, Bledar Bejko, duhet zévendésuar [...].%°

34.9 Komisioni i ka kérkuar subjektit t& rivlerésimit té japé shpjegime, lidhur me: (i) Duket
se vendimmarrja pér mosfillimin e procedimit penal, nuk éshté brenda afatit ligjor sipas
parashikimit té béré né udhézimin e Prokurorit té Pérgjithshém nr.3, daté 19.6.2012, “Pér njé
ndryshim dhe shtesé né udhézimin nr.241, daté 21.11.2005, pér regjistrimin e njoftimit té
veprés penale dhe té emrit té personit té cilit i atribuohet vepra penale”, i ndryshuar, apo edhe
bazuar né nenin 290/1 té ligjit nr.35/2017, hyré né fugi mé daté 1.8.2017. (ii) Qartésoni statusin
aktual té késaj céshtje né pérmbushje té detyrave té lIéna nga Gjykata, si dhe depozitoni
dokumentacionin provues.

34.10 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit t¢ Komisionit, ndér té tjera,
ka parashtruar se: [...] Né lidhje sa konstaton Komisioni, shpjegoj se né datén **.8.2017 (apo
**8.2017) si data limit brenda té cilit duhet t& kisha marré vendimin pér mosfillimin e
procedimit penal, pérfshihen né ditét e muajit gusht, kur Prokuroria dhe Gjykata ka té
planifikuar lejet vjetore. Vendimin e mosfillimit e kam marré bazuar né bindjen time té
brendshme, menjéheré sapo jam kthyer nga leja vjetore. Bazuar né vendimin gjygésor kam
filluar hetimet dhe, bazuar né hetimet shtesé té kryera, kam konkluduar, né datén **.9.2020,
se shtetasit ****** duhet t’i njoftohet akuza pér veprén penale té “Mashtrimit”, té
parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal. Mé daté **.10.2020, ¢éshtja éshté dérguar pér gjykim
dhe vazhdon gjykimi me procedurén e gjykimit té€ zakonshém. Gjaté gjykimit éshté vendosur té
kryhet njé riekspertim, pasi akti i paré i ekspertimit grafik nuk e bindi Gjykatén se né
dokumentet e dorézuara nga kallézuesi ndodhej shkrimi dhe nénshkrimi i shtetasit *** **>* 31

[.-].

34.11 Komisioni, lidhur me kété céshtje, ka konstatuar se: [...] Periudha pér dhénien e
vendimit t& mosfillimit i pérkiste kohés né té cilén kryhen leje vjetor... Trupi gjykues ka vérejtur
gjithashtu se, pértej kryerjes sé veprimeve té para, por edhe bindjes sé brendshme, subjekti ka
zbatuar detyrat e Iéna pas kthimit nga Gjykata dhe, pér pasojé, ka konkluduar né ngritjen e
akuzés “mashtrim” ndaj shtetasit ******  duke i njoftuar edhe akuzén. Po ashtu, trupi
gjykues ka vérejtur se Gjykata Apelit, né arsyetimin e vendimit té saj, nga njéra ané orienton
se duhej té ishte vendosur pushimi i ¢éshtjes dhe jo i mosfillimit té saj, por, nga ana tjetér, vijon
té 1éré detyra té tjera pér hetim. Aktualisht, sipas procesverbaleve gjygésore té depozituara
nga subjekti i rivlerésimit, rezultoi se ¢éshtja vijon té jeté nén gjykim?? [...].

30 Nga aktet duket se kjo kérkesé nuk éshté marré né konsideraté dhe subjekti ka vazhduar té jeté né cilésiné e prokurorit té
¢éshtjes.
31 Subjekti ka paragitur né pérgjigje té rezultateve té hetimit Urdhrin pér regjistrimin e emrit t& personit né procedimin penal;
Kthim pérgjigje nr.*** prot., daté **.3.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés, né té cilén thuhet se jané bashkélidhur
kopje té procesverbaleve té seancave gjyqésore referuar ¢éshtjes penale me nr. (¥**-***-**.2021)*** regj. Themeltar, me
daté regjistrimi **.6.2021, me té pandehur shtetasin ***.***,
32 Referohuni vendimit t& Komisionit, f. 71.
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34.11.1 Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se, pér sa kohé éshté ezauruar roli dhe puna e
subjektit té rivlerésimit dhe pér sa kohé ¢éshtja vijon té jeté né proces gjygésor, Komisioni nuk
ka kompetencé pér té konkluduar apo penalizuar subjektin e rivlerésimit.

34.12 Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni, pasi vleréson se né
rastin konkret duket se pretendimet e denoncuesit mbi mungesén e veprimeve hetimore dhe
zvarritjen e procesit gjejné mbéshtetje né aktet né dosje dhe vleréson se Komisioni ka
kompetencé pér té konkluduar apo penalizuar subjektin e rivlerésimit, bazuar edhe né
jurisprudencén e Kolegjit.

34.13 Nga aktet rezulton se subjekti i rivlerésimit, tashmé, ka shprehur géndrimin e tij mbi
procedimin penal, pasi ka marré vendim pér mosfillimin e hetimeve, ka kundérshtuar vendimet
e gjykatave pér kryerjen e veprimeve té tjera hetimore, si dhe vetém bazuar né ankimet e
ushtruara nga kallézuesi dhe detyrave té Iéna nga Gjykata, ka konkluduar se duhet ngritur akuza
pér veprén penale “Mashtrimi”, té parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal. Kéto rrethana nuk
¢ béjné kété ¢éshtje “nén shqyrtim”, né kuptim té parashikimit té nenit E, paragrafi i 2-té i
aneksit t& Kushtetutés, pasi mungesa e veprimeve hetimore té rezultuara apo zvarritja e
procesit, nuk jané té ndérvarura nga ecuria e shqyrtimit gjygésor.®

34.14 Nga aktet ka rezultuar se ky procedim éshté regjistruar mé daté **.7.2017 dhe vendimi
i mosfillimit éshté marré mé daté **.9.2017. Ashtu sikurse Gjykata e Apelit ka vlerésuar, ky
vendim éshté pértej afatit 15-ditor, té pércaktuar nga neni 291 i K. Pr. Penale. (Gjykata e ka
llogaritur afatin nga data 1 gusht, moment kur kané hyré né fugi ndryshimet e reja ligjore.)
Komisioneri Publik vleréson se koha e administrimit té kétij kallézimi, gati dy muaj, deri né
datén e marrjes sé vendimit pér mosfillimin e procedimit penal, né kushtet ku pér vendimin e
mosfillimit nuk kérkohet kryerja e veprimeve hetimore, dhe subjekti e ka arsyetuar kallézimin
si konflikt civil, ka gené mé se e mjaftueshme pér té konkluduar mbi rastin dhe pér té zbatuar
afatet procedurale, né konsideraté dhe té pretendimeve té subjektit mbi lejen vjetore.

34.15 Fakti qé subjekti ka kryer veprime hetimore, ashtu si Gjykata e Apelit Durrés ka
arsyetuar, nénkupton gé procedimi de facto ka filluar dhe prokurori gjendet né kushtet kur
duhej té analizonte dhe argumentonte, mé sé paku, mbi pushimin e procedimit penal dhe jo
mbi mosfillimin e tij.

34.16 Subjekti i rivlerésimit, vetém pas Kryerjes sé veprimeve hetimore shtesé té 1éna detyré
nga Gjykata, ka konkluduar né datén **. 9.2020 (3 vjet pas regjistrimit té€ procedimit penal),
se shtetasit *** ***_duhet t’i njoftohet akuza pér veprén penale t&€ “Mashtrimi”, té parashikuar
nga neni 143 i Kodit Penal. Né gjendjen gé jané aktet, duket se né procedimin konkret duhet té
ishin ndérmarré disa veprime hetimore, né ményré gé té pércaktohej sakté nése do kishte ose
jo pérgjeqgjési penale pér personat e pérfshiré.

34.17 Referuar kétyre té dhénave, Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit ka
treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, pasi mosrespektimi i afateve ligjore,
moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme bien ndesh me kriteret e parashikuara
né nenin 73, pikat 2 dhe 3, dhe nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe duhet té merren né
konsideraté nga Kolegji né vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

33 Referohuni vendimit (JR) nr. 28/2020, prg. 14.7.
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35. Denoncim i shtetasit *** *** (Fx* *x* )

35.1 Denoncuesi pretendon se procedimi penal nr. *** daté **5.2008, regjistruar né
Prokuroring prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Fier, nuk éshté ndjekur e trajtuar, duke
fajésuar disa subjekte rivlerésimi, ndér té cilét edhe subjektin e rivlerésimit.

35.2 Denoncimi i referohet, ndér té tjera, njé aksidenti automobilistik, t¢ ndodhur né datén
** 10.2007, rreth orés 14:00, né rrugén «*** ***» & Qarkut Fier, ku njé automjet ka
aksidentuar pér vdekje motociklistin *** *** Denoncuesi pretendon se Policia dhe Prokuroria,
nuk kané vepruar dhe nuk éshté marré né ndjekje penale autorin.

35.3  Komisioni ka administruar fashikullin penal, gé i pérket procedimit nr. ***/2008, té
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Fier.

35.4 Nga hetimi i Komisionit® ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin
e procedimit penal nr. ***/2008, me arsyetimin se mungon lidhja shkakésore e drejtpérdrejté
mes veprimeve té kundérligjshme té drejtuesit t¢ mjetit dhe pasojés sé ardhur. Megenése nuk
éshté béré e mundur té kégyrej vendi i ngjarjes, pasi éshté prishur, dhe njékohésisht nga
marréveshja e lidhur mes paléve pér ta zgjidhur ¢éshtjen privatisht, nuk mund té vértetohet se
pasojat kané ardhur si rezultat i shkeljes sé rregullave té garkullimit rrugor, por edhe té
identifikohet subjekti penal.

35.4.1 Ky vendim éshté shfugizuar nga Prokuroria e Pérgjithshme me vendimin e saj daté
** 4.2010 (bazuar né ankimin e shtetasit ***.*** ). Ndér argumentet e dhéné né shfugizimin e
vendimit, referohet se nuk jané kryer veprimet e duhura hetimore né lidhje me autorin e
aksidentit automobilistik, kush kané gené déshmitaré, pse éshté larguar autori nga vendi i
aksidentit, kur dhe kush i ka Iévizur mjetet motorike nga vendngjarja, ku dhe nga kush jané
riparuar démtimet e mjetit, kur ka shkuar policia né vendngjarje, nuk éshté hetuar nése personi
ka gené i pajisur me leje pér drejtimin e automjetit, nuk éshté marré dokumentacion i automjetit
né DPSHTRR etj.

35.4.2 Nga hetimi ka rezultuar se c¢éshtja penale i ka kaluar pér kompetencé Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor, VIoré®, e cila ka regjistruar procedimin penal nr.***/2011, né ngarkim té
shtetasit ***.***_ i akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e rregullave té qarkullimit
rrugor”, t€ parashikuar nga neni 290/1 té Kodit Penal. Prokuroria e Rrethit Gjyqésor, VIoré ka
dérguar né Gjykaté kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes penale, pér arsye se éshté provuar gé shkak
determinant i aksidentit té ndodhur ka gené parakalimi i gabuar dhe garkullimi pa patenté i
shtetasit *** ***_dhe se nga hetimet éshté vérejtur gé jané konsumuar plotésisht elementet e
veprés penale prej té pandehurit *** *** Ng kéto rrethana, ky i pandehur mbetet i dyshuar pér
kryerjen e veprés penale té “Shkeljes sé€ rregullave té€ qarkullimit rrugor”, bazuar né nenin 290/1
té K. Penal.

35.5 Prokuroria e Rrethit Gjygésor, Vloré, né konkluzionet pérfundimtare, daté **.12.2011,
ka kérkuar deklarimin “Fajtor” té t€ pandehurit *** ***  pér kryerjen e veprés penale té
“Shkeljes sé rregullave té qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 t€ Kodit Penal dhe
dénimin e tij me 600.000 leké gjobé.

34 Referohuni f. 72 té rezultateve té hetimit dhe f.71 né vendimin e Komisionit.
3 pér shkak té ngritjes sé Seksionit té té miturve né kété rreth.
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35.6  Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlierésimit té japé shpjegime, pasi
duket se né kété céshtje nuk jané kryer hetimet e plota pér identifikimin e autorit, sipas nenit
73 té ligjit nr. 96/2016.

35.7  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit t& Komisionit, ndér té tjera,
ka parashtruar se: [...] Shpjegoj se vendimin e pushimit té procedimit penal e kam marré bazuar
né bindjen time té brendshme mbi bazén e provave té administruara. Pavarésisht
vendimmarrjes sé ndryshme té Prokurorisé Vloré, kam ¢muar se né kushtet kur nuk kishte
kéqgyrje té vendit té ngjarjes, ishte e pamundur té vértetohej akuza e shkeljes sé rregullave té
garkullimit rrugor. Vendimin e pushimit ia kam njoftuar paléve té cilét kané ushtruar té drejtén
e ankimit. Pérvec faktit se kjo dosje éshté jashté periudhés sé rivlerésimit, dua té theksoj pér
Komisionin se kjo éshté e vetmja ¢éshtje e njoftuar nga Komisioni, ku né pérfundim éshté
vendosur ndryshe nga vendimmarrja ime. Né kéto kushte, né pérfundim té analizés sé
sipércituar, Komisioni duhet té arrijé né konkluzionin se kam arritur nivel t&¢ miré té té
vlerésimit profesional [...].

35.8 Komisioni, pas administrimit té shpjegimeve, ka arsyetuar se kemi té bé&jmé me njé
céshtje té vitit 2008, kontrolli i vendimmarrjes sé subjektit nga ana e drejtuesit mé té larté té
institucionit, i vlerésuar né njé tjetér ményré, duhet paré né proporcionalitet me pretendimin e
subjektit se né vendimmarrje ka vendosur jo vetém sipas bindjes sé tij té brendshme, por edhe
provave té administruara. Kjo ¢éshtje duket se nuk mund té ndikojé si njé shkak determinant
né rivlerésimin e subjektit.

35.9 Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni, pasi vleréson se subjekti
i rivlerésimit nuk dha shpjegime bindése mbi gjetjet dhe té metat e veprimeve procedurale té
kryera prej tij.

35.9.1 Sé pari, Komisioneri Publik, bazuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se
pavarésisht se kjo céshtje i pérket vitit 2008, institucionet e rivlerésimit kané detyrimin ligjor
pér ta marré né shqyrtim dhe pér ta vlerésuar até®, referuar pikés 1, té nenit 53 té ligjit nr.
84/2016, gé lidhet me denoncimet e publikut.

35.9.2 Sa mé sipér, Komisioneri Publik, né analizé té pérmbajtjes sé denoncimit, rezultateve
té hetimit administrativ dhe parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, konstaton se subjekti i
rivlerésimit nuk ka ndérmarré asnjé veprim hetimor né drejtim té zgjidhjes sé ¢céshtjes. Subjekti
i rivlerésimit ka treguar mangeési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, pasi moskryerja e
té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme bien ndesh me kriteret e parashikuara né nenin 73,
pikat 2 dhe 3, dhe nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe duhet té merren né konsideraté nga
Kolegji né vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016.

36.  Né pérfundim té sa mé sipér, Komisioneri Publik, duke konstatuar mangési pér kriterin
e pasurisé, problematika né kontrollin e figurés dhe té aftésive profesionale, si dhe né raport
me sjelljen e pakujdesshme té subjektit té rivlerésimit né marrédhénie me té treté, arrin né
pérfundimin se géndrimi i Komisionit, se subjekti i rivlerésimit, z. Bledar Bejko, ka arritur njé
nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, kontrollit té figurés, si dhe njé nivel kualifikues
né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, nuk éshté i
mbéshtetur né njé vlerésim té drejté té fakteve, provave dhe legjislacionit té zbatueshém.

3 Referohuni vendimit té Kolegjit (JR) nr.16/2021, prg. 9.
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IV. Kérkimi i ankimit
37. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, dhe aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e

rivlerésimit, duke marré pér bazé gjendjen e fakteve dhe provave né rastin konkret dhe té ligjit
té zbatueshém;

38. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me
ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara pér
kété géllim;

39. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té
ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e
administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit;

40. Bazuar né nenet C, D, DH, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, nenet 30-44, nenin 4, pika
2, dhe nenin 61, pikat 3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

41. Komisioneri Publik kérkon qé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e
Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit nr.
84/2016, né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 535, daté 26.5.2022, té¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Bledar Bejko.

KOMISIONERI PUBLIK

Irena NINO
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