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REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 313 Akti

Nr. 535 Vendimi
Tirané, mé 26.5.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Pamela Qirko Kryesuese
Brunilda Bekteshi Relatore
Olsi Komici Anétar

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Albana Plaka, né prani edhe t€ vézhguesve ndérkombétaré,
znj. Elka Ermenkova dhe z. Ferdinando Buatier, né datén 28.3.2022, ora 10:00 dhe né datén
24.5.2022, ora 09:30, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0
(underground) dhe salla ovale, hyrja nga ish-KQZ-ja, Tirang, zhvilloi seancat dégjimore né

lidhje me céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Z. Bledar Bejko, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe
nenet A, C, D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar & gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015,“Kodi i Procedurave Administrative i
Republikés sé Shqipérise”;

Ligji nr. 49/2012,“Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, znj. Brunilda Bekteshi, vlerésoi shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit dhe analizoi provat shkresore té paragitura né vijim té rezultateve té
hetimit dhe né seancé dégjimore, si dhe shqyrtoi e analizoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I. RRETHANAT PROCEDURALE

1. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit &shté institucioni gé kryen procesin e rivlerésimit kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve, bazuar né nenin 179/b, paragrafi 5 i ligjit nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté¢ 21.10.1998, “Kushtetuta e
Republikés s€ Shqipéris€”, t& ndryshuar, si dhe n€ nenin 3, pika 5 dhe nenin 5, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

2. Subjekti i rivlerésimit, z. Bledar Bejko, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés, i nénshtrohet rivlerésimit ex officio, né bazé té pikés 3, té nenit 179/b, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

3. Bazuar né pikén 2, t€ nenit 14, té ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit t& shortit”, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim Komisioni) zhvilloi procedurat
e shortit té shpérndarjes sé céshtjeve né trupa gjykuese, nga ku rezultoi se subjekti do t’i
nénshtrohej procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Alma Faskaj
(Vokopola), Pamela Qirko dhe Brunilda Bekteshi. Relator i c¢éshtjes u zgjodh me short
komisionere Brunilda Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 2.12.2019, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ, sipas nenit 45 t€ ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e t€ gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Bledar Bejko, si dhe caktoli
kryesuesen e trupit gjykues, komisioneren Pamela Qirko. Anétarét e trupit gjykues deklaruan se
nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Né datén 4.12.2019 subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues,
duke iu béré me dije e drejta pér t’'u shprehur né€ lidhje me konfliktin e interesit, pér t€ cilén
subjekti i rivlerésimit, né datén 6.12.2019, deklaroi pérmes postés elektronike se nuk ndodhej né
kushtet e konfliktit té interesit, porse rezervonte té drejtén gé né rast se do té konstatonte gjendje
té konfliktit té interesit do ta parashtronte até. Me vendimin nr. 18, daté 9.3.2020, t&¢ Komisionit,
komisionerja Alma Faskaj éshté zévendésuar nga komisioneri Olsi Komici, i cili deklaroi se nuk
ka konflikt interesi me subjektin. Mé tej, subjekti i rivlerésimit u njoftua pér kété zévendésim
dhe njékohésisht iu kérkua deklarimi i konfliktit té interesit pér anétarin e ri té trupit gjykues. Né
datén 23.4.2020 subjekti deklaroi se nuk ka konflikt interesi me anétarin zévendésues té trupit
gjykues.

6. Procesi i vlerésimit té pasurisé, né pérputhje me kreun IV té ligjit nr. 84/2016, dhe vecanérisht
né nenin 30 té kétij ligji, ka pér objekt vlerésimi deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, t€ pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré
interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me té.

7. Procesi i vlerésimit té kontrollit té figurés, né pérputhje me kreun V té ligjit nr. 84/2016, dhe
vecanérisht né nenin 34 té kétij ligji, ka pér objekt verifikimin e deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti ka pasur kontakte té



papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té
pércaktuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

8. Procesi i vlerésimit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me kreun
VI té ligjit nr. 84/2016, dhe vecanérisht né nenin 40 té Kkétij ligji, ka pér objekt vlerésimin e
veprimtarisé etike dhe profesionale té subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me ligjin nr. 84/2016
dhe me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve.

9. Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
(ILDKPKI)ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016.
Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera né kuadér té kontrollit té pasurive/interesave
privaté té subjektit té rivlerésimit, éshté konstatuar se: (a) deklarimi nuk éshté i sakté né
pérputhje me ligjin; (b) ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar pasurité;
(c) ka mosdeklarim pasurie ndér vite; (¢) nuk ka kryer deklarim té rremé; si dhe (d) subjekti nuk
gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

10. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar
raportin/raportet e mbajtur/a pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr.
84/2016.

11.Késhilli i Larté i Prokurorisé (KLP) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke
rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i
rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe né pérfundim ka dérguar njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

12. Né vijim, jané ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara nga pika 5 e nenit 14 té ligjit nr.
84/2016. Procesi i rivlerésimit ka nisur me njé hetim administrativ té thelluar dhe té gjithanshém,
me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér kété proceduré
rivlerésimi.

13. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me rezultatet e hetimit
dhe provat e grumbulluara pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, vlerésoi se arrijné nivelin e
provueshmérisé, dhe me vendimin nr. 2, daté 2.3.2022, vendosi: (i) pérfundimin e hetimit pér
subjektin e rivlerésimit pér té tria kriteret; (ii) njoftimin e subjektit té rivlerésimit se i ka kaluar
barra e provés pér té paraqitur prova dhe shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit, mbéshtetur né pikén 5, té nenit C, té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe né nenin
52 t€ ligjit nr. 84/2016; (iii) njoftimin e subjektit t€ rivlerésimit pér t’u njohur me materialet e
dosjes, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35-40 e 45-47 té Kodit té
Procedurave Administrative, si dhe mbi té drejtat gé gézon sipas legjislacionit né fuqi.

14. Né& vijim, né datén 7.3.2022, subjektit i rivlerésimit u njoftua né lidhje me rezultatet e hetimit
administrativ dhe analizén financiare té kryer nga Komisioni. Subjekti i rivlerésimit u njoh me té
gjitha aktet e dosjes mé 11.3.2022, duke disponuar kopjen e saj né format elektronik (CD).

15. Né datén 23.3.2022 subjekti i rivlerésimit paraqgiti né formé elektronike dhe zyrtare
shpjegime dhe prova, duke kérkuar administrimin e tyre.



16. Pas shqyrtimit né térési té shpjegimeve dhe provave té paragitura nga subjekti, trupi gjykues
vendosi' té ftojé z. Bledar Bejko né seancé dégjimore, né datén 28.3.2022, ora 10:00, né
pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016.

17. Trupi gjykues, pér shkak té disa konstatimeve té konkluduara pérgjaté diskutimeve té trupit
gjykues pér marrjen e vendimit pérfundimtar ndaj subjektit té rivlerésimit, me vendimin té
ndérmjetém? vendosi rigeljen e hetimit administrativ.

18. Mé tej, pas riceljes, trupi gjykues, me vendimin e ndérmjetém nr. 5, daté 16.5.2022, vendosi:
(i) mbylljen e hetimit administrativ; (ii) njoftimin e subjektit t€ rivlerésimit pér t’u njohur me
materialet e dosjes; si dhe (iii) kalimin e barrés sé provés pér té paraqgitur prova dhe shpjegime
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit shtesé, té cilat iu njoftuan subjektit po né
datén 16.5.2022. Subjekti i rivlerésimit u njoh me aktet e dosjes shtesé, duke disponuar kopjen e
saj né format elektronik (CD).

19.Pas ushtrimit nga subjekti té sé drejtés mbi paraqgitjen e parashtrimeve dhe provave té reja né
pérgjigje té rezultateve té hetimit shtesé, trupi gjykues, pasi administrimit té tyre, me vendimin
nr. 6, daté 20.5.2022, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore, né datén
24.5.2020, ora 09:30, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016.

I1. SEANCAT DEGJIMORE

20. Seancat dégjimore pér subjektin e rivlerésimit u zhvilluan né pérputhje me kérkesat e nenit
55 té€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e
Shqipérisé”, né datat 28.3.2022, ora 10:00 dhe 24.5.2022, ora 09:30, né Pallatin e Koncerteve
(ish-Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0, Tirané dhe salla ovale, hyrja nga ish-KQZ-ja Tirané, né
prani edhe té vézhguesve ndérkombétaré, znj. Elka Ermenkova dhe z.Ferdinando Buatier.

21.Subjekti i rivlerésimit u paragit personalisht né seancén e datés 28.3.2022, ndérsa né seancén
e datés 24.5.2022, u paraqgit edhe me pérfagésuesen ligjore, av. A.S, pajisur me nr. licence***,
me deklarim né seancé, dhe mori té gjithé kohén e duhur pér té parashtruar shpjegimet né lidhje
me procesin e rivlerésimit dhe rezultatet e hetimit administrativ. Né pérfundim té procesit té
kryer ndaj tij, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

22. Z. Bledar Bejko ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij, duke iu
pérgjigjur né kohé pyetésoréve/kérkesave gjaté procedurés sé hetimit administrativ, sipas nenit
48 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

23. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, qé mbéshtetet né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, Aneksin e
Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”. Ky proces kryhet me qéllim g€ té€ garantohet
funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, me synim rikthimin e besimit
té publikut tek institucionet e kétij sistemi.

IMe vendimin e ndérmjetém nr. 3, daté 23.3.2022.
2Me vendimin e ndérmjetém nr. 4, daté 4.4.2022.



23.1 Parashikimet e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”, kané pércaktuar qarté t€ gjitha rregullat € posagme pér kryerjen e
rivlerésimit, mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, t& kushtetutshmérisé e ligjshmérisé,
té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera gé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit
pér njé proces té rregullt ligjor.

23.2 Sipas kreut IV té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar
me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit.

23.3 Sipas kreut V té ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja éshté organi kompetent i ngarkuar me ligj pér té
béré vilerésimin dhe pér té marré vendim né lidhje me kontrollin e figurés.

23.4 Sipas kreut VI té ligjit nr. 84/2016 parashikohen burimet pér rivlerésimin e aftésive
profesionale dhe procedura gé duhet té ndiget nga organet ndihmése pér kryerjen e vlerésimit
profesional.

23.5 Por, referuar vendimit nr. 2/2017° té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut VII té ligjit nr.
84/2016, Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté
kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga
organet e tjera ndihmése.

23.6 Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:
(a) deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar Vetting, té dorézuar nga subjekti né ILDKPKI
sé bashku me provat e dorézuara, né mbéshtetje té deklaratés Vetting; (b) raportin e dorézuar né
Komision nga ILDKPKI-ja sé bashku me provat né mbéshtetje té raportit; (c) deklaratat
periodike té dorézuara ndér vite nga subjekti; (¢) provat shkresore té administruara nga organet
publike dhe private, né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (d) shpjegimet me
shkrim dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit, si dhe ato
té depozituara bashké né seancén dégjimore, pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit;
(dh) raportin e analizimit té aftésive profesionale té& dorézuar né Komision nga KLP-ja; si dhe (e)
denoncimet e publikut.

A.VLERESIMI | PASURISE

24. Pas marrjes sé raportit té hollésishém dhe té arsyetuar té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit nga ILDKPKI-ja, né bazé té ligjit nr. 9049/2003 u procedua me hetimin
administrativ pér vlerésimin e pasurive té subjektit té rivlerésimit dhe té ligjshmérisé sé burimit
dhe té krijimit té tyre.

24.1 Pértej raportit té dérguar nga ILDKPKI-ja nisi shqyrtimi i deklaratés sé rivlerésimit kalimtar
Vetting, duke e krahasuar me deklarimet e interesave private dhe dokumentet shogéruese,
paragitur mé paré né ILDKPKI, né pérputhje me pikén 5, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016 dhe

3“41. Pér rrjedhojé, gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i
pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5, t& Kushtetutés rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, kurse sipas nenit
4/2 ¢ ligjit: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit”. Pavarésisht formulimit t& késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me
dispozitat e tjera ligjore gé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat
gé kryen veté KPK-ja gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit parashikohet se: “Procesi i rivlerésimit té subjekteve té
rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré”. Po
ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016, rezulton se né kryerjen e funksionit té
tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té
detyruara nga pérfundimet e paragitura atyre nga organet e tjera ndihmése ”.



duke pérgatitur pér kété géllim njé relacion gé pasgyron procesin e vlerésimit té€ pasurive pér
subjektin e rivlerésimit.

24.2Hetimi i kryer nga Komisioni éshté pérgendruar né verifikimin e krijimit té pasurive,
ligjshmérisé sé té ardhurave té deklaruara si burim krijimi pér pasurité e subjektit té rivlerésimit
dhe bashkéshortes sé tij si person i lidhur me té. Né deklaratén Vetting, té dorézuar né ILDKPKI
né datén 26.1.2017, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja kané deklaruar pérkatésisht kéto
pasuri té luajtshme dhe té paluajtshme:

1.Pasuria e llojit “apartament” me sip. 100 m?, rruga “***”, Tirané. Vlera 1.450.000 leké,
fituar me ligjin e privatizimit té vitit 1992, né bashképronési me prindérit, me kontratén nr. ***,
daté 8.10.1997. Pjesa takuese: 33%.

1.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konkluduar:Deklarim i pasakté i vlerés dhe sipérfages sé
apartamentit né rrugén “I.T”, Tirané, pérfituar nga privatizimi, né deklarimin e interesave
private ndér vite dhe deklaratén Vetting.

1.2 Né deklarimin e interesave private para fillimit né detyré té vitit 2003, subjekti ka deklaruar:
Apartament banimi 3+1, me sip. 88 m?, né vlerén 1.450.000 leké, me burim nga shteti sipas ligjit
pér privatizimin. Pjesa takuese: 25%.

1.3Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006, subjekti ka deklaruar: Bashképronar né njé
apartament 98 m?, vitit 96, rr. “LT”, nr. *** *** Tirang. Pjesa takuese: 1/3.

1.4 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007, subjekti ka deklaruar: Apartament me sip. 100
m2, rr. “L.T”, Tirané, né vlerén 17.000 euro. Pjesa takuese: 30%. Apartamenti me sip. 88 m? né
rr. “I T” éshté i njéjté me até té& deklaruar né vitin 2003%, pérfituar nga ligji i privatizimit.
Subjekti sgaron se vlera 17.000 euro éshté vlera e tregut.

1.5 Sipas kontratés sé shitjes rezultoi se vlera e apartamentit ka gené 1.247.694 leké dhe nga kjo
shumé éshté paguar 3.162 leké, pasi pala blerése ka dorézuar apartamentin me vleré 1.402.126°
leké. Kjo e fundit ka gené pasuria e pérfituar nga privatizimi i banesave shtetérore né gytetin e
Gjirokastrés pas dorézimit té té cilés éshté marré pasuria né qytetin e Tiranés, pra jemi para
kémbimit té pasurive me EKB-né, té cilat kané konsistuar thuajse né té njéjtén vleré.

1.6 Komisioni e ka pyetur® subjektin né lidhje me mospérputhjet e sipérfages sé késaj pasurie, si
dhe pér pjesén takuese. Subjekti, né pérgjigjen e dhéné, ka deklaruar: “Apartamenti me adresé
rr. ‘LT, Tirané, né bazé té kontratés sé shitjes nr. *** daté 8.10.1997, né té gjitha deklarimet gé
kam béré kané té béjné me té njéjtin apartament ku jetojné prindérit e mi. Pjesa takuese né emrin
tim 33%. Né momentin e privatizimit, familja joné pérbéhej nga katér persona, prindérit, uné
dhe véllai. Né DPV-né e vitit 2003 kam menduar se pronar i apartamentit ka gené edhe véllai im,
por pasi kam kéqyrur me kujdes kontratén e shitjes kam konstatuar se uné zotéroj 1/3 dhe jo 1/4
té apartamentit, pasi né momentin e privatizimit véllai ka gené mé i vogél se 18 vje¢’. Né kété
apartament nuk éshté béré asnjé ndryshim (si shtesa né sipérfage apo ndonjé ndryshim tjetér).
Bazuar né kontratén e shitjes sipérfagja e apartamentit éshté 86,98 m?, pa sipérfaget e

4Keté deklarim subjekti e ka béré edhe né procesverbalin e vitit 2007, dérguar nga ILDKPKI-ja me shkresén nr.*** prot., daté
6.10.2020, administruar né dosjen e Komisionit.

5Sikurse ka deklaruar edhe né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 27.4.2016, pércjellé nga kjo e fundit me shkresén
nr. *** prot., daté 6.10.2020, prové e administruar né dosjen e hetimit administrativ, se pasuria e dorézuar ka gené né Gjirokastér.
6Me pyetésorin nr. 2, daté 14.9.2021.
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pérbashkéta”. Subjekti ka depozituar kontratén e shitjes sé apartamentit lidhur me Entin
Kombétar té Banesave.

1.7 ZQRPP-ja,me shkresén nr. *** prot., daté 18.12.2017, ka bashkélidhur pérgjigjen e ZVRPP-
sé Tirané® dhe kartelén e pasurisé sé paluajtshme pér pasuring nr. ***, z. k. ***, rruga “***”, pér
apartamentin me sip. 86.98 m?, né emér té shtetasve Bledar Bejko, E.B dhe S.B, regjistruar né
datén 8.3.2014, si dhe kontratén e shitjes sé apartamentit nr. ***, daté 8.10.1997, me palé shitése
Enti Kombétar i Banesave dhe palé blerése shtetasit e sipérpérmendur. Apartament me sip. 86.98
m?, né vlerén 3.162 leké (21,8 USD).

1.8 Lidhur me kété pasuri, Komisioni nuk konstatoi ndonjé problematiké sa i pérket origjinés dhe
ményrés sé pérfitimit té saj, me pérjashtim tékonstatimit se dukej se subjekti Kkishte kryer
deklarim té pasakté né deklaratén Vetting pér sipérfagen e késaj pasurie, duke e deklaruar 100 m?
né raport me dokumentacionin provues hipotekor, ku pasuria pasqyrohet me sipérfacge 86.98m?.

1.9 Mbi Kkété konstatim, subjekti i rivlerésimit, né prapésime, ka sqaruar. “Bashkélidhur
deklaratés Vetting kam dorézuar edhe aktet e fitimit té pronésisé sé kétij apartamenti, né té cilat
pércaktohen edhe sipérfagja e apartamentit. Ky apartament éshté né té njéjtén gjendje gé ka
gené né momentin e privatizimit. Pra, pasaktésia né rastin konkret éshté formale dhe nuk ka
asnjé qéllim té kundérligishém dhe, si e tillé, nuk mund té cilésohet né dém té subjektit”.
Gjithashtu, subjekti citon edhe géndrimin e mbajtur nga Kolegji i Posacém i Apelimit né
vendimin nr. ***, ku thuhet se né vlerésimin térésor, pasaktésité nuk jané né dém té subjektit té
rivlerésimit, pér sa kohé nuk provohet se kjo situaté ka shérbyer si mjet pér té fshehur pasuriné
apo qofté edhe pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér krijimin e saj.

Analiza e provave dhe fakteve dhe arsyetimi i tyre né raport me ligjin e zbatueshém

1.10 Trupi gjykues, nga analizimi i deklarimeve dhe provave té administruara pér kété pasuri,
vérejti se aktet e pronésisé, si kontrata e shitjes ashtu edhe kartela e pasurisé pasgyrojné sakté
sipérfagen e pronés, 86.98 m2 Lidhur me pjesén takuese té subjektit té rivlerésimit né kété
pasuri, e privatizuar sipas ligjit nr. 7652/1992, nga verifikimi i certifikatés sé pérbérjes familjare,
vérejti  se veéllai i subjektit té rivlerésimit M.B ka gené minor, pra nén 18 vjec, né datén
23.12.1992, dhe pér pasojé nuk mund té pérfshihej né rrethin e pérfituesve si bashképronaré té
apartamentit. Pér rrjedhojé, konkludohet se bashképronésia e pasurisé i pérket subjektit té
rivlerésimit dhe prindérve té tij, duke u ndaré késhtu né pjesé takuese 1/3 ose 33%.

1.11 Né lidhje me vlerén e késaj pasurie, trupi gjykues vérejti se konvertimi i shumés takuese i
apartamentit té dorézuar pér efekt té blerjes sé pasurisé, objekt hetimi administrativ, nga EKB-ja,
prej 1.450.000 lekésh, éshté pérllogaritur nga kjo e fundit proporcionalisht né kémbimin e
pasurisé, gé duket se nénkupton gé shlyerjet mes paléve, shités - institucioni shtetéror dhe blerés
- individi, jané ezauruar pa kundérshti, duke u zhveshur késhtu njéra palé (institucioni) nga
pronésia dhe béré pronar pala tjetér, subjekti i rivlerésimit sé bashku me familjarét e tij, t& cilét
mé pas e kané hipotekuar pasuriné objekt hetimi.

Nén analizén e fakteve té mésipérme, trupi gjykues konkludon se nuk evidentohen problematika
lidhur me origjinén dhe ményrén e pérfitimit té késaj pasurie.

1.12 Gjithashtu,nga hetimi i kryer nga Komisioni pér ndonjé aplikim t& mundshém mbi ndértim
informal, ASHK-ja, népérmijet Drejtorisé sé¢ Pérgjithshme, Njésia e Kadastrés® dhe Hartografisé,

8Aneks nr. *** ng dosjen e ILDKPKI-sé.
9Me shkresén nr. ***prot., daté 28.1.2020.



ka informuar se nga verifikimi né bazén digjitale té té dhénave té vetédeklarimeve, subjekti i
rivlerésimit dhe prindérit e tij nuk figurojné si subjekte aplikues pér vetédeklarimin e ndonjé
objekti informal né funksion té pérfshirjes né procesin e legalizimeve.

1.13 Lidhur me konstatimin pér deklarim té pasakté té sipérfages sé késaj pasurie, duke e
deklaruar 100 m?, né raport me dokumentacionin provues hipotekor té saj, ku pasuria pasqyrohet
me sip. 86.98 m?, trupi gjykues, nisur nga faktet se: (i) deklarimi i subjektit se né kété
apartament nuk éshté béré asnjé ndryshim (si shtesa ne sipérfaqe apo ndonjé ndryshim tjetér...
se ai né deklarim i referohej edhe sipérfageve té pérbashkéta, pérputhej me hetimin e
Komisionit, pasinuk rezultoi ndonjé e dhéné ndryshe apo fakt pér ndonjé ndértim/investim
shtesé; (ii) nga dokumentacioni i administruar nga ZVRPP-ja konfirmohet kjo pasuri e llojit
“apartament” me sip. 86.98 m?, me nr. ***, z. k. *** me adresé rruga “***”; (iii) nga té dhénat e
dala nga hetimi rezultoi se ky apartament/pasuri e prindérve té tij éshté né té njéjtén gjendje gé
ka gené né momentin e privatizimit, pra, sikurse u pérmend mé sipér, nuk ekziston asnjé shtesé
informale; (iv) nga hetimi rezultoi se nisur nga koha e pérfitimit t€ késaj pasurie, subjekti i
rivlerésimit nuk ka dhéné kontribut né kété pasuri; (v) nga ana tjetér rezultoi se prindérit kané
pasur burime t& ligjshme — ¢mon se pasaktésia gé i takon sipérfages mbetet formale'® dhe nuk ka
peshé gé mund té pérbéjé shkak pér penalizimin e subjektit.

2.Pasuria apartament, me sip. 96.5 m?, ndodhur né ***, *** Tirang,pér té cilénrezulton se
subjekti e ka deklaruar té bleré né vlerén 87.000 euro, me kontraté shitjeje nr. *** daté
30.10.2008, me burim Kkrijimi: transferuar népérmjet “Tirana Bank” 47.000 euro nga prindérit e
mi S.B, nga shitja e njé apartamenti nr. *** daté 6.11.2007, né shumén 90.000 euro (bleré
34.000 USD, nr. *** daté 26.4.2004). Subjekti ka bashkélidhur kontratat pérkatése. Ndérsa
shuma 10.000 euro &shté transferuar nga llogaria e z. Bledar Bejko né “Tirana Bank”. Kjo shumé
ka ardhur nga kredi konsumatore e marré né emér té z. Bledar Bejko me kontraté kredie bankare
nr. *** né shumén 4.000 euro dhe mbyllur para afatit né datén 7.8.2008 dhe kredi konsumatore
né emér té znj. R.R me kontraté kredie konsumatore nr. *** né shumén 5.000 euro, shlyer para
afatit né datén 7.8.2008. Kéto dy kredi u shlyen nga fonde té familjes sé shtetases R.R.B.
Diferenca prej 30.000 euro éshté marré kredi n€ “Tirana Bank” pér blerje apartamenti. Mobilimi:
5.000 euro. Pjesa takuese: 50%, pjesa tjetér e bashkéshortes. Subjekti, pér kété pasuri, i ka
bashkélidhur deklaratés dokumentacionin pérkatés®?,

OReferuar edhe vendimit nr.***, t& Kolegjit, e cila ka mbajtur géndrimin: “Né pérfundim, lidhur me kété céshtje, trupi gjykues
vleréson se paqartésité lidhur me sipérfagen totale té objektit vijné si pasojé e faktit gé ato nuk gjejné pasqyrim té cilésuar né
kartelén e pasurisé né regjistrin e pasurive té paluajtshme. Edhe pse trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit, né kuadér té
detyrimeve gé i lindnin nga procesi i rivlerésimit kalimtar, duhet té kishte béré pérpjekje pér té identifikuar kété t& dhéné té
kérkuar, né vlerésimin térésor té rrethanave né té cilat kané ndodhur faktet, kjo situaté nuk vlerésohet né dém té subjektit té
rivlerésimit, sa kohé nuk provohet se kjo situaté ka shérbyer si mjet pér té fshehur pasuriné apo qofté edhe pamjaftueshmériné e
burimeve té ligishme pér krijimin e saj”.

HKontraté shitjejeapartamenti nr. ***, daté 30.10.2008. Palé shitése shogéria “***” sh.p.k., palé blerése Bledar Bejko; kontraté
premtim shitblerjeje nr. ***, daté 6.11.2007, palé shitése E.B, palé blerése H.B. Apartament me sip.100 m?, rr. “I.T”, né vlerén
90.000 euro, kundrejt njé kapari prej 20.000 euro gé pala blerése i ka likuiduar me nénshkrimin e kontratés dhe pjesa e mbetur
prej 70.000 euro do té béhet népérmjet njé kredie bankare gé blerési do té marré né njé nga bankat e nivelit té dyté; vértetim nga
dokumentet hipotekore nr. ***, daté 6.5.2004, né emér té znj. E.B; kontraté shitjeje nr. ***, daté 26.4.2004, me palé shitése
shogéria “***” sh.p.k. dhe palé blerése E.B. Apartament me sip. 100 m?, rr. “I.T”, regjistruar né numrin hipotekor ***, daté
24.11.2003, pasuria nr. *** z. k. *** Vlera e shitjes 34.000 USD, vleré e likuiduar jashté zyrés noteriale. Vértetim nga
dokumentet hipotekor nr. *** daté 24.11.2003; harté treguese e regjistrimit; kontraté kredie bankare konsumatore nr. ***,
kredimarrés Bledar Bejko, kredidhénés “Tirana Bank”. Shuma e kredisé 4.000 euro, me afat 5-vjegar; kontraté kredie bankare
konsumatore nr. ***  kredimarrés R.R, kredidhénés “Tirana Bank”. Shuma e kredisé 5.000 euro, me afat 5-vjegar; kontraté kredie
bankare pér shtépi nr. ***, kredimarrés R.R, Bledar Bejko, kredidhénés “Tirana Bank™. Shuma e kredisé 4.000.000 leké, e cila do
té pérdoret pér blerjen e njé apartamenti, me afat 30-vjecar. Pagesa e késaj kredie do té sigurohet nga pasuria nr. ***, vol. *** f,
*** 7. k. ***; kontraté hipotekimi nr. ***, daté 18.2.2009, hipotekues Bledar Bejko, pérfitues “Tirana Bank”. Pér efekt garancie
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2.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar:Deklarim i pasakté i shumés sé dhéné nga
prindérit dhe ményrés sé marrjes sé saj, pérdorur pér shlyerjen e vlerés sé apartamentit né vitin
2008, pasi né deklaratén e interesave private periodike vjetore 2008 deklarohet 57.000 euro
paguar cash, ndérsa né deklaratén Vetting deklarohet 47.000 euro me transferta bankare;
mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér marrédhéniet juridike me prindérit e subjektit pér
marrjen prej tyre té shumés 47.000 euro. Burimi financiar i krijimit té shumés 34.000 USD nga
néna e subjektit né vitin 2004 éshté i pagarté dhe i panjohur; mosdeklarim i kredive
konsumatore, marré né vitin 2008 né “Tirana Bank” né shumén totale 9.000 euro, shlyer brenda
vitit nga prindérit e bashkéshortes, té cilat kané shérbyer pér shlyerjen e késtit té paré té
apartamentit; mungon dokumentacioni justifikues ligjor ku té vértetohet shlyerja e kredive nga
familja e bashkéshortes si dhe dokumentacioni justifikues ligjor i burimit té krijimit té késaj
shume nga ana e tyre; mungesé dokumentacioni justifikues ligjor né lidhje me shpenzimet pér
mobilim né shumén 5.000 euro.

Nga hetimi administrativ, Komisionit i kané rezultuar faktet e méposhtme:

2.2 Subjekti e ka deklaruar pér heré té paré kété pasuri né deklaratén e interesave private
periodike té vitit 2008, me pérshkrimin: “Blerje apartament banimi me sip. 101 m?, ndodhur né
*** blloku “***’ né vierén totale 87.000 euro, nga té cilat 57.000 euro jané dhéné cash, kursime
nga pasuria e prindérve té mi, nga shitja e njé apartamenti 100 m? né rr. ‘I. T’ né dhjetor té vitit
2007 né vlerén 81.000 euro, diferenca kredi 30.000 euro né ‘Tirana Bank’ né shkurt té vitit
2009

2.3 ASHK-ja, népérmjet Drejtorisé Vendore Tirana Rurale 1! informon se né emér té Bledar S
Bejko ka té regjistruar pasuri té paluajtshme me té dhénat: pasuria nr. ***, vol. *** . *** [|oji i
pasurisé “apartament”, 7. K. *** Kjo drejtori, né praktikén e dérguar, ka bashkélidhur kontratén
e shitjes nr. ***_dat€ 30.10.2008, me palé shitése shogéria “***” sh.p.k. dhe palé blerése Bledar
Bejko. Vlera e apartamentit: 87.000 euro. Sipas kontratés pala blerése likuidon né favor té palés
shitése shumén prej 57.000 euro jashté zyrés noteriale ndérsa pjesa tjetér e likuidimit prej 30.000
euro do té b&het me kredi bankare.

2.4 FSHU-ja'? informon se me gjeneralitetet Bledar Bejko, referuar t& dhénave té sistemit té
faturimit, identifikohet njé kontraté furnizimi nr. *** né instancén Tirané.

2.5 UKT-ja'* bén me dije se z. Bledar S Bejko ka kontratén nr. *** pér objektin me adresé: rruga
«xkxx” Tirané.

2.6 Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie
2.6.1 Subjekti deklaron né deklaratén Vetting se si burim krijimi i késaj pasurie kané shérbyer:

1) Shuma 47.000 euro transferuar népérmjet “Tirana Bank™ nga prindérit (S.B), nga shitja e
apartamentit me nr.*** daté 6.11.2007, né shumén 90.000 euro (bleré 34.000 USD, nr. *** daté
26.4.2004).

té sigurimit té kthimit té kredisé, hipotekohet né bazé té certifikatés pér vértetim pasurie daté 15.12.2008, pasuria apartament me
sip. 96.5 m?, me nr. pasurie ***, z. k. ***, vol. *** f. *** ng pronési té z. Bledar Bejko. Barré mbi pasuriné: bllokohet pér
shumén 30.000 euro gé do té likuidohet me kredi bankare. Bashkélidhur; certifikaté pér vértetim pronésie + kartela e pasurisé sé
paluajtshme (Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg).

12Shkresé nr. *** prot., daté 18.2.2020.

13Shkresé nr. *** prot., daté 22.1.2020.

14Shkresé nr. *** prot., daté 28.1.2020.



ii) Shuma 10.000 euro transferuar nga llogaria e z. Bledar Bejko né “Tirana Bank”. Kjo shumé
ka ardhur nga kredi konsumatore e marré né emér té z. Bledar Bejko me kontraté kredie bankare
konsumatore nr. *** né shumén 4.000 euro dhe mbyllur para afatit né datén 7.8.2008 dhe kredi
konsumatore né emér té znj. R.R me kontraté kredie konsumatore nr. *** né shumén 5.000 euro
dhe shlyer para afatit né datén 7.8.2008. Kéto dy kredi u shlyen nga fonde té familjes sé znj.
R.R.B.

1ii) Shuma 30.000 euro €shté marré kredi tek “Tirana Bank” pér blerje apartamenti.

Ndérsa, né deklaratén periodike té vitit 2008 subjekti ka deklaruar si burim krijimi té késaj
pasurie:

- shuma 57.000 euro éshté dhéné cash, kursime nga pasuria e prindérve nga shitja e njé
apartamenti 100 m? né rrugén “***” ng dhjetor t& vitit 2007 né vlerén 81.000 euro; dhe
- diferenca kredi n€ shumén 30.000 euro né€ “Tirana Bank™ né shkurt t€ vitit 2009.

2.6.2 Komisioni e ka pyetur® subjektin mbi mospérputhjet e vérejtura né deklarime né lidhje me
burimin e Kkrijimit té késaj pasurie, i cili ka sqaruar se: “Shuma 57.000 euro éshté transferuar né
llogaring e shitésit “***’:

- 47.000 euro jané kaluar nga llogaria e S.B (burimet pér kéto shuma kané qené kursime nga
té ardhurat e pérfituara nga prindérit e mi nga té gjitha burimet e tyre té ligjshme). Dua té
sgaroj se uné kam jetuar me prindérit né njé ekonomi té pérbashkét familjare;

- 10.000 euro nga llogaria e Bledar Bejko (kéto fonde jané me burim 9.000 euro kredi + 1.000
euro nga babai im);

- 30.000 euro éshté marré me kredi né ‘Tirana Bank’ né emér té R.B (R) dhe Bledar Bejko.

Shuma 47.000 euro + 10.000 euro = 57.000 euro, pérputhet plotésisht me deklarimin e béré nga
ana ime né vitin 2008, ku kam deklaruar se 57.000 euro mé jané dhuruar nga prindérit. Pra,
prindérit né vitin 2008 mé kané dhuruar gjithsej 57.000 euro.

Dua té sgaroj se né vitin 2008 ne paraprakisht kemi porositur njé apartament tjetér, pér té cilin
paguam 20.000 euro, i cili kishte si burim 11.000 euro nga babai im dhe 9.000 euro kredi (5.000
+4.000). Meqgenése kontrata me shogériné *** u prish, kjo shogéri na ktheu shumén 20.000 euro
(10.000 euro né llogariné e babait tim dhe 10.000 euro tek llogaria ime).

Kredité e marra né ‘Tirana Bank’ nga uné dhe bashkéshortia u mbyllén pérpara se té na kthehej
pagesa nga ***. Kredia e marré né shumat 4.000 euro dhe 5.000 euro u mbyll brenda vitit me
burim nga prindérit e mi (interesat e fituara nga llogarité e E.B nga bonot e thesarit).

Ndérkohé sgaroj gjithashtu se pagesa 47.000 euro u transferua nga llogaria e babait tim tek
*** pasi shogéria *** kishte kthyer shumén 10.000 euro.

Pra nga prindérit né vitin 2008 kemi marré gjithsej 57.000 euro ( 47.000 +1.000 + 9.000) .

2.7 Duke marré né konsideraté deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén periodike té
vitit 2008, deklaratén Vetting dhe gjaté hetimit administrativ, Komisioni vlerésoi té pasqyrojé né
ményré té detajuar té gjitha veprimet financiare té kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe
familjarét e tij deri né finalizimin e kontratés sé blerjes sé pasurisé apartament, gé e zotéron
aktualisht. Kjo, pér faktin se njé pjesé e transaksioneve kané lidhje me deklarimet e tij dhe
burimin e krijimit té pasurisé.

15pyetésor nr. 2, daté 14.9.2021.
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Rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij fillimisht kané lidhur kontratén e
sipérmarrjes'® nr. ***  daté 24.4.2008, me shoqériné “***” sh.p.k. pér blerjen e pasurisé
apartament me sip. 103.22 m?, né vlerén 85.000 euro, mé adresé: rruga “***”. Sipas késaj
kontrate, késti i paré éshté likuiduar nga porositésit né shumén 20.000 euro, né momentin e
redaktimit té késaj kontrate, pa pretendime nga palét.

2.7.iLidhur me kété pagesé, nga hetimi'’ ka rezultuar se:

- Babai 1 subjektit té rivlerésimit S.B ka paguar nga llogaria e tij bankare né “Tirana Bank”
shumén 8.000 euro né datén 7.4.2008, pér shogériné “***” sh.p.k., me pérshkrimin “kapar,
garanci ap. 2+1 deri 30.4.008 ku do té kryhet kontrata”.

- Subjekti 1 rivlerésimit ka paguar nga llogaria e tij bankare né “Tirana Bank™ shumén 9.000 euro
né datén 24.4.2008, pér shoqériné “***” sh.p.k., me pérshkrimin “pagesé blerje apartamenti
kontraté sipérmarrje 30.4.2008.

Vihet re se pér pagesén prej 9.000 euro, subjekti sé bashku me bashkéshorten®® e tij kané marré
dy kredi né “Tirana Bank”, né datén 23.4.2008, pérkatésisht 5.000 euro znj. R.R dhe 4.000 euro
subjekti. Té dyja kredité jané mbyllur né té njéjtén daté 7.8.2008, pérpara afatit.

Né deklaratén Vetting, subjekti deklaron se kéto dy kredi u shlyen nga fondet e familjes sé znj.
R.R.B, ndérsa gjaté hetimit ka deklaruar se jané mbyllur brenda vitit, me burim nga prindérit e tij
(interesat e fituara nga llogarité e E.B nga bonot e thesarit). Ky deklarim (sgarim i dhéné gjaté
hetimit) duket se pérputhet me deklarimin periodik té vitit 2008, ku subjekti ka deklaruar se
prindérit e tij e kané ndihmuar me shumén 57.000 euro pér blerjen e apartamentit.

Rezultoi e provuar se kontrata e sipérmarrjes éshté revokuar me kontratén nr. *** daté
10.10.2008, ku vérehet se palét kané réné dakord qé té revokojné kontratén e sipérmarrjes dhe se
shogéria “***” | ka kthyer z. Bledar Bejko dhe znj. R.R shumén e paguar prej 20.000 euro.

Nga hetimi rezultoi se kthimi i shumés éshté kryer né datén 3.10.2008, si mé poshté vijon:

- shuma 10.000 euro né llogariné bankare té subjektit té rivlerésimit'® né “Tirana Bank”;
- shuma 10.000 euro né llogariné bankare té babait té subjektit té rivlerésimit S.B, né “Tirana
Bank”.

2.7.ii Pas revokimit té kontratés me shoqériné “***” sh.p.k., subjekti ka lidhur njé kontraté té re
pér blerje apartamenti, konkretisht kontratén e shitjes nr. *** daté 30.10.2008, me palé shitése
shogériné “***” sh.p.k. dhe pal€ blerése Bledar Bejko. Vlera e apartamentit: 87.000 euro.

2.7.iii Pagesat pér kété pasuri jané kryer si mé poshté vijon?°:
Tabelanr. 1

Pagesa nga llogaria bankare e z. S.B

Data | Pérshkrimi | Vlera né euro

8Depozituar nga subjekti me pyetésorin nr.3, daté 2.11.2021.

7Statement nga “Tirana Bank”, me shkresén nr.*** prot., daté 28.1.2020.

18N& até kohé bashkéjetuesja e subjektit.

19Subjekti ka paguar vetém 9.000 euro me kredité e marra dhe i jané kthyer 10.000 euro. Né deklarimin e tij té vitit 2008 ka
pérfshiré shumén 57.000 euro si ndihmé nga prindérit e tij pér apartamentin e bleré nga shogéria “***” si rezultat i transfertave té
babait né vlerén 47.000 euro, 1.000 euro tepér nga kthimi i pagesave pér kontratén e porosisé me *** dhe 9.000 euro pér
shlyerjen e kredive para kohe. Pra, né total 57.000 euro (47.000 + 1.000 + 9.000).

2Sijpas statement-it t& “Tirana Bank”.
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Transferté te “***”, kést blerje apartamenti 101 m?

22.9.2008 kati 2, B. Bejko 26,000
Transferté te “***” kést blerje apartamenti pér

26.9.2008 Bledar Bejko 7,000
Transferté te “***” kést blerje apartamenti pér

3.10.2008 Bledar Bejko, 101 m? 10,000
Transferté te “***”, blerje apartamenti pér Bledar

6.10.2008 Bejko, 101 m? 4,000

Pagesa nga llogaria bankare e z. Bledar Bejko

Transferté te “***, kést blerje apartamenti Bledar
3.10.2008 Bejko, 101 m? 10,000

Pagesa nga llogaria bankare e znj. R.B

Transferim te “***”, shlyerje totale blerje
25.2,2009 apartamenti me kredi 30,000

Total 87,000

2.8 Né lidhje me burimin e krijimit té shumés 47.000 euro dhéné nga prindérit e subjektit
dhepaguar prej babait té tij pér llogari t€ shoqérisé “***”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se
kjo shumé ka si burim té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé apartament né vitin 2007 né
vlerén 90.000 euro nga prindérit e tij.

2.8.1 Pér kété deklarim subjekti ka depozituar kontraté premtim shitblerjeje nr. *** daté
6.11.2007, me palé shitése E.B dhe palé blerése H.B, pér apartament me sip. 100 m?, né rrugén
«xxR n€ vlerén 90.000 euro, kundrejt njé€ kapari prej 20.000 euro g€ pala blerése 1 ka likuiduar
me nénshkrimin e kontratés dhe pjesa e mbetur prej 70.000 euro do té béhet népérmjet njé kredie
bankare gé blerési do té marré né njé nga bankat e nivelit té dyté.

2.8.11 Komisioni hetoi lidhur me té ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj pasurie dhe i rezultoi
se ASHK-ja, népérmjet Drejtorisé Vendore Tirané Jug?’, ka informuar pér pasuri té
transkriptuara né emér té prindérve té subjektit té rivlerésimit, duke depozituar gjithashtu edhe
dokumentacionin pérkatés. Nga dosja e administruar rezulton se néna e subjektit E.B ka shitur
apartamentin me sip. 100 m?, t& ndodhur né rrugén “***” népérmjet kontratés sé& shitblerjes nr.
*** daté 6.11.2007, né vlerén 38.000 USD. Kjo pasuri i éshté shitur shtetasit H.B, i cili e ka
likuiduar jashté zyrés noteriale. Gjithashtu, rezulton se pasuria éshté regjistruar né emér té
shtetasit H.B, i cili ka kryer edhe pagesén taksé hipoteke pér blerje apartamenti me vleré 38.000
USD, né “Raiffeisen Bank”. Ky shtetas ka paguar 380 USD ose 30.590 leké (380 USD x 80.5),
qé sipas legjislacionit t& kohés (ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat™)
paguhej 1% e c¢cmimit té shitjes. Pér ¢cmim shitje +2.000.000 deri 4.000.000 leké, tatimi i
pagueshém ishte 1% e ¢mimit té shitjes.

2.8.1i1 Megenése rezultonin dy vlera té ndryshme pér ¢mimin e shitjes té késaj pasurie,
Komisioni ka pyetur subjektin pér detaje t€ métejshme, i cili, né pérgjigje, ka sgaruar se: “...né
deklaratén Vetting kam deklaruar si burim krijimi transfertén e kryer népérmjet ‘Tirana Bank’
47.000 euro nga prindérit. Ndérsa, né pérgjigje té pyetésorit nr. 02 kam deklaruar se shuma
47.000 euro ka kaluar nga llogaria e S.B dhe burim pér kété vleré kané gené kursime nga té
ardhurat familjare té prindérve t€ mi nga té gjitha burimet e tyre té ligjshme, njé nga té cilat ka
gené edhe shitja e apartamentit me nr. *** daté 6.11.2007. Prindérit mé kané véné né
dispozicion kontratén me nr. ***, daté 6.11.2007, ku vlera e apartamentit té shitur nga ana e
tyre éshté né shumén 90.000 euro.

2Shkresé nr. ***prot., daté 14.2.2020.
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Blerési i kétij apartamenti ka paguar pjesén mé té madhe té gmimit té apartamentit me transferté
bankare, pasi i éshté disbursuar njé kredi prané ‘Alpha Bank’, ashtu si¢ éshté shpjeguar né
pérgjigje té pyetésorit nr. 02.

Megjithaté, ashtu si¢ kam deklaruar edhe né DPV-né vjetore dhe né deklaratén Vetting, si dhe né
pérgjigjet e mia gjaté hetimit administrativ, burim i shumés sé dhuruar nga prindérit kané gené
kursime nga té ardhurat familjare té prindérve té mi nga té gjitha burimet e tyre té ligjshme,
pérfshi edhe shitjen e apartamentit té sipércituar”.

2.8.iv Né mbéshtetje té deklarimit té tij, subjekti ka depozituar?® kontratén e kredisé daté
5.12.2007, prané “Alpha Bank”, t&€ shtetasit H.B. Ky i fundit rezulton se ka marré kredi shumén
63.000 euro pér blerje apartamenti, duke vendosur edhe kolateral apartamentin e bleré nga néna e
subjektit. Gjithashtu, subjekti ka depozituar urdhérpagesén e datés 10.12.2007, ku shtetasi H.B i
transferon nga “Alpha Bank” nénés sé subjektit E.B vlerén 61.000 euro, me pérshkrimin “kaluar
nga H dhe E.B te E.B, pages¢ pérfundimtare pér blerje apartamenti”.

2.8.v Nga korrespondenca e Komisionit me “Alpha Bank” kjo e fundit ka informuar®® se pas
késaj transferte néna e subjektit e ka térhequr shumén 61.000 euro njé dité mé pas (daté
11.12.2007).

Nga transaksionet e pérshkruara mé sipér duket se pasuria éshté shitur realisht né vlerén 90.000
euro, por né hipoteké éshté regjistruar né vlerén 38.000 USD. Né kéto kushte, megenése pér
diferencén e ¢cmimit nuk rezulton té jeté paguar tatim mbi fitimin e realizuar nga shitja,
Komisioni ka pérfshiré deri né kété fazé té hetimit né analizén financiare vetém shumén 38.000
USD si e ardhur me burim té ligjshém. Pér pasojé, dukej se nuk provohej burimi i ligjshém pér
shumén 2.333.098 leké si diferencé e 47.000 euro®* — 38.000 USD.

2.9 Sa i pérket burimit tjetér té krijimit té pasurisé, me pérshkrimin “10.000 euro jané
transferuar nga llogaria e z. Bledar Bejko né ‘Tirana Bank’”, Komisioni, gjaté hetimit ka
konstatuar faktet si vijon:

2.9.i Subjekti deklaron se kjo shumé ka ardhur nga kredi konsumatore e marré né emér té Bledar
Bejko me kontraté kredie bankare konsumatore nr. ***, né shumén 4.000 euro dhe mbyllur para
afatit né datén 7.8.2008, dhe kredi konsumatore né emér t¢ R.R me kontraté kredie konsumatore
nr. *** né shumén 5.000 euro dhe shlyer para afatit né datén 7.8.2008. Kéto dy kredi u shlyen
nga fondet e familjes sé znj. R.R.B.

2.9.1i. Né deklaratén e interesave private periodike vjetore té vitit 2008, subjekti nuk ka deklaruar
kredi konsumatore né shumén 9.000 euro (5.000 + 4.000 euro) dhe shlyerjen e tyre brenda vitit,
sikurse deklaron nga prindérit e bashkéshortes. Ndérkohé, gjaté hetimit deklaron se kéto dy kredi
né shumén 9.000 euro jané mbyllur para afatit, me burim nga ndihma e prindérve té tij.

2.9.111 Kéto dy kredi, ashtu si¢ u analizuan mé sipér, u morén pér shlyerjen e késtit té paré té
kontratés s€ sipérmarrjes me shoqériné€ “***” sh.p.k. Shuma e kthyer nga revokimi i kontratés u
pérdor si burim pér kontratén e re. Komisionit nuk i kané rezultuar problematika lidhur me
marrjen e kétyre dy kredive.

22pyetésor nr.2, daté 14.9.2021.
2 Me e-mail-in e datés 22.11.2021.
24K onvertimi éshté kryer sipas kursit mesatar té Bankés sé Shqipérisé pér vitin 2008.
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2.9.iv Megenése subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting se kéto kredi jané mbyllur nga
prindérit e bashkéshortes, Komisioni e ka pyetur?® subjektin pér burimin e ligjshém té krijimit té
shumave 4.000 dhe 5.000 euro nga fondet e familjes sé bashkéshortes R.R, si dhe i ka kérkuar té
depozitojé dokumentacion justifikues ligjor né mbéshtetje té& deklarimit. Subjekti, né pérgjigjen e
tij, i ka géndruar deklarimit se kéto kredi jané mbyllur nga prindérit e tij.

2.10 Né lidhje me burimin e radhés, deklaruar “30.000 euro éshté marré kredi né ‘Tirana
Bank’ pér blerje apartamenti”, Komisioni, gjaté hetimit ka konstatuar faktet si vijon:

2.10.i Ka rezultuar se subjekti rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané marré njé kredi né
“Tirana Bank”, e cila konfirmohet me kontratén®® e kredisé nr. *** daté 18.2.2009. Sipas
kontratés, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané pérfituar krediné né shumén
4.000.000 leké, me géllim blerjen e njé apartamenti.

2.10.ii Sipas kontratés sé hipotekimit nr. ***, daté 18.2.2009, rezultoi se kolateral pér kété kredi
gshté véné pikérisht apartamenti me sip. 96.5 m? pér té cilén po merrej kredia. Sipas Kartelés sé
pasurisé sé késaj pasurie rezultoi se pasuria éshté bllokuar né favor té “Tirana Bank™ pér shumén
4.000.000 leké.

2.10.iii Nga verifikimi i dokumentacionit bankar?’ rezultoi se kredia éshté disbursuar né datén
25.2.2009 né llogariné e bashkéshortes. Kjo shumé, brenda té njéjtés dité, éshté konvertuar né
monedhén euro dhe i éshté kaluar shoqérisé “***” vlera 30.000 euro, si kést i fundit pér blerjen e
apartamentit.

2.10.iv Komisioni nuk véren problematika pér kété burim krijimi té pasurisé. Rezultoi se kredia
e konfirmuar e disbursuar éshté transferuar menjéheré pér likuidimin e pasurisé.

2.11 Komisioni, deri né kété fazé té hetimit, vlerésoi té kryeje pérllogaritjet duke géndruar vetém
tek té ardhurat e krijuara nga shitja e pasuriséapartament,me kontratén nr. *** daté 6.11.2007,
duke pérllogaritur né analizé financiare vetém shumén 38. 000 USD, pér té cilat rezultoi se ishin
paguar detyrimet tatimore dhe né térési pér kété pasuri i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés pér konstatimet se, dukej se: (i) subjekti gjendet né pamundési financiare né shumén
2.893.370 leké pér té investuar né blerjen e apartamentit, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera
familjare pér vitet 2008 - 2009. Nga kjo shumé, pamundésia financiare prej 2.333.098 lekésh,
vjen si rezultat i mospagimit té tatimit mbi fitimin e realizuar nga prindérit e subjektit nga shitja
e pasurisé sé tyre apartament, né vlerén 90.000 euro dhe jo 38.000 USD; (ii) subjekti ka kryer
deklarim té pasakté lidhur me shumén e dhéné nga prindérit e tij dhe ményrén e marrjes sé saj, e
pérdorur pér shlyerjen e vlerés sé apartamentit né vitin 2008, pasi né deklaratén e interesave
private periodike vjetore té vitit 2008 deklarohet 57.000 euro paguar cash, ndérsa né deklaratén
Vetting deklarohet 47.000 euro me transferta bankare; (iii) subjekti nuk ka deklaruar né DPV-né
e vitit 2008 dy kredité konsumatore t€ marra n€ “Tirana Bank”, n€ shumén totale 9.000 euro, té
cilat kané shérbyer pér shlyerjen e késteve té apartamentit; (iv) subjekti ka kryer deklarim té
pasakté pér burimin e pérdorur pér shlyerjet e dy kredive né shumén 9.000 euro, pasi né
deklaratén Vetting ka deklaruar se jané shlyer brenda vitit, me burim nga té ardhurat e prindérve
té bashkéshortes, ndérsa gjaté hetimit deklaron me burim nga kursimet e prindérve té tij; si dhe
(v) mungon dokumentacioni justifikues nga prindérit e bashkéshortes sé subjektit pér té provuar
burimin e ligjshém té shumés sé pérdorur pér mbylljen e dy kredive.

Zpyetésor nr. 2, daté 14.9.2021.
2 Aneks nr. *** ng dosjen e ILDKPKI-sg.
2’Statement nga “Tirana Bank”, me shkresén nr.***prot., daté 28.1.2020.
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2.12 Né lidhje me ndonjé trajtim preferencial t& mundshém né pérfitimin e késaj pasurie,
Komisioni i éshté referuar udhézimit nr. 1, daté 20.8.2008, pér miratimin e kostos mesatare té
ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2008. Sipas udhézimit rezulton se
vlera mesatare e shitblerjeve té banesave né tregun e liré pér vitin 2008, pér qytetin e Tiranés,
éshté 81.875 lek&é/m?. N& kété vit qyteti i Tiranés rezulton i ndaré me zona. Apartamenti i pérket
zonés 2/5 dhe ¢mimi shitjes sé apartamenteve né kété zoné né vitin 2008 ka gené 80.000 leké/m?.
Apartamenti i bleré nga subjekti i rivlerésimit éshté me sipérfage 96.5 m?. Duke u bazuar né
¢mimet referuese rezulton se vlera e apartamentit &shté 7.720.000 leké. Kjo vleré éshté mé e ulét
se ¢mimi gé ka paguar subjekti, pasi apartamenti éshté bleré né vierén 87.000 euro. Né té tilla
kushte, Komisioni nuk konstatoi ndonjé trajtim t¢é mundshém preferencial nga té treté né
pérfitimin e késaj pasurie.

2.13 Né lidhje me gjendjen e konfliktit té interesit, Komisioni ka mbajtur korrespondencé edhe
me institucionet punédhénése té subjektit té rivlerésimit, té cilat, né pérgjigjet?® e tyre, né asnjé
rast nuk konfirmuan shqyrtimin e ¢éshtjeve ku pjesémarrés me ¢farédolloj statusi té kené gené
shogéria “***” sh.p.k. apo shtetasi T.C (administrator i shogérisé), duke mos konstatuar ndonjé
problematiké lidhur me kété céshtje.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimet né pikén 2.11

2.14 Né vijim té rezultateve té hetimit pér kété pasuri, subjekti, né parashtrimet e tij lidhur me
deklarimet e shumés sé dhuruar, ka parashtruar né ményré té pérséritur se: “Prindérit né vitin
2008 i kané dhuruar shumén 57.000 euro, shumé e cila éshté deklaruar rregullisht né DPV-né e
kétij viti. Vlera 47.000 euro (e cila pérbén pjesén mé té madhe té shumés sé dhuruar) éshté
transferuar nga llogaria e babait tim né llogariné e shogérisé ndértuese (e cila mé shiti
apartamentin) me transferté bankare. Shuma 9.000 euro mé éshté dhéné cash prej tij dhe kjo
shumé ka shérbyer pér shlyerjen e dy kredive (pérkatésisht 4.000 dhe 5.000 euro) té cilat i kemi
mbyllur brenda vitit. Ndérsa 1.000 euro (nga shuma 11.000 euro gé babai kishte paguar né
llogariné e shoqérisé ***’) kaluan né llogariné time me transferté bankare. Pra, né shogériné
***"u paguan né vitin 2008, 20.000 euro (11.000 euro nga babai im dhe 9.000 euro nga uné)
dhe kur kontrata u revokua shoqgéria kaloi né llogariné e secilit prej nesh nga 10.000 euro (pra,
kaloi né llogariné time 1.000 euro mé shumé dhe né llogariné e babait 1.000 euro mé pak nga sa
ne kishin paguar respektivisht). Shuma 47.000 euro + 10.000 euro = 57.000 euro, pérputhet
plotésisht me deklarimin e béré nga ana ime né vitin 2008 ”.

2.15 Sipas subjektit, vlera 47.000 euro u transferua nga llogaria e babait tek shogéria “***”
sh.p.k., me disa transferta bankare, ndérsa pjesa tjetér prej 9.000 euro i éshté dhéné cash nga
babai. Né vitin 2008, sipas subjektit, &shté lapsus deklarimi vetém i fjalés cash pér ményrén e
marrjes sé shumés sé dhuruar. Pra, né vend té shénohet 57.000 euro jané dhéné cash dhe
transferté bankare éshté shénuar vetém togfjaléshi 57.000 euro jané dhéné cash. Ashtu sic
rezulton gartésisht nga té dhénat e administruara gjaté hetimit administrativ, vlera 47.000 euro
nga shuma e dhuruar éshté kaluar me transferté bankare, e provuar nga dokumentet bankare.
Mosdeklarimi i késaj ményre té marrjes sé njé pjese té dhurimit (pra me transferté bankare) né
vitin 2008, éshté pasaktési e karakterit formal, dukshém pa ndonjé géllim fshehjeje, e provuar tej
¢do dyshimi me dokumente bankare dhe, si e tillé, pa pasoja né procesin administrativ.

2.16 Subjekti, né DPV-né e vitit 2008, ka deklaruar se shuma e dhuruar nga babai ka si burim
kursime nga pasuria e prindérve té mi (pra né ményré té pérgjithshme nga té gjitha pasurité) dhe

28Shkresé nr. *** prot., daté 9.2.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.
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pas presjes né kété fjali ka specifikuar kontratén nr. *** daté 6.11.2007 (njé prej kétyre
burimeve). Subjekti vazhdon me parashtrimet se: “Veprimet pér shitjen e pasurisé jané kryer nga
néna ime, e cila mé ka véné né dispozicion kontratén e shitjes”. Si¢ vértetohet gjaté hetimit
administrativ, vlera reale e pasurisé sé shitur né vitin 2008 éshté 90.000 euro. Sipas subjektit
deklarata periodike vjetore e vitit 2008 éshté mé afért né aspektin kohor né lidhje me burimet qé
kané shérbyer pér krijimin e shumés sé dhuruar dhe, pér kété arsye, duhet té vlerésojé DPV-né e
vitit 2008 si proveé, sipas pércaktimeve té nenit 32/5 té ligjit nr. 84/2016, duke referuar edhe
vendime?® té Kolegjit té Posagém t& Apelimit.

2.17 Subjekti ka shpjeguar se éshté njé lapsus nga ana e tij, dhéné né deklaratén Vetting, fjalia qé
“kredia u shlye nga fondet té familjes sé R.R.B”, dhe se ai gabimisht ka shénuar gé éshté shlyer
nga prindérit e bashkéshortes, ndérkohé qé, ashtu si¢ deklarohet né DPV-né e vitit 2008, shuma e
dhuruar éshté 57.000 euro, sipas pérshkrimit té béré mé sipér. Pra, saktésia aritmetike (57.000 =
47.000 + 1000 + 9000) éshté njé e dhéné gé duhet té bindé trupin gjykues, si pér vlerén totale té
shumés sé dhuruar, ashtu edhe pér faktin se shlyerja e dy kredive né vlerén 9.000 euro ka si
burim shumén e kaluar me dhurim nga babai i subjektit. Sipas subjektit, lapsusi né deklaratén
Vetting éshté vetém njé pakujdesi pa asnjé géllim té kundérligjshém.

2.18Subjekti, né vijim, ka parashtruar se prindérit e tij kané realizuar té ardhura shumé té mira
me burime té ligjshme, duke depozituar vértetimet pérkatése prej vitit 1994 e né vazhdim pér ¢do
té ardhur té pérfituar prej prindérve té tij, si: nga punésimi, pensioni, shitja e pasurive dhe
interesave bankare (depozita dhe bono thesari), nga giraté duke paragitur njé analizé financiare
pér té vlerésuar burimin e ligjshém té dhurimit (apo mundésiné financiare té prindérve té tij pér
t’1 dhuruar shumén 57.000 euro né vitin 2008) pér t€ ardhurat e realizuara prej tyre vetém nga
data 1.1.2000 deri né tetor té vitit 2008, periudhé né té cilén i éshté kaluar shuma 57.000 euro e
dhuruar.

2.19 Subjekti ka pretenduar se nga analiza e kryer prej tij rezulton gartésisht se vetém me té
ardhurat e realizuara nga prindérit e té tij pas vitit 2000 (pa pérfshiré té ardhurat e tyre pérpara
késaj periudhe, si dhe pa pérfshiré té ardhurat e tij dhe té té véllait gjaté periudhés gé kané jetuar
né njé ekonomi t€ pérbashkét me ta) ata kan€ pasur mundési q€ t’i dhurojné shumén 57.000 euro
té kursyer nga burimet e tyre té ligjshme. Né kété drejtim, subjekti ka pretenduar se edhe sikur
Komisioni té kryeje pérllogaritje vetém pér shumén 47.000 euro e cila i ka kaluar me transferté
bankare, analiza financiare pér blerjen e apartamentit paragitet me balancé negative né vlerén
(371.634 leke), diferencé kjo gé sipas subjektit vjen pér shkak té faktit se prej vitit 2005 ka
bashkéjetuar me znj. R, dhe se bazuar né parashikimet e ligjit nr. 9049/2003 ajo nuk ka gené
subjekt deklarues. Subjekti ka shpjeguar se znj. R fillimisht ka punuar ne ICB Bank pér
periudhén 1.10.2000 — 30.6.2001, pér té cilat nuk kané mundur té sigurojmé dokumentacion pér
té ardhurat e realizuara (por theksojné se Komisioni ka marré té dhéna pér kéto té ardhura nga
Instituti 1 Sigurimeve Shoqérore). Nga data 2.7.2001 e né€ vazhdim, znj. R ka punuar né “Tirana

2Vendim nr.*** né té cilin Kolegji shprehet: “Né vlerésim té trupit gjykues, deklarata e subjektit té rivlerésimit prané
ILDKPKI-sé né vitin 2003, pérfagéson deklarimin mé té afért né aspektin kohor lidhur me momentin kur éshté krijuar pasuria
objekt kontrolli, né drejtim té identifikimit t& burimeve t& pérdorura pér kryerjen e investimit fillestar pér ndértimin e pikés sé
karburantit. ...Pér rrjedhojé, trupi gjykues arriti né pérfundimin se Komisioni vlerésimin e deklaratés sé pasurisé Vetting, sa i
takon pércaktimit té burimit té krijimit té késaj pasurie, duhet ta kishte kryer té lidhur me deklaratén periodike té vitit 2003, né
pérputhje edhe me parashikimin e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016".

Vendimnr, *** daté 17.12.2020, i Kolegjit, ku ndér t& tjera, arsyetohet se: “Trupi gjykues i Kolegjit té Apelimit vieréson se
pavarésisht se éshté e vérteté qé objekti i vlerésimit té pasurisé nga Komisioni éshté deklarimi i pasurive gé i pérkasin subjektit t&
rivlerésimit né momentin e deklaratés Vetting (ex nunc), deklarimet periodike duhet t& merren né konsideraté si prova né kété
vlerésim, pér shkak se ato mund té hedhin drité mbi burimet e krijimit té pasurisé dhe né kété ményré edhe mbi ligjshmériné e
pasurise .
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Bank”. T¢ ardhurat e¢ realizuara gjaté késaj periudhe vértetohen sipas vértetimit té datés
16.1.2017, té léshuara nga kjo bankég, té depozituar gjaté hetimit administrativ. Nga pérllogaritjet
e kryera rezulton se nga viti 2001% deri né dhjetor té vitit 2007 ajo ka realizuar té ardhura né
total né shumén 5.855.229 leké. Né kété periudhé kohore nuk rezulton té keté kryer ndonjé
investim apo té keté kryer ndonjé shpenzim té evidentueshém, pér kété arsye, né periudhén
1.10.2000 — 31.12.2007 mundésia e saj e kursimit éshté e larté, né shumén®4.519.011 leké.
Gjendja cash e disponuar nga znj. R, sipas subjektit, ka shérbyer pér t¢ mbuluar disa nga
shpenzimet e kryera gjaté kétij viti. Né kéto kushte, analiza financiare e vitit 2008, né secilin prej
varianteve té sipércituara, rezulton pozitive. | njéjti arsyetim vlen edhe pér analizén e vitit 2009.

2.20 Subjekti i ka kérkuar Komisionit gé té keté parasysh edhe faktin gqé nga analiza financiare e
kryer pér vitet 2004 - 2007% balancat né fund té vitit jané pozitive, né shuma relativisht té larta.
Gjithashtu, njé fakt tjetér gé tregon mundésiné e disponimit té gjendjes cash né ményré té
pavarur nga ana e bashkéjetueses, sipas subjektit, jané edhe Iévizjet e saj né llogariné bankare
(depozitime dhe térhegje té cilat i kryente me géllim realizimin e disa objektivave gé i viheshin si
target nga banka). Pérvec argumenteve té sipércituara, Komisioni, edhe sikur té mos marré
parasysh argumentet pér gjendjen cash té znj. R (e cila bashkéjetonte me subjektin né até kohé)
né lidhje me diferencat negative té vogla (-371.634 dhe -188.638 leke) duhet té zbatojé parimin e
proporcionalitetit, tashmé té konsoliduar né praktikén vendimmarrése té Komisionit dhe té
Kolegjit®.

2.21 Lidhur me mosdeklarimin e dy kredive né DPV-né e vitit 2008, subjekti ka parashtruar se
bazuar né legjislacionin e kohés, né deklaratat periodike vjetore deklaroheshin vetém detyrimet
financiare té mbetura né fund té vitit. Duke gené se dy kredité konsumatore u morén dhe u
shlyen brenda vitit, nuk ka pasur detyrim né vitin 2008 té deklarojé marrjen e kétyre kredive, pér
shkak se né fund té vitit nuk ka pasur detyrim ndaj bankés.

Analiza e provave dhe fakteve dhe arsyetimi i tyre né raport me ligjin e zbatueshém

2.22 Trupi gjykues, né analizé té provave té administruara gjaté hetimit administrativ, fakteve
dhe rrethanave té cilésuara mé sipér, pérgjigjeve té subjektit né pyetésoré, parashtrimeve té tij né
prapésime, por edhe provave té depozituara né funksion té barrés sé provés, arsyeton si vijon:

2.23 Né lidhje me saktésiné dhe mjaftueshmériné e burimeve té Kkrijimit pér kété pasuri, trupi
gjykues ¢mon se deklarimet e subjektit duhet té vlerésohen nén zbatimin e parashikimit té béré
né nenin 303 té ligjit nr. 84/2016, ku vlerésimi dhe kuptimi i garté i deklarimit té subjektit né
deklaratén Vetting ¢cmohet pérmes verifikimit té vértetésisé sé kétij deklarimi, pérmes té gjitha
fakteve gé burojné té evidentuara nga burimet e njohura té provés, sipas pérkufizimeve té ligjit

30pa pérfshiré té ardhurat né ICB.

31Subjekti ka paragitur né formé tabelare pérllogaritjet e kryera referuar parashtrimeve té tij.

32Analizé ku éshté pérfshiré edhe paga e bashkéshortes.

BVendiminr. ***, daté 6.12.2021, ku ndér té tjera, né pikén 25.13.4 arsyetohet se: “/..] Pér sa mé sipér, bazuar né
jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit, kjo shumé nuk u pérfshi né analizén financiare té kryer né Kolegj lidhur me pércaktimin
e mundésisé financiare té subjektit t& rivlierésimit pér té krijuar me burime té ligjshme shumén 9.000 euro, gé ka shérbyer pér
pagesén e késtit té paré té apartamentit me sipérface 68.8 m2, né pronési té subjektit té rivlerésimit. Bazuar né sa mé sipér, lidhur
me kété shkak ankimor, né pérfundim Kolegji konkludon se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme pér pagimin
e késtit té paré prej 9.000 eurosh, pér blerjen e apartamentit me sipérfaqe 68.8 m2 né rrugén ‘{***!’, Tirané, sipas pércaktimeve
té nenit 33, pika 5, germa ‘b’ e ligjit nr. 84/2016, por e cila u konkludua nga trupi gjykues se nuk éshté e mjaftueshme pér t’'u
konsideruar si deklarim i pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016".

3Sipas sé té cilit, objekti i vlerésimit t& pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té
tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij.
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nr. 84/2016, posacérisht parashikimit t€ neneve 32/5 dhe 49 té tij, si dhe géndrueshmérisé sé
deklarimeve pérgjaté procesit té tij té rivlerésimit.

2.24 Né lidhje me deklarimin e késaj pasurie, ka rezultuar se subjekti, né deklaratén Vetting, ka
béré njé pérshkrim té detajuar té veprimeve pér blerjen e késaj pasurie: transferuar népérmjet
“Tirana Bank” 47.000 euro nga prindérit e tij, nga shitja e njé apartamenti nr. ***, daté
6.11.2007, né shumén 90.000 euro (bleré 34.000 USD, nr. *** daté 26.4.2004), si dhe shuma
10.000 euro éshté transferuar nga llogaria e subjektit po prané “Tirana Bank” dhe 30.000 euro
éshté marré kredi tek “Tirana Bank” pér blerje apartamenti.

2.25 Trupi gjykues ka vérejtur se ky deklarim i subjektit né raport me deklarimin e tij né DPV-né
e vitit 2008, 57.000 euro jané dhéné cash, kursime nga pasuria e prindérve nga shitja e njé
apartamenti 100 m? né rr. “L i” né dhjetor té vitit 2007 né vierén 81.000 euro, pavarésisht
moscilésimit prej tij t€ “transfertés bankare”, ka vlerén e provés, sipas pércaktimeve t€ nenit 32/5
té ligjit nr. 84/2016, pasi e gjen né harmoni me deklarimin né deklaratén Vetting, sa i takon
deklarimit té késaj transferte bankare, si dhe me té dhénat/veprimet bankare té konfirmuara nga
hetimi administrativ, pasi nga ky i fundit u provua se:

2.26 Vlera 47.000 euro (e cila pérbén pjesén mé té madhe té shumés sé dhuruar) éshté
transferuar nga llogaria e babait té subjektit né llogariné e shoqgérisé ndértuese dhe se shuma
10.000 euro éshté rezultat i disa veprimeve té ndérsjella midis subjektit dhe prindérve té tij, nga
revokimi 1 njé marrédhénieje tjetér kontraktore brenda vitit, me shoqériné “***” sh.p.k.

2.27 Lidhur me deklarimin e burimit té ligjshém té shumés sé dhuruar nga prindérit, duke cituar
vetém njé pasuri té prindérve té tij apo ményrés sé si pretendohet nga subjekti pér
kuptueshmériné e deklarimit té tij né DPV-né e vitit 2008 (kursime nga pasuria e prindérve té tij,
pra né ményré té pérgjithshme nga té gjitha pasurité) ku edhe pas presjes sé pérdorur, ai ka
specifikuar kontratén nr. *** daté 6.11.2007, si njé prej kétyre burimeve, trupi gjykues, pérvec
analizimit té deklarimeve né deklaratén Vetting dhe né DPV, ka konstatuar se subjekti, si gjaté
hetimit administrativ, ashtu edhe né prapésime, i géndron deklarimit se burimi i krijimit té
shumés sé dhéné nga prindérit jané té gjitha kursimet e tyre nga té gjitha té ardhurat, ato té
pérfituara nga shitja e pasurisé, interesat e pérfituara nga investimi né bono thesari, interesat nga
depozitat, si dhe té ardhurat nga punésimi. Ka rezultuar se subjekti kété géndrim ka mbajtur
gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, gé né pikénisje me plotésimin e pyetésorit nr. 2, pra, jo pas
dérgimit té rezultatit, fakt gé pérjashton géllimin e subjektit pér t& mbuluar njé situaté té caktuar
né disvafor té pozités sé tij.

2.28 Trupi gjykues, pérvec arsyetimit té béré mbi deklarimet sa mé sipér, né kushtet kur:

i) Rezultoi se prindérit e subjektit nuk kané gené subjekt deklarues né vitin 2008 dhe as né njé
certifikaté familjare me subjektin gé prej vitit 1999 dhe, pér pasojé, nuk kané pasur detyrimin té
deklarojné té ardhurat e kursyera si dhe burimet e tyre.

il) Pasuria e shitur ka gené né pronési té nénés sé subjektit té rivlierésimit dhe, po ashtu, veprimet
pér shitblerje, negocimet pér cmimin e shitjes, si dhe detyrimi pér pagesén e tatimit né burim pér
té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit kané gené té nénés sé subjektit si pronare e
vetme.

iii) Rezultoi se jemi pérpara njé marrédhénieje té posacme familjare prind-fémijé, ku shuma
47.000 euro e transferuar né rrugé bankare nga babai i subjektit, pérvecse specifikon autorésing,

pasqyron ekzaktésisht edhe pérshkrimin e dhénies sé saj né favor té blerjes sé pasurisé
apartament nga subjekti.
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iv) Bazuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit té Posacém té Apelimit, mé konkretisht vendimit
nr. ***35(JR), daté 12.10.2021, f. 21.7- 21.9, ku sipas kétij vendimi arsyetohet se: “Pér sa kohé
té ardhurat e pretenduara pérmbushin standardet e ligjshmérisé sipas parashikimeve té nenit D
té Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016dhe nga ana tjetér kéto pasaktési né
deklarim, sikurse éshté vérejtur nga deklarimet e subjektit, nuk jané té lidhura me mungesé té
burimeve financiare pér té justifikuar pasurité... duhet té pérfshihen né analizén financiare. Ky
vendim ka pérfshiré burime té pretenduara si té krijuara nga veté subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja, ndérsa né rastin e ¢éshtjes objekt vlerésimi situata éshté mé né favor té subjektit
pasi jané né diskutim dhe pretendohen burime té personave té tjeré té lidhur, si¢ jané né kété rast
prindérit — né térési ka ¢cmuar se kjo ¢éshtje duhet vlerésuar lidhur me kryerjen e njé analize té
miréfillté financiare mbi mundésité e prindérve pér t’i dhuruar shumén subjektit, si dhe nése ata
mund té pérballonin edhe investimet apo shpenzimet e tjera familjare, sikurse arsyetohet né
vijim.

2.29 Né kété konteksttrupi gjykues né Kkété céshtje, pér té Krijuar njé panoramé té ploté té
situatés financiare té familjes sé subjektit, e shtriu hetimin administrativ edhe pér faktin nése
mund té ekzistonte ndonjé marrédhénie dhurimi apo transaksione té tjera té kryera mes prindérve
té subjektit dhe véllait té kétij té fundit, si pjesé pérbérése e trungut familjar.

2.30 Nga hetimi i kryer nuk u identifikua ndonjé pasuri e paluajtshme apo e luajtshme, pérveg
llogarisé bankare né “Raiffeisen Bank™3, né té cilén i kreditohej paga nga punésimi, si dhe blerja
e bonove té thesarit té shtetit shgiptar né Bankén e Shqipérisé®’.

2.31 Né lidhje me investimin né bono thesari, rezultoi se mé 28.2.2006, véllai i subjektit kishte
investuar né bono thesari shumén prej 3.000.000 lekésh®, pér té cilén subjektit, pasi iu kérkuan
shpjegime pér burimin e krijimit té késaj shume, deklaroi se: “Shuma e investuar nga im vélla ka
si burim kursimet e prindérve té mi. Kursimet e tyre jané té krijuara nga té gjitha burimet e té
ardhurave té tyre, té cilat i kam cituar edhe gjaté hetimit dhe pér té cilat kam depozituar edhe
dokumentacion justifikues. Prindérit jané munduar gjithmoné té na géndrojné prané, si dhe té na
mbéshtesin financiarisht sa heré gé mund té kemi pasur nevojé. Mé konkretisht, pér sa i pérket
shumés 3.000.000 leké, néna E.B ka térhequr nga llogaria e saj né ‘Tirana Bank’ shumén
3.000.000 leké, daté 13.2.2006. Kjo shumé i éshté dhéné tim véllai dhe éshté investuar né bono
thesari prej tij”.

35« .qéllimi dhe fiyma e Kushtetutés dhe ligjit éshté e tillé qé nga ky proces i rivierésimit té verifikohen dhe té gjithé ata qé nuk i
kané deklaruar saktésisht apo plotésisht pasurité e tyre. Ballafagimi i deklarimeve periodike me ato té béra né deklaratén e
pasurisé Vetting né vitin 2017, u jep mundési institucioneve té rivlerésimit pér té arritur né pérfundimin nése éshté béré deklarim
i sakté ose i pasakté i pasurisé, éshté béré ose jo fshehje e késaj pasurie, nése éshté i justifikuar burimi i té ardhurave dhe
pasurisé sé deklaruar.

Komisioni, né pérputhje me deklarimet né deklaratén e pasurisé Vetting, ka pérfshiré né analizén financiare Té ardhura nga
klinika 1996 - 1998” né shumén prej 448.000 leké dhe ‘Paga si ndihmésgjygtar *** 1996 — 7998, né shumén prej 538.560
lekésh, por nuk ka vlerésuar deklarimin e subjektit té rivlerésimit né pyetésorin e datés 18.4.2019, pér té pérfshiré né analizé njé
pjesé té té ardhurave nga aktiviteti i bashkéshortes né vitin 1998, dhe as ka vlerésuar né térési té ardhurat e subjektit té
rivlerésimit nga bursa e Shkollés sé Magjistraturés. Pavarésisht kétyre rrethanave, Kolegji vleréson se té ardhurat e pretenduara
né ankim pérmbushin standardet e ligjshmérisé sipas parashikimeve té nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit
nr. 84/2016, dhe nga ana tjetér kéto pasaktési né deklarim nuk jané té lidhura me mungesé té burimeve financiare pér té
justifikuar pasurité. Né konkluzion té analizés faktike dhe ligjore si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se té ardhurat e
bashkéshortes, si *** pér periudhén 1.1.1998 — 15.3.1998, pérpjesétimore me fitimin e vitit né shumén prej 216.667 lekésh, dhe
té ardhurat nga bursa né Shkollén e Magjistraturés jané té ardhura nga burim i ligjshém, gé duhet t& pérfshihen né analizén
financiare pér krijimin e pasurisé me sip. 36 m?, né rr. {***}’ Tirané”.

36Shkresé nr. *** prot., daté 7.4.2022.

37Shkresé nr. *** prot., daté 8.4.2022.

3Me pérgjigjet e pyetésorit daté 26.4.2022.
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2.32 Trupi gjykues konstatoi se deklarimi i subjektit konfirmohej nga faktet e dala nga hetimi,
pasi rezultonte se néna e tij két€ shumé e kishte térhequr nga llogaria e saj né¢ “Tirana Bank™ né
datén 13.2.2006, llogari e celur me té ardhurat e siguruara nga shitja e magazinés né vlerén neto
10.470.000 leké.

2.33 Trupi gjykues, né kushtet kur nuk konstatoi asnjé investim tjetér nga familja e origjinés sé
subjektit té rivlerésimit, kreu népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor pérllogaritjet financiare®® pér
té paré mundésité e prindérve pér dhurimin e béré subjektit, duke marré né konsideraté té
ardhurat, shpenzimet dhe investimet e identifikuara pér periudhén 2000 — 30.6.2008. Nga
dokumentacioni i administruar®® té ardhurat e prindérve pér vitet 2000 - 2008 rezultuan si vijon:

i) Néna e subjektit E.B, me kontratén e shitjes nr. *** daté 28.1.2000, u ka shitur objektin
magaziné nr. *** me sip. 480 m?, né *** sé bashku me truallin me sip. 1345 m?, né vlerén
10.800.000 leké shtetasve K.S, V.S dhe K.N. Sipas kontratés, blerésit do té derdhin népérmjet
bankés pér llogari té shitéses deri né datén 5.2.2000 shumén prej 10.470.000 lekésh*!, ndérsa
diferencén prej 330.000 lekésh do ta derdhin blerésit né zyrén e tatimeve *** pér llogari té
shitéses si taksé gé rrjedh nga kjo shitje.

11) T€ ardhurat nga interesat e depozités né€ “Tirana Bank”, né emér t€ nénés s€ subjektit E.B, pér
periudhén maj 2000 — 2006, jané né shumén 2.704.399 leké.

iii) Té ardhurat nga interesat e bonove té thesarit né emér té nénés sé subjektit E.B, pér periudhén
maj 2003 — gershor 2008, jané né shumén 3.598.999 leké.

iv) Té ardhurat nga punésimi*? i babait té subjektit S.B pér vitet 2000 — 2002, prané Fakultetit té
*** jané né shumén 568.170 leké. Té ardhurat nga punésimi®® pér periudhén maj 2005 — gusht
2008 jané né shumén 1.267.050 leké.

v) Té ardhurat nga pensioni** i babait té subjektit S.B nga data 1.4.2002 kur ka filluar té trajtohet
me pension plegérie® deri né gusht té vitit 2008, jané né shumén 4.707.317 leke.

vi) T€ ardhurat nga interesat bankare né “Tirana Bank”, né emér té babait t& subjektit S.B, pér
periudhén 2004 — gusht 2008, jané né shumén 318.459 leké.

vii) Té ardhurat nga punésimi®® i véllait té subjektit M.B, pér periudhén dhjetor 2006 — gershor
2008, jané né shumén 604.594 leké.

viii) Gjendje né banké jané marré né konsideraté llogarité bankare té prindérve dhe véllait té
subjektit, si dhe investimet né bono thesari té kryer prej tyre. Gjendja cash e mundshme nuk
éshté marré né konsideraté, pasi éshté e paidentifikueshme pér Komisionin, pér sa kohé qé
familjarét e subjektit té rivlerésimit nuk kané gené subjekt deklarues dhe, pér pasojé, as edhe
objekt i ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar.

39T& ardhurat jané marré né konsideraté deri né 30 gershor sepse pas késaj date babai i subjektit depoziton kursimet e tij né banké
pér té shlyer mé pas, né muajt shtator — tetor, shumén 47.000 euro pér blerjen e apartamentit t& subjektit té rivlerésimit.
“0pyetésor nr.2, daté 14.9.2021, pyetésor nr.3, daté 2.11.2021.

4Kjo shumé éshté depozituar né datén 2.2.2000 né llogariné e shtetases F.M.B né “Tirana Bank”.

42V/@rtetim nr. *** prot., daté 1.10.2021, nga Universiteti i Tiranés, Fakulteti i ***, depozituar me pyetésorin nr.2, daté 14.9.2021.
43Statement nga “Raiffeisen Bank”, administruar me shkresén nr.*** prot., daté 16.1.2020.

44Shkresé nr. *** prot., daté 4.10.2021, nga ISSH-ja, depozituar me pyetésorin nr. 2, daté 14.9.2021.

45Babai i subjektit, pérvec pensionit té plegérisé, trajtohet edhe me pension shtetéror suplementar.

46\/grtetim nr. *** prot., daté 1.11.2021, nga RTSH, depozituar nga subjekti me pyetésorin nr. 3, daté 2.11.2021, si dhe statement
nga “Raiffeisen Bank”, depozituar me shkresén nr. *** prot., daté 7.4.2022.
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2.34 Trupi gjykues, né kété céshtje objekt vlerésimi, pavarésisht se né analizén financiare né
fazén e rezultateve pérfshiu vetém shumén 38.000 USD, pér té cilén jané paguar detyrimet
tatimore, si e ardhur nga shitja e pasurisé apartament, ¢gmon se né kété ¢éshtje duhet t€ mbahen
né konsideraté té gjitha té dhénat e dala nga hetimi mbi origjinén e krijimit té tyre. Nga hetimi
pér shitjen e késaj pasurie u identifikuan faktet provuese, té tilla si: (a) ekzistenca e kontratés
premtim shitblerjeje nr. ***, daté 6.11.2007, me palé shitése nénén e subjektit dhe palé blerése
H.B, né vlerén 90.000 euro, kundrejt njé kapari prej 20.000 euro gé pala blerése i ka likuiduar me
nénshkrimin e kontratés dhe pjesa e mbetur prej 70.000 euro do té béhet népérmjet njé kredie
bankare gé blerési do té marré né njé nga bankat e nivelit té dyté; (b) provohet kredia me
kontratén e kredisé daté 5.12.2007, prané “Alpha Bank”, né emér té shtetasit H.B%, i cili ka
marré kredi shumén 63.000 euro pér blerje apartamenti, duke vendosur edhe kolateral
apartamentin e bleré nga néna e subjektit; (c) provohet pérmes urdhérpagesés sé datés
10.12.2007 fakti gé shtetasi H.B i transferon nga “Alpha Bank” nénés sé subjektit vlerén 61.000
euro me pérshkrimin “kaluar nga H dhe E.B te E.B, pagesé pérfundimtare pér blerje
apartamenti” dhe se néna e subjektit*® e ka térhequr shumén 61.000 euro njé dité mé pas (daté
11.12.2007), veprime kéto té cilat konfirmojné marrédhénie juridike té ligjshme. Nén kété
arsyetim dhe nivel provueshmérie, trupi gjykues vleréson se deklarimi i subjektit korrespondon
de facto me vlerén e pérfituar nga prindérit.

Tabela nr. 2

Periudha 2000 — 30.6.2008
Total té ardhura 27,394,128
Té ardhura babai S.B (2000 — 30.6.2008) 6,542,537
Té ardhura véllai M.B (2006 — 30.6.2008) 604,594
Té ardhura nga interesat e bonove té thesarit E.B (2003 — 30.6.2008) 3,598,999
Té& ardhura nga interesat e depozitave n€ “Tirana Bank”, E.B (2000 — 2006) 2,704,399
Té ardhura nga interesat né “Tirana Bank”, S.B (2004 - 2008) 318,459
Té ardhura nga shitja e magazinés, E.B 10,470,000
Té ardhura nga shitja e apartamentit né vitin 2007 (38.000 USD) 3,155,140
Total shpenzime 22,541,395
Shpenzime jetese pér 3 persona 2,680,092
Blerje apartamenti né vitin 2004 (34.000 USD) 3,215,720
Likuidite, Banka 10,856,005
Dhurimi 47.000 euro pér subjektin 5,789,578
Mundésia pér kursim (té ardhura - shpenzime) 4,852,733

2.35 Né pérfundim, trupi gjykues, pas pérllogaritjeve té kryera, konkludoi se prindérit e subjektit
kané pasur mundési financiare*®pér dhurimin e béré né shumén 47.000 euro, né favor té subjektit
té rivlerésimit, t& pérballojné investimet dhe shpenzimet e tjera familjare. Si rezultat i kétij

4TPyetésor nr. 2, daté 14.9.2021.

“8Me e-mail-in e datés 22.11.2021.

49 Referuar edhe vendimeve t&é KPA-sg, nr. *** ku né pikén 5.6, ndér té tjera thuhet Kjo pasuri éshté pérfituar népérmjet njé
burimi té ligjshém dhe, bazuar né nenin D té Aneksit t& Kushtetutés, ky fakt duhet t& prevalojé mbi pasaktésiné né deklarim, si
dhe nr.*** daté 14.04.2022 (pika 25.6).
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vlerésimi, konstatohet se subjekti ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té té gjitha té
ardhurave familjare.

2.36 Sa i pérket burimit tjetér té krijimit té pasurisé, 10.000 euro, té cilat jané transferuar nga
llogaria bankare e subjektit té rivlerésimit, ashtu si¢ u citua edhe mé sipér, burimi i késaj shume
ishin dy kredité konsumatore té cilat u morén nga subjekti dhe bashkéshortja e tij pér té paguar
késtin e paré té kontratés sé sipérmarrjes me shogériné “***” sh.p.k. Pas revokimit té kontratés,
kjo shumé iu kthye subjektit dhe u pérdor si burim krijimi pér kontratén e re té lidhur me
shoqériné “***”,

2.37 Trupi gjykues nuk ka konstatuar problematika lidhur me marrjen e kétyre dy kredive.

2.38 Ndérsa, sa i pérket konstatimit t¢ Komisionit dhe ILDKPKI-sé se subjekti nuk i ka
deklaruar shlyerjet e kétyre dy kredive né deklaratén periodike vjetore té vitit 2008, trupi gjykues
vleréson sé pér sa kohé provohet marrja e kétyre kredive dhe shlyerja e tyre brenda té njéjtit vit
kalendarik, mosdeklarimi né DPV-né e vitit 2008 nuk mund té kategorizohet si pasaktési apo té
evidentohet si problematiké.

2.39 Né Kkété céshtje, trupi gjykues ka analizuar dhe vlerésuar faktet sa i takon burimit té
pérdorur pér shlyerjen e kétyre dy kredive, pasi subjekti ka deklaruar se ato u shlyen nga fondet e
familjes sé bashkéshortes, ndérkohé ky deklarim pretendohet si lapsus nga ana e tij, pasi jané
shlyer nga prindérit.

2.40 Trupi gjykues, né referim té deklarimit té subjektit né vitin 2008, se prindérit i kané dhuruar
shumén 57.000 euro, i cili pérputhet me deklarimin e tij gjaté procesit dhe provueshmérisé sé
veprimeve juridike té ndodhura né vitin 2008, arsyetuar né pikén 2.8 (i-iv) té kétij vendimi, por
edhe nga analiza financiare e kryer (pasgyruar né tabelén nr.2), konkludon se prindérit e subjektit
kané pasur mundési financiare té dhurojné shumén totale prej 57.000 euro (47.000 + 10.000). Né
kété kontekst, lapsusi i pretenduar pér shumén 10.000 euro béhet i besueshém, pér sa kohé u
provua gé prindérit e subjektit né vazhdimési jané karakterizuar me té ardhura té ligjshme dhe né
nivel mbi mesataren.

2.41 Nga ana tjetér, po pér kété céshtje objekt vlerésimi, nisur nga fakti se subjekti: (i) gjaté
gjithé procesit i géndron deklarimit se kéto kredi jané mbyllur nga prindérit e tij; (ii) né shlyerjet
e kryera pér kéto dy kredi nuk éshté cilésuar burimi as né depozitimet né bank — trupi gjykues ka
vlerésuar té kryejé analizén financiare té subjektit té rivlerésimit né kushte asnjanése, se shlyerjet
e kétyre dy kredive jané mbuluar me té ardhurat e tij dhe té bashkéshortes.

2.42 Pas kryerjes sé pérllogaritjeve financiare né datén e mbylljes sé kredive nga Njésia e
Shérbimit Ligjor, sipas tabelés s€ méposhtme, rezultoi se subjekti ka pasur mundési financiare té
shlyejé dy kredité e marra pér té paguar késtin e paré té kontratés sé sipérmarrjes, e cila u
revokua dhe shuma e kthyer shérbeu mé pas pér njé nga pagesat e kontratés sé re pér blerje
apartamenti, pasuri gé subjekti e zotéron aktualisht.

Tabelanr. 3
Nr. Pérshkrimi Daté 7.8.2008
1 TE ARDHURA 2,502,502
Té ardhura nga paga, subjekti 467,846
Té ardhura nga paga, bashkéshortja 922,045
Té ardhura nga interesat bankare 3,969
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Kredia 5.000 euro (23.4.2008) 615,913
Kredia 4.000 euro (23.4.2008) 492,730
2 SHPENZIME 1,752,328
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 182,160
Shpenzime TIMS 140,696
Shpenzime transporti 61,600
Shpenzime telefonie (Vodafone) 1,315
Shlyer kredia 5.000 euro (7.8.2008) + interesa 620,329
Shlyer kredia 4.000 euro (7.8.2008) + interesa 523,046
Kaluar te E.K 123,183
Shpenzime pér mjetin e vjedhur 100,000
3 PASURI 667,252
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Paguar 9.000 euro “***” 1,108,643
Ndryshim likuiditeti (441,390)
DIFERENCA (1-2-3) 82,922

2.43 Pas analizimit té té gjitha burimeve té krijimit té késaj pasurie dhe provueshmérisé sé
ligjshmérisé sé tyre, trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kreu analizén vjetore
2008 — 2009, kohé kur éshté investuar né kété pasuri. Rezultati negativ i konstatuar prej 371.634
lekésh né vitin 2008 dhe 188.638 lekésh né vitin 2009, né total nuk pérbén njé shumé gé mund té
keté peshé né kété vendimmarrje.

2.44 Trupi gjykues, rezultatin e mésipérm e konsideron me rezervé, pér shkak se né analizén e
kryer nuk jané pérfshiré kursimet e mundshme té bashkéjetueses sé subjektit. Né té jané pérfshiré
té ardhurat, shpenzimet dhe likuiditetet né banké pér bashkéjetuesen e subjektit gé prej vitit
2005, por jo kursimet e mundshme té saj, pasi subjekti nuk ka pasur detyrim ligjor té deklarojé
né deklaratat periodike vjetore bashkéjetuesen. Ajo éshté deklaruar prej tij né momentin gé kané
lidhur martesén ligjore né vitin 2010. Fakti gé né analizén e kryer subjekti rezulton né vitet 2005
dhe 2007 me balanca pozitive né vlera té konsiderueshme, konkretisht, 1.314.543 leké né vitin
2005 dhe 1.134.719 leké né vitin 2007, dukshém rezulton se kéto shuma mund té mbulojé
rezultatin negativ té konstatuar.

2.45 Né konkluzion pér kété pasuri, trupi gjykues konkludon se deklarimet e subjektit edhe né
eventualitetin e ¢gmuarjes si pasaktési té deklarimit té tij, pér sa kohé kjo e fundit nuk rezultoi e
shogéruar me mungesé financiare, pra nuk passjell asnjé pasojé, nuk mund té pérbéjné shkak pér
penalizim e tij. Né njé vlerésim térésor té té gjitha rrethanave té rezultuara, si gjaté hetimit
administrativ, ashtu edhe gjaté atij shtesé, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, trupi gjykues
¢moi se subjekti ka shpjeguar dhe provuar bindshém burimet e krijimit té saj.

3.Pasuria automjet tip “***”, me targa *** e cila rezulton edeklaruar nga subjekti né
deklaratén Vetting se kjo pasuri éshtébleré né tetor té vitit 2013 né shumén 420.000 leké, nga
kursimet. Bleré nga ***, me NIPT *** nr. fature ***, nr. serie ***. Pjesa takuese: 100%.
Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés®®: dosjen e mijetit me targa ***; deklaraté shitjeje
automjeti, daté 19.9.2013, tip “***”, nr. shasie ***, né vlerén 420.000 leké, me palé shitése

50Aneks nr. ***né dosjen e ILDKPKI-sg.
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“kx*” sh.p.k., palé blerése Bledar Bejko; faturé tatimore shitjeje nr. ***, daté 19.9.2013; faturé
zhdoganimi mjeti daté 11.9.2013.

3.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konkluduar: Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga DPSHTRR-ja.

Faktet e rezultuara nga hetimi

3.2 Subjekti e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén periodike vjetore té vitit 2013,
me pérshkrimin “blerje autoveture ‘***, viti 2004, targa ***, shtator 2013, dhéné kunati né
Gjermani 1.000 euro. Vlera e blerjes: 400.000 leké&”.

3.3 DPSHTRR-ja%! informon se z. Bledar S Bejko ka té regjistruar automjetin me targa ***. Kjo
drejtori ka vendosur né dispozicion dosjen e ploté té automjetit ku gjendet fatura tatimore daté
19.9.2013, me shités “***” sh.p.k. dhe blerés Bledar Bejko, pér mjetin tip “***”, né vlerén
420.000 leké, si dhe deklaratén e shitjes daté 19.9.2013, pér mjetin tip “***” mes té njéjtave palé
té pasqyruara né faturén e shitjes.

3.4 Vihet re se ka njé ndryshim té vogél né vlerén e automjetit té deklaruar nga subjekti né
deklarimin periodik me deklaratén Vetting dhe dokumentacionin e administruar gjaté hetimit.

3.5 Komisioni kreu analizén financiare, duke pérfshiré té ardhurat dhe shpenzimet e evidentuara
deri né datén e investimit.

Tabela nr. 4

Nr. Pérshkrimi Daté 19.9.2013
1 TE ARDHURA 1,772,692
Té ardhura nga paga, subjekti 763,646
Té ardhura nga paga, bashkéshortja 959,170
Té ardhura nga interesat bankare 49,876
2 SHPENZIME 446,151
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 105,768
Shpenzime TIMS 130,314
Shpenzime transporti 92,400
Kredia 4.000.000 leké (25.2.2009) 117,669
3 PASURI 855,565

Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Automjet “***” *** (19.9.2013) 420,000
Ndryshim likuiditeti 435,565
DIFERENCA (1-2-3) 470,976

3.6 Né pérfundim pér kété pasuri, trupi gjykues arrin né konkluzion se subjekti ka kryer deklarim
té sakté dhe se ka pasur mundési financiare té investojé né pasuriné e luajtshme (automjet), si
dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare.

4.Gjendje né llogariné e pérbashkét né “Tirana Bank” né euro, pér té cilén subjekti deklaron:
“Kursime nga pagat ndér vite, dhuraté nga véllai i R.B, i quajtur L.M, né shumén rreth 6.000

51Shkresé nr. *** prot., daté 23.1.2020.
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euro, 2.025 euro dhuruar nga prindérit e mi, 1.778 euro sjellé me transferté nga miku im
kosovar né *** Gjermani, i quajtur N.L. Vlera: 40.546,27 euro. Pjesa takuese: 50% .

4.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konkluduar:
- Subjekti nuk ka paragitur dokumentacion justifikues ligjor pér llogariné e deklaruar mé sipér.

- Ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor lidhur me burimin financiar pér dhuratat né
shumén rreth 9.800 euro.

- Ka pasaktési né deklarimet e depozités ndér vite.

Hetimi i Komisionit

4.2 Nga korrespondenca e Komisionit me “Tirana Bank”, kjo e fundit®® informon se né datén
26.1.2017 gjendja né llogariné né euro éshté né vlerén 40.546,27 euro. Kjo llogari éshté né emér

té znj. R.B.B (R), ku subjekti i rivlerésimit ka pasur té drejté veprimi né llogariné e
bashkéshortes té tij.

4.3 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kursimet e tij periodikisht, si mé poshté detajuar:

4.3.1 Né deklaratén periodike té vitit 2010, bashkéshortja e subjektit deklaron gjendjen e llogarisé
né euro, né vlerén 4.268,76 euro.

4.3.it Né deklaratén periodike té vitit 2011, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e
ndryshimeve té interesave private pasuri t€ luajtshme dhe t€ paluajtshme “shtim pasurie gjaté
vitit 2011, né valuté 3.397 euro”.

4.3.ii1 Né deklaratén periodike té vitit 2012, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e
ndryshimeve té interesave private pasuri té luajtshme dhe té paluajtshme:

- 5.000 euro té€rhequr nga llogaria e depozités n€ “Tirana Bank” mé 2.12.2011 dhe kthyer né
llogari mé 7.3.2012. Kursime nga puna né vite;

- 6.812,91 euro kursime nga pagat pér vitin 2012. Depozité me afat né llogari né “Tirana
Bank™.

Gjithashtu, po né kété deklaraté, né rubrikén e té dhénave konfidenciale, subjekti deklaron:

- 3.000 euro né llogari né “Tirana Bank” nga L.M, kunati, banor né Gjermani;
- 2.025 euro né llogari né “Tirana Bank” nga babai S.B, nga interesat e depozités.

4.3.iv Né deklaratén periodike té vitit 2013, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e

ndryshimeve té pasurisé:

- shtim pasurie gjaté vitit 2013, kursime nga paga e tij dhe e bashkéshortes, derdhjet né datat
21.3.2013 dhe 7.6.2013, vlera 1.600 euro;

- térhegje né datén 13.12.2013 né llogariné e pérbashkét, dhéné hua kunatés M.R pér rregullim
shtépie. Vlera: 10.000 euro.

4.3.v Né deklaratén periodike té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e

ndryshimeve té pasurisé:

- 10.000 euro, kthim huaje nga kunata M.R né dhjetor té vitit2014, t& dhéna né dhjetorté vitit
2013;

52Me shkresén nr. *** prot., daté 28.1.2020.
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- 6.600 euro, nga té cilat 2.200 dhéné nga kunati L.M, banues né ***, Gjermani, diferenca
kursim nga pagat.

4.3.vi Né deklaratén periodike té vitit 2015, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e

ndryshimeve t& pasurisé€ “1.800 euro, nga té cilat 800 dhéné dhuraté nga kunati L.M (R) banues

né *** Gjermani, népérmjet Western Union, MoneyGram&RIA, ndérsa diferenca 1.000 euro

kursim nga pagat”.

4.3.vii Né deklaratén periodike té vitit 2016, subjekti i rivlerésimit deklaron né rubrikén e
ndryshimeve t€ pasurisé “4.700 euro kursim nga pagat, 1.778 euro sjellé me transfert€ nga miku
kosovar né **** Gjermani, i quajtur N.L”.

4.4 Deklarimet periodike té subjektit té rivlerésimit jané pasgyruar né tabelén e méposhtme, duke
u krahasuar me gjendjen né fund té cdo viti, sipas statement-it nga “Tirana Bank™ pér té
verifikuar vlerén e deklaruar.

Tabelanr. 5
Teprica® sipas deklarimit né
Viti Deklarim né DPV fund té cdo viti Gjendja né banké
2010 4,268.76 4,268.76 4,268.76
2011 3,397.00 7,665.76 6,495.00
5,000.00
6,812.91
2012 3.000.00 24,503.67 23,577.07
2,025.00
1,600.00
2013 (10,000.00) 16,103.67 15,801.08
6,600.00
2014 10,000.00 32,703.67 32,387.79
2015 1,800.00 34,503.67 34,378.99
4,700.00
2016 1.778.00 40,981.67 40,546.27

Deklarimi i subjektit né deklaraténVetting pér vlerén e késaj llogarie pérputhet me pérgjigjen e
ardhur nga “Tirana Bank”.

4.5 Lidhur me dhurimet e kryera nga familjarét, Komisioni analizoi secilin prej tyre. Mé
konkretisht:

a) L.M (kunati) pér shumén rreth 6.000 euro;
b) S.B (prindérit) pér shumén 2.025 euro;
c¢) N.L (mik i subjektit) pér shumén 1.778 euro.

a) Shtetasi L.M (kunati), dhuruar shumén 6.000 euro

Subjekti i ka deklaruar dhurimet e kryera nga shtetasi L.M periodikisht dhe né deklaratén
Vetting. Komisioni i ka kérkuar® subjektit gjaté hetimit administrativ qé t& provojé burimin e
ligjshém té krijimit té kétyre dhurimeve nga shtetasi L.M, kunati i subjektit.

53Eshté pérllogaritur si shumé kumulative nga viti né vit.
S4pyetésor nr. 2, daté 14.9.2021.
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Subjekti ka depozituar dokumentacionin pér llogaritjen e pagés pér shtetasin L.M, pérkatésisht
pér periudhat tetor 2012, dhjetor 2014 dhe dhjetor 2015. Dokumentacioni i depozituar éshté i
fragmentizuar (pasqyron pagén e vetém njé muaji) dhe nuk pasqyron situatén vjetore financiare
té dhuruesit.

Mé konkretisht, paga e shtetasit L.M né raport me shpenzimet e jetesés nuk mund ta mbulojé
dhurimin e kryer, duke pasur né vémendje edhe faktin se familja éshté e pérbéré nga tre anétaré.
Komisioni, né tabelén e méposhtme, ka pasqyruar pagén mujore té kétij shtetasi, sipas
dokumentacionit té depozituar nga subjekti, té krahasuar me shpenzimet e jetesés pér njé person
dhe mundésiné e kursimit.

Tabelanr. 6
Shpenzime®®
jetese/mujore pér njé
Periudha Paga neto (euro) person (euro) Kursimi (euro)
Tetor 2012 1,839.34 979.75 859.59
Dhjetor 2014 2,050.02 986.67 1,063.35
Dhjetor 2015 1,884.70 1,033.42 851.28

Deri né kété fazé té hetimit, Komisioni nuk ka té ardhurat vjetore pér familjen dhe, pér kété
arsye, nuk i ka pérfshiré né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit si té ardhura té
ligjshme shumat e dhuruara prej kunatit.

b) Shtetasi S.B (prindérit), dhuruar shumén 2.025 euro

Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2012 dhurimin e kryer nga
babai i tij. Nga hetimi®® rezultoi se kjo shumé éshté transferuar né datén 7.9.2012 nga llogaria
bankare né “Tirana Bank” e shtetasit S.B né llogariné e shtetases R.B, bashkéshortja e subjektit,
me pérshkrimin “transferté nga S.B, dhuraté”.

Subjektit i éshté kérkuar®” nga Komisioni té provojé burimin e ligjshém té té ardhurave té
prindérve té tij. Nga dokumentacioni i depozituar vihet re se té ardhurat e prindérve nga pagat,
pensioni, si dhe interesat bankare (nga depozitat dhe investimi né tituj shtetéror) jané mése té
mjaftueshme pér shumén e dhuruar. Mé konkretisht, té€ ardhurat e babait t€ subjektit S.B nga
pensioni pér periudhén korrik 2011 — gershor 2012 jané né vlerén 860.053 leké.Térhegjet e
interesave nga investimi né bono thesari né emér té znj. E.B, néna e subjektit, pér periudhén
gershor 2011 — gershor 2012, jané né shumén 861.928 leké. Totali i kétyre té ardhurave né raport
me shpenzimet e jetesés pér dy persona mbulojné shumén e dhuruar ndaj subjektit.

Né té tilla kushte, Komisioni nuk ka konstatuar ndonjé problematiké né burimin e krijimit té tyre
dhe, pér pasojé, ky dhurim é&shté pérfshiré né analizén financiare té€ kryer pér subjektin e
rivlerésimit si té ardhura me burim té ligjshém krijimi.

c) Shtetasi N.L (mik i subjektit), dhuruar shumén 1.778 euro

55https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
%6Shkresé nr. ***prot., daté 28.1.2020, nga “Tirana Bank”.
S’Pyetésor nr. 2, daté 14.9.2021.
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Subjekti rivlerésimit e ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2016 dhurimin e kryer nga
shtetasi N.L. Nga hetimi®® rezultoi se kjo shumé éshté transferuar né llogariné e shtetases R.B,
bashkéshortja e subjektit, me pérshkrimin “transferté nga N.L”.

Komisioni i ka kérkuar®® subjektit té rivlerésimit t& provojé burimin e ligjshém té krijimit t& kétij
dhurimi nga shtetasi N.L. Vihet re se dokumentacioni i depozituar, ashtu si edhe né rastin e
shtetasit M, éshté i fragmentizuar dhe nuk pasqyron té ardhurat vjetore, né ményré gé Komisioni
té kryejé njé analizé mbi mundésité e kétij shtetasi pér dhurimin e kryer.

Edhe pér shtetasin N.L, deri né kété fazé té hetimit, Komisioni, megenése nuk ka té ardhurat
vjetore pér té, nuk e ka pérfshiré shumén e dhuruar né analizén financiare té subjektit té
rivlerésimit si t€ ardhur me burime té ligjshme shumén prej 1.778 euro, té dhuruar prej shtetasit
N.L, mik i subjektit.

4.6Lidhur me ekzistencén e ndonjé konflikti t¢ mundshém té interesit

Komisioni ka hetuar gjithashtu nése subjekti i rivlerésimit ka trajtuar kallézime/materiale apo
céshtje penale lidhur me shtetasit e pérfshiré né kéto dhurime. Nga dokumentacioni i
administruar®® né asnjé rast nuk konfirmohet trajtimi i ndonjé materiali hetimor nga subjekti i
rivlerésimit né adresé té kétyre shtetasve apo véné né lévizje prej tyre népérmjet ndonjé
kallézimi.

Né kushte té tilla, duket se nuk konstatohen problematika ndaj subjektit té rivierésimit pér kété
komponent vlerésues.

Né pérfundim, pér llogarin€ né€ “Tirana Bank”, né vlerén 40.546,27 euro, pas analizimit t&
I8vizjeve bankare dhe kryerjes sé analizés financiare, Komisionit nuk i rezultuan problematika né
krijimin e saj.

4.7 Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit, pasi dukej se nuk provohej burimi i ligjshém pér
dhurimet e kryera nga shtetasit N.L dhe L.M.

Qéndrimi i subjektit

4.8 Né géndrimin e tij lidhur me burimin e ligjshém pér dhurimet e béra nga kunati L.M, subjekti
ka depozituar edhe njé heré vértetimet e pagave pér vitet 2012, 2013, 2014, 2015 dhe 2016, mé
saktésisht, muajin dhjetor té ¢do viti, ku pasgyrohen pagat bruto vjetore, specifikisht: pér vitin
2012 né shumén 29.650 euro; paga bruto e muajit dhjetor né shumén 2.021 euro, ndérsa neto
éshté 1.601,24 euro; pér vitin 2015 paga bruto vjetore né shumén 31.530,61 euro; paga brutoe

muajit dhjetor né shumén 2.387 euro, ndérsa neto éshté 1.884,70 euro. E njéta gjé pasqyrohet
edhe né vitet e tjera.

4.8.1 Lidhur me pérllogaritjet e Komisionit, subjekti ka parashtruar se kunati i tij ka pasur
mundési gé té kursejé shumén qé i ka dhuruar. Subjekti ka sqaruar se té dhénat e Eurostat-it
pasqyrojné shpenzimet mesatare mujore pér njé shtetas gjerman, té cilat nuk mund té barazohen
me shpenzimet e njé emigranti. Kunati punon prej vitesh tek e njéjta kompani ***. Gjithashtu,
bashkéshortja e tij ka realizuar té ardhura té ligjshme. Bazuar né legjislacionin gjerman, véllai i
bashkéshortes i ka shpjeguar se edhe pér fémijét shteti gjerman ju akordon 200 euro ¢do muaj.

8Shkresé nr. ***prot., daté 28.1.2020, nga “Tirana Bank”.

SSPyetésor nr. 2, daté 14.9.2021 dhe pyetésor nr. 3, daté 2.11.2021.

80Depozituar né pyetésorin nr.3, daté 2.11.2021: shkresé nr.*** prot., daté 19.11.2021, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés; shkresé nr.*** prot., F.N. daté 17.11.2021, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit GjygésorTirané; shkresé
nr.*** prot., A.K. daté 16.11.2021, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier.
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4.8.2 Ndérsa, lidhur me burimin e ligjshém pér dhurimet nga shtetasi N.L, subjekti ka
parashtruar se ai € gjaté hetimit administrativ ka depozituar dokumentin “vértetim i pagés nga
*Hx (*k**)” ku pasqyrohet edhe paga bruto vjetore né shumén 25.327,40 euro. Edhe ne kété rast,
sipas subjektit, vértetimet e pagave kané té njéjtén kronologji dhe ményré llogaritjeje nga shteti
gjerman, ku kané té pérfshiré edhe pagat vjetore bruto, té cilat vértetojné se edhe té ardhurat e
kétij shtetasi jané mése té mjaftueshme pér t€ mbuluar me burime té ligjshme shumén e dhuruar
me transferté bankare.

Analiza e provave dhe fakteve dhe arsyetimi i tyre né raport me ligjin e zbatueshém

4.9 Trupi gjykues, lidhur me kété c¢éshtje, paraprakisht ka marré né analizé té ardhurat sipas
dokumentacionit té administruar, ku pér secilin dhurues ka konstatuar se:

4.9.1 Pér dhuruesin L.M rezulton se pagat bruto vjetore pér vitet 2012 - 2016 jané si né tabelén e
paragitur né vijim.

Tabelanr. 7
Shpenzime jetese pér Mundésia pér kursim
Viti Paga bruto (euro) njé person (euro) (euro)
2012 29,650.84 11,757 17,893.84
2013 24,252.00 11,749 12,503.00
2014 5,146.24 11,840 -6,693.76
2015 31,530.61 12,401 19,129.61
2016 35,992.10 12,765 23,227.10
TOTAL 126,571.79 60,512 66,059.79

4.9.2 Trupi gjykues konkludon se ky shtetas ka pasur mundési té kryejé dhurimet e deklaruara
nga subjekti, pasi rezultoi gé¢ mundésia pér kursim e shtetasit L.M, né shumén 66.060 euro éshté
né njé vleré té tillé gé né raport me shumén e dhuruar prej 6.000 euro dhe me zbritjen e taksave
nga paga bruto dukshém éshté né njé shumé té konsiderueshme. Nga ana tjetér, kéto dhurime,
pértej nivelit deklarativ, u konfirmuan dhe u verifikuan sepse ishin kryer me transaksion bankar
pér secilin vit.

4.9.3 Pér dhuruesin N.L rezultoi se té ardhurat bruto pér vitin 2015 ishin né vlerén 28.529,92
euro. Trupi gjykues konkludon se ky shtetas ka pasur mundési té kryejé dhurimin e deklaruar nga
subjekti, pasi kéto té ardhura, né raport me shpenzimet e jetesés dhe taksat mbi pagat bruto,
dukshém e mbulojné shumén e dhuruar prej 1.778 euro dhe, pér pasojé, shtetasi N.L ka pasur
mundési té béjé dhurimin e deklaruar ndaj subjektit. Nga ana tjetér, ky dhurim, pértej nivelit
deklarativ, u konfirmua dhe u verifikua sepse ishte kryer me transaksion bankar.

4.9.4 Lidhur mé kéto dhurime, pér sa mé sipér arsyetuar, trupi gjykues i pérfshiu né analizén
financiare dhurimet e kryera nga shtetasit L.M dhe N.L. Né térési pér kété ¢éshtje, trupi gjykues,
pas konstatimit se pérfshirja ose jo e kétyre dhurimeve nuk afekton analizén e tij financiare, pasi
subjekti rezulton né ¢do rast né balancé pozitive, konkludon se nuk evidentohen problematika gé
mund té ngrihen né nivelin e shkakut pér penalizimin e subjektit.

5.Gjendje né llogariné e pagés né “Raiffeisen Bank”né fund té vitit 2016, né vlerén
227.728,08 leké. Pjesa takuese: 100%. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés®: nxjerrje llogarie

6LAneks nr. ***né dosjen e ILDKPKI-sg.
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nga “‘Raiffeisen Bank”, daté 19.1.2017. Balanca e llogarisé né datén 31.12.2016 né shumén
227.728 leké.

5.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konkluduar:Ndryshimi midis gjendjes sé deklaruar dhe
asaj té konfirmuar nga banka ka ndodhur pér shkak té paragqitjes sé tyre né dy data té ndryshme
dhe, konkretisht, deklarimi i pérket datés 31.12.2016, ndérsa kérkesa dhe konfirmimi i bankeés i
pérket datés 26.1.2017.

5.2 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. 965/1 prot., daté 16.1.2020, informon se z. Bledar Bejko
ka llogari me gjendje 133.438,08 leké, né datén 26.1.2017, ndérsa né datén 31.12.2016 gjendja
éshté né vlerén 227.728,08 leké.

5.3 Trupi gjykues, lidhur me kété likuiditet, ka konstatuar se deklarimi i subjektit korrespondon
me gjendjen né fund té vitit 2016 dhe jo me datén e dorézimit té deklaratés Vetting dhe nuk
evidenton ndonjé problematike.

6.Dhuraté nga kunati L.Mdhe gruaja e tij F,népérmjet institucioneve financiare Ak Invest,
MoneyGram, RIA, Wester Union, depozité né llogari pér motrén 6.000 euro dhe 1.000 euro pér
mbesén N.B. Shumat: 7.800 euro dhe 81.700 leké.

7.Vlera 1.000 euro, dhuruar nga miku i subjektit E.K nga Gjermania me Money Gram

7.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konkluduar:Subjekti ka deklaruar dhurata né shumén
8.000 euro dhe dokumentuar né total shumén 1.800 euro + 81.698 leké, konvertuar né shumén
rreth 327.200 leké.

Hetimi i Komisionit

7.2 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar dhurimet e kryera nga shtetasi L.M pér té dhe vajzén e tij
N.B, paragitur né tabelén si vijon:

Tabelanr. 8
Viti 2012 2014 2015 2016
Shuma e dhuruar 3,000 2,200 1,800 1,000

Né total, kéto dhurime jané né vlerén 8.000 euro.

7.3 Komisioni e ka pyetur®? subjektin lidhur me shumat e dhuruara, pasi kishte ndryshime né
vlerat e deklaruara. Né pérgjigje té tij subjekti ka sgaruar se: “Ne kemi deklaruar dhuruar nga
kunati dhe gruaja e tij F népérmjet instituteve financiare Ak Invest. Shumat jané 700 euro dhe
81.700 All (shkruar gabimisht shuma 800 euro) ardhur me Ak Invest®® dhe nuk jané shtuar né
llogariné toné, kéto shuma jané térhequr dhe kané gené pér familjarét e bashkéshortes duke géné
se jané té moshuar dhe e kané té véshtiré pér ¢ lévizur”.

Trupi gjykues, ¢éshtjen gé lidhet me mundésité financiare té shtetasit L.M, e ka trajtuar/arsyetuar
né pikén nr. 4.9.2 té kétij vendimi dhe, pér pasojé, vleréson té mos bjeré né pérséritje nén té
njéjtin arsyetim.

7.4 Ndérsa, pér dhurimin e kryer nga shtetasi E.K, rezultoi se subjekti nuk e ka deklaruar kété
dhurim né deklaratén periodike té vitit 2016. Ky dhurim deklarohet pér heré té paré né deklaratén
Vetting. Pér té provuar shumén e dhuruar, subjekti ka depozituar vértetimin nga AK Invest, ku ky

62Pyetésor nr. 2, daté 14.9.2021.
83Dokument nga Ak Invest, vértetim nr. *** prot., daté 13.10.2016, ku jané t& pasuruara kéto shuma.
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i fundit konfirmon faktin se né datén 28.5.2016 subjekti i rivlerésimit ka pérfituar shumén 1.000
euro nga shtetasi E.K.

7.5 Komisioni i ka kérkuar® subjektit té rivlerésimit té provojé burimin e ligjshém té krijimit té
shumés sé dhuruar. Subjekti ka depozituar vértetim nga Agjencia Federale e Punésimit. Nga ky
dokumentacion vihet re se shtetasi E.K, pér periudhén 2.11.2015 — 1.11.2016, éshté né asistencé
nga papunésia. Pagesa mujore gé pérfiton ky shtetas éshté né shumén 8.09,1 euro. Duke u nisur
nga Eurostat-i®® pér shpenzimet mujore, rezulton se pér vitin 2016 shpenzimet e jetesés pér njé
person né shtetin gjerman jané né shumén mbi 1.000 euro. Meqénésé subjekti i rivlerésimit nuk
ka vendosur né dispozicion asnjé dokument tjetér pér té pasqyruar situatén financiare té shtetasit
K, Komisioni, deri né Kkété fazé té hetimit, ka arsyetuar dhe vlerésuar vetém mbi
dokumentacionin gé ka vendosur né dispozicion subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit.

7.6 Pér sa i pérket kétij dhurimi, duket se shtetasi E.K nuk ka pasur mundési financiare té
dhurojé shumén 1.000 euro dhe, pér pasojé, Komisoni nuk e ka marré né konsideraté kété
dhurim.

7.7 Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit, pasi mungonte dokumentacion justifikues pér té
provuar mundésiné financiare té shtetasit E.K pér t& dhuruar shumén, objekt i kétij hetimi
administrativ.

7.8 Subjekti, né géndrimin e tij, ka sgaruar se dokumentacioni i depozituar gé gjaté hetimit
administrativ nga Agjencia Federale e Punésimit *** pér kété shtetas, pasqyron té ardhurat e
ligjshme pér periudhén 2.11.2015 — 1.11.2016 me té ardhura mujore 809,10 euro. Ky shtetas ka
njé periudhé shumé té gjaté kohore gé jeton dhe punon né Gjermani, ku paraté jané dérguar me
transferté bankare dhe né kéto kushte provohet burimi i ligjshém i té ardhurave té transferuara
me transferté bankare.

7.9 Trupi gjykues, pas verifikimit té dokumentacionit té depozituar, konstatoi se té ardhurat e
pasqyruara, nuk provojné té ardhura nga punésimi, por provojné té ardhurat e pérfituara nga
asistenca sociale dhe, gé pér pasojé, rezultoi se né raport me shpenzimet e jetesés nuk jané té
mjaftueshme pér t& mbuluar dhurimin e kryer.

7.10 Né kushte té tilla, edhe pse nuk u pérfshi né analizén financiare shuma e dhuruar, trupi
gjykues konstatoi se analiza financiare pér vitin 2016 rezulton né balancé pozitive.

Detyrime financiare

8. Kredi né shumén 4.000.000 leké (ekuivalenti i 30.000 euro) né “Tirana Bank”,me kontraté
kredie bankare pér shtépi nr. *** nr. *** daté 18.2.2009, kontraté hipotekimi nr. *** daté
18.2.2009. Afati kohor i kredisé: 30 vjet (18.2.2009 — 18.2.2039). Duke gené se jané béré
shlyerje pjesore kredie heré pas here, késti i kredisé mujor éshté i ndryshueshém vazhdimisht.
Shlyerja e kredisé prej 3.055.031 lekésh éshté bére ndér vite nga data e marrjes sé kredisé deri né
fund té vitit, dhjetor 2016. Shuma e detyrimit financiar gé ka mbetur e pashlyer éshté 944.969,97
leké. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés dokumentacionin pérkatés®®.

64pyetésor nr. 2, daté 14.9.2021.

5https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

86 Aneks nr.*** né dosjen e ILDKPKI-sé. Kontraté kredi bankare pér shtépi nr. ***, kredimarrés R.R, Bledar Bejko, kredidhénés
“Tirana Bank”. Shuma e kredisé: 4.000.000 leké, e cila do t&é pérdoret pér blerjen e njé apartamenti, me afat 30-vjecar. Pagesa e
késaj kredie do té sigurohet nga pasuria nr. ***, vol. *** f *** 7z K *** (Aneks nr. ***),
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8.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konkluduar: Ndryshimi midis gjendjes sé deklaruar dhe
asaj té konfirmuar nga banka ka ndodhur pér shkak se deklarimi i pérket datés 31.12.2016,
ndérsa kérkesa dhe konfirmimi i bankés i pérket datés 26.1.2017.

8.2 Trupi gjykues, kété kredi, kohén e marrjes dhe géllimin e saj, e ka trajtuar né pasuriné nr. ***
té kétij vendimi. Pér sa i pérket detyrimit t&é mbetur pér kété kredi, vérehet se nga korrespondenca
¢ Komisionit me “Tirana Bank”, kjo e fundit konfirmon se detyrimi i mbetur deri mé 26.1.2017
éshté né vlerén 745.620,95 leké. Né kéto kushte, rezulton se deklarimi i subjektit korrespondon
me detyrimin e mbetur né dhjetor té vitit 2016 dhe jo me datén e dorézimit té deklaratés Vetting,
pér rrjedhojé, nuk konstaton ndonjé problematiké.

9.Shpenzime pér arsimimin e vajzés N.B, né shkollén “***”, Data e fillimit té shkollés
13.9.2016, shuma e paguar deri né dhjetor té vitit 2016 (4 muaj) 70.000 leké (késti mujor i
shkollés éshté 13.000 leké, plus transporti 4.500). Shuma e detyrimit financiar gé ka mbetur e
pashlyer: 70.000 leké.

9.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konkluduar:Subjekti nuk ka paragitur dokumentacion
justifikues ligjor né lidhje me shpenzimet pér arsimimin e vajzés.

9.2 Subjekti i rivlerésimit éshté pyetur®” né lidhje me kéto shpenzime dhe ka depozituar
vértetimin nr. *** prot., daté 14.1.2022, nga shkolla “***”, ku konfirmohet se nxénésja N.B.B
éshté e regjistruar né shkollén shgiptaro-amerikane “***” prej shtatorit té vitit 2016 deri né
dhjetor té vitit 2019, si dhe pagesat pérkatése.

Kéto shpenzime, Komisioni i ka pérfshiré né analizén financiare té kryer.

10.Kredi né “Tirana Bank” me kontraté kredie bankare e siguruar me mjete monetare nr.
*** dhe marréveshje siguruese né shumén 25.000 euro, daté 30.6.2016, duke 1éné si garanci
depozitén n€ “Tirana Bank” dhe mbyllur kredia mé 31.8.2016. Kjo kredi nuk u pérdor (u mor pér
realizim targeti, pasi znj. R.B &shté *** n¢ bankén e nivelit té dyté “Tirana Bank”). Subjekti i ka
bashkélidhur deklaratés dokumentacionin pérkatés®s,

10.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konkluduar:Subjekti nuk ka paragitur dokumentacion
justifikues ligjor né lidhje me mbylljen e kredisé né vitin 2016 né vlerén 25.000 euro.

10.2 Trupi gjykues, lidhur me kété kredi, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit e deklaron kété
kredi né deklaratén periodike té vitit 2016 me té njéjtin pérshkrim si né deklaratén Vetting.
Rezulton se®® kjo kredi éshté disbursuar mé 30.6.2016, né shumén 25.000 euro, né llogariné e
bashkéshortes sé subjektit té rivlierésimit, shumé e cila nuk éshté térhequr apo transferuar, por ka
géndruar né llogari deri né datén e shlyerjes (kthimit té késaj kredie), mé 31.8.2016. Mbi kéto
fakte, trupi gjykues konkludon se pérputhet deklarimi i subjektit me dokumentacionin e
administruar nga “Tirana Bank”.

Deklarimet e subjektit né rubrikén “T¢ dhéna konfidenciale”

67Pyetésor nr. 5, daté 11.1.2022.

8Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sé. Kontraté kredi bankare e siguruar me mjete monetare nr. ***, daté 29.6.2016.
Kredimarrés R.R (B), Bledar Bejko. Shuma: 25.000 euro me afat deri né datén 13.9.2016. Qéllimi “mbulimi i nevojave
financiare”. Marréveshje siguruese daté 29.6.2016, ku barrédhénési i jep barrémarrémarrésit njé barré siguruese mbi shumén e
parave prej 38.181,99 euro té barrédhénésit me nr. bazé llogarie ***, si dhe té gjitha shumat e parave té fituara nga barrédhénési
pas lidhjes sé késaj marréveshjeje né formén e interesave bankare, té ardhurave dhe pérfitimeve monetare gé rrjedhin nga ruajtja
dhe mbajtja e shumés sé parave té pércaktuara ne pikén mé sipér.

69Shkresé nr. ***prot., daté 28.1.2020, nga “Tirana Bank”.
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11.Llogari e pérbashkét né “Tirana Bank” e N.B.B, e bija e subjektit, me R.B (e éma), pasi
éshté minorene (té ardhurat e N.B né llogarité e saj burojné nga dhurata pér ditélindje né vite nga
gjyshérit, tezja, xhaxhai, daja, nuna dhe prindérit). Shumat: 63.000,09 leké, 324,96 USD dhe
3.490,12 euro.

11.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konkluduar: Pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen
e ardhur nga “Tirana Bank”. Subjekti nuk ka paraqitur dokumentacion ligjor né lidhje me
llogarité e deklaruara mé sipér.

11.2 Trupi gjykues, lidhur me kété llogari, ka konstatuar se “Tirana Bank”’® konfirmon faktin se
N.B.B ka llogari né “Tirana Bank” né monedhat leké, euro dhe USD, c¢elur né vitin 2011, né té
cilén ka té drejté veprimi shtetésja R.B.B (R).

11.3 Nga analizimi i statement-it vihet re se té gjitha depozitimet né llogarité e vajzés sé subjektit
jané dhurata pér ditélindje nga familjarét dhe prindérit. Gjendja né datén 26.1.2017 pér secilén
llogari éshté né vlerat, si vijon:

- llogari né leké né vlerat 54.390,39 leké dhe 8.609,7 leké;
- llogari né dollaré né vlerat 100 USD dhe 224,96 USD;
- llogari né euro né vlerat 3.199,77 euro dhe 290,35 euro.

11.4 Né pérfundim, trupi gjykues, pér kété céshtje objekt vlerésimi, pas analizimit té té dhénavé
té konfirmuara sa mé sipér, ku rezulton se totali pér secilén monedhé éshté né shumat 63.000,09
leké, 324,96 USD dhe 3.490,12 euro, konkludon se pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen
e ardhur nga “Tirana Bank™.

Deklarimi i pasurive té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, znj. R.B

12.Apartament me sip. 96.5 m2, né *** *** Tirang, bleré né vlerén 87.000 euro me kontraté
shitjeje nr. ***, daté 30.10.2008. Transferuar népérmjet “Tirana Bank” shuma 47.000 euro nga
prindérit S.B, nga shitja e njé apartamenti nr. *** daté 6.11.2007, né shumén 90.000 euro
(bleré 34.000 USD, nr. *** daté 26.4.2004), kontratat bashkélidhur. Ndérsa shuma 10.000 euro
éshté transferuar nga llogaria e z. Bledar Bejko né “Tirana Bank”. Kjo shumé ka ardhur nga
kredi konsumatore e marré né emér té z. Bledar Bejko me kontraté kredie bankare konsumatore
nr. *** né shumén 4.000 euro, mbyllur para afatit né datén 7.8.2008, si dhe kredi konsumatore
né emér té znj. R.R me kontraté kredie konsumatore nr. *** né shumén 5.000 euro, shlyer para
afatit né datén 7.8.2008. Kéto dy kredi u shlyen nga fondet e familjes sé znj. R.R Bejko.
Diferenca prej 30.000 euro éshté marré kredi tek “Tirana Bank” pér blerje apartamenti.
Mobilimi: 5.000 euro. Pjesa takuese: 50%, pjesa tjetér e bashkéshortit.

13.Gjendje né llogariné e pérbashkét né “Tirana Bank”né euro - kursime nga pagat ndér
vite, dhuraté nga véllai i znj. R.B, L.M, né shumat rreth 6.000 euro dhe 2.025 euro, dhuruar nga
prindérit 1.778 euro, sjellé me transferté nga z. N.L né Gjermani. Vlera: 40.546,27 euro. Pjesa
takuese: 50%.

13.1 Trupi gjykues, né kushtet gé kéto pasuri jané té njéjta me ato té deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit, té trajtuara/arsyetuara mé sipér né kété vendim, ¢cmon té mos bjeré né pérséritje nén
té njéjtin arsyetim.

14. Gjendja né llogariné né USD né “Tirana Bank” né emér té bashkéshortes, né vlerén 2.338,14
USD. Pjesa takuese: 100%.

OMe shkresén nr. *** prot., daté 28.1.2020.
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14.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konkluduar:Pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen
e ardhur nga “Tirana Bank”. Subjekti nuk ka paraqitur dokumentacion ligjor justifikues né
lidhje me llogariné e deklaruar mé sipér.

14.2 Trupi gjykues, lidhur me kété llogari, kreu hetimin administrativ, administroi
dokumentacionin bankar nga “Tirana Bank™’?, ku pas analizimit t& saj rezulton se konfirmohet
fakti se znj. R.B.B (R) ka llogari né “Tirana Bank” né monedhat leké, euro dhe dollaré, gelur né
vitin 2001. Nga analizimi i statement-it, gjendja né datén 26.1.2017 pér llogarité né monedhén
dollaré jané né vlerat 2.039,9 USD dhe 300,01 USD. Né total: 2.339,91 USD. Subjekti, né
deklarimin e tij, nuk ka pérfshiré interesin e pérfituar gjaté muajit janar né vlerén 1,77 dollaré,
duke konkluduar se pérputhet deklarimi i subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “Tirana Bank”.

15.Automjet “***> tipi *** me targa ***,prodhim i vitit 2000, bleré me kontraté shitjeje
automjeti nr. *** daté 25.5.2010, né shumén e dhuruar nga e motra M.R prej 3.500 euro. Pjesa
takuese: 100%. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés dokumentacionin pérkatés’,

15.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konkluduar:Pérputhet deklarimi i1 subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigijen e ardhur nga DPSHTRR-ja. Mungesé
dokumentacioni justifikues ligjor lidhur me burimin financiar gé ka shérbyer pér krijimin e
shumés 3.500 euro dhuraté nga motra e bashkéshortes, M.R.

Faktet e rezultuara nga hetimi

15.2 Bashkéshortja e subjektit e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2010, me pérshkrimin “Automjet tip “***’, vit prodhimi 2000, ***, bleré né datén
26.5.2010, me vleré 3.500 euro, me burim dhuraté nga motra ime M.R".

15.3 DPSHTRR-ja’® konfirmon automjetin me targa *** né emér té znj. R.B. Né dosjen e
depozituar nga kjo drejtori pér automjetin, rezulton se éshté bleré nga znj. R.R né datén
25.5.2010 nga shtetasi M.A, né vlerén 3.500 euro, me kontratén nr. ***,

15.4 Megenése si né deklaratén periodike, ashtu edhe né até Vetting, burimi i krijimit té késaj
pasurie éshté deklaruar i njéjté, dhuraté nga motra e bashkéshortes sé subjektit M.R, Komisioni i
ka kérkuar™ subjektit t&¢ depozitojé dokumenatcion justifikues mbi té ardhurat e ligjshme té
dhurueses. Subjekti ka depozituar vértetimin e punésimit daté 17.11.2021 nga “*** Bank”, ku
jané pasqyruar té ardhurat e shtetases M.R pér periudhén shkurt 2007 — maj 2013.

15.5 Trupi gjykues, né analizé té té& ardhurave t& dokumentuara, konstaton se vetém pér vitet
2007 - 2009 rezulton se shtetasja M.R ka pérfituar shumén 3.615.209 leké. Kjo shumé, né raport
me shpenzimet e jetesés, éshté mése e mjaftueshme pér t& mbuluar dhurimin né vlerén 3.500
euro. Né kéto kushte, trupi gjykues konkludon se provohet burimi i ligjshém i krijimit té késaj
pasurie.

Detyrime financiare
Né vijim, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar:

16.Kredi né shumén 4.000.000 leké(ekuivalent me 30.000 euro) né “Tirana Bank”, me
kontraté kredie bankare pér shtépi nr. *** nr. *** daté 18.2.2009, kontraté hipotekimi nr. ***,

"1Shkresé nr. *** prot., daté 28.1.2020.

2Aneks nr. ***, Kontraté shitje automjeti nr. ***, daté 25.5.2010. Palé shitése M.A, palé blerése R.R. Automjet tip “***” me
nr.shasie ***, né vlerén 3.500 euro. Bashkélidhur dokumentacioni i mjetit.

73Shkresé nr. *** prot., daté 27.12.2018. Aneks nr.*** né dosjen e ILDKPKI-sg.

"Pyetésor nr.3, daté 2.11.2021.
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daté 18.2.2009. Afati kohor i kredisé éshté pér 30 vjet (18.2.2009 — 18.2.2039). Duke gené se
jané béré shlyerje pjesore kredie heré pas here, késti i kredisé mujor éshté i ndryshueshém
vazhdimisht. Shlyerja e kredisé prej 3.055.031 lekésh éshté béré ndér vite nga data e marrjes sé
kredisé deri né fund té vitit, dhjetor 2016. Shuma e detyrimit financiar qé ka mbetur e pashlyer
éshté 944.969,97 leké.

17.Shpenzime pér arsimimin e vajzés N.B né shkollén “***”, Data e fillimit té shkollés
13.9.2016. Shuma e paguar deri né dhjetor té vitit 2016 (4 muaj), 70.000 leké (késti mujor i
shkollés éshté 13.000 leké, plus transporti 4.500). Shuma e detyrimit financiar gé ka mbetur e
pashlyer 70.000 leké.

18.Kredi e marré né “Tirana Bank”, me kontrate kredie bankare e siguruar me mjete monetare
*** dhe marréveshje siguruese né shumén 25.000 euro, daté 30.6.2016, duke Ié&né si garanci
depozitén prané “Tirana Bank” dhe mbyllur kredia mé 31.8.2016. Kjo kredi nuk u pérdor (u mor
pér realizim targeti pasi znj. R.B éshté *** dege né bankén e nivelit t¢ dyté “Tirana Bank™).

Trupi gjykues, né kushtet kur kéto detyrime jané deklaruar edhe nga subjekti i rivlerésimit dhe
jané trajtuar/arsyetuar mé sipér né kété vendim, ¢cmon té mos bjeré né pérséritje.

GJETJE TE TJERA

19. Gjaté hetimit administrativ rezultoi se bashkéshortja e subjektit, znj. R.B (R), kishte kryer
depozitime dhe térheqje té€ vazhdueshme né llogarit€ e saj bankare né “Tirana Bank”, né
monedhat leké dhe euro.

Komisioni e ka pyetur”™ subjektin pér njé pjesé té transaksioneve té evidentuara, duke i kérkuar
té japé shpjegime pér to dhe té specifikojé burimin e krijimit té kétyre té ardhurave.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje, deklaron se: “Veprimet jané té gjitha né llogarité e saj.
Duke gené se ka punuar né banké i ka pasur té lehta veprimet e depozitimeve dhe térhegjeve. Né
llogarité e saj ka kryer veprime si pér vete dhe pér anétarét e familjes, duke lehtésuar ata pér
veprimet e tyre né banké. Burimi i krijimit té arkétimeve té kryera jané nga pagat dhe té ardhurat
e familjaréve té saj. Né periudha té caktuara kohore, llogaria ka gené e pérbashkét me prindérit
dhe motrén e saj. Theksoj se znj. R éshté béré person i lidhur me mua pas lidhjes sé martesés né
datén 26.1.2010. Vlerésoj se pérpara késaj date, ajo nuk ka detyrimin té justifikojé burimin e
ligjshém té lévizjeve né llogariné e saj. Pér veprimet né llogari t& bashkéshortes nga viti 2010
deri né vitin 2016 ne i kemi raportuar né deklarimet vjetore.

Gjaté ushtrimit té funksionit tim, nuk kam hetuar, regjistruar, mosfilluar, vendosur apo dérguar
pér gjykim c¢éshtje né ngarkim té shtetasve (gé kané vepruar né llogariné e bashkéshortes time,
apo pér personat gé bashkéshortja ka kryer transferta) apo té kallézuara ndaj tyre”.

19.1 Subjekti kété géndrim ka mbajtur edhe né ILDKPKI, né procesverbalin’® e mbajtur né datén
27.4.2016 ku, ndér té tjera, ka shtuar se: “Dua té gartésoj se te llogaria e bashkéshortes sime né
‘Tirana Bank’, qé prej hapjes sé késaj depozite kur bashkéshortja ime ka gené vajzé e né vitet né
vijim edhe pas martese, né llogariné e saj jané kryer veprime nga prindérit pér efekt t¢ moshés
dhe té prakticitetit, por edhe nga véllai edhe motra e saj ashtu si ju del edhe juve nga verifikimi i
kryer. Pra, kané gené veprime prakticiteti pér familjen e saj”.

SPyetésor nr.3, daté 2.11.2021.
"6Depozituar me shkresén nr. *** prot., daté 6.10.2020, nga ILDKPKI-ja.

35



19.2 Megenése subjekti ka deklaruar né pyetésorin standard se ka filluar té bashkéjetojé me
bashkéshorten prej vitit 2005, Komisioni e ka kategorizuar kété té fundit person té lidhur gé prej
késaj periudhe, pavarésisht se subjekti éshté martuar né vitin 2010. Pér kété arsye, pas analizimit
dhe hetimit té disa transaksioneve, Komisioni e shtriu hetimin edhe mé tej pérgjaté procesit’’,
duke i kérkuar subjektit t& deklarojé lidhur me burimin e krijimit té cdo derdhjeje bankare té
kryer nga bashkéshortja R.B né llogariné/té e saj bankare pér periudhén 2005 — 2010.

19.3 Subjekti, paraprakisht, ka parashtruar se bazuar né parashikimet ligjore té ligjit nr.
9049/2003, Aneksin e Kushtetutés, ligjin nr. 84/2016, si dhe Jurisprudencés tashmé té
konsoliduar té Institucioneve té Rivlerésimit, znj. R.R nuk ka gené person i lidhur me té pérpara
datés sé lidhjes sé martesés dhe, pér kété arsye, ai nuk ka detyrimin pér té provuar ligjshmériné e
parave té depozituara prej saj né llogariné bankare, duke referuar edhe vendimin’® e Kolegjit té
Posacém té Apelimit.

19.4 Gjithashtu, subjekti ka sqaruar: “... si¢c kam shpjeguar edhe gjaté hetimit administrativ dhe
si¢ rezulton gartésisht nga statementi bankar, shumat jané depozituar dhe jané térhequr. Ka
parashtruar se llogarité bankare kané gené edhe né emér té familjaréve dhe né to jané kryer
veprime edhe nga familjarét me burim té ardhurat e tyre té pérbashkéta. Motra e bashkéshortes
ka punuar edhe ajo né sistemin bankar (Banka *** dhe Banka ***) edhe ka realizuar té ardhura
té mira, sipas dokumentacionit té depozituar gjaté hetimit administrativ. Pérve¢ dokumentacionit
té paraqitur, motra e bashkéshortes, ka marré té ardhura té mira edhe né Bankén ***, por pér
shkak se kjo banké éshté bleré nga ‘ABI Bank’”.

19.5 Subjekti ka depozituar tabelén né formatin excel,me sgarimet pérkatése pér secilin
transaksion né ményré analitike nga bashkéshortja e tij, me pérshkrimin pérkatés, si dhe
vértetimin nr. *** daté 20.4.2022, té “ABI Bank”, pér té provuar faktin qé motra e
bashkéshortes sé subjektit, shtetasja M.R, ka gené punonjése e NBG-sé né periudhén 2001 —
2006, si dhe realizimin e té ardhurave neto nga punésimi i saj né kéto vite.

19.6 Subjekti sgaron se: “Pértej argumenteve té sipércituara bazuar né deklarimet e znj. R
(tashmé bashkéshortja ime) sgaroj se: znj. R ka filluar puné né Bankén *** (***) né datén
1.10.2000 — 30.6.2001, periudhé pér té cilén nuk kemi mundur té sigurojmé dokumentacion pér
té ardhurat e realizuara, pér shkak se kjo banké éshté bleré nga ‘Union Bank’. Nga data
2.7.2001 e né vazhdim ajo éshté e punésuar né ‘Tirana Bank’. Té ardhurat e realizuara gjaté
késaj periudhe vértetohen sipas vértetimit té datés 16.1.2017, té léshuar nga ‘Tirana Bank’ té
depozituar gjaté hetimit administrativ. Nga pérllogaritjet e kryera rezulton se nga viti 2001 deri
né muajin maj tévitit 2007 (muaj né té cilén gjendet shuma mé e madhe gjendje né llogariné
bankare té saj) ajo ka realizuar té ardhura né total né shumén 4.869.506 leké. Veprimet jané
kryer né llogariné e pérbashkét bankare me familjaret e saj dhe kursimet e vendosura né kété
llogari jané kursime té pérbashkéta familjare. Bashkéshortja ka pasur mundési gé té kursejé deri
né fund té vitit 2007 njé shumé té konsiderueshme té ardhurash”.

Sipas subjektit, bashkéshortja e tij, pér shkak se ishte punonjése banke, kryente veprime té
ndryshme né llogariné e saj me géllim gé té pérfitonte shuma té vogla nga kurset e kémbimit
valutor si jashté edhe brenda bankés, por edhe pér shkak té realizimit té disa objektivave té
vendosura nga banka, té cilat ajo i quan target. Subjekti shprehet se: “Né momentin gé ne jemi
martuar bashkéshortja ka béré deklarimin e pasurisé dhe sipas té dhénave gé pasqyrohen né

""Edhe me rigeljen e hetimit administrativ.
8\/endim nr.***, daté 25.6.2020.
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statementin bankar dhe né analizén e kryer nga Komisioni gjendja né llogarité e saj bankare té
vitit 2010 ka gené né shumén totale 830.658 leké, gjendje e mbuluar nga té ardhurat e ligishme”.

Arsyetimi né raport me faktet e konstatuara dhe ligjin

19.7 Trupi gjykues, lidhur me kété céshtje, ka vérejtur se subjekti ka gené konsistent né
shpjegimet e dhéna prej tij, si né ILDKPKI kur éshté pyetur, por edhe gjaté gjithé procesit
rivlerésues, pavarésisht se ato jané dhéné né periudha té ndryshme. Mé konkretisht:

a) Subjekti ka sgaruar né ILDKPKI se: “Llogaria e bashkéshortes né ‘Tirana Bank’, gé prej
hapjes kur bashkéshortja ime ka gené vajzé e né vitet né vijim edhe pas martese, né llogaringé e
saj jané kryer veprime nga prindérit pér efekt t¢ moshés dhe té prakticitetit, por edhe nga véllai
edhe motra e saj ashtu si ju del juve nga verifikimi i kryer. Pra, kané gené veprime prakticiteti
pér familjen e saj”.

Subjekti ka shpjeguar se bashkéshortja ka pasur njé periudhé 8-9 vjegare t€ punésuar né “Tirana
Bank” né pozita drejtuese dhe se ka pasur té ardhura nga puna né Bankén *** edhe mé pas né
“Tirana Bank”. Gjithashtu, babai 1 saj ka pérfituar t€ ardhura nga shitja e njé ndérmarrjeje
shtetérore ***, motra e vet ka gené e punésuar né sistemin bankar né Shqipéri si Banka ***, ***,
“*** Bank”, gjithashtu babai 1 saj ka punuar emigrant edhe n€ Greqi dhe Gjermani ku ndodhet
edhe véllai i bashkéshortes, i cili ka ikur prej viteve 1991.

b) Gjaté hetimit t¢ Komisionit, subjekti ka gartésuar se veprimet jané té gjitha né llogarité e saj,
pasi duke gené se ka punuar né banké e ka pasur té lehté té kryejé veprimet e depozitimeve dhe
térhegjeve. Né llogarité e saj ka kryer veprime si pér vete dhe pér anétarét e familjes, duke i
lehtésuar ata pér veprimet e tyre né bankeé.

Burimi i krijimit té arkétimeve té kryera jané nga pagat dhe té ardhurat e familjaréve té saj. Né
periudha té caktuara kohore, llogaria ka gené e pérbashkét me prindérit dhe motrén e saj.

c) Né shpjegimet e dhéna, pas dérgimit té rezultateve té hetimit, ka sqaruar pérséri se veprimet
jané kryer né llogariné e pérbashkét bankare me familjarét e saj dhe kursimet e vendosura né kété
Ilogari jané kursime té pérbashkéta familjare.

Trupi gjykues konstatoi se veprimet e kryera nga bashkéjetuesja e subjektit konsistojné né
depozitime, térheqgje, hapje dhe mbyllje depozitash, kredi té marra etj., pér té cilat subjekti sqaroi
se kané gené jo vetém pér efekt prakticiteti apo pérfitimi nga kurset e kémbimit, por edhe pér
efekt té realizmit té targeteve té vendosura nga banka.

Nga njé pérllogaritje e thjeshté matematikore rezultoi se shuma e depozitimeve dhe térhegjeve
brenda vitit pothuajse éshté e njéjté, pra éshté e njéjta shumé qé depozitohet, kémbehet sipas
kursit té volitshém té kohés dhe mé pas térhiget.

Duke iu referuar statement-it bankar, Komisionit i rezultoi se gjendja né banké e bashkéjetueses
sé subjektit, né ¢do fundvit ka gené si né vijim.

Tabelanr. 9
Viti Gjendja né banké
2005 200,152
2006 20
2007 (48,862)
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2008 13,436

2009 (34,764)

2010 830,658

Né kushte té tilla vértetohet se diferenca mes depozitimeve dhe térhegjeve éshté pothuajse e
njéjté, ndérsa balanca e rezultuar né banké né ¢do fundvit vjen si rezultat i kursimeve té
bashkéshortes, pér té cilat pas martese subjekti i ka deklaruar rregullisht né deklaratat periodike,
kursimet e krijuara apo dhurimet gé i jané béré familjes sé tij.

Trupi gjykues, pavarésisht deklarimeve konsistente té subjektit té rivlerésimit, sipas té cilave
pretendohet pér té ardhura té siguruara nga familjarét e bashkéjetueses sé tij, né mungesé té
dokumentacionit, vlerésoi té kryejé pérllogaritjet financiare lidhur me kéto depozitime, vetém me
té ardhurat e bashkéjetueses.

Sa mé sipér rezultoi se té ardhurat nga paga té bashkéjetueses pér vitet 2001 — 2009 jané né
shumén 8.913.723 leké. Bashkéjetuesja e subjektit nuk rezultoi té keté kryer asnjé lloj investimi,
pra duket se ka pasur mundési té kryejé kéto depozitime. Komisioni nuk mund té identifikojé me
saktési se sa mund té keté pérfituar ajo apo familjarét e saj nga kurset e kémbimit dhe, né kéto
kushte, ky pérfitim nuk éshté pérfshiré né kéto llogaritje.

Po ashtu, edhe mbi pérllogaritjet e kryera pér té ardhurat e ligjshme té siguruara nga
bashkéjetuesja pérgjaté viteve 2001 — 2005, rezultoi se ato kané gené né shumén 3.167.411 leké,
cka tregon se kjo shumé éshté e mjaftueshme pér t€ mbuluar edhe vlerén mé té larté té depozituar
né njé shumé té vetme, duke mos konstatuar problematika.

20. Komisioni”vlerésoi té shtrijé hetimin, si dhe té kryejé njé analizé financiare lidhur me
depozitimet e kryera nga bashkéjetuesja e subjektit né llogariné e babait té subjektit té
rivlerésimit.

20.1 Pér kéto depozitime, Komisioni e ka pyetur® subjektin, pasi rezultonte se bashkéjetuesja e
tij, pér periudhén 2004 — 2006, kishte depozituar né llogarité bankare té babait té tij né “Tirana
Bank” (ALL, USD, EURO) shumat totale:

- 1.905.068 leké;
- 29.910 euro;
- 3.002,28 USD.

20.2 Subjekti, né pérgjigje, ka sqaruar: “R.R (B) ka vepruar me tagrin ‘depozitime né té treté’.
Nuk ka té drejta né llogarité e tij, vetém ka kryer depozitime pér té lehtésuar veprimin bankar,
pér shkak té punés sé saj (punonjése banke).Burimi i krijimit té shumave té depozituara jané té
ardhurat e babait tim dhe familjes sé tij ndér vite. Duke gené se kéto veprime kane gené thjesht
per té lehtésuar veprimet bankare té babait tim, pra nuk jané as hua dhe as dhurim, ¢moj se nuk
kam detyrimin pér té justifikuar burimin e ligjshém té kétyre shumave. Pavarésisht kétij fakti,
gjaté hetimit administrativ uné kam depozituar dokumentacionin mbi té ardhurat e ligjshme té
babait tim. Pérvec kétyre dokumenteve (té pyetésorit nr. 2) bashkélidhur po ju dérgojmé edhe
disa dokumente shtesé mbi té ardhurat e ligjshme té familjes sé z. S.B”.

®Me vendimin e rigeljes.
80Me pyetésorin nr.3, daté 2.11.2021.
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20.3 Né ményré té pérmbledhur, pér secilin vit dhe secilén valuté, shumat totale té depozituara
nga bashkéjetuesja né llogariné e babait té subjektit, rezultuan si né vijim:

Tabelanr. 10

2004 2005 2006
ALL 250,000 605,068 1,050,000
EUR 29,4108! 500
UsD 3,002
TOTAL (né leké) 250,000 4,519,195 1,111,852

20.4 Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés pér té shpjeguar e provuar bindshém burimin e
krijimit té kétyre likuiditeteve gé depozitoheshin né ményré periodike nga bashkéjetuesja e tij,
pasi ngriheshin dyshime pér lidhje té subjektit me kéto transaksione.

20.5 Né géndrimin e tij, subjekti ka parashtruar se: “Shtetasja R.R (B) ka vepruar me tagrin
‘depozitime né té treté’. Ajo nuk ka té drejta né llogariné e babait tim, por vetém ka kryer
depozitime pér té lehtésuar veprimin bankar, pér shkak té punés sé saj (si punonjése banke).
Kéto arkétime nuk jané as hua, as dhurim. Burimi i krijimit t¢ shumave té depozituara jané té
ardhurat e babait tim dhe familjes sé tij ndér vite”.

Subjekti ka paragitur/listuar®2dokumentacionin e punésimit t& babait té tij dhe familjes pér
periudhén 1994 — 2005, duke i materializuar me paragitjen e njé analize financiare pér té provuar
burimin e ligjshém té arkétimeve té kryera pér periudhén 2004 — 2006 né llogari té babait té tij,
gé sipas tij nuk ka asnjé indicie gé kéto transaksione (depozitime) té jené pasuri e fshehur nga
ana e tij.

20.6 Gjithashtu, subjekti ka shpjeguar se nga analiza e kryer rezulton gartésisht se me té ardhurat
e realizuara, prindérit e tij kané pasur mundési pér té kursyer shumén e 9.895.197 leké, shumé e
cila éshté mé e madhe se arkétimi i kryer né llogari té babait té tij, né total shuma 5.881.047 leké
né periudhén 2004 — 2006.

20.7 Né funksion té mbrojtjes sé tij, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. ***, Durrés,
me daté 19.5.2022 té babait tij, ku ky i fundit deklaron se: “... shtetasja R.R ka béré depozita né
llogariné time té ardhurat e mia, por nuk ka pasur asnjé té drejté né kété llogari. Kéto veprime
jané kryer nga ajo si drejtuese e njé dege te ‘Tirana Bank’ mbi kérkesén time me gqéllim
lehtésimin e veprimeve bankare té mia, pasi, puna si ***, detyrimet si ish *** krijimtaria
artistike, l8vizjet e shpeshta jashté Tiranés, por edhe radha né sportelet e bankés, jo né ¢do rast
mé jepnin komoditetin pér & gené prezent né banké” .

Bashkéngjitur deklaratés ka dérguar kopertina té disa librave té botuar né até periudhé, té cilat
jané poezi, studime letrare, ese, kritika, parathénie etj.

81Me 14 transaksione, gé totali pérbén shumén 29.410 euro.

82\/értetim nga Kuvendi i Shqipérisé pér periudhén 1994 — 1996; vértetim nr.*** prot., daté 1.10.2021, nga Universiteti i Tiranés,
Fakulteti i ***, pér periudhén 1.1.1997 — 28.2.2002; vértetim nr.*** prot., daté 4.10.202, nga Instituti i Sigurimeve Shogérore,
Drejtoria Rajonale Tirana 1, pension plegérie nga data 1.4.2002 e né vazhdim; vértetim nr.***, daté 25.3.2019, nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve,Drejtoria Rajonale Tatimore *** pagesat e béra sipas vitit 1996(janar - dhjetor 1996),viti 1997(janar —
dhjetor 1997); kontrate giraje nr.*** daté 28.5.1999, pér periudhén 28.5.1999 — 31.12.1999, shuma 110.000 leké/muaj; nxjerrje
llogarie E.B nga “Tirana Bank”,vitet 2000 — 2005; nxjerrje llogarie E ose S.B nga Banka e Shqipérisé,pér periudhén 1.1.2003 —
31.12.2005; nxjerrje llogarie E.B nga Banka e Shqipérisé, pér periudhén 1.1.2006 — 16.1.2015; vértetim pagash e datés
1.11.2016, pér Bledar Bejko, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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Arsyetimi né raport me faktet e konstatuara dhe ligjin e zbatueshém

20.8 Trupi gjykues, pér kété céshtje, vleréson se provat, rrethanat e konstatuara, dokumentacioni
i depozituar, si dhe shpjegimet e subjektit duhen paré dhe konsideruar né harmoni me njéra-
tjetrén.

Mé Kkonkretisht, u vérejt se dokumentacioni i depozituar nga subjekti, si gjaté hetimit
administrativ, por edhe pas kalimit té barrés sé provés vérteton pérfitimin e té ardhurave té
ligjshme té familjes sé tij, né njé masé té konsiderueshme, cka arrin t¢ mbulojé shumén e
depozituar nga ana e bashkéjetueses sé tij. Né kété drejtim, trupi gjykues ka konstatuar se analiza
financiare e familjes sé origjinés sé subjektit, e kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor, né ¢do
alternativé t& mundshme, rezulton pozitive.

Nga ana tjetér vlen té evidentohet fakti se né asnjé rast nuk u konstatua ndonjé térheqje apo
veprim/transaksion tjetér nga bashkéjetuesja e subjektit né llogariné e babait té tij, cka tregon se
ajo nuk ka pasur asnjé té drejté tjetér né llogariné e tij, pérvecse depozitimit. Po ashtu
konstatohet se depozitimet e kryera pérputhen me periudhat mé impenjative té babait té subjektit
si *** Kkonkretisht, shkurt, mars, gershor, shtator, periudhé kjo gé korrespondon me sezon
provimesh né universitet, hartim tezash, etj.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar bindshém burimin e
krijimit té kétyre transaksioneve.

21. Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, daté 27.4.2016, subjekti ka deklaruar se: “Né vitin
2007 kam bleré njé automjet tip “***, né Gjermani, té cilin e kam sjellé né Shqipéri. Por sgaroj
se té gjitha shpenzimet i ka mbuluar shtetasi 1.V, sepse automjeti ishte i destinuar pér té.
Automjeti ka hyré nga *** dhe zhdoganimi éshté béré nga ana ime sepse isha personi gé e kisha
bleré né Gjermani, pasi éshté béré zhdoganimi éshté béré edhe kontrata e shitjes me shtetasin
I.V. Pra, né té gjithé kété transaksion uné nuk kam pasur asnjé pérfitim dhe nuk kam shpenzuar
asnjé té ardhur pasi té gjitha veprimet jané kryer pér interes té shtetasit 1.V dhe normalisht té
gjitha shpenzimet jané mbuluar nga ai”’.

Subjekti ka depozituar:

- deklaraté noteriale nr. *** daté 11.5.2007, ku ai deklaron se ka marré né datén 2.4.2007 nga
Z. 1.V shumén 2.000.000 lekég, si vleré pér blerjen e njé automjeti tip “***” né Gjermani. Me
kété deklaraté éshté dakord edhe z. I.V. Deklarata éshté firmosur nga té dy shtetasit;

- kontraté shitblerjeje automjeti nr. ***, daté 11.5.2007, ku shtetasi Bledar Bejko i shet
shtetasit 1.V automjetin tip “***”, me targa ***, né vlerén 500.000 leké.

21.1 Nga verifikimi i sistemit TIMS®® konfirmohet fakti se subjekti i rivlerésimit ka dalé nga
territori i Republikés sé Shqipérisé mé 9.4.2007 nga pika kufitare Rinas dhe ka hyré mé
15.4.2007 nga pika kufitare *** me automjetin me targa ***.

21.2 Komisioni hetoi lidhur me kété automjet dhe nga korrespondenca me DPSHTRR-né&®* i
rezultoi se éshté zhdoganuar mé 11.5.2007 dhe shuma e paguar né dogané pér zhdoganimin e tij
ka gené né vlerén 458.052 leké. Nga dokumentacioni i depozituar nga kjo drejtori, rezultoi se
automjeti éshté bleré prej subjektit té rivlerésimit né Gjermani, mé 13.4.2007, né vlerén 11.950

83Shkresé nr. *** prot., daté 17.1.2020, nga Drejtoriae Pérgjithshme e Policisé.
84Shkresé nr. *** prot., daté 10.11.2021.
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euro. Vlera totale e shpenzuar pér kété automjet (blerja + zhdoganimi) éshté 1.969.608 leké
(1.511.556 + 458.052).

21.3 Né analizé té fakteve té dala, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit pasi: (i) dukej
se vlera e pércaktuar né kontratén e shitjes midis subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit 1.V nuk
pérputhej me vlerén reale té shpenzuar pér blerjen e automjetit né shtetin gjerman &, pér
rrjedhojé, dukej se pasqgyronte njé veprim fiktiv; (ii) dukej se shuma 2.000.000 leké, dhéné nga
shtetasi 1.V, sipas deklaratés noteriale nr. ***, daté 11.5.2007, pér blerjen e kétij automjeti, e
tejkalonte limitin e lejuar pér t’u kaluar pértej territorit shqiptar, pa u deklaruar.

21.4 Subjekti ka parashtruar se, sikurse rezulton, ka dhéné deklarime né ILDKPKI sipas
procesverbalit t& mbajtur me kété institucion, né datén 27 prill, duke shpjeguar se e ka bleré kété
automjet vetém pér té ndihmuar shokun e tij 1.V dhe pérve¢ mundimeve dhe kohés sé shpenzuar
nuk ka pasur asnjé pérfitim. Automjetin ia ka kétij shtetasi sapo éshté kthyer nga Gjermania.

21.5 Subjekti ka parashtruar se: “Si¢ rezulton nga dokumentacioni, automjeti éshté zhdoganuar
né datén 11.5.2007 dhe shuma e paguar né dogané pér zhdoganimin e tij ka gené né vlerén
458.052 leké. Automjeti éshté bleré nga uné né Gjermani, né datén 13.4.2007, né vlerén 11.950
euro. Vlera totale e shpenzuar pér kété mjet éshté ajo e konstatuar nga Komisioni (blerja +
zhdoganimi) 1.969.608 leké (1.511.556 + 458.052), pra aférsisht 2.000.000 leké po t’i shtohen
edhe shpenzimet e udhétimit (nafta dhe taksa e rrugés). Kontrata e shitblerjes u pérpilua pérpara
noterit ditén gé u bé zhdoganimi, disa dité mé pas, pasi mjetin e solla né Shqipéri nga pika e
kalimit kufitar ***. Né té njéjtin moment, te noteri u pérpilua edhe deklarata noteriale, né té
cilén z. L.V deklaron se: ‘Pér té bleré dhe sjellé automjetin nga Gjermania i kam dhéné z. Bledar
Bejko shumén 2.000.000 leké, shumé e cila ishte shpenzuar térésisht prej tij pér blerjen dhe
zhdoganimin e automjetit’ .

Shénimi i vlerés 500.000 leké né kontratén e shitblerjes sé kétij automjeti éshté lapsus i noterit
dhe pakujdesi e jona pér ta korrigjuar kété shifér né momentin e nénshkrimit. Theksoj se vlera e
automjetit sé bashku me zhdoganimin ishte aférsisht 2.000.000 leké. Kontrata dhe deklarata
noteriale u pérpiluan njéra pas tjetrés dhe ashtu si kontrata edhe deklarata noteriale jané akte
publike. Pra, éshté e garté jo vetém nga deklarata noteriale, por edhe nga dokumentacioni i
automjetit se kostoja e blerjes dhe zhdoganimit té automjetit ishte 2.000.000 leké dhe né kushtet
kur éshté pérpiluar deklarata noteriale prané noterit, si autoritet publik, vértetohet tej cdo
dyshimi se shuma 500.000 leké né kontraté éshté gabim material. Pra, kjo vleré duhet té jeté
lapsus i ngelur nga njé kontraté e méparshme. Duke gené se uné nuk kisha asnjé interes né kété
transaksion nuk kam gené i vémendshém né leximin e kontratés sé shitjes.

Lidhur me konstatimin e Komisionit se shuma 2.000.000 leké, dhéné nga shtetasi 1.V, pér blerjen
e kétij automjeti, tejkalonte limitin e lejuar pér t'u kaluar pértej territorit shqiptar, pa u
deklaruar, kam shpjeguar se si¢ rezulton nga sistemi TIMS, kam udhétuar sé bashku me
bashkéjetuesen, znj. R.R, mé 9.4.2007, duke kaluar pikén e kalimit kufitar pér né Gjermani, nga
aeroporti i Rinasit dhe kemi hyré té dy sé bashku né datén 15.4.2007 nga pika kufitare ***,
Shtetasi I.V mé kishte dhéné shumén 2.000.000 leké tek e cila pérfshihej edhe vlera e
zhdoganimit. Sa kujtoj, kemi marré me vete secili shumén 7.000 euro, shumé e cila nuk kalon
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kufirin e deklarimit té pércaktuar né nenin 10, té ligjit nr. 8610, daté 17.5.2000, ‘Peér
parandalimin e pastrimit té parave ®® ndryshuar sipas ligjit nr. 9084, daté 19.6.2003".

21.6 Subjekti ka vijuar té shpjegojé se me sa kujton ai dhe bashkéshortja e tij kané marré me
vete secili shumén rreth 7.000 euro, shumé e cila nuk e kalon kufirin e deklarimit té pércaktuar
né nenin 10, t&€ ligjit nr. 8610, daté 17.5.2000, “Pér parandalimin e pastrimit t& parave”,
ndryshuar sipas ligjit nr. 9084, daté 19.6.2003. Si¢ rezulton nga dokumentacioni, vlerén e
zhdoganimit e ka paguar subjekti nga pjesa e mbetur e shumés 2.000.000 leké, njé pjesé té sé
cilés gjaté kohés gé ka gené né Gjermani e ka ruajtur né banesén e tij. Subjekti ka paraqitur edhe
deklaratén noteriale nr. *** daté 16.3.2022, té shtetasit 1.V, né té cilén deklaron edhe njé heré
faktet e ndodhura realisht né vitin 2007.

Analiza e provave dhe fakteve dhe arsyetimi i tyre né raport me ligjin e zbatueshém

21.7 Trupi gjykues, mbi konstatimet e rezultuara gjaté hetimit pér kété ¢éshtje, né raport me
parashtrimet e subjektit né prapésime, por edhe né analizé té provave té depozituara né funksion
té barrés sé provés, konstatoi si vijon:

Nga aktet konfirmohet se automjeti &shté bleré né shumén 11.950 euro dhe mbi kété vleré éshté
kryer edhe zhdoganimi i tij. Ky automjet nuk éshté pérdorur prej subjektit pasi rezultoi qé né té
njéjtén kohé me hyrjen e tij né territorin e Republikés sé Shqipérisé éshté kryer edhe zhdoganimi
dhe éshté realizuar kontrata e shitjes.

Nga verifikimi i sistemit TIMS u konfirmua fakti se subjekti ka udhétuar pér né shtetin gjerman
sé bashku me bashkéshorten, né até kohé bashkéjetuesja e tij, cka tregon se deklarimi i subjektit
pér mundésiné e ndarjes sé shumés mes tyre géndron edhe né mungesé té ndonjé té dhéne
ndryshe, vlerésohet gjithashtu bindés.

Né konkluzion, trupi gjykues, nén ¢gmuarjen e fakteve té tilla se: (i) nga hetimi administrativ nuk
rezultoi qé subjekti té keté pérdorur apo pérfituar té ardhura nga shitja e kétij automjeti; (ii) vlera
e blerjes sé automjetit, sé bashku me té gjitha taksat dhe detyrimet doganore mbi ¢mimin e
blerjes sé tij, pérbéjné shumén totale t€ dhéna nga shtetasi 1.V sipas deklaratés noteriale; (iii)
konfirmohet fakti se i njéjti noter ka hartuar dhe nénshkruar aktet noteriale, pérfshiré edhe
deklaratén pér dhénien e shumés 2.000.000 leké subjektit pér blerjen e automjetit, kontratén e
shitjes né favor té shtetasit 1.V pér shumén 500.000 leké dhe se kjo vleré e shénuar né kontratén e
shitjes duket se nuk ka ndikuar né shmangien e ndonjé takse apo detyrimi doganor, pasi
DPSHTRR-ja ka konfirmuar regjistrimin e automjetit né emér té shtetasit 1.V dhe njékohésisht
deklarata e kétij té fundit konfirmon marréveshjet e béra dhe né asnjé rast nuk rezulton té kené
lindur pretendime mes paléve, konkludon se né gjendjen faktike té késaj ¢céshtjeje pérjashtohet
cdo rrethané pérfituese nga subjekti si shmangia nga ndonjé detyrim tatimor, pér sa kohé pronari
real i kétij automjeti éshté shtetasi 1.V. Né té tilla kushte nuk identifikohen fakte apo rrethana gé
mund té passillnin njé vlerésim ndryshe pér penalizimin e subjektit.

22. Komisioni hetoi gjithashtu edhe né lidhje me deklarimin e subjektit t& rivlerésimit né
pyetésorin standard (nr.1) pér pérdorimin e automjetit me targa belge. Né analizé té shpjegimeve
té subjektit®®, dokumentacionit t& depozituar prej tij®’, si dhe dokumentacionit t& administruar

85Ne té cilin parashikohej se: “Individét, rezidenté ose jorezidenté, kur hyjné ose dalin nga territori i Republikéssé Shqipérisé,
jané té detyruar té deklarojné shumat né té holla ¢do lloj ¢ceku bankar, metalet ose gurét e ¢gmuar, sendet me vleré dhe objektet
antike, duke filluar nga shuma 1.000.000 (njé milion) leké ose kundérvlera e késaj shume né monedha té tjera”.

8Me pyetésorin nr. 2, me té cilin ka depozituar edhe vértetimin nr. *** prot., daté 17.9.2021, marré nga Prokuroria e Rrethit
Gjyqgésor Tirané, si dhe me pyetésorin nr. 6, daté 14.1.2022.
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nga agjencité ligjzbatuese®, Komisioni vérejti se provat e administruara nuk nxorén né pah
ndonjé té dhéné gqé mund té cenonte ndonjé nga komponentét e kritereve té vlerésimit té subjektit
té rivlerésimit.

B. KONTROLLI | FIGURES

25.Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte, nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin
39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar pér subjektin e rivlerésimit raportin nr. *** prot., daté
2.11.2017, mbi kontrollin e figurés sé pérditésuar dhe deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr.
*** daté 9.12.2020, té KDZH-sé, ku, né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né
pérputhje me pikén 2, té nenit 39, té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar papérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimitBledar Bejko, duke konkluduar, ndér té tjera, se
né kéndvéshtrimin e pérgjithshém té kontrollit té pastértisé sé figurés sé njé subjekti rivlerésimi,
né rastin toné, né cilésiné e prokurorit né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés,cdo dyshim i
arsyeshém pér kryerje ose moskryerje té veprimeve, né kundérshtim me ligjin, né mospérmbushje
té rregullt té detyrés dhe kur kéto veprime apo mosveprime sjellin pérfitime materiale ose
jomateriale té padrejta pér até veté si funksionar publik apo pér persona té lidhur me té, duke
démtuar interesat e ligjshme té shtetit apo té personave té tjeré, vlierésohet se cenohet pastértia e
figurés sé subjektit né fjalé dhe shkalla e besueshmérisé sé tij.

26.Né pérfundim, Grupi i Punés, nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese,
ndryshon konstatimin fillestar t&¢ dhéné pér subjektin e rivlerésimit, nga pérshtatshméri pér
vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit
Bledar S Bejko.

Hetimi i kryer nga Komisioni

27.Komisioni, pasi u njoh me raportin e DSIK-sg, kérkoi dhe administroi fashikujt penalé té
hetuar nga subjekti i rivlerésimit. Verifikimi dhe analizimi i kétyre ¢éshtjeve éshté parashtruar né
kété vendimmarrje né kontrollin e kriterit té vlerésimit profesional nén titullin “Gjetje té tjera”.

28.Subjekti, né parashtrimet e tij mbi konstatimin e raportit t¢ DSIK-sé, ka shpjeguar se ky i
fundit ka arritur né konkluzion jologjik dhe jo té drejté dhe se ndryshimi i konstatimit nga
pérshtatshméri né papérshtatshméri pérvijimin e ushtrimit té detyrés éshté i pabazuar.

29.Konkludimi pér kété kriter lidhet me veprimtariné e subjektit né ¢éshtjet e integruara te kriteri
i vlerésimit té aftésive profesionale, duke pérfshiré né analizé ¢cdo té dhéné té veprimtarisé sé
subjektit té rivlerésimit né hetimin e secilés ¢éshtje.

30.Trupi gjykues, lidhur me kété kriter, ka vlerésuar se kontrolli pér figurén, sipas pikave 4 dhe
6, té nenit 38, té ligjit nr. 84/2016, bazohet né dy komponenté komplementaré té njeri-tjetrit, né
elementin pérmbajtésor té kétij kontrolli, i cili éshté konstatimi i ekzistencés sé kontaktit té

87Informacionin e dhéné Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Fier,me shkresén nr.*** prot., daté 19.1.2022, Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Durrés,me shkresén daté 17.1.2022 dheProkurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané,me shkresén nr. *** prot., daté
19.1.2022.

8percjellé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit me shkresén nr. *** prot., daté 9.12.2021, nga Ministria e Drejtésisé
me shkresén nr. *** prot., daté 28.1.2022,si dhe nga SPAK-u.
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papérshtatshém, si dhe né elementin formal, qé éshté konstatimi i plotésisé dhe besueshmérisé sé
deklarimit.

31.Né kété drejtim, trupi gjykues, né kushtet gé nga hetimi i kryer nga Komisioni: (i) nuk u
konstatuan mangési né lidhje me plotésimin e deklaratés sé kontrollit té figurés apo vértetésisé sé
té dhénave né kété deklaraté nga subjekti i rivlerésimit; (ii) nuk rezultoi gé subjekti i rivlerésimit
té jeté pérfshiré né veprimtari té paligjshme apo té keté pasur kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar; (iii) pas analizimit té ¢céshtjes sé trajtuar né drejtim té
aspektit profesional si mé poshté arsyetohet, nuk rezultoi gé subjekti i rivlerésimit té keté kryer
veprime gé bien né kundérshtim me ligjin procedural dhe material; (iv) bazuar né hetimin e
Komisionit, por edhe né faktin se Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar ka kryer hetim té thelluar mbi kéto dyshime ndaj veprimtarisé sé punés sé subjektit
ku nuk u provua® fakti i kryerjes sé veprés penale “korrupsion” —arrin né pérfundimin se té
dhénat e referuara né raportin e DSIK-sé nuk provojné implikimin e subjektit té rivlerésimit né
veprime té paligjshme me natyré Kkorruptive, ndikim té paligjshém apo kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar (né ményré té drejtpérdrejté apo
té térthorté).

32.Nén kéto konstatime, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Bledar Bejko ka arritur
njé nivel té besueshém pér kriterin e figurés dhe sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin DH té Aneksit té Kushtetutés, konfirmohet pérshtatshméria pér vazhdimin e detyrés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

33.Raporti i vlerésimit té aftésive profesionale ka analizuar té dhénat e rezultuara nga
dokumentet, duke iu referuar kritereve té méposhtme té vlerésimit:

a) aftésive profesionale;

b) aftésive organizative;

c) etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale;
¢) aftésive personale dhe angazhimit profesional.

Ky raport éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e formularit té vetédeklarimit, tri
dokumenteve® ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe té dhénave e
dokumenteve té tjera qé shogérojné formularin e vetédeklarimit dhe qé jané paragitur nga
subjekti i rivlerésimit; pesé dosjeve®® penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe

89Pér kété céshtje, organi i akuzés ka theksuar pikérisht faktin se né kété rast subjekti i rivlerésimit ka dérguar ¢éshtjen pér gjykim
dhe se nga informacioni paraprak pér kryerjen e veprimeve t& kundérligjshme shtetasit e dyshuar nuk kané pasur asnjé
komunikim telefonik me njéri tjetrin, provuar kjo nga tabulatet telefonike.

901, Kérkesé pér gjykimin e procedimit penal nr.*** me té pandehur B.P dhe F.S, akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“keqtrajtim i t€ miturit kryer né bashképunim”, parashikuar nga neni 124/b/2-25 i Kodit Penal; 2. kérkesé pér gjykimin e
procedimit penal nr.*** me té pandehur L.B, akuzuar pér kryerjen e veprés penale “falsifikim i letérnjoftimeve, i pasaportave
ose i vizave”, parashikuar nga neni 189/1 i Kodit Penal dhe me té pandehur E.D, akuzuar pér kryerjen e veprés penale “ndihmé
pér kalimin e paligjshém t€ kufirit”, parashikuar nga neni 298 i Kodit Penal; 3. kérkesé pér gjykimin e procedimit penal nr.***,
me té pandehur O.P, akuzuar pér kryerjen e veprés penale “shkelje e rregullave t€ garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/2
i Kodit Penal dhe me té pandehur M.M, akuzuar pér kryerjen e veprés penale “deklaraté e rremé pérpara oficerit té policisé
gjyqésore”, parashikuar nga neni 305/b i Kodit Penal.

91Dosja 1/kallézimi penal nr.***, daté regjistrimi 29.2.2016, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.Objekti i
shortit: dokumenti ligjor - vendim “Pér mosfillimin e procedimit penal”, pér kallézimin penal nr.***,

Dosja2/procedimi penal nr.***, daté regjistrimi 27.1.2015, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.Objekti i
shortit: dokumenti ligjor - vendim “Pér pushimin e procedimit penal”’, daté 24.2.2016.

Dosja 3/procedimi penal nr.*** daté regjistrimi 27.1.2015, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.Objekti i
shortit: dokumenti ligjor - vendim “Pér pushimin e procedimit penal”’, daté 17.6.2015, pér procedimin penal nr.***,
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rastésor; si dhe té dhénave nga Drejtoria e Menaxhimit t¢ Dokumentacionit Burimeve Njerézore
dhe Shérbimeve Mbéshtetése né Prokuroriné e Pérgjithshme.

Komisioni, nga analizimi i dokumentacionit té administruar gé i pérket tri dokumenteve té
pérzgjedhura dhe pesé dosjeve, mbi té cilin éshté prodhuar raporti i vlerésimit profesional, né
térési nuk evidentoi problematika gé ndikojné né kété kriter.

34.Né lidhje me té dhénat arkivore lidhur me masa disiplinore, ankesa dhe vlerésime, sipas
raportit t6 KLP-s&, nga verifikimi i té dhénave nga burimet arkivore né Prokuroring e
Pérgjithshme ka rezultuar seprokurori Bledar Bejko ka njé masé disiplinore.

34.1 Nga verifikimi né arshivén e Prokurorisé sé Pérgjithshme rezulton se me urdhrin nr.***,
daté 26.7.2002, té Prokurorit té Pérgjithshém, prokurorit Bledar Bejko i éshté vendosur masa
disiplinore “vérejte”. Masa &shté vendosur duke u bazuar nga informacioni i Drejtoris€¢ sé
Personelit dhe Inspektimit. Nga kontrolli jané evidentuar shkelje té ligjit gjaté ushtrimit té
detyrés sé prokurorit Bledar Bejko dhe, konkretisht, né hetimin dhe gjykimin e 11 procedimeve
penale.

34.2 Mbi bazén e kérkesés pér informacion, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Lushnjé me shkresén nr. *** prot., daté 27.12.2019, ka béré me dije se pér shtetasin Bledar
Bejko, prokuror prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Fier, rezulton té jeté regjistruar kallézim
penal, pérkatésisht, nr.***, viti 2008, pér té cilin &shté vendosur mosfillim si procedim penal né
datén 27.3.2008.

Sa mé lart, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lushnjé ka regjistruar kallézimin
penal mbi bazén e akteve, pércjellé pér kompetencé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Fier. Konkretisht, kallézuesi B.G éshté proceduar nga Prokuroria e Rrethit Fier pér
veprén penale “kultivim i biméve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 i Kodit Penal, pasi né
banesén e tij &shté gjetur dhe sekuestruar njé sasi bimésh narkotike. Pas veprimeve hetimore,
prokurori i ¢éshtjes, né kété rast Bledar Bejko, ka vendosur dérgimin né gjyq me té pandehur
shtetasin B.G. Veprimet procedurale té prokurorit, té cilat jané finalizuar me dérgimin né gjyq
kané gené objekt i kallézimit té shtetasit B.G, ku ky i1 fundit pretendon se prokurori ka falsifikuar
disa akte hetimore, ka urdhéruar ndalimin e tij né ményré té paligjshme, gjithashtu, ka
pretendime dhe sa i pérket provueshmérisé dhe kualifikimit t& veprés penale gé i éshté atribuuar.
Né funksion té kallézimit té shtetasit B.G, prokurori ka kryer veprime hetimore né pérfundim té
té cilave ka konkluduar se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Prokurori argumenton
se pér sa kohé ¢éshtja ka gené objekt gjykimi (procedimi penal né ngarkim té shtetasit B.G éshté
dérguar pér gjykim) pretendimet lidhur me pavlefshmériné e akteve nga piképamja formale -
juridike i drejtohen gjykatés, e cila ka né shqyrtim c¢éshtjen. Né kéto rrethana, né datén

Dosja 4/procedimi penal nr.***, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés,daté 6.5.2016, pér veprén
penale “drejtim i automjetit né ményré t€ parregullt”, parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal né ngarkim té t& pandehurit L.G.
Objekti i shortit: dokumenti ligjor — kérkesé “Pér gjykimin e procedimit penal nr.***, té vitit 2016, daté 8.5.2016, hartuar nga
prokurori Bledar Bejko, subjekt rivlerésimi.

Dosja 5/procedimi penal nr.***, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés séRrethit Gjygésor Durrés, daté 23.6.2016, pér veprén
penale “plagosje e lehté me dashje”, parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal, né ngarkim té té pandehurit F.S. Objekti i shortit:
dokumenti ligjor — kérkesé “Pér gjykimin e procedimit penal nr.*** & vitit 2016 ”, hartuar nga prokurori Bledar Bejko, subjekt
rivlerésimi.
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27.3.2008, éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, bazuar né germén “¢”, t€ pikés 1, té
nenit 290 dhe nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale.

34.3 Mbi bazén e kérkesés pér informacion nga Prokuroria e Pérgjithshme me shkresén nr, ***
prot., daté 11.2.2020, éshté pércjellé praktika qé ka té béjé me kallézimin penal, béré ndaj
shtetasit Bledar Bejko, prokuror prané Prokurorisé sé Rrethit Durrés.

Pér sa mé lart u konstatua se Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda
Tirané ka regjistruar kallézimin penal nr. *** viti 2017, pas materialit kallézues pércjellé pér
kompetencé nga Prokuroria e Pérgjithshme. Kallézimi né fjalé éshté depozituar nga shtetasja
V.A, e cila pretendon se nga prokurori Bledar Bejko éshté konsumuar vepra penale “korrupsion
pasiv 1 gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve t€ tjeré té€ organeve té€ drejtésisé”, té
parashikuar nga neni 319/& i Kodit Penal.

Shtetasja V.A né kallézimin e saj evidenton se né datén 11.4.2017 bashkéshorti i saj ka gjetur
vdekjen si pasojé e vrasjes né bashképunim nga tre persona. Céshtja né fjalé iu ngarkua
prokurorit Bledar Bejko. Ankuesja pretendon se si pasojé e hetimeve té paplota dhe joobjektive
nga ana e prokurorit, dy prej personave jané Iéné té liré pasi éshté vendosur pushimi i hetimit,
ndérsa té tretit i éshté ndryshuar kualifikimi i veprés penale. Ndér té tjera, shtetasja pretendon se
prokurori Bledar Bejko dhe gjyqtari i ¢éshtjes kané favorizuar autorét e ngjarjes duke u lehtésuar
akuzat, si dhe duke Iéné té liré dy prej tyre. Shtetasja pretendon né kallézim se prokurori dhe
gjyqtari i céshtjes kundrejt veprimeve korruptive kané mbajtur géndrim té njéanshém, kété e
mbéshtet né faktin se “i gjithé Durrési flet se éshté hedhur leké 1 madh me géllim qé autorét t’1
shpétojné drejtésis€”. Né funksion té kallézimit té shtetases V.A, prokurori ka kryer veprime
hetimore né pérfundim té té cilave ka konkluduar se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale. Prokurori argumenton se Prokuroria pér Krime té Rénda nuk ka juridiksionin dhe
kompetencén qgé té verifikojé dhe kontrollojé vendimmarrjen e prokurorit pér njé ¢éshtje penale
konkrete. Kété kompetencg, sipas kuadrit ligjor, e ka gjykata e cila kontrollon vendimmarrjen e
prokurorit e nése ekzistojné kushtet shfugizon vendimin e pushimit (né kété rast té njérit prej té
dyshuarve) apo sa dhe i pérket kualifikimit ligjor pér akuzén. Gjithashtu, prokurori vijon se né
mungesén e indicieve té réndésishme, té sakta dhe né pérputhje me njéra-tjetrén, qé minimalisht
do té krijonin té dhéna té mjaftueshme se jané konsumuar elementét e veprés penale, organi
procedues nuk mund té kryejé veprime té tjera hetimore. Né pérfundim, ndjekja penale pér kété
kallézim penal nuk mundet té fillojé pasi pretendimet e paragitura né kallézim nuk pérmbajné
elementét e veprés penale “korrupsion pasiv i1 gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré
té€ organeve té drejtésisé”, parashikuar nga neni 319/é i Kodit Penal.

Né Kkéto rrethana, né datén 7.12.2017 éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, bazuar né
germén “¢”, t& pikés 1, t€ nenit 290 dhe nenit 291 t€ Kodit t€ Procedurés Penale.

34.4Mbi bazén e kérkesés pér informacion Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe
Krimit t¢ Organizuar, me shkresén nr. ***, prot., daté 1.12.2020, bén me dije se ndaj shtetasit
Bledar Bejko nuk rezulton té jeté regjistruar procedim penal, konfirmuar kjo nga verifikimi i
béré né regjistrat e njoftimit té veprave penale té Prokurorisé pér Krime té Rénda dhe SPAK-ut.
Né vijim té informacionit éshté pércjellé praktika (né formé elektronike) gé ka té béjé me
kallézimin penal, béré ndaj shtetasit Bledar Bejko, prokuror prané Prokurorisé sé Rrethit Durrés,
pér té cilin éshté vendosur mosfillimi si procedim penal. Materiali ka té bé&jé me kallézimin nr.
*** viti 2017, sa mé lartpérshkruar.
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34.5 Nga kontrolli i ushtruar né regjistrat e ankesave né Prokuroriné e Pérgjithshme, pér
periudhén viti 2006 — 2019, rezulton se ka 6 ankesa sa vijon:

34.5.1 Praktika nr. *** regjistruar pas ankesés sé shtetasit 1.G drejtuar Prokurorit té
Pérgjithshém dhe Drejtuesit t& Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, ndaj prokurorit Bledar
Bejko

Shtetasi 1.G, babai i t& démtuarit nga vepra penale “plagosje e lehté me dashje”, ka paraqitur
ankesé, duke pretenduar se prokurori Bledar Bejko, né ményré té géllimté, ka zvarritur procesin
gjyqgésor duke mos u paragitur né 5 seanca rresht. Ankuesi pretendon se mosparagitja e
prokurorit ka sjellé si pasojé zvarritjen e procesit gjygésor. Ankesa éshté marré né shqyrtim nga
Drejtoria e Kontrollit t¢ Hetimit né Prokuroriné e Pérgjithshme. Nga sa vérehet pas kontrollit té
ushtruar nga kjo drejtori, rezultoi se prokurori Bledar Bejko ka munguar vetém né dy seanca
gjyqésore pasi ka gené i angazhuar né gjykime té tjera.

34.5.2 Praktika nr. *** regjistruar pas ankesés sé shtetasit N.P drejtuar Prokurorit té
Pérgjithshém ndaj prokurorit Bledar Bejko

Shtetasi N.P ka paragitur ankesé ndaj vendimit t& mosfillimit té procedimit penal pér materialin
kallézues nr. *** té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, pér veprén penale té
parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal. Ankuesi pretendon se nga ana e prokurorit nuk jané kryer
té plota veprimet hetimore né lidhje me kallézimin e béré prej tij. Pér pasojé, vendimmarrja e
prokurorit ka gené né kundérshtim me ligjin dhe, né kéto kushte, duhej shfugizuar. Ankesa éshté
marré né shgyrtim nga Drejtoria e Kontrollit t€¢ Hetimit, Ndjekjes Penale, né Prokuroriné e
Pérgjithshme. Me shkresén nr. *** prot., daté 25.1.2012, ankuesit N.P i éshté kthyer pérgjigje se
pas kontrollit t& ushtruar nga drejtoria &shté arritur né konkluzionin se nuk ka shkage ligjore pér
shfugizimin e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Fier. Gjithashtu, nga verifikimi i kryer nga ana e zyrés pérkatése prané
Prokurorisé sé Rrethit Fier, ka rezultuar se shtetasi N.P nuk kishte ushtruar ankim kundér kétij
vendimit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Fier.

34.5.3 Praktika nr.*** regjistruar pas ankesés sé shtetases R.LL drejtuar Prokurorit té
Pérgjithshém dhe Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Fier, ndaj prokurorit Bledar
Bejko

Shtetasja R.LL, me cilésiné e personit té& dyshuar pér kryerjen e veprés penale, ka paragitur njé
kérkesé me objekt zévendésimin e prokurorit Bledar Bejko me njé prokuror tjetér. Konkretisht,
ndaj shtetases R.LL Prokuroria e Rrethit Gjygésor Fier kishte regjistruar njé procedim penal pér
veprén penale “fyerja e gjyqtarit”, parashikuar nga neni 318 i Kodit Penal. Me drejtimin e
hetimit né kété procedim ishte ngarkuar prokurori Bledar Bejko. Shtetasja R.LL ka pretenduar se
prokurori Bledar Bejko nuk mund té drejtonte hetimin ku kallézues ishte njé prokuror i
Prokurorisé sé Rrethit Vloré (S.D), pasi kjo prokurori kishte né proces hetimi njé ngjarje ku i
pérfshiré ishte edhe prokurori Bledar Bejko. Né kéto rrethana, shtetasja R.LL, duke pretenduar se
ekzistonin elementét e njé konflikti interesi, éshté drejtuar me kérkesén sa mé lart u pérmend.
Nga praktika e administruar vérehet se kérkesa e shtetases nuk éshté pranuar, pasi hetimet jané
drejtuar nga prokurori Bledar Bejko dhe, né pérfundim té tyre, ka kérkuar dérgimin né gjyq té
céshtjes penale nr. *** viti 2011, né ngarkim té shtetases R.LL. Sa i pérket kérkesés drejtuar
Prokurorisé sé Pérgjithshme konstatohet se ajo éshté arshivuar.

34.5.4 Praktika nr. *** regjistruar pas ankesés sé shtetasit N.M drejtuar Prokurorit té
Pérgjithshém, ndaj prokurorit Bledar Bejko
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Shtetasi N.M evidenton né ankesén e tij se né datén 20.7.2015, né qytetin e Durrésit, pas njé
aksidenti rrugor ka pésuar démtime serioze bashkéshortja e tij M.M. Me drejtimin e hetimit té
késaj ngjarjeje ka gené ngarkuar prokurori Bledar Bejko. Pretendimi i ankuesit konsiston sa i
pérket zvarritjes sé hetimeve dhe mbi ményrén se si ka vepruar proceduralisht prokurori.

Ankesa né fjalé, pasi é&shté marré né shqyrtim nga Drejtoria e Kontrollit t&¢ Hetimit dhe Ndjekjes
Penale né Prokuroriné e Pérgjithshme, népérmjet shkresés nr. *** prot., daté 18.12.2015, i éshté
pércjellé pér kompetencé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés.

Procedimi objekt ka gené njé prej céshtjeve té zgjedhura® nga subjekti i rivlerésimit, prokurori
Bledar Bejko. Nga sa rezulton,prokurori ka vendosur dérgimin e késaj ¢éshtjeje pér t'u gjykuar
me té pandehur O.P, akuzuar pér veprén penale “shkelja e rregullave t&€ qarkullimit rrugor”
parashikuar nga neni 290/2 dhe M.M,akuzuar pér veprén penale “deklarim i rremé para oficerit t&
policisé gjyqésore”, parashikuar nga neni 305/b 1 Kodit Penal. Té pandehurit jané dénuar nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés.

34.5.5 Praktika nr. *** regjistruar pas ankesés sé shtetasit A.SH, drejtuar Prokurorit té
Pérgjithshém, ndaj prokurorit Bledar Bejko.

Shtetasi A.SH, né vitin 2017, ka béré kallézim penal ndaj disa shtetasve me funksione publike
duke pretenduar se prej tyre ishin konsumuar disa vepra penale. Me verifikimin e rrethanave té
kallézimit ka gené ngarkuar prokurori Bledar Bejko. Pas veprimeve hetimore prokurori ka
disponuar me vendim mosfillimi, i cili éshté 1éné né fugi nga gjykata e shkallés sé paré, por éshté
prishur nga ajo e apelit. Mé tej, pasi éshté regjistruar si procedim penal éshté pushuar nga
prokurori Bledar Bejko, vendimi i té cilit éshté prishur nga gjykata. Shtetasi A.SH né ankesén e
tij, ndér té tjera, pretendon se nga prokurori nuk éshté ndérmarré asnjé veprim konkret pér té
VEné para pérgjegjésisé penale personat e kallézuar, si dhe ka mbajtur géndrim joetik ndaj
kallézuesit dhe, né kéto rrethana, ka kérkuar zévendésimin e prokurorit Bledar Bejko me njé
prokuror tjetér. Kéto pretendime, sa konfirmon shtetasi, i ka ngritur edhe mé paré, por nuk i jané
pranuar nga Drejtuesi i Prokurorisé né até kohé. Ankesa né fjalé éshté marré né shqyrtim nga
Sektori i Burimeve Njerézore dhe Marrédhénieve me Publikun, né Prokuroriné e Pérgjithshme.

34.5.6 Praktika nr. *** regjistruar pas ankesés sé shtetases V.A, drejtuar Prokurorit té
Pérgjithshém, ndaj prokurorit Bledar Bejko.

Edhe né kété praktiké ripérséritet ankesa e shtetases V.A ndaj subjektit té rivlerésimit, duke
pretenduar edhe pér mosnjohje té vendimit té pushimit.

Né ankesén e saj shtetasja evidenton faktin se ¢éshtja ishte duke u shqyrtuar né Gjykatén e
Apelit. Ankesa né fjalé éshté marré né shqyrtim nga Sektori i Burimeve Njerézore dhe
Marrédhénieve me Publikun, né Prokuroriné e Pérgjithshme.

Prokuroria e Pérgjithshme, népérmjet shkresés nr. *** prot., daté 30.3.2018, drejtuar shtetases, e
ka béré me dije se né kushtet kur ¢éshtja éshté duke u shgyrtuar né Gjykatén e Apelit, bazuar né
dispozitat e Kodit té Procedurés Penale, si dhe praktikén e konsoliduar gjyqgésore, éshté kjo
gjykaté qé do té shqyrtojé dhe vlerésojé ligjshmériné e veprimeve kryer nga gjykatat.Né lidhje
me pretendimet pér shpérdorim detyre apo falsifikim gé shtetasja ka pretenduar né drejtim té
veprimtarisé sé prokurorit Bledar Bejko, e orientojné shtetasen pér t’i paraqitur me shkrim né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

92Kkérkesé pér gjykimin e procedimit penal nr. ***, me t& pandehur O.P.
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34.6 Prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve Mbéshtetése t€é Keéshillit té Larté té
Prokurorisé jané administruar t€ dhéna pér vlerésimin e punés sé kétij prokurori, té kryer
ngaProkurori i Pérgjithshém i Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ nenit 42 té ligjit nr.
8737, daté 12.2. 2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokuroris€ né Republikén e
Shqipéris€”, i shfuqizuar si dhe urdhrin nr. ***_ daté 19.11.2012, “Pér miratimin e rregullores pér
sistemin e vlerésimit t€ punés dhe aftésive profesionale dhe morale té prokuroréve” dhe,
konkretisht, pér vitet 2012 — 2014 éshté vlerésuar “miré¢” dhe pér vitin 2016 “shumé miré”.

Analiza e gjetjeve®

Analiza e gjetjeve i referohet té dhénave té nxjerra nga grupet e burimeve té informacionit: (i)
formularit té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paraqitur nga subjekti; (ii) pesé dosjeve té
vézhguara té pérzgjedhura me short; (iii) burimet arkivore té sektorit té protokoll arkivit, né
Prokuroriné e Pérgjithshme, si dhe burimeve té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve
Mbéshtetése té Késhillit té Larté té Prokuroriseé.

1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Nga analiza e tri dokumenteve ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit dhe vézhgimi i
pesé dosjeve gjyqgésore té shortuara, rezulton se prokurori Bledar Bejko, sa i pérket periudhés sé
rivlerésimit, shfaq aftési né drejtim té zbatimit té ligjit. Nga dosjet e vézhguara konstatohet se ka
té garté drejtimin e hetimit gé do té kryejé né rastin konkret. Késhtu, menjéheré, pasi urdhéron
regjistrimin e procedimit, subjekti i rivlerésimit pércakton detyrat me shkrim pér oficerin e
policisé gjygésore, duke i pérshkruar konkretisht se ¢faré duhet té kryejé dhe duke i vendosur
afatin e kryerjes sé tyre. Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara éshté
konstatuar se ai identifikon sakté normén ligjore té zbatueshme.

Né vlerésimin e punés sé subjektit té rivlerésimit, prokurori Bledar Bejko pér vitet 2013 dhe
2014, (viti 2015 nuk rezulton té jeté kryer) té béré nga Prokurori i Pérgjithshém, rezulton se pér
aftésité profesionale né cilésiné e prokurorit éshté vlerésuar “miré” ndérsa né vitin 2016 &shté
vlerésuar “shumé miré”.

b) Arsyetimi ligjor

Nga analiza e tri dokumenteve ligjore té paragitura nga prokurori dhe vézhgimi i pesé dosjeve
gjyqésore té shortuara evidentohet se subjekti i rivlerésimit Bledar Bejko shfaq aftési né arsyetim
ligjor. Tregon vémendje qé aktet e pérgatitura prej tij té paraqgiten té strukturuara me njé gjuhé té
kuptueshme. Tek aktet e pérgatitura nga subjekti i rivlerésimit konstatohet se nga ana e tij béhet
analizé mbi rrethanat e faktit dhe provat e mbledhura, duke shprehur géndrimin e tij logjik mbi
zgjidhjen ligjore.

2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Subjekti i rivlerésimit, né periudhén e rivlerésimit 8 tetor 2013 - dhjetor 2013 ka kryer detyrén e
prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier dhe prej dhjetorit 2013 deri
mé 8 tetor 2016 detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés.
Nga té dhénat statistikore rezulton se prokurori Bledar Bejko, né periudhén e rivlerésimit, ka
trajtuar gjithsej 675 materiale. Kjo dokumentohet me tabelat statistikore té véna né dispozicion

93Bazuar né kriteret ligjore té parashikuara nga nenet 73-76 té ligjit nr. 96/2016.
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nga Zyra e Regjistrit, si dhe me vértetimin nr. *** prot., daté 20.11.2019, té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés. Subjekti 1 rivlerésimit Bledar Bejko ka ushtruar
kompetencat gé ligji i njeh prokurorit, né drejtim té ushtrimit t& ndjekjes penale, kontrollit dhe
mbikéqyrjes sé policisé gjygésore. Prokurori ka kryer detyrat e tij né pajtim me pikén 2 dhe 2.1
té urdhrit nr. *** daté 9.5.2008, té Prokurorit t€ Pérgjithshém “Pér unifikimin e ushtrimit té
funksioneve né prokurorité e shkallés sé paré”, q€ pércakton se vendimi 1 mosfillimit té
procedimit, vendimi i pushimit té ¢éshtjes, kérkesa pér caktimin e masés sé sigurimit personal,
vendimi i zgjatjes sé afatit té hetimeve, kérkesa pér gjykimin e céshtjes, konkluzionet
pérfundimtare dhe urdhrat né fazén e ekzekutimit té vendimeve penale formulohen, arsyetohen
dhe nénshkruhen nga prokurori i ¢éshtjes dhe detyrimin e prokurorit té ¢éshtjes pér té diskutuar
paraprakisht me drejtuesin e prokurorisé. Subjekti i rivlerésimit Bledar Bejko ka ushtruar ndjekje
penale né njé séré materialesh hetimore. Nga analiza e pesé ¢éshtjeve té pérzgjedhura né short,
géndrimi i tij éshté brenda afateve®, sipas kérkesave té ligjit procedural penal. Analiza e té
dhénave éshté béré né referencé té ligjit procedural penal, Kushtetutés dhe jurisprudencés sé
Gjykatés sé Larté, té cilat vendosin detyrimin pér respektimin e té drejtave dhe lirive té njeriut.
Lidhur me efektivitetin né aspektin sasior né raport me kohézgjatjen e trajtimit té céshtjeve dhe
kérkesave té ndryshme penale, prokurori, subjekt rivlerésimi, ka pérballuar ngarkesén e punés
me efikasitet.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjygésore

Subjekti i rivlerésimit, prokurori Bledar Bejko, merr pjesé né gjykim, si palé, duke pérfagésuar
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés. Konstatohet se tregon profesionalizém
né gjykim dhe géndrimin gé mban pér ¢éshtjet né gjykim.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjygésore té pérzgjedhura me short konstatohet se dosjet jané té
administruara rregullisht, materialet jané té vendosura né rend kronologjik, té njohin me faktin
penal, me géndrimin e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe
disponimin e gjykatés.

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Nga aktet e pérzgjedhura nga subjekti, si dhe nga dosjet e hedhura né short, ka rezultuar se gjuha
e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né pérpilimin e akteve éshté né pérputhje me etikén
profesionale té prokurorit.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Bledar Bejko dhe nga pesé dosjet e
vézhguara konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi
apo presioni té jashtém.

94Konkretisht, kohézgjatja e trajtimit té praktikave gé i korrespondon dosjeve 1, 2, 3, 4 dhe 5 ka gené respektikvisht: dosja nr.1-
materiali kallézues nr.***, regjistruar si kallézim né datén 29.2.2016 dhe mosfilluar né datén 8.3.2016, kohézgjatja 8 dité; dosja
nr. 2 - procedimi penal nr.***, regjistruar né datén 27.1.2015, pushuar né datén 24.2.2016, kohézgjatja 1 vit e 27 dité; dosja nr.3 -
procedimi penal nr.*** regjistruar né datén 27.1.2015, pushuar né datén 17.6.2015, kohézgjatja 4 muaj e 20 dité; dosja nr.4 —
procedimi penal nr.*** regjistruar né datén 6.5.2016, dérguar pér gjykim né datén 7.5.2016; dosja nr.5-procedimi penal nr.***,
regjistruar né datén 23.6.2014, dérguar pér gjykim né datén 30.6.2014, kohézgjatja 7 dité.
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c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti dhe nga pesé dosjet e réna né short nuk jané
evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlierésimit prokurorit Bledar Bejko. Né
asnjé prej pesé dosjeve té vézhguara nuk ka té dhéna mbi ndonjé shkak paanésie té dokumentuar.
Nga ana tjetér, asnjé prej tri dokumenteve ligjore dhe pesé dosjeve té vézhguara nuk lidhet me
céshtje té grupeve né nevojé, té barazisé gjinore apo té pakicave. Né tri dokumentet ligjore dhe
né aktet e pesé dosjeve té vézhguara nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo
elemente té tjera qé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit.

4. Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Nga tri dokumentet ligjore té vetépérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit dhe pesé dosjet e réna
né short, vihet re se komunikimi éshté né pérputhje me etikén e prokurorit dhe i garté.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Bazuar né té gjitha burimet e informacioneve té kétij raporti nuk rezultojné té dhéna konkrete qé
flasin mbi aftésiné e subjektit pér té bashképunuar mes kolegésh apo mé gjeré.

C) Gatishméria pér t'u angazhuar

Né lidhje me vlerésimin e gatishmérisé pér t’u angazhuar, subjekti Bledar Bejko rezulton se ka
marré pjesé né njé séré trajnimesh me temé né fushén penale, té organizuar prané dhe jashté
programit té Shkollés sé Magjistraturés.

C/I. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

35.Komisioni, pasi u njoh dhe analizoi té gjithé dokumentacionin e depozituar nga KLP-ja mbi té
cilin edhe éshté hartuar raporti i vlerésimit profesional pér kété subjekt, ka konstatuar si vijon:

a. Né tri dokumentet ligjore té depozituar nga subjekti i rivlerésimit dhe né pesé dosjet e
shortuara nuk u konstatuan problematika, té cilat ndikojné né rivlerésimin e aftésive
profesionale.

b. Sa i pérket trajtimit té ankesave, duke iu referuar pérmbajtjes sé praktikés nr. ***, viti 2018
(referuar né pikén 34.5.5),u vérejt se shtetasi A.SH ka depozituar edhe denoncim® né Komision,
po me té njéjtit objekt ankimis-

Pér kété céshtje, Komisioni i kérkoi subjektit i. té shpjegojé lidhur me pretendimet e shtetasit
A.SH né ¢éshtjen e kallézuar prej tij, sa i pérket moskryerjes sé disa veprimeve hetimore ku mé
konkretisht®, prej tij pretendohet se nuk jané marré né administrim dokumente origjinale lidhur
me céshtjen dhe nuk éshté béré ballafagim palésh dhe, pér pasojé, céshtja éshté kthyer e rikthyer
pér hetime té tjera. Gjithashtu, ai ripérsérit se prokuroria nuk ka administruar formularin origjinal
té performancés, por njé dokument té rifalsifikuar. Njékohésisht, subjektit i éshté kérkuar té
vértetojé shpjegimet e tij me dokumentacion justifikues nga fashikulli penal.

b/i. Subjekti i rivlerésimit, né funksion té kérkimit t& Komisionit, ka shpjeguar se shtetasi A.SH
ka béré kallézim ndaj drejtuesve té OSHEE-sg, pasi e kané larguar nga puna, sipas tij pa té drejté.
Nga aktet rezultoi se mé 1.11.2017, né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Durrés éshté depozituar

%Denoncim nr.*** prot., daté 29.1.2019.
%Sikurse shtetasi Sh referon edhe né denoncimin e tij té trajtuar né rubrikén e denoncimeve.
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kallézimi i shtetasit A.SH, regjistruar me nr. *** pér elemente té dyshuar té€ veprés penale
“shpérdorim i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Subjekti ka gartésuar mbi
profesionin e kétij shtetasi si *** i punésuar né Degén Rajonale t¢ OSHEE-sé *** si *** sj dhe
mbi kallézimin e béré prej tij ku pretendohet se drejtuesit e OSHEE-sé po pérgatisnin largimin e
tij nga puna, gjithnjésipas tij né njé proceduré né kundérshtim me ligjin.

Subjekti ka sgaruar se sipas kallézuesit kjo proceduré mbéshtetej né disa akte, té supozuara prej
tij si fiktive lidhur me plotésimin e njé formulari mbi vlerésimin e performancés sé tij né puné,
dokument i cili nuk é&shté plotésuar prej tij, pasi sipas rregullores sé funksionimit t¢ OSHEE-sg,
plotésimi béhet né prani té drejtuesit dhe kallézuesi nuk e ka njé té tillé.Subjekti ka sgaruar se
kallézuesi ka pranuar se mé 26.9.2017 nga zyra e burimeve njerézore i éshté kérkuar plotésimi i
kétij formulari, por ai ka refuzuar ta plotésojé, duke argumentuar se ky formular duhej béré mé
pérpara, proceduré e cila pérfundon sipas tij né dhjetéditéshin e paré té vitit té ri. Subjekti ka
vijuar té sqarojé mbi pretendimet e kallézuesit se ai né datén 27.9.2017 ishte paragitur né zyrat
gendrore né Tirané, ku méson se formulari ishte dérguar aty i paplotésuar dhe njoftohet pér
nisjen e procedurés sé zgjidhjes sé marrédhénies sé punés aty me argumentimin: “Performancé e
ulét gjaté ushtrimit té detyrave funksionale, e cila nuk pérmbush dhe bie ndesh me objektivat e
shogérisé”. Ka pasqyruar pretendimet e kallézuesit pér ményrén e gabuar dhe tendencioze té
ndjekur nga drejtuesit e shogérisé ku ushtronte detyrén me géllim ndérprerjen e marrédhénies sé
punés né kundérshtim me ligjin. Ka cituar se, pasi éshténjohur me kété material kallézues
kavendosur mosfillimin e procedimit penal me argumentin se faktet e parashtruara nuk pérbejné
vepér penale. Ka konfirmuar se kundér vendimit éshté ushtruar ankim nga kallézuesi dhe gjykata
e shkallés sé Paré Durrés e ka rrézuar kérkesén e tij si té pabazuar.

Mé tej ka konfirmuar se ky vendim éshté ankuar nga shtetasi A.SH dhe me vendimin nr. ***
Gjykata e Apelit Durrés ka prishur vendimin e Gjykatés Rrethit Gjygésor Durrés dhe ka kthyer
dosjen pér plotésim hetimesh.

Subjekti ka shpjeguar se pas regjistrimit jané kryer detyrat e Iéna dhe konkretisht jané pyetur
persona, éshté béré kéqyrje dhe marrje dokumentacioni, etj. Dosja éshté dérguar pérséri me
kérkesén pér pushim, por éshté rrézuar nga gjykata duke 1€né detyra té tjera. Mbi pretendimin e
kallézuesit éshté kryer ekspertim shkrimi dhe nénshkrimi duke marré firma dhe modele
eksperimentale shtetasish. Nga aktekspertimi nuk rezulton té kishte ndérhyrje falsifikimi, si¢
pretendohej nga ky shtetas. Né kushtet gé detyrat ishin realizuar, éshté pérséritur kérkesa pér
pushim té c¢éshtjes penale. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. *** daté
26.10.2020, ka pranuar kérkesén pér pushim té céshtjes penale. Ky vendim éshté ankuar nga
shtetasi A.SH. Vendimi i gjykatés éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés me vendimin
nr. *** Kku gjykata vleréson se veprimet hetimore té prokurorit té urdhéruara nga gjykata e
shkallés sé paré sa heré prokurori e ka dérguar pér pushim aqg heré éshté refuzuar, kéto
urdhérime té gjykatés, kané qené té pakuptimta, té paafia... éshté e pagarté dhe e pakuptimté se
¢faré ka ndryshuar né kété procedim nga viti 2018 deri né fund té fitit 2020... gjykata vileréson se
gé nga momenti i verifikimeve té prokurorit nga aktet e fashikullit té hetimit ka gené e garté se
shkeljet e ligjit nuk kalonin shkeljet e dispozitave té Kodit té Punés. Pér rrjedhojé, pjesa tjetér e
hetimit té detyruar pér prokurorin vetém sa ka zvarritur hetimin dhe nuk ka gené aspak
produktive né ményrén se si éshté ushtruar ndjekja penale”.Subjekti ka depozituar vendimin e
Gjykatés sé Apelit Durrés.

Pér sa mé sipér, subjekti éshté shprehur: “Vierésoj se bazuar né vendimin pérfundimtar té
Gjykatés sé Apelit, vendimmarrjet e mia né lidhje me kété material kallézues kané gené
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gjithmoné té drejta bazuar né aktet e administruara, bazuar né legjislacionin penal dhe
procedural penal. Pavarésisht bindjes sime kam zbatuar gjithmoné vendimin e gjykatés dhe kam
bazuar vendimmarrjen time né rezultatet e veprimeve té kryera”.

b/ii. Analiza e provave dhe fakteve dhe arsyetimi i tyre né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, dokumentacionit té administruar, fakteve e
rrethanave té dala pérgjaté trajtimit té céshtjes, vérejti se hetimi penal i referohet njé céshtjeje
civile me objekt marrédhénie punésimi. Nga aktet e administruara vérehet se subjekti ka
kémbéngulur né veprimet e tij duke e trajtuar ¢éshtjen jashté kontekstit penal, pér té cilén gjykata
ka ndaré mendim ndryshe duke e kthyer dhe 1éné detyra. Trupi gjykues vleréson veprimet e
ndérmarra nga subjekti né ményré té njépasnjéshme, ashtu sikundér i ka adresuar gjykata,
pavarésisht bindjes dhe logjikés sé tij té pérdorur né hetimin e rastit. Nga ana tjetér, né
proporcionalitet té ploté mes veprimeve té subjektit, vendimmarrjeve té gjykatés pér vijimin e
hetimeve merr peshé dhe duket se mbéshtet subjektin né veprimtariné e punés sé tij né ¢éshtjen
né fjalé, pikérisht, arsyetimi i Gjykatés sé Apelit Durrés né vendimmarrjen®’ e saj ku shprehet:
“.. se veprimet hetimore té prokurorit té urdhéruara nga gjykata e shkallés sé paré sa heré
prokurori e ka dérguar pér pushim aq heré éshté refuzuar, kéto urdhérime té gjykatés, kané qené
té pakuptimta, té paafia ... éshté e paqarté dhe e pakuptimté se ¢faré ka ndryshuar né kété
procedim nga viti 2018 deri né fund t¢ fitit 2020 ... gjykata vleréson se qé nga momenti i
verifikimeve té prokurorit nga aktet e fashikullit té hetimit ka qené e garté se shkeljet e ligjit nuk
kalonin shkeljet e dispozitave té Kodit té Punés... Pér rrjedhojé, pjesa tjetér e hetimit té detyruar
pér prokurorin vetém sa ka zvarritur hetimin dhe nuk ka gené aspak produktive né ményrén se si
éshté ushtruar ndjekja penale”. Kontrolli i vendimmarrjeve nga njé gjykaté mé e larté, né kété
rast duket té keté gené mé i ashpér né drejtim té paraqgitjes sé argumenteve né favor té punés sé
subjektit, cka tregon se ndaj subjektit té rivlerésimit nuk konkludohen problematika gé mund té
ndikojné né vlerésimin profesional té tij.

C. Sa i pérket trajtimit t& praktikés nr. *** viti 2017, pérshkruar mé sipér né rubrikén e trajtimit
té ankesave né kuadér té vlerésimit profesional.

Komisioni e hetoi dhe e trajtoi gjerésisht kété céshtje né kuadér té vlerésimit té kontrollit té
figurés, nga ku u vérejt se ¢éshtja e shpérdorimit té detyrés, pretenduar nga ankuesja V.A, ndaj
subjektit, nén pretendimin se nga ana e kétij té fundit nuk ishin kryer veprimet hetimore dhe se
ishin falsifikuar dokumentet, &shté ezauruar gjygésisht me vendim mosfillimi. Me administrimin
e fashikullit penal®® qé& i pérket procedimit penal nr. *** regjistruar né datén 12.4.2017
(arsyetuar né vijim nén titullin Gjetje té tjera) u konstatua se ¢éshtja penale né ngarkim té
shtetasve E ka ndjekur rrugét gjygésore dhe, pér pasojé, jané gjykatat, institucionet gé
kontrollojné dhe ligjérojné vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit.

¢. Né lidhje me praktikén nr. ***, viti 2011 (renditur mé sipér né pikén 34.5.3), regjistruar pas
ankesés sé shtetases R.LL, Komisioni vlerésoi t& administrojé® dosjen qé i pérket procedimit
penal nr. *** regjistruar né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Fier, ndaj késaj shtetaseje, akuzuar
pér “fyerje té gjyqtarit”, pér t&€ qartésuar ndér té tjera pretendimet e shtruara, por edhe statusin e
kérkesés sé dérguar pér gjykim nga subjekti, pas kryerjes sé hetimeve té ¢éshtjes, etj.

Nga aktet e administruara rezultoi si vijon:

97Nr.***.

9%BArdhur nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés.
9pPércjellé me shkresén nr.*** prot., daté 15.2.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier.
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Shtetasja R.LL éshté akuzuar nga prokurori i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, z. S.D, pér
“fyerje t€ gjyqtarit”, sipas nenit 318 t&€ Kodit Penal. Nga hetimi i kryer ka rezultuar se kjo
shtetase ka fyer né telefonin e tij, prokurorin gé po ndigte hetimet e bashkéshortit té saj. Ofezat
jané dégjuar gjithashtu nga drejtuesi i prokurorisé. Pas hetimit té kryer nga subjekti pér kété
shtetase, kéqyrjes sé telefonatave té béra, ka rezultuar e provuar fyerja pér shkak té detyrés dhe,
pér kété shkak, kjo kundérvajtje administrative éshté dérguar pér gjykim. Né gjykimin e ¢éshtjes,
prokurori ka hequr doré nga ankimi dhe, pér kété shkak, ¢éshtja éshté pushuar nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Fier me vendimin nr. ***, daté 24.10.2012.

Gjithashtu, Komisioni administroi’®® dosjen qé i pérket procedimit penal, regjistruar né
Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Vloré, pasi pretendohet nga shtetasja R.LL se né kété prokurori
po hetohej prokurori Bledar Bejko dhe se ky i fundit kishte konflikt interesi né hetimin e késaj
shtetaseje, pasi kjo ishte akuzuar nga njé prokuror i Vlorés.

Nga aktet e administruara rezultoi:

Procedimi penal nr. *** éshté regjistruar né ngarkim té shtetasit E.T, akuzuar pér kryerjen e
veprés penale “ushtrim i ndikimit t& paligjshém té personave qé ushtrojné funksione publike”,
parashikuar nga neni 245/1/2 i Kodit Penal.

Céshtja éshté véné né lévizje nga shtetasi D.S, i cili ka kérkuar ushtrimin e ndjekjes penale né
ngarkim té kétij shtetasi me profesion ***, si dhe té shtetasit P.D, *** né Komisariatin e Policisé
*** pér marrjen e njé sasie parash pér nxjerrjen e tij nga paraburgimi.

Shtetasi S ka pretenduar se duke gené i pafajshém paraté jané marré te familjarét e tij duke i
mashtruar.

Né kérkesén e organit té akuzés, béré nga prokurori M.S, kjo ¢éshtje éshté dérguar pér gjykim né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, né ngarkim té shtetasit E.T pér akuzén e lartpérmendur, pasi
nga pérgjimet e kryera ka rezultuar e provuar se éshté marré shuma e kérkuar pér té nxjerré
shtetasin D.S nga paraburgimi.

Trupi gjykues, né analizé dhe vlerésim té provave té administruara, nuk konkludoi né indicie pér
ndonjé konflikt t& mundshém interesi té subjektit né hetimin e shtetases R.LL, pér sa kohé
céshtja e hetuar né Prokuroriné e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré né ngarkim té shtetasit E.T,
ku ka gené pérfshiré edhe subjekti nuk éshté hetuar nga prokurori S.D, i cili kishte kallézuar
shtetasen R.LL.

d. Né térési, nga njohja dhe studimi i raportit té vlerésimit profesional té subjektit té rivlerésimit,
pérfshiré analizén e té gjithé komponentéve duket se nuk vérehen problematika. Po ashtu, né tri
dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit dhe né pesé dosjet e shortuara, rezultoi
pérgjithésisht se palét nuk kané ushtruar ankime ndaj vendimeve té subjektit. Vendimet kané
gené té miréstrukturuara né formé dhe pérmbajtje.

Gjetje té tjera

dh. Komisioni administroi fashikullin penal'®* gé i pérket procedimit penal nr. ***, regjistruar né
datén 12.4.2017, né ngarkim té té pandehurit K.K, akuzuar pér veprén penale “vrasje nga
pakujdesia”, parashikuar nga neni 85 i Kodit Penal. Nga aktet e administruara rezultoi si vijon:

100pgrcjellé me shkresén nr.*** prot., daté 9.11.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.
101Ardhur nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés, por edhe denoncimin e pérséritur té shtetases A, me nr. *** prot., daté
7.12.2017, pérséritur me nr. *** prot., daté 18.1.2018, dhe sérish pérséritur me nr. *** prot., daté 26.3.2018.
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Me kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. *** dhe vendimin daté 11.7.2017, pér dérgimin e
céshtjes né gjyq, subjekti i rivlerésimit i &shté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, duke
i kérkuar, bazuar né nenin 331 té Kodit té Procedurés Penale, gjykimin e kétij té pandehuri.

Me urdhrin daté 12.4.2017, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal
nr. *** pér veprén penale “vrasje e kryer me dashje dhe né bashképunim”, parashikuar nga nenet
76-25 té Kodit Penal, né emér té shtetasve K dhe K.E.

Né datén 12.4.2017 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés (OPGJ i seksionit pér
hetimin e krimeve té rénda né Drejtoriné Vendore té Policisé Durrés) ka béré referimin e veprés
penale.

- Mbi referimint®2 e OPGJ-sé né ngjarjen e ndodhur dhe veprimet gé jané kryer

Né datén 11.4.2017 éshté njoftuar se brenda ambienteve té njé dygani me artikuj té pérzierg,
ndodhur né njé prej lagjeve té qytetit té Durrésit, ka pasur njé sherr mes disa personave dhe, pér
pasojé, njé shtetas ka mbetur i démtuar, i identifikuar si shtetasi A.A, i transportuar né spitalin
rajonal té kétij qyteti, ku si pasojé e démtimeve ka gjetur vdekjen. Pas shkuarjes né vendngjarje
ka rezultuar se autoré té késaj ngjarjeje kané gené shtetasit K dhe K.E, té cilét jané pérfshiré né
konflikt me mjete té forta me shtetasit A dhe V.A, vepér kjo e parashikuar nga neni 76-25 i Kodit
Penal.

Eshté pérpiluar procesverbali mbi kéqyrjen dhe marrjen e provave, jané pérpiluar vendimet e
ekspertimit biologjik, vlerésues té provés materiale, vendimi pér kryerjen e ekspertimit teknik té
thikes!%®, vendimi pér kryerjen e ekspertimit daktiloskopik vlerésues té provés.

Né referim cilésohet se éshté pérpiluar vendimi pér sekuestrimin e provés, njésia e kamerave té
njé lokali, procesverbali mbi kéqyrjen e kufomés sé viktimés A.A, vendimi i ekspertimit
toksikologjik, etj.

Jané pyetur si persona gé tregojné rrethanat e hetimit disa shtetas, mes tyre edhe shtetasit D.A.A
dhe V.B.A. Referohen shkaget e ardhjes sé konfliktit. Referohet kryerja e disa veprimeve
hetimore pér té dy shtetasit E, pérfshiré ekspertimet biologjike té provés sé sekuestruar, si dhe
procesverbalet pér arrestimin né flagrancé té kétyre shtetasve.

Né datén 17.4.2022 subjekti ka urdhéruar kryerjen e veprimeve hetimore nga OPGJ-ja brenda
datés 30.5.2022.

Né procesverbalin e datés 12.5.2017, pér kéqyrjen e pamjeve filmike té njé subjekti privat ka
rezultuar se aparatura nuk ka té regjistruar asnjé pamje filmike té kétij subjekti privat dhe se nga
kéqgyrja e DVR-sé nuk é&shté fiksuar ndonjé fakt né interes té hetimit.

N¢€ dosje jané administruar vendimet gjyqésore t€ masés “arrest me burg”, sikurse €shté kérkuar
nga organi i akuzés, pérfagésuar nga subjekti i rivlerésimit.

Me vendimin daté 11.7.2017, pér pushimin e hetimeve dhe lirimin e té dyshuarit K.E, subjekti ka
kérkuar pushimin e hetimeve né ngarkim té kétij shtetasi, si dhe shuarjen e masés sé sigurimit
“arrest me burg”.

102Daté 12.4.2017, shihni informacionin pér referimin e veprés penale nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés,
numértuar né fashikull nr.*** e né vijim.

103Me aktin e ekspertimit teknik daté 13.4.2017, administruar né fashikull, numértuar me nr.***, gshté konkluduar se thika nuk i
plotéson kushtet teknike té arméve té ftohta me teh (prerése).
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Né datén 11.7.2017 OPGJ-té kané pérfunduar hetimin e procedimit penal dhe kané pérgatitur
relacionin pérkatés, ku arsyetojné dhe cilésojné se né kété rast éshté konsumuar vepra penale
“vrasje nga pakujdesia” me pasojé vdekjen, e kryer nga shtetasi K.E, duke pérjashtuar shtetasin
K.E, pér té cilin thuhet se nuk provohet gé prej tij té jeté konsumuar figura e veprés penale pér té
cilén dyshohet dhe pér kété shkak kané sugjeruar pushimin e ndjekjes penale ndaj tij.

Subjekti i rivlerésimit, né konkluzionet e tij, daté 5.12.2017, ka kérkuar deklarimin fajtor té
shtetasit K.E dhe dénimin e tij me 4 vjet burgim?,

Né vendimin gjyqésor té shtetasit K.E, ndér té tjera, konstatohet se kundér vendimit té pushimit
pér shtetasin K.E nuk éshté ushtruar ankim, vendim Ky i barazuar me até té pafajésisé'®.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. *** daté 28.12.2017, ka vendosur
deklarimin fajtor té shtetasit K.E pér veprén penale “vrasje nga pakujdesia”, parashikuar nga
neni 85 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 5 vjet burgim. Né térési, duket se jané kryer té gjitha
veprimet hetimore né kété ¢éshtje.

Nga verifikimi né dosje, sikurse u citua mé sipér, nuk administrohen akte qé provojné se
vendimi i pushimit daté 11.7.2017 (né dispozitivin e té cilit éshté pasqyruar e drejta e ushtrimit
té ankimit paléve té interesuara) t’i jeté komunikuar personave té interesuar (trashégimtares sé
viktimés) né pérputhje me dispozitat procedurale penale, duke i mohuar paléve té drejtén
thelbé&sore pér ushtrimin e ankimit.

- Si pasojé e mosushtrimit té ankimit ndaj kétij vendimi, vendimi i pushimit ka marré formé té
preré, duke u barazuar me vendimin e pafajésisé ndaj shtetasit K.E.

- Si pasojé e vendimit té formés sé preré té pafajésisé, gjykata mé tej nuk ka pasur kompetencé
pér té marré té pandehur shtetasin K.E dhe, pér pasojé, ka réné akuza e bashképunimit.

Po pér kété céshtje, Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar'® ka
informuar se ndaj subjektit té rivlerésimit éshté regjistruar kallézimi nr. *** viti 2019, nga ish
Prokuroria e Krimeve té Rénda Tirané dhe se pas kryerjes sé verifikimeve lidhur me kété
kallézim éshté regjistruar procedimi penal nr. *** i vitit 2019, pér veprén penale té parashikuar
nga neni 319/¢ i Kodit Penal “korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té
tjeré€ té organeve té drejtésis€”. Informacioni, gjithashtu, konfirmon se pas kryerjes sé hetimeve
té kétij procedimi éshté vendosur dérgimi pér kompetencé né SPAK, duke u regjistruar késhtu
procedimi nr. *** daté 18.12.2019. Me vendimin nr. ***  daté 20.10.2020, Gjykata e Posagme
Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar ka vendosur pushimin e ¢éshtjes.

Né vendimin e arsyetuar gartésohet se lidhur me dyshimin ndaj veprimtarisé sé punés sé subjektit
pér kété céshtje, organi i akuzés ka theksuar pikérisht faktin se né kété rast subjekti i rivlerésimit
ka dérguar ¢éshtjen pér gjykim dhe se nga informacioni paraprak pér kryerjen e veprimeve té
kundérligjshme shtetasit e dyshuar nuk kané pasur asnjé komunikim telefonik me njéri-tjetrin,
provuar kjo nga tabulatet telefonike.

Né térési argumentohet se nga veprimet e kryera nuk éshté provuar fakti i kryerjes sé veprés
penale “korrupsion”.

104Sipas nenit 85 té Kodit Penal, Vrasja e kryer nga pakujdesia dénohet me gjobé ose me burgim gjer né pesé vjet.
195Sipas jurisprudencés sé Gjykaté sé Larté, sipas vendimit nr.***, daté 22.6.2016, té késaj gjykate.
16pgrcjellé me shkresén nr. *** prot., daté 29.12.2021.
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Né kéto kushte duket se céshtja e adresuar ndaj subjektit té rivlerésimit pér pérfshirje né
korrupsion éshté béré objekt i punés sé prokurorisé dhe gjykatés, nga ku kané rezultuar edhe
vendimmarrjet e pushimit.

Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit t& japé shpjegime lidhur me pretendimin e
denoncuesit'®” dhe konstatimin e Komisionit(gjithnjé sipas akteve té¢ administruara né dosjen e
hetimit administrativ) pér mosnjoftimin e vendimit t& pushimit té ¢éshtjes pér té akuzuarin K.E,
trashégimtaréve té viktimés, si dhe té depozitojé dokumentacionin mbéshtetés nga fashikulli i
céshtjes. Gjithashtu, subjektit iu kérkua té gartésojé statusin aktual té vendimit gjygésor nr. ***,
daté 28.12.2017.

Subjekti i rivlerésimit, né funksion té kérkimit té Komisionit, ka shpjeguar si vijon:

Né kallézimin e paraqgitur shtetasja V.A ka pretenduar se: “Si rezultat i mosnjoftimit té vendimit
té pushimit té hetimeve té shtetasit K.E, vendimi i pushimit ka marré formé té preré, duke u
barazuar me vendimin e pafajésisé ndaj shtetasit K.E. Si pasojé e kétij vendimi pafajésie té
formés sé preré, gjykata nuk ka pasur kompetencé pér t€ marré té pandehur shtetasin K.K (pér
pasojé ka réné akuza e bashképunimit).

Ky pretendim i béré nga kjo shtetase éshté i pavérteté, i pabazuar dhe jologjik.Kjo shtetase, gjaté
gjithé hetimit, ka ndryshuar disa avokaté kryesisht ka pasur avokat z. F.A, té cilin e kam njohur
me té gjitha aktet qé ka kérkuar duke i komunikuar edhe vendimin e pushimit personalisht.

Bazuar né nenet 328 dhe 329 té Kodit té Procedurés Penale (pérpara ndryshimeve té kétij kodi
me ligjin nr. 35/2017) prokurori kishte té drejté té pushonte ¢éshtjen ose akuzén. Né ligj nuk
parashikohej si subjekt procedural trashégimtari i viktimés.

Né kushtet kur céshtja éshté regjistruar kryesisht (pra, nuk kishte kallézues), ligji nuk
parashikonte detyrimin e prokurorit té njoftonte trashégimtarét e viktimés.

Pavarésisht sa mé sipér rezulton e provuar se kallézuesja ka marré gjithé aktet e dosjes. Jo
vetém kaqg po ajo ka publikuar fakte dhe prova té procedimit penal, si foto té viktimés, aktin
mjeko-ligjor etj., pra akte gé i ka dikush gé éshté njohur me dosjen.

E drejta e ankimit sipas ligjit lind kur personi merr dijeni personalisht. Kodi i Procedurés
Penale (pérpara se sa té kryheshin ndryshimet me ligjin nr. 35/2017) nuk parashikonte afat pér
ankimin. Pra, ankim mund té kryhej né ¢do moment, pavarésisht dités kur kishe marré dijeni.

Kjo shtetase ka paragitur disa ankime ndaj vendimit té€ pushimit né Prokuroriné e Pérgjithshme,
Drejtuesit té Prokurorisé, ka marré pjesé né gjykim me avokat S.N, éshté pyetur si déshmitare
etj. Pra, provohet tej ¢cdo dyshimi se ajo ka marré dijeni pér vendimin e pushimit dhe asnjéheré
nuk ka paragitur ankim procedural ndaj vendimit té pushimit té ndjekjes penale ndaj shtetasit
K.E.

Kjo shtetase pretendon se i éshté mohuar e drejta e ankimit, té drejté té cilén ajo nuk e ka
ushtruar asnjéheré. Theksojmé edhe njé heré gé ajo ka pasur té drejté né cdo moment té
paragiste ankim ndaj vendimit té pushimit, e palimituar né kohé nga momenti gé ka marré dijeni
e né vazhdim dhe éshté marré me ankesa pa kryer njé ankim té miréfillté procedural.

7pasi ¢éshtja u trajtua edhe né kéndvéshtrim té denoncimeve me té njéjtin objekt ankimi
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Lidhur me zgjidhjen pérfundimtare, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** ka 1éné né fuqi
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, duke aplikuar nenin 406 té Kodit té Procedurés
Penale duke e dénuar me 3.4 vjet burgim shtetasin K.E. Cilésimi juridik i veprés penale nga
gjykata éshté i njéjté me cilésimin e béra nga uné né njoftimin e akuzés ndaj kétej shtetasi. Pra,
gjykata pérfundimisht ka dénuar shtetasin K.E pér veprén penale ‘vrasje me pakujdesi’. Bazuar
né vendimet gjyqésore bie poshté ¢do pretendim se vrasja éshté kryer né bashképunim pér shkak
se nuk mund té keté bashképunim pér veprat penale té kryera nga pakujdesia. Pér sa mé sipér,
vlerésoj se pretendimet e ngritura nga ankuesja jané té pabazuara”.

Subjekti ka depozituar vendimin e Gjykatés sé Apelit Durrés.
Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues arsyeton né kété céshtje duke mbajtur né konsideraté té gjitha faktet dhe rrethanat
e konstatuara, ankesat, kallézimet dhe denoncimin e shtetases V.A, e cila parashtron té& njéjtin
objekt ankimi. Né raport me ligjin e aplikueshém né kohén kur dhe ka ndodhur veprimi,
konstatohet se ¢éshtja penale ka nisur hetimin e saj pérpara hyrjes né fugi té ndryshimeve ligjore
té Kodit té Procedurés Penale né gusht té vitit 2017. Sipas parashikimeve ligjore té Kodit té
Procedurés Penale!® né nenin 328 nuk njihej si palé trashégimtari ligjor i viktimés, sikurse
parashikohet sot né nenin 328/2 té Kodit té Procedurés Penale dhe, pér pasojé, edhe njoftimi nuk
ishte i parashikuar né ményré eksplicite. Gjithashtu, duke iu referuar nenit 58 té Kodit té
Procedurés Penale (i pandryshuar) ku thuhet: i démtuari ka té drejté té parashtrojé kérkesa né
organin procedues dhe té kérkojé marrjen e provave. Kur kérkesa e tij nuk pranohet nga
prokurori, ai ka té drejté té ankohet né gjykaté brenda 5 ditéve nga marrja dijeni, nuk rezultoi
njé pérgjigje refuzuese me qéllim ushtrimin e métejshém té ankimit né gjykaté.Né
relacionin/letrén e pérfagésuesit ligjor drejtuar subjektit né cilésiné e prokurorit, duket se éshté
disponuar vendimi i pushimit dhéné ndaj té dyshuarit K.E, ndérkohé gé ky komunikim daton
gjithashtu mé paré vendimit té dénimit té shtetasit K.E. Duke iu referuar Analizés sé Sistemit té
Drejtésisé'®® né Shqipéri, thuhet se si mangési jané konsideruar mungesa e parashikimit té
mekanizmave pér mbrojtjen fizike té viktimave dhe familjeve té tyre, ndérsa ndryshimet qé
pasuan né gusht té vitit 2017 Kodin e Procedurés Penale pérfshiné né ményré eksplicite edhe
njoftimet edhe ankimet e trashégimtaréve té viktimés.

Njé tjetér indicie gé vérehet nga provat e administruara pér marrjen dijeni té vendimit té pushimit
nga shtetasja V.A éshté edhe citimi i béré né arsyetimin e gjykatés né vendimin gjygésor té
dénimit té shtetasit K.E ku thuhet se vendimi i pushimit té shtetasit K.E ka marré formé té preré
pa u ankimuar. Po né kété vendim, né pjesén hyrése té tij, citohet edhe prezenca e paléve, mé
konkretisht, prania e trashégimtares sé viktimés penale V.A dhe pérfagésuesit té saj ligjor.

Nga aktet e depozituara né seancé rezultoi se subjekti ka depozituar njé e-mail ku shtetasja V.A i
éshté drejtuar Kryeministrit té vendit ku, ndér té tjera, pérvegse i tregon lidhur me ngjarjen e
ndodhur bashkéshortit té saj i bén prezent edhe faktin e marrjes dijeni pikérisht ditén e dérgimit
té kétij e-mail-i (16 apo 17.7.2017) se ishte njoftuar prej avokatit té saj se ishte liruar shtetasi
K.E. Duket se Kkjo, gjithashtu, éshté njé tjetér ményré e té provuarit qofté edhe indirekt mbi
marrjen dijeni t& vendimmarrjes, me pasojé ushtrimin e té drejtés ankimore. Né térési nga té
dhénat e rezultuara, nga komunikimet, si dhe nga vendimet e gjykatave, duket se ankuesja ka
marré dijeni pér vendimin e pushimit.

108Referuar kohés kur ka ndodhur veprimi.
109Detaje (magjistratura.edu.al)
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Né lidhje me ecuriné e gjykimit té céshtjes sé té pandehurit K.E, u konstatua se vendimi i
Gjykatés sé Apelit Durrés ka ulur dénimin e té pandehurit né 3 vjet e 4 muaj burgim,
krahasimisht me kérkimin e subjektit t& rivlerésimit pér dénimin e kétij shtetasi me 4 vjet
burgim.

Né té tilla kushte, trupi gjykues, pas njé hetimi té zgjeruar, né raport me legjislacionin,
veprimtariné e subjektit té rivlerésimit né kété céshtje, vendimet e dhéna nga gjykatat ndaj
subjektit lidhur me kallézimet e béra nga shtetasja V.A, pérfshiré edhe statusin ligjor té
vendimmarrjes i kontrolluar nga njé gjykaté mé e larté, duket se nuk konstaton problematika gé
ndikojné né vlerésimin e kriterit profesional té subjektit té rivlerésimit.

e. Komisioni administroi fashikullin/jt gé i/u pérket/asin procedimit penal nr. ***, regjistruar pér
veprén penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 1 Kodit Penal né ngarkim té
punonjésve té policisé té dyshuar, komisar K.XH, me detyré *** i stacionit t& Policisé *** dhe
nénkomisar GJ.A, me detyré ***,

Nga aktet e administruara, subjekti i rivlerésimit, né datén 28.3.2018, i ka kérkuar Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Durrés pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. ***,

- Mbi historikun e procedimit penal

Dy shtetasit jané akuzuar pér shpérdorim detyre nén akuzén se kané pérpiluar vértetimin e
besueshmérisé dhe pérshtatshmérisé pér shtetasin G.N (pér dhénie té armés sé zjarrit pér né
banesé), ndérkohé gé SHCBA ka pasur informacione se ky shtetas ka gené person kontigjent.

- Subjekti, pas regjistrimit té procedimit penal, né datén 18.10.2017, ka kérkuar caktimin e
masés sé sigurimit personal “arrest me burg” ndaj shtetasit GJ.A. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Durrés, me vendimin nr. *** daté 20.10.2017, ka vendosur vleftésimin e ligjshém té
ndalimit té kétij shtetasi dhe caktimin e masés sé sigurimit “arrest né shtépi” (sipas vendimit
gjyqésor, masa e sigurimit personal pérkon me até gé ka kérkuar organi i akuzés né seancé

gjyqésore).

Né relacionin pérfundimtar t¢ OPGJ-sé (daté 4.2.2018) pér kété céshtje, ndér té tjera, éshté
referuar se né vlerésim té té gjithé dinamikés, veprimeve dhe mosveprimeve té kryera nga dy
punonjésit e policisé, gjendet pérpara shkeljes sé réndé administrative, e cila &shté e parashikuar
né pikat 1 dhe 7, té nenit 209, té Rregullores sé Policisé sé Shtetit, miratuar me VKM-né nr. 750,
daté 16.9.2015, si dhe veprimet e kryera apo mosveprimet kané shkaktuar shkelje té réndé
disiplinore, gjé e cila éshté ndéshkuar sipas kérkesave té neneve 196 dhe 237 té Rregullores. Nga
Ministria e Brendshme (né datén 9.10.2017) éshté konstatuar shkelja e réndé disiplinore pér
nénkomisar GJ.A me arsyen se vértetimi i besueshmérisé dhe pérshtatshmérisé dhéné shtetasit N
nuk éshté pérpiluar sipas urdhrit nr. ***110 daté 28.1.2015, té Drejtorit t& Pérgjithshém té
Policisé sé Shtetit dhe ka nisur hetimi disiplinor. Né datén 10.10.2017, me vendimin nr. ***,
Ministria e Brendshme/Drejtoria e Standardeve profesionale ka vendosur pezullimin
disiplinarisht nga detyra té shtetasit GJ.A, si dhe hegjen e té drejtés pér té hyré né ambientet e
punés i pashogéruar.

Subjekti ka arsyetuar veprimet hetimore té kryera dhe né pérfundim, né datén 28.3.2018, ka
kérkuar pushimin e hetimeve té kétij procedimi (p. sh., ndér té tjera ka cilésuar se nga verifikimi

110pika 6, Specialisti pér krimet né komisariatin e policisé, pér pérpilimin e vértetimit shfrytézon té gjithé burimet e ligjshme té
informacionit, kartotekén kriminale, sistemet elektronike né pérdorim té policisé si dhe verifikon té dhénat e personit né raport
me regjistrat fiziké dhe elektronik né té gjitha institucionet shtetérore.
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né sistemin TIMS nuk pasqyrohet ndryshimi i emrit té shtetasit G.N dhe as rekordet e hedhura né
sistem pér ngjarjet, nga verifikimi né sekretari ky shtetas/G dhe E.N rezultojné té padénuar, nga
verifikimi né kartoteké si¢ ka deklaruar shtetasi GJ.A nuk kané rezultuar té dhéna mbi shtetasin
N si person me precedent penal, pér marrédhénie konfliktuale né shogéri apo familje, nuk éshté
vepruar né kundérshtim me udhézimin pérkatés pér pérfitimin e vértetimit té besueshmérisé dhe
nuk jané anashkaluar kérkesat kumulative, etj.).

Né datén 13.1.2018 subjekti ka vendosur zgjatjen e hetimeve deri né datén 13.4.2018.

Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés/subjekti i rivlerésimit ka regjistruar procedimin penal nr.
*** daté 13.10.2017 dhe daté 31.10.2017, duke regjistruar pérkatésisht emrat e shtetasve GJ.A
dhe K.XH, nén akuzén “shpérdorim detyre”, mbi informacionin e pércjellé nga SHCBA-ja se né
kundérshtim me ligjin kané pérgatitur vértetimin e besueshmérisé dhe pérshtatshmérisé. Ky
informacion éshté pérpiluar pas kapjes né flagrancé me armé zjarri shtetasin N, mé 3.10.2017, i
cili éshté gjendur i pajisur me autorizim pér mbajtjen e armés.

Né zgjatjen e afateve éshté kérkuar marrja e dosjes penale e vitit 2011 pér shtetasin N, pyetja e
OPGJ-sé gé ka kryer hetimet me kété dosje, administrimi i déshmisé sé penalitetit pér shtetasin
Nderjaku, si dhe veprime té tjera dinamike.

Né datén 28.2.2018, Drejtuesja e Prokurorisé ka udhézuar kryerjen e disa detyrave ndaj kétyre dy
personave si: (i) kérkimin e dokumentacionit pér té verifikuar nése géndronte pretendimi i
shtetasit K.XH si epror, se nuk kishte nénshkruar vértetimin e besueshmérisé pér shkak se né
periudhén e léshimit Kishte gené né trajnim; (ii) ballafagimin midis dy shtetasve, K.XH dhe GJ.A
nén pretendimin e shtetasit K.XH se vértetimin mund ta keté nénshkruar shtetasi GJ.A; (iii)
verifikimin e faktit se shtetasi N ka ndryshuar emrin e tij dy heré pérkatésisht, né vitet 2009 dhe
2010 dhe pérse nuk éshté administruar certifikata né lidhje me ndryshimet e emrit dhe pér kété té
ripyetet shtetasi GJ.A, Ky i fundit té ripyetet né lidhje me pretendimin pér nénshkrimin né emér
té shtetasit K.XH, si dhe té kryhet aktekspertimi teknik-grafik i shkrimit nése nénshkrimi né
praktiké éshté i shtetasit K.XH ose jo, si dhe té kryhet verifikimi se si éshté caktuar shtetasi GJ.A
pér ndjekjen e késaj praktike kur né kartelén shogéruese éshté sigluar nga komisar K. XH njé
tjetér punonjés.

Konkretisht duket se jané kryer veprimet hetimore, lidhur me: (i) kryerjen e aktekspertimit; (ii)
administrimin e dokumentacionit/praktikés sa i pérket ndjekjes sé dhénies sé vértetimit té
besueshmérisé pér blerjen e armés sé zjarrit. Né dosje éshté administruar edhe aktekspertimi daté
23.3.2018, ku né konkluzion citohet se nénshkrimet nuk jané té shtetasit GJ.A.

- Ndérsa, né gjendjen gé ishin aktet deri aktualisht dukej se nuk ishin kryer hetimet e tjera, si
ripyetja e shtetasit GJ.A pér caktimin e tij pér ndjekjen e praktikés pér vértetimin e
besueshmérisé pér mosadministrimin e certifikatés sé gjendjes civile me pasqyrimin e
ndryshimit té emrit té shtetasit Nderjaku, si dhe ballafagimi mes dy punonjésve,
epror/specialist.

Ndérsa né lidhje me procesin gjyqgésor té késaj ¢éshtje, rezultoi se Gjykata e Rrethit Gjygésor
Durrés, me vendimin nr. *** daté 14.5.2018, ka vendosur (sipas kérkesés sé organit t& akuzés)
pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. *** né ngarkim té kétyre shtetasve, té akuzuar pér
veprén penale “shpérdorim detyre”, vendim ndaj té cilit nuk &shté ushtruar ankim.

Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime lidhur me arsyet e ndryshimit té
kérkimit té masés sé sigurimit personal ndaj shtetasit GJ.A, béré né seancé gjyqésore, nga “arrest
me burg” n€ “arrest né shtépi”, si dhe té vértetojé shpjegimet me dokumentacion nga fashikulli i
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dosjes. Gjithashtu, subjektit iu kérkua té depozitojé vendimin (e ploté) nr. *** daté 20.10.2017,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

Né vijim, subjektit iu kérkua té japé shpjegime pasi dukej se nuk kishte kryer veprimet hetimore
té léna detyré nga eprori (gjithnjé sipas dokumentacionit té administruar deri né rezultatet e
hetimit), si dhe té depozitonte dokumentacionin mbéshtetés nga fashikulli i ¢éshtjes.

Subjekti i rivlerésimit, né funksion té kérkimit t& Komisionit, ka shpjeguar: “Sqaroj Komisionin
se né seancén e vlerésimit té masés sé sigurimit kam kérkuar ndryshimin e masés sé sigurimit
nga ‘arrest né burg’ né ‘arrest né Shtépi’, pasi masa ‘arrest né burg’ nuk i pérgjigiej mé
nevojave té sigurimit. Mbi bazé té informacioneve verifikuese gé u disponuan né ményré té
shpejté, né momentin qé gjykata mori né shqyrtim kérkesén pér caktimin e masés sé sigurimit, ra
niveli i provueshmérisé sé dyshimit té arsyeshém mbi ekzistencén e faktit penal. Né kéto kushte
¢mova té ndryshoj géndrimin duke kérkuar njé masé sigurimi mé té buté, kur si rrethana té tjera
shérbyen edhe disa fakte té tjera té paragitura né seanceé si¢ jané: ky shtetas ishte kryefamiljar,
me fémijé té sémuré, bashkéshortja ishte e papuné, si dhe u paragitén dokumente gé provonin
gjendjen e véshtiré ekonomike. Vendimi im pér té zbutur masén e sigurimit rezultoi i drejté pér
shkak se né pérfundim té hetimit nuk u provua kryerja e ndonjé vepre penale dhe, pér kété arsye,
kérkova né gjykaté pushimin e ¢éshtjes, kérkesé e cila u pranua nga gjykata. Lidhur me detyrat e
Iéna nga eprori, si ripyetje e shtetasit G dhe ballafagim i dy punonjésve té policisé, kryerja e tyre
éshté paré si e panevojshme. Bazuar né ndryshimet ligjore té Kodit té Procedurés Penale,
udhézimet e Drejtuesit t& Prokurorisé nuk jané detyruese. Eshté né vlerésim té prokurorit té
céshtjes té ¢cmoj pérfundimisht kryerjen ose jo té kétyre detyrave. Kam vlerésuar se nga aktet e
administruara rrethanat e faktit ishin té garta dhe ripyetja apo ballafagimi i personave ishte i
panevojshém, pér shkak se té gjitha faktet ishin sqaruar. Vlerésimi im né lidhje me moskryerjen e
veprimeve hetimore nga Drejtuesi i Prokurorisé rezultoi i drejté, pasi gjykata pranoi kérkesén
pér pushimin e céshtjes dhe nuk e ¢moi té nevojshme kryerjen e veprimeve té udhézuara nga
Drejtuesi i Prokurorisé (udhézimi i drejtuesit ishte pjesé e fashikullit té& dérguar pér gjykim).
Vlerésoj se edhe kryerja e veprimeve té panevojshme démton géllimin e ndjekjes penale dhe
punén e Prokurorisé, njésoj si né rastet kur nuk kryen veprimet e domosdoshme”.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, né analizé té fakteve dhe rrethanave konkrete té pasqyruara pérgjaté hetimit
administrativ té késaj céshtjeje, duke konsideruar gjithashtu edhe shpjegimet e subjektit, arsyeton
si vijon:

Argumentet e parashtruara nga subjekti lidhur me kérkimin e ndryshimit t¢ masés sé sigurimit
personal ndaj té dyshuarit GJ.A, té cilat kishin nxjerré né pah problematikat shéndetésore,
familjare dhe ekonomike té tij, duken té pranueshme né raport me té dhénat e para té cilat nuk
mund té jené gjithnjé prezent né kushtet e ngutshmérisé gé kérkohet pér té vendosur mbi
caktimin e njé mase sigurimi personal ndaj njé personi. Referuar dokumentacionit té
administruar, ndér té tjera, pasqyrohet njé epikrizé e fémijés sé té dyshuarit A me titull epikrizé
pércjellése pér invalidé dhe disa dokumente té tjera shéndetésore, ¢ka pérkon me vlerésimin dhe
veprimet justifikuese pér njé ndryshim t¢ mundshém té njé mase sigurimi, sikurse éshté edhe
rasti né fjalé. Gjithashtu, si njé rrethané tjetér e réndésishme nga aktet e administruara né dosjen
objekt i kétij hetimi administrativ u identifikua edhe pezullimi i tij nga detyra, si dhe nisja e
procedimit disiplinor nga institucioni punédhénés, Drejtoria e Policisé. Pra, paralelisht me
ndérmarrjen e masave administrative dhe konfirmimin e disa té dhénave né favor té shtetasit té
dyshuar A, pér té béré té mundur zévendésimin e masés sé sigurimit sikurse e parasheh neni 260
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i Kodit té Procedurés Penale, u ndérmorén edhe veprimet hetimore, té cilat duket se jané ndjekur
profesionalisht nga subjekti. Né té tilla kushte duket se jané grumbulluar disa prova té cilat pa
ménjanuar edhe vlerésimin e bindjes sé brendshme té subjektit pérpos edhe logjikés sé pérdorur
né arsyetimin e kérkimit té tij ndaj organeve gjyqgésore, e cila nuk mund té zévendésohet dhe as
interpretohet, pérfshiré kétu edhe vendimmarrjet'!! e gjykatave, sé bashku krijojné njé panoramé
té ploté e té qarté pér té cilén trupi gjykues duket se nuk konstaton problematika gé mund té
ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit.

&. Komisioni ka administruar''? fashikullin penal qé i pérket procedimit nr. *** né ngarkim té
shtetasit D.S, akuzuar pér veprén penale “vjedhje” (hetuar nén masén “detyrim paraqitje”, sipas
vendimit nr. ***, daté 13.6.2011, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier).

- Rrethanat e ¢éshtjes

Kjo ¢éshtje i referohet vjedhjes sé kampatave té aluminit né njé kabiné elektrike né ndérmarrjen
elektrike t€ shoqérisé “***”, konstatuar nga shefi i sektorit, i cili ka béré edhe kallézimin
pérkatés. Pér kété kallézim éshté marré nén akuzén e vjedhjes shtetasi D.S me detyré roje né kété
shoqéri, pér shkak se vjedhja kishte ndodhur gjaté natés teksa kryente shérbimin e rojés ky
shtetas. Shtetasi D.S ka mohuar akuzén e adresuar. Sipas vendimit té pushimit té ¢éshtjes thuhet
se pér shkak té kohés sé kaluar nga momenti i vjedhjes deri né momentin e kallézimit nuk éshté
béré e mundur gjetja e materialeve gé té vértetoheshin dyshimet ndaj kétij té hetuari. Eshté
provuar ekzistenca e faktit penal, pra vjedhja, por jo autori i kryerjes sé saj. Kéto kané gené
shkaget e pushimit té ¢éshtjes.

Né datén 9.9.2011 subjekti i rivlerésimit, pas disa veprimeve hetimore, ka vendosur pushimin e
procedimit penal né ngarkim té shtetasit D.S dhe pezullimin e procedimit penal pér moszbulim té
autorit.

Pas shfugizimit té vendimit nga Drejtuesi i Prokurorisé pér kryerjen e disa veprimeve té tjera
hetimore, subjekti ka depozituar kérkesé pér hegje doré nga hetimi i ¢éshtjes nén shpjegimin se
Prokuroria e Rrethit Vloré kishte né hetim njé ¢éshtje penale té iniciuar nga shtetasi D.S ndaj
subjektit, nén akuzén e veprés penale, parashikuar nga neni 319 i Kodit Penal dhe qgé lidhej
pikérisht me kété procedim (procedimin e vjedhjes nr. ***), Kjo kérkesé rezulton e pranuar nga
Drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Fier me daté 10.11.2011. Né datén 10.2.2012, njé tjetér subjekt
rivlerésimi (V.SH) pas kryerjes sé hetimeve té 1éna sipas vendimit té shfugizimit, ka vendosur po
njéjté si subjekti i rivlerésimit mé paré, pushimin e procedimit penal né ngarkim té kétij shtetasi,
si dhe e ka pezulluar até pér moszbulim autori té veprés penale duke i dérguar aktet Komisariatit
té Policiseé.

Trupi gjykues, né vlerésim té fakteve dhe rrethanave té pasqyruara mé sipér, nuk konstatoi
problematika té cilat ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

f. Komisioni administroi'*® fashikullin penal gé i pérket procedimit penal nr. ***,
Nga aktet rezultoi si vijon:

H1Gjykata e Apelit Durrés ka ndryshuar masén e sigurimit personal né detyrim pér paragitje né polici. Né vendimin e formés sé
preré qé i pérket themelit t& ¢éshtjes éshté arsyetuar se personat né hetim kané vepruar né pérputhje me urdhrat dhe udhézimet e
Drejtorisé sé Policisé sé Shtetit.

H2Me shkresén nr.*** prot., daté 2.3.2021, té Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier.

113 Me shkresén nr. *** prot., daté 28.9.2018, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés.
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Procedimi penal éshté regjistruar ndaj shtetasit E.D, akuzuar pér veprén penale “prodhim dhe
mbajtje pa leje e arméve té zjarrit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal.

Pér kété shtetas, pas ndalimit té béré automjetit gé drejtonte nga ku ka rezultuar se mbante njé
armé pistoleté dhe fisheké gjithashtu, éshté pérpiluar raport shérbimi dhe kapja e tij né flagrance.
Eshté konstatuar se shtetasi E.D nuk dispononte leje pér mbajtjen e armés dhe se ka deklaruar se
armeén e ka gjetur njé dité mé paré né kanal.

Subjekti, pas kryerjes sé veprimeve hetimore, ka pérfunduar hetimet né datén 11.4.2018, duke u
komunikuar té dyshuarve edhe akuzén, si dhe njohjen me aktet e dosjes. Mé tej, subjekti, né
datén 13.4.2018 ka dérguar céshtjen pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés, sé
bashku me dokumentacionin hetimor. Subjekti ka kérkuar dénimin e kétij shtetasi me 7 vjet
burgim duke u aplikuar gjithashtu edhe neni 406/1 i Kodit té Procedurés Penale, duke u dénuar
me 4 vjet e 6 muaj.

Gjykata, me vendimin nr. *** daté 13.9.2018, ka vendosur dénimin e kétij shtetasi me 2 vite
burgim, vendim ndaj té cilit subjekti ka ushtruar ankim.

Trupi gjykues, né térési té hetimit té kryer nga subjekti i rivlerésimit pér kété céshtje, nuk
identifikoi indicie, té cilat mund té ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

Rastet e trajtuara mé sipér né kété rubriké, si dhe konkluzionet e arritura né secilin prej tyre
duket se nuk provuan konkludimin e raportit té kontrollit té figurés.

Né lidhje me denoncimet e paragitura né Komision pér subjektin e rivlerésimit Bledar
Bejko, sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ka rezultuar si vijon:

Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve té denoncuesve, si dhe dokumentacionit té
administruar vérejti se disa prej denoncuesve jané ankuar né ményré té pérséritur pér té njéjtin
objekt ankimi. Né térési té denoncimeve té depozituara, Komisioni pér teté!'* prej tyre nuk
vlerésoi fakte apo rrethana, té cilat ndikojné né rivlerésimin e subjektit. Gjithashtu, pér
denoncimet e shtetasve A.SH® dhe V.AM, & cilét ankojné pér té njéjtin objekt ankimi, sikurse i
jané drejtuar me ankesat e tyre edhe organit té akuzés, Komisioni arsyetoi dhe konkludoi mé
sipér né kété vendimmarrje.

Né vijim, pér té konkluduar né lidhje me denoncimet e shtetasve té cituar né vijim, Komisioni i
ka kérkuar subjektit t& shpjegojé mbi disa pagartési té evidentuara dhe sipas rastit té depozitojé
edhe dokumentacionin mbi shpjegimet e dhéna apo statusin aktual t& ndonjérés prej ¢éshtjeve.

1. Denoncim!!’ j shtetasit F.GJ

Né denoncimin e tij (ardhur né format elektronik me e-mail) ky shtetas i drejtohet Drejtueses né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés (znj. J) lidhur me trajtimin e njé
denoncimi gé ka béré né Policiné e Durrésit (daté 8.1.2021) dhe kallézimit té béré tek oficeri i

HANr.*** prot., daté 4.4.2019; nr. *** prot., daté 20.3.2018; nr. *** prot., daté 7.3.2018, pérséritur me nr. *** prot., daté
24.5.2018; nr. *** prot., daté 5.5.2021; nr. *** prot., daté 2.2.2022, pércjellé nga Kolegji me shkresén nr. *** prot., daté
1.2.2022; nr. *** prot., daté 23.11.2021, pércjellé pér trajtim nga Kolegji me shkresén nr. *** prot., daté 23.11.2021, pérséritur
me nr.*** prot., daté 19.1.2022, pércjellé nga Kolegji me shkresén nr. *** prot., daté 19.1.2022, pérséritur me e-mail né
Komision né datén 14.1.2022; ardhur me e-mail né datén 10.7.2020; nr. *** prot., daté 17.12.2021.

15Denoncim nr. ***prot, daté 29.1.2019.

6Denoncim nr. *** prot., daté 7.12.2017, pérséritur me nr. *** prot., daté 18.1.2018 dhe pérséritur sérish me *** prot., daté
26.3.2018. Sé bashku me denoncimin znj. A ka bashkélidhur disa foto, letér té pérfagésuesit té saj ligjor drejtuar prokurorit té
céshtjes (subjekt i rivlerésimit), daté 7.10.2017, “***” drejtuar Gjykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Durrés.

"7Denoncim nr. *** prot., daté 20.1.2021.
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policisé gjyqgésore, z. K.D (daté 18.1.2021), por fillimisht pa cituar né adresé té kujt éshté béré
kallézimi dhe denoncimi.

Subjekti, né lidhje me kété denoncim, ka shpjeguar se prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Durrés ka regjistruar procedimin penal nr. *** né ngarkim té té pandehurve F.GJ dhe
A.GJ (bashkéshorté) pér veprén penale “dhuné né familje”, parashikuar nga nenet 130/a/1 dhe 25
té Kodit Penal, kryer né bashképunim, si dhe ndaj té pandehurés Y.GJ (bashkéshortja e véllait té
denoncuesit), pér veprén penale “dhuné né familje”.

Subjekti ka pérshkruar ngjarjen e ndodhur né gusht té vitit 2020 né Lagjen *** Durrés, duke
sgaruar se né sherrin fizik t& ndodhur mes dy zonjave ka ndérhyré shtetasi GJ, i cili ka rrahur
shtetasen Y.GJ. Subjekti ka shpjeguar se jané kryer veprimet hetimore nga policia gjygésore,
jané kéqyrur dhe marré né cilésiné e provés materiale regjistrimet e kamerave té sigurisé té
vendosura né banesén e shtetasit G.GJ, jané kéqyrur e printuar edhe fotografi nga kéto pamje, ku
evidentohet dhuna e ushtruar. Né pérfundim, té pandehurit jané njohur me faktet objekt akuze, si
dhe té drejtat e tyre procedurale duke nénshkruar edhe vendimin pér pérfundimin e hetimeve. Pas
marrjes sé kopjeve té plota té akteve ¢éshtja éshté dérguar pér gjykim. Gjaté gjykimit éshté
vendosur ndarja e procedimit penal pér té pandehurit F dhe A.GJ, pasi kané zgjedhur té gjykohen
me ritin e gjykimit té zakonshém ndérsa shtetasja A éshté larguar jashté shtetit né kohén qé
céshtja ishte né gjykim. Gjykimi ndaj shtetases Y pérfundoi dhe gjykata e dénoi até me 4 muaj
burgim, duke pezulluar ekzekutimin e vendimit dhe vendosur até né prové pér njé afat 8-mujor.
Edhe shtetasi F.GJ 71-vjecar, megjithése ishte né gjykim u largua jashté shtetit dhe né kushtet e
mosnjoftimit me vendim gjykate ¢éshtja penale ndaj tij u pezullua sipas nenit 352/1 té Kodit té
Procedurés Penale pér té dy té pandehurit.

Subjekti éshté shprehur se nuk ka njohje dhe as konflikt interesi me asnjé nga kéta té pandehur,
se ndjekjen penale e ka bazuar vetém né provat e administruara, ka zbatuar ligjin penal dhe até
procedural penal. Pretendimi i denoncuesit éshté i pagarté ose ia kané shkruar té tillé. Né
seancat gjygésore ai ka gené i pranishém dhe nuk ka pasur pretendime pér mosnjohje té akteve.
Vlerésoj se pretendimet e tij jané té pabaza. Subjekti ka depozituar:

- kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq;

- vendimin pér njoftimin e akuzés daté 29.12.2020, pér procedimin penal nr. ***;

- njoftimin pér pérfundimin e hetimeve;

- déftesén e komunikimit nr. regj. *** nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés drejtuar
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés vendimi nr. *** daté 23.7.2021;

- vendimin nr. *** daté 15.7.2021, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés me kérkues
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés me té pandehur z. F.GJ.

Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té dhéna nga subjekti si dhe provave té administruara té
cilat pasqyrojné veprimet hetimore dhe ato gjygésore, nuk konstatoi fakte apo rrethana qé
ndikojné né rivlerésimin e kriterit profesional té subjektit.

2. Denoncim™8 j shtetasit E.M

Denoncuesi, né rolin e avokatit (me prokuré pérfagésimi e vitit 2017) té shtetasit H.B, deklaron
se né momentin e denoncimit Ky i fundit ka ndérruar jeté. Kérkesés nuk i éshté bashkélidhur
dokumentacion provues. Céshtja sé cilés i referohet pérfagésuesi ka té b&jé me njé aksident té
ndodhur te “***” n¢ vitin 2009, ku mbeti i plagosur réndé shtetasi H.B. Né vijim, denoncuesi

18Denoncim nr.*** prot., daté 13.11.2019, dhe nr. *** prot., daté 18.11.2019.
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pretendon se provat e késaj ngjarjeje jané falsifikuar nga oficeri i policisé gjygésore prané
Komisariatit t& Policisé Durrés, z. 1.B. Ai pretendon se ky i fundit sé bashku me prokurorin e
céshtjes Bledar Bejko kané shpérdoruar detyrén. Konkretisht pretendon se nga ana e OPGJ-sé, z.
I.B, jané falsifikuar té gjitha déshmité e dhéna nga shtetasi i aksidentuar, z. H.B, vértetuar kjo
nga Instituti i Policisé Shkencore. Gjithashtu, citon se né vitet 2017 — 2019 (datén kur éshté béré
denoncimi) ka disa vendime gjyqgésore gé kané rrézuar né ményré té vazhdueshme kérkesat e
prokurorit Bledar Bejko pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. *** viti 2009 dhe gjykata i ka 1éné
disa heré detyra, por gé nuk jané zbatuar apo plotésuar prej tij. Denoncuesi pretendon se ka
kérkuar disa heré pérjashtimin e prokurorit Bledar Bejko nga kjo ¢éshtje, por kérkesat nuk jané
pranuar (citon vendimin e fundit nr. *** prot., daté 21.5.2019, té& Drejtueses sé Prokurorisg).
Denoncuesi pretendon se kjo ¢éshtje ka mbi 10 vjet né dyert e prokurorisé dhe prokurori Bledar
Bejko e ka vonuar kété céshtje me pengesa té shumta.

2.1 Komisioni administroi*'® fashikullin penal gé i pérket procedimit nr. *** t¢ Prokurorisé sé
Rrethit Gjyqgésor Durrés.

Nga aktet e administruara rezultoi si vijon:

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. *** daté 6.3.2020, mbi kérkesén e organit
té prokurorisé, pérfagésuar nga subjekti i rivlerésimit, pér pushimin e c¢éshtjes penale kundér
personit nén hetim 1.B (né seancé paraprake) ka vendosur mospranimin e kérkesés dhe kthimin e
akteve té kétij procedimi Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés pér vazhdimin e hetimeve té
tjera dhe pérfundimin e tyre brenda katér muajve.

Nga pérfagésuesi 1 kallézuesit pretendohet se nuk jané kryer hetime té plota si lidhur me
rrethanat e ¢éshtjes sé aksidentit automobilistik, por edhe me personin nén hetim 1.B, i cili
akuzohet se ka falsifikuar dokumentet hetimore duke gené me detyrén e OPGJ-sé né
Komisariatin e Policisé Durrés.

Procedimi penal éshté regjistruar pér shkelje té rregullave té garkullimit rrugor, né bazé té nenit
290 té Kodit Penal, pér shkak se shtetasi A.P, pasi ka humbur kontrollin, ka goditur me
automjetin e tij disa automjete dhe ndér to edhe motogikletén e tipit “Honda” qé drejtonte
shtetasi (i démtuari) H.B.

Nga ekspertiza ka rezultuar se shtetasi H.B ka pésuar démtime té rénda dhe pas kryerjes sé
hetimeve subjekti ka vendosur pushimin e kétij procedimi penal.

Me vendimin nr. *** daté 4.3.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés éshté vendosur
pranimi i kérkesés sé ankuesit H.B, prishja e vendimit “Pér pushimin e procedimit penal” daté
7.9.2009 i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés, lidhur me kallézimin penal nr. ***120 kthimi i
akteve pér hetime t& métejshme pér rifillimin e procedimit penal, vendim ky i 1éné né fugi nga
Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. *** daté 14.6.2016. Pushimi i ¢éshtjes, i vendosur
fillimisht nga organi i akuzés né vitin 2009, ka ardhur si rezultat i arsyetimit se fakti nuk pérbén
vepér penale té parashikuar nga neni 290/1 i Kodit Penal. Ndér té tjera, né vendim thuhet se nga
aktekspertimi si shkak determinant i démtimit té réndé té shtetasit H.B ka gené mosrespektimi
prej tij i rregullave té qarkullimit rrugor. Detyrat e léna né kété vendim kané cilésuar
ballafagimin e shtetasit H.B me shtetasin A.P pér té konkluduar se kush ka gené né drejtim té

119Me shkresén nr. *** prot., daté 1.12.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés dhe nr. *** prot., daté 5.1.2022, té Gjykatés
Sé Larté.
1201 hetuar e pushuar né vitin 2008 nga njé tjetér subjekt rivierésimi (A.N.).
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automijetit, pyetjen e té démtuarit dhe nése shihej e nevojshme té kryhej edhe njé ekspertim me
grup ekspertésh té fushés.

I démtuari, pasi éshté pyetur né datén 20.7.2016, ka theksuar se deri né até kohé nuk ishte pyetur,
ndérsa OPGJ A.SH e ka véné né dijeni se administrohej deklarimi i kétij shtetasi né datén
24.2.2009, ku dhe kishte nénshkruar duke ia vendosur njékohésisht né dispozicion edhe
dokumentin pér njohje.

I démtuari ka deklaruar se nuk ishte nénshkrimi i tij dhe se né kohén gé kishte ndodhur aksidenti
pas katér muajve né shtépiné e tij kishte shkuar OPGJ I.B, por ai nuk kishte gené né gjendje té
jepte deklarime.

Edhe bashkéshortja e shtetasit H.B, S.B, ka deklaruar se ka qéndruar fillimisht prané
bashkéshortit pér shkak té gjendjes sé tij shéndetésore dhe se ajo nuk ishte marré né pyetje nga
OPGJ I.B.

Prokuroria, né datén 31.2.2017, ka regjistruar emrin e personit té dyshuar t& OPGJ-sé si autor i
mundshém i falsifikimit, bazuar né nenin 186/3 té Kodit Penal, duke vijuar késhtu hetimet.

Aktekspertimi, daté 11.7.2017, ka konkluduar se nénshkrimet né deklarimet e marra nga shtetasi
H.B nuk jané té tijat dhe as té bashkéshortes sé tij. Po ashtu, edhe aktekspertimi, daté
22.12.2018, 1 Institutit té Policisé Shkencore Tirané ka konkluduar se shkrimet dhe nénshkrimet
e deklaruesit H.B nuk jané shkruar e nénshkruar nga personi nén hetim 1.B.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. *** daté 30.5.2018, mbi kérkesén e organit
té akuzés pér miratimin e kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes ndaj personit nén hetim 1.B pér
veprén penale “falsifikim t€ dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/3 i Kodit Penal, ka
vendosur (me vendim té formés sé preré) mospranimin e kérkesés dhe kthimin e ¢éshtjes pér
vazhdimin e hetimeve. Né datén 9.12.2018, sipas certifikatés pérkatése, rezulton se ka ndérruar
jeté shtetasi H.B. Mé tej éshté dérguar sérish kérkesa pér pushimin e géshtjes.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. *** daté 25.6.2019 (té formés sé preré), ka
vendosur mospranimin e kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes penale ndaj personit nén hetim 1.B dhe
kthimin e akteve pér vazhdimin e hetimeve. Né detyrat e 1€na, ndér té tjera, cilésohet se duhet té
vazhdojné hetimet pér té pércaktuar autorin gé ka pérpiluar dokumentet qé rezultojné se jané té
falsifikuara, duhet vlerésuar né hetim edhe aktekspertimi i realizuar privatisht nga bashkéshortja
e shtetasit H.B, té hetohet nése jané angazhuar edhe OPG;j té tjeré dhe, mé tej, nése nuk arrihet
gjetja e autorit duhet konkluduar pér pezullimin e ¢éshtjes penale deri né identifikimin e tij pér
shkak té falsifikimit té dokumenteve.

Ndérkohé, né datén 22.10.2019, subjekti ka kérkuar pushimin e procedimit penal nr. *** pér
shkak se te té dyja veprat penale zbatohet neni 66 i Kodit Penal, pra ato jané parashkruar dhe se
ndjekja penale pér to nuk mund té vazhdojé.

Ndérsa né vendimin e gjykatés daté 6.3.2020, pérséri thuhet se duhet té ishin kryer hetime té
zgjeruara pér té pércaktuar autorin gé ka pérpiluar dokumentin, duhej pyetur eksperti gé kishte
pérpiluar aktekspertimin té marré privatisht nga bashkéshortja e té ndjerit dhe nése nuk arrihet
pércaktimi i autorit, atéheré duhet paré nése ndodhet pérpara kritereve té nenit 66 (parashkrimit
té veprés penale) apo duhet vepruar sipas rregullave procedurale pér identifikimin e autorit qé ka
kryer falsifikimin, vepér penale e parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal. Ky vendim rezulton té
jeté ankimuar né Gjykatén e Apelit Durrés. Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té japé
shpjegime pasi dukej se nuk kishte kryer veprimet hetimore sa i pérket identifikimit té autorit,
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nuk kishte pyetur ekspertin (e marré nga bashkéshortja e té€ démtuarit/i ndjeri B) pér té rakorduar
théniet e tij mé tej me provat né térési, si dhe nuk kishte konkluduar lidhur me vijimésiné e
pezullimit pér moszbulimin e autorit, si dhe té depozitonteprova mbéshtetése nga fashikulli i
céshtjes.

Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: “Ankimi i shtetases S.B 1 referohet aksidentit t&¢ ndodhur
né datén 23.2.2009, né vendin e quajtur “***”, ku éshté aksidentuar shtetasi H.B, drejtues
motociklete nga i dyshuari A.P. Kjo c¢éshtje éshté pushuar'?! nga prokuroria, por mbi bazé té
kallézimit té shtetasit H.B, me vendimin nr. *** daté 4.3.2015, éshté rifilluar me vendim té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

Rifillimi éshté béré me qgéllim njé hetim té ploté dhe té gjithanshém, si ripyetje té té démtuarit,
ballafaqim dhe veprime té tjera dinamike.

Ankuesi ka pasur pretendime pér aktekspertimet autoteknike dhe ka kérkuar njé riekspertim, pasi
pretendonte se shtetasi A.P nuk ishte né drejtim té mjetit. Gjithashtu, ankuesi kérkonte té pyetej
dhe ndryshe nga sa referonin aktekspertimet teknike, ai nuk ishte fajtor pér aksidentin e ndodhur.

Né momentin gé gjykata pranoi té prishte vendimin e pushimit, neni 290 i Kodit Penal
parashikonte dénim me burgim deri né 5 vjet (ndryshe nga parashikimet ligjore té nenit 290 né
momentin e ndodhjes sé veprés penale).

Duke pasur parasysh parimi i réndésishém penal i aplikimit té ligjit penal favorizues pér té
pandehurin, hetimi né kété céshtje nuk mund té vazhdonte pér shkak té parashikimit té ndjekjes
penale. Pra, sido gé té ishte rezultati i hetimeve, prokurori, né rastin konkret, nuk mund té
ushtronte ndjekjen penale pér shkak té parashkrimit té saj, sipas parashikimit té nenit 66 té Kodit
Penal.

Jam caktuar si prokuror i késaj céshtjeje penale, pasi kishte kaluar afati i parashkrimit.

Lidhur me orientimin e hetimit ndaj oficerit té policisé gjygésore 1.B, pér element té falsifikimit
sipas paragrafit té nenit 186/3 té Kodit Penal, rezultoj se regjistrimi i emrit i shtetasit 1.B pér
veprén penale ‘falsifikim i dokumenteve’, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, éshté béré
kryesisht nga prokurori, bazuar mbi njé aktekspertim privat dhe nuk lidhej me kérkesén e palés,
gé né thelb ishte ndryshimi i konkluzionit té shkakut determinant té aksidentit gé do té ishin
veprimet e kundérligjshme té shtetasit A.P. Kjo kérkesé nuk lidhej as me faktet dhe provat, po
bazohej mbi njé prové té vetme si aktekspertimin pa mostra té lira ose eksperimentale té
shtetasit H.B, i cili kishte ndérruar jeté, ndérkohé gé nénshkrimi i tij ishte hedhur né kushtet e
démtimit té réndé né spital. Theksoj se né procesverbal nuk kishte as njé té dhéné pér hetimin
sepse i démtuari né até moment nuk kishte pasur mundési pér té shpjeguar ngjarjen, pér shkak té
démtimeve shéndetésore.

Bazuar né faktet e sipércituara kam kérkuar pushimin e ¢éshtjes penale. Kérkesa pér pushim nuk
éshté pranuar nga gjykata duke 1éné detyra té panevojshme.

Vendimi nr. *** daté 6.3.2020, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, éshté ankimuar nga
prokurori dhe Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. *** daté 25.6.2020, ka ndryshuar
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés duke vendosurpranimin e kérkesés sé
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

121Sqaroj se né kété moment uné nuk kam qené prokuror i késaj ¢éshtjeje”.
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Gjykata e Apelit Durrés ka theksuar se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor éshté marré né
zbatim té gabuar té ligjit procedural dhe material dhe duhet ndryshuar duke u pranuar kérkesa e
prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes né bazé té nenit 428/1/b té Kodit té Procedurés Penale.

Mé konkretisht, gjykata arsyeton se: ‘Pretendimi né ankim i prokurorit se faktet penale pér té
cilat éshté regjistruar procedimi penal tashmé nuk mund té vazhdojné té hetohen, pasi éshté
parashkruar ndjekja penale éshté i drejté dhe duhet pranuar. Gjykata e shkallés sé paré ka
marré njé vendim té gabuar, kur ka vendosur vazhdimin e hetimeve ndérkohé qé faktet penale
pér té cilat &shté regjistruar ¢éshtja nuk mund té vazhdojé ndjekja penale pasi jané parashkruar.
Tashmé gjykata nuk mund té detyrojé organin e akuzés té kryejé dhe disa veprime té tjera
hetimore. Veprimet hetimore jané té nevojshme pér té konkluduar nése fakti penal ka ndodhur
dhe zbuluar autorin e veprés penale dhe dérgimi né gjyq i tij me géllim deklarimin fajtor nga
gjykata. Bazuar né nenin 328/1/d té Kodit té Procedurés Penale dhe nenit 66/c té Kodit Penal
me kalimin e afateve, e drejta e viktimés pér té kérkuar ndjekjen penale té autorit, por dhe e
organit procedues pér té ushtruar ndjekjen penale bie né dekadencé cka do té thoté se pér asnjé
lloj shkaku edhe sikur té keté prova tej ¢cdo dyshimi gé personi e ka kryer veprén penale ai nuk
mund té ndiget mé penalisht dhe as té gjykohet pér faktin penal. Kjo lidhet me parimin e sigurisé
juridike dhe me procesin e rregullt si dy shtylla mbi té cilat vepron sistemi i drejtésiseé.

Né vendim arsyetohet gjithashtu se: ‘Nga ana tjetér Prokuroria ka regjistruar emrin né regjistér
té personit nén hetim 1.B né datén 31.7.2017 pér veprén penale ‘falsifikim té dokumenteve’, té
parashikuar nga neni 186/3 i Kodit Penal pér dyshimin se ka falsifikuar deklarimin e viktimés
H.B té datés 24.2.2009. Ky fakt penal nuk ka njé daté se kur mund té keté ndodhur, por ka kufijté
e pércaktuar si¢ éshté data e regjistrimit té céshtjes penale té aksidentit, pra data 23.2.2009, si
daté mé e largét dhe data mé e afért e mundshme e falsifikimit éshté data e vendimit té pushimit
qé éshté 7.9.2009. Edhe pér kété fakt penal pér té cilin éshté regjistruar ¢éshtja penale dhe emri i
dyshuar, rezulton se éshté parashkruar ndjekja penale. Pra, data e fillimit té afatit té
parashkrimit té ndjekjes penale fillon né datén e ndodhjes sé falsifikimit daté 7.9.2009 (rasti mé i
favorshém pér viktimén). Sipas nenit 66 té Kodit Penal ndjekja penale nuk mund té vazhdojé mé
shumé se 10 vjet pér veprén penale ‘falsifikim dokumenteve’ té parashikuar nga neni 186/3 i
Kodit Penal, pasi kjo vepér ka té parashikuar dénim deri né 7 vjet burgim. Nga hetimi paraprak
rezulton se pér kété céshtje penale nuk éshté marré i pandehur askush dhe né kéto kushte afati i
parashkrimit té ndjekjes penale éshté plotésuar né datén 6.9.2019. Afati i parashkrimit do té
ishte ndérpreré nése para datés 6.9.2019 autori i dyshuar do té ishte marré i pandehur. Né kéto
kushte, Iénia e detyrave nga gjykata pér kryerje té veprimeve hetimore éshté e panevojshme dhe
né bazé té neneve 329/a dhe 328/1/d té Kodit t& Procedurés Penale vendimi i gjykatés duhet
ndryshuar dhe ¢éshtja penale té pushohet pér té dy faktet penale pér té cilén éshté regjistruar.Si
konkluzion edhe né kété rast vendimmarrja ime éshté e drejté sipas dispozitave procedurale
penale”.

Analiza e provave dhe fakteve dhe arsyetimi i tyre né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, provave té administruara, térésisé sé
fakteve dhe rrethanave té konkluduara pérgjaté hetimit administrativ té késaj ¢éshtjeje, vérejti se
nga subjekti i rivlerésimit jané kryer disa veprimeve hetimore pér zbardhjen e ¢éshtjes.
Gjithashtu konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka gené kémbéngulés né kérkimin e tij pér té
pushuar ¢éshtjen ndaj OPGJ-sé, pér sa kohé nga aktekspertimet nuk ishin provuar elementé té
veprés penale ndaj tij. Ndérkohé, nga dokumentacioni i depozituar u konstatua se vendimmarrjet
jané kontrolluar nga gjykatat mé té larta dhe se éshté pérfshiré né analizimin e ¢éshtjes edhe
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instituti i parashkrimit. Gjykata e shkallés sé paré, pas kérkesés sé subjektit, ka vendosur kthimin
e Céshtjes pér hetime té tjera, ndérsa Gjykata e Apelit ka vendosur ndryshimin e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, duke arsyetuar se nga gjykata e shkallés sé paré éshté
zbatuar né ményré té gabuar ligji procedural dhe material. Né térési, trupi gjykues nuk konstatoi
problematika gé ndikojné né rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit.

3. Denoncim!? j shtetasit A.A

3.1 Né denoncimin e tij ky shtetas pretendon se subjekti ka vendosur né ményré té padrejté
mosfillimin e procedimit penal té iniciuar mbi bazén e kallézimit t& denoncuesit (lidhur me
problematikat e shfaqura nga njé kontraté huaje lidhur mes shtetasve A.A dhe Z.K, pér vlerén
2.200 euro, pér té cilén éshté pretenduar se nuk éshté kthyer, duke vijuar késhtu me pretendimet
e mé tej deri né kallézim pér kanosje me géllim pérfitimin e tyre), duke shtuar gjithashtu se
vendimi i mosfillimit éshté rrézuar nga gjykatat né té dyja shkallét e gjykimit. Gjithashtu,
pretendon se edhe pse gjykata ka vendosur rifillimin e hetimeve, subjekti ka aférsisht njé vit gé
nuk kryen asnjé hetim.

3.2 Denoncuesi i ka bashkélidhur denoncimit disa dokumente®?:

3.3 Referuar dokumentacionit bashkélidhur denoncimit rezulton se vendimi i mosfillimit éshté
ankimuar nga denoncuesi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. ***, daté 31.10.2017, ka vendosur anulimin
e vendimit t& mosfillimit daté 7.9.2017, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés
(ka kérkuar té ripyetet kallézuesi, t& merren doréshkrimet e shtetasit F.K, té kryhet aktekspertim
pér té, té kryhen veprime hetimore lidhur me telefonatat e pretenduara, té pyetet noteri tek i cili
éshté nénshkruar kontrata e huasé, etj.). Gjithashtu, né pérmbajtje té kétij vendimi evidentohen
nga gjykata edhe veprimet procedurale hetimore gé duhet té kryheshin nga prokuroria.

Né vijim, ndaj kétij vendimi rezulton té jeté béré ankim nga subjekti né Gjykatén e Apelit
Durrés. Kundér kétij ankimi ka béré apel kundérshtues denoncuesi A.A, duke kérkuar
mospranimin e tij dhe Iénien né fuqi t& vendimit nr. ***, daté 31.10.2017, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés. Gjykata e Apelit Durrés, ndér té tjera, ka evidentuar faktin se kallézimi nga
ankuesi/denoncuesi A.A éshté regjistruar né prokurori né datén 6.7.2017 dhe né referim té nenit
290/1 té Kodit té Procedurés Penale prokurori duhet té kishte vendosur mosfillimin e procedimit

122Denoncim nr. *** prot., daté 23.8.2018.

123kopje e kallézimit penal (pa specifikuar datén); dy deklarata me shkrim dore té denoncuesit drejtuar Komisionit;shkresé nr.***
prot., daté 2.9.2017, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, pér dérgimin e kopjes sé vendimit té mosfillimit té
hetimeve pér kallézimin penal nr. ***, viti 2017, drejtuar shtetasit A.A;kopje e vendimit té mosfillimit té hetimeve té Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, daté 7.9.2017, nénshkruar nga subjekti;vendim nr. ***, daté 31.10.2017, i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés;apel kundér vendimit nr. *** daté 31.10.2017, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, nénshkruar nga subjekti daté 6.11.2017;apel kundérshtues i kallézuesit/denoncuesit
A.A kundér ankimit té datés 6.11.2017, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés ndaj vendimit nr. ***, daté
31.10.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés;kérkesé e denoncuesit pér zévendésimin e prokurorit té ¢éshtjes (z. Bledar
Bejko) drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; kérkesé e denoncuesit drejtuar z. H.K (ekspert
kriminalist, Tirané) pér kryerjen e ekspertimit grafik, daté 9.11.2017, bashkélidhur pér ekspertim shkresat e plotésuara nga
shtetasi F.K (i biri i huadhénésit, z. Z.K);vendim nr. *** regj. Them., nr. *** daté 19.12.2017, i Gjykatés sé Apelit
Durrés;procesverbal pér marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale daté 7.9.2017, ora 10:30, i shtetasit Z.K,
marré nga oficeri i policisé gjygésore, z. A.V; deklaraté noteriale nr. ***, daté 29.9.2017, nénshkruar nga denoncuesi né prani té
noterit A.V.D;kontraté huaje e siguruar me barré siguruese hipoteke nr. *** midis denoncuesit né cilésiné e huamarrésit dhe
shtetasit Z.K, né cilésiné e huadhénésit (me pélgimin e shtetases A.A, bashkéshorte e huamarrésit), noter F.H;kujtesé noteriale nr.
*** daté 23.6.2017, nénshkruar nga denoncuesi dhe noter A.V.D.
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brenda datés 15.8.2017 (ndryshimet e Kodit té Procedurés Penale, ligji nr. 35/2017, kané hyré
né fugqi mé 1.8.2017). Mé tej, gjykata shprehet se: “Kryerja e veprimeve té mésipérme
procedurale presupozon se kjo ¢éshtje de facto ka filluar dhe nga ana e prokurorisé nuk duhej qé
té vendosej mosfillimi i procedimit, por pushimi i kétij procedimi penal konform nenit 328 té
Kodit té Procedurés Penale”. Gjykata e Apelit ka caktuar kryerjen e disa veprimeve té
domosdoshme procedurale.Né pérfundim, Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur Iénien né fuqi té
vendimit nr. *** daté 31.10.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés.

Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime, pasi dukej se vendimmarrja pér mosfillimin e
procedimit penal nuk éshté arritur brenda afatit ligjor sipas parashikimit té béré né udhézimin nr.
3, daté 19.6.2012, t&€ Prokurorit t€ Pérgjithshém “Pér njé ndryshim dhe shtesé né udhézimin nr.
241, daté 21.11.2005, pér regjistrimin e njoftimit té veprés penale dhe té emrit té personit té cilit
i atribuohet vepra penale”, i ndryshuar apo edhe bazuar né nenin 290/1 t€ ligjit nr. 35/2017, hyré
né fuqi né datén 1.8.2017, si dhe té gartésonte statusin aktual té késaj céshtjeje né pérmbushje té
detyrave té 1éna nga gjykata duke depozituar edhe dokumentacionin provues.

Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar: “Né lidhje me sa konstaton Komisioni, shpjegoj se né datén
15.8.20017 (apo daté 6.8.2017) si data limit brenda té cilin duhet té kisha marré vendimin pér
mosfillimin e procedimit penal, pérfshihen né ditét e muajit gusht ku prokuroria dhe gjykata ka
té planifikuar lejet vjetore. Vendimin e mosfillimt e kam marré bazuar né bindjen time té
brendshme menjéheré sapo jam kthyer nga leja vjetore.

Bazuar né vendimin gjygésor kam filluar hetimet dhe bazuar né hetimet shtesé té kryera kam
konkluduar né datén 28.9.2020 se shtetasit F.K duhet t’i njoftohej akuza pér veprén penale
‘mashtrim’, té parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal. Né datén 23.10.2020 ¢éshtja éshté
dérguar pér gjykim dhe vazhdon gjykimi me procedurén e gjykimit té zakonshém. Gjaté gjykimit
éshté vendosur té kryhet njé riekspertim, pasi akti i paré i ekspertimit grafik nuk e bindi gjykatén
se né dokumentet e dorézuara nga kallézuesi ndodhej shkrimi dhe nénshkrimi i shtetasit F.K”.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, lidhur me kété ¢éshtje, konstatoi se periudha pér dhénien e vendimit té mosfillimit
i pérkiste kohés né té cilén kryhet leje vjetore. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se né hetimin e ¢éshtjes ka vlerésuar sipas bindjes sé tij té brendshme, argument ky qé
né cdo rast individualizon situatén, éshté njé arsye legjitime dhe, pér pasojé, nuk mund té
cenohet apo vlerésohet ndryshe. Né térési, u vérejt se ¢éshtja ka pasur né thelb marrédhénie
juridiko — civile (referuar njé marrédhénieje kontraktore huaje me té drejta dhe detyrime mes
paléve, shkelja e té cilave, po sipas klauzolave kontraktuale, éshté parashikuar té zgjidhet né
rrugé gjygésore).

Trupi gjykues ka vérejtur gjithashtu se pértej kryerjes sé veprimeve té para, por edhe bindjes sé
brendshme, subjekti ka zbatuar detyrat e léna pas kthimit nga gjykata dhe, pér pasojé, ka
konkluduar né ngritjen e akuzés “mashtrim” ndaj shtetasit F.K, duke i njoftuar edhe akuzén. Po
ashtu trupi gjykues ka vérejtur se gjykata e Apelit né arsyetimin e vendimit té saj nga njéra ané
orienton se duhej té ishte vendosur pushimi i ¢éshtjes dhe jo mosfillimii saj por, nga ana tjetér
vijon té léré detyra té tjera pér hetim.Aktualisht, sipas procesverbaleve gjyqgésore té depozituar
nga subjekti i rivlerésimit, rezultoi se ¢éshtja vijon té jeté nén gjykim.

Pér sa kohé éshté ezauruar roli dhe puna e subjektit té rivlerésimit dhe pér sa kohé ¢éshtja vijon
té jeté né proces gjygésor, Komisioni nuk ka kompetencé pér té konkluduar apo penalizuar
subjektin e rivlerésimit.
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4. Denoncim!?4 j shtetasit S.M

4.1 Denoncuesi pretendon se kallézimi i béré prej tij me nr. **** daté 15.5.2008, né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier nuk éshté ndjekur dhe trajtuar, duke fajésuar disa
subjekte, ndér té cilét edhe subjektin e rivlerésimit.

Denoncimi i referohet, ndér té tjera, njé aksidenti automobilistik t& ndodhur né datén 4.10.2007,
rreth orés 14:00, né rrugén *** té qarkut Fier, ku njé automjet ka aksidentuar pér vdekje
motogiklistin B.C. Ai pretendon se policia dhe prokuroria kané fshehur dhe zhdukur provat, nuk
kané vepruar, dhe prokurori i ¢céshtjes (subjekt tjetér) nuk e ka marré né ndjekje penale autorin.

Gjithashtu, denoncuesi i referohet njé gjyqi civil pér largim té padrejté té tij nga puna né Spitalin
e Fierit dhe pretendon shkelje pér vendime gjygésore té padrejta, duke pérmendur disa gjyqtaré
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier dhe Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

Komisioni ka administruar'? fashikullin penal qé i pérket késaj céshtjeje.

Nga aktet e administruara né dosje konstatohet se ¢éshtja penale ka nisur mbi kallézimin e
shtetasit S.M.

Subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. *** me arsyetimin se
mungon lidhja shkakésore e drejtpérdrejté mes veprimeve té kundérligjshme té drejtuesit té
mjetit dhe pasojés sé ardhur, megenése nuk éshté béré e mundur té kéqyrej vendi i ngjarjes, pasi
éshté prishur dhe njékohésisht nga marréveshja e lidhur mes paléve pér ta zgjidhur ¢éshtjen
privatisht nuk mund té vértetohet se pasojat kané ardhur si rezultat i shkeljes sé rregullave té
garkullimit rrugor, por edhe té identifikohet subjekti penal.

Ky vendim éshté shfugizuar nga Prokuroria e Pérgjithshme, me vendimin daté 27.4.2010 (bazuar
né ankimin e shtetasit S.M), duke u cituar edhe veprimet hetimore té cilat duheshin kryer.

Mé tej, céshtja penale i ka kaluar pér kompetencé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Vloré (pér
shkak té ngritjes sé seksionit té t& miturve né kété rreth), e cila ka regjistruar procedimin penal
nr. *** né ngarkim té shtetasit O.D, i akuzuar pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga
neni 290/1 i Kodit Penal, duke dérguar né gjykaté kérkesén pér gjykimin e c¢éshtjes penale, pér
arsye se éshté provuar gé shkak determinant i aksidentit t¢ ndodhur ka gené parakalimi i gabuar
dhe garkullimi pa patenté i shtetasit O.D dhe se nga hetimet éshté vérejtur qé jané konsumuar
plotésisht elementet e veprés penale prej té pandehurit, dhe né kéto rrethana, ky i pandehur
mbetet 1 dyshuar pér kryerjen e veprés penale “shkelje té rregullave té qarkullimit rrugor”,
bazuar né nenin 290/1 té Kodit Penal.

Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré, né konkluzionet pérfundimtare té datés 22.12.2011, ka
kérkuar deklarimin “fajtor” t€ t& pandehurit O.D, pér kryerjen e veprés penale ‘“shkelje té
rregullave t€ garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me
600.000 leké gjobé (mbahet né vémendje fakti se né kohén e kryerjes sé veprimit, pra té
aksidentit, shtetasi O.D ka gené minoren dhe se kompetente ka gené Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Vloré, e cila dispononte seksionin e té miturve pér hetimet e késaj grupmoshe).

Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime, pasi dukej se né kété céshtje nuk ishin kryer
hetime té plota pér identifikimin e autorit, sipas nenit 73'2% t¢ ligjit nr. 96/2016, si dhe té
depozitonte dokumentacionin mbéshtetés.

124Denoncim nr. *** prot., daté, 29.7.2019, dhe nr.*** prot., daté 18.9.2019, depozituar prané ONM-sg.
125Me shkresén nr.*** prot., daté 28.12.2021.
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Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar sevendimin e pushimit té procedimit penal e ka marré bazuar
né bindjen e tij t& brendshme mbi bazén e provave té administruara. Ai éshté shprehur se:
“Pavarésisht vendimmarrjes sé ndryshme té Prokurorisé sé Rrethit VIoré, kam ¢muar se né
kushtet kur nuk kishte kégyrje té vendit té ngjarjes ishte e pamundur té vértetohej akuza e
shkeljes sé rregullave té garkullimit rrugor. Vendimin e pushimit ia kam njoftuar paléve, té cilét
kané ushtruar té drejtén e ankimit. Pérve¢ faktit se kjo dosje éshté jashté periudhés sé
rivlerésimit, dua té theksoj pér Komisionin se kjo éshté e vetmja ¢éshtje e njoftuar nga
Komisioni, ku né pérfundim éshté vendosur ndryshe nga vendimmarrja ime. Né kéto kushte, né
pérfundim té analizés sé sipércituar, Komisioni duhet té arrijé né konkluzionin se kam arritur
nivel té miré té vilerésimit profesional ”.

Trupi gjykues, né analizé té hetimit administrativ té kryer pér kété céshtje, shpjegimeve té
subjektit, cdo dokumentacioni té administruar, véren se, edhe pse kemi té béjmé me njé céshtje té
vitit 2008, kontrolli i vendimmarrjes sé subjektit nga ana e drejtuesit mé té larté té institucionit, i
vlerésuar né njé tjetér ményré, duhet paréné proporcionalitet me pretendimin e subjektit se né
vendimmarrje ka vendosur jo vetém sipas bindjes sé tij té brendshme por edhe provave té
administruara.Kjo c¢éshtje duket se nuk mund té ndikojé si njé shkak determinant né rivlerésimin
e subjektit. Trupi gjykues nuk mund té marré atribute pér té vlerésuar lidhur me themelin'?’ e
céshtjes apo lidhur me arsyet gé kané cuar subjektin né vendimmarrjen e tij né kété ¢éshtje.

5. Denoncim!?8 i shtetasit E.G

Denoncuesi ankohet pér disa prokuroré dhe gjyqtaré, ndér té tjeré edhe pér subjektin e
rivlerésimit, nén kérkesén pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj tyre pér kryerjen e veprave
penale “falsifikim”, “shpérdorim detyre”, dhe “ushtrim t€ ndikimit t€ paligjshém”. N& bazé té
ankimit duket se géndrojné problematika té marrédhénies sé punés midis kétij shtetasi dhe
DRTT-sé *** ku ka gené i punésuar. Denoncuesi synon té parashtrojé mjaft detaje mbi
mosekzekutimin e njé vendimi civilo-administrativ, por né njé lexim té kujdesshém duket se nuk
paraget problematika konkrete pér subjektin e rivlerésimit, por thjesht dhe vetém citon vendimin
nr. *** daté 25.4.2021, t€ subjektit pér “mosfillimin e procedimit penal”, si dhe vendimin nr.
*** daté 10.1.2022, po té subjektit, duke pretenduar se jané té njéjté né arsyetim me vendimin e
njé tjetér subjekti.Denoncuesi nuk ka depozituar ndonjé dokument ku té identifikohet roli dhe
puna e subjektit.

Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té qartésojé pozitén e tij né
céshtjen e pretenduar nga denoncuesi, si dhe té depozitojé edhe dokumentacion justifikues né
mbéshtetje té shpjegimeve (gjithnjé nése kishte/ka hetuar ¢éshtje me kété shtetas).

Subjekti i rivlerésimit ka depozituarvendimin e mosfillimit té ¢éshtjes penale, si dhe vendimin
nr. *** daté 22.1.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, pér té cilin ka sqgaruar se ky
vendim ka Ié&né né fugi vendimin e mosfillimit t¢ marré nga njé prokuror tjetér, ku objekti i

126 Aspekti i njohurive ligjore vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime,
duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té
mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén.

127Né meényré té detajuar vlerésimi i aftésive profesionale parashikohet nga ligji nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”. N& nenin 72 t&€ kétij ligji nén titullin “Aftésité profesionale t& gjyqtarit” parashikohet
se: 4. Vlerésuesi ¢gmon aftésité gjyqésore pa gjykuar korrektésing e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa z&vendésuar
interpretimin ose logjikén e gjyqtarit qé vlerésohet .

128Denoncim nr. *** prot., daté 23.11.2021, pércjellé pér trajtim nga Kolegji me shkresat nr. *** prot., daté 23.11.2021 dhe
nr.*** prot., daté 19.1.2022, pércjellé nga Kolegji me shkresén nr. *** prot, daté 19.1.2022, si dhe me e-mail né Komision né
datén 14.1.2022.
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kallézimit éshté i njéjté me faktet e kallézuara nga denoncuesi, pér té cilin tashmé prej subjektit
éshté vendosur mosfillimi.

Trupi gjykues, pasi u njoh me aktin e depozituar nga subjekti, nuk konstaton fakte apo rrethana
gé ndikojné né rivlerésimin e tij. VVérehet se subjekti éshté shprehur né vendimmarrjen e tij ndaj
kétij shtetasi bazuar né faktet, provat e administruara dhe bindjen e brendshme.

6. Denoncim!? j shtetases A.C

Denoncuesja ankohet se akuzohet me pa té drejté pér zvarritje té procesit hetimor, si dhe pér
fyerje nga subjekti i rivlerésimit.

Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime lidhur me kété denoncim, si dhe té gartésojé
statusin aktual té ¢éshtjes sé parashtruar dhe pretenduar nga denoncuesja.

Subjekti®*°, né shpjegimet e tij, ka parashtruar se ka kryer veprimet e duhura hetimore dhe né
pérfundim ka dérguar céshtjen'®! pér gjykim né ngarkim té té pandehurés A.C, e akuzuar pér
kryerjen e veprés penale “vjedhje duke shpérdoruar detyrén”, parashikuar nga neni 135 i Kodit
Penal. Subjekti ka gartésuar se kjo ¢éshtje éshté ende né fazén e seancés paraprake, referuar
shkresés nr. *** prot., daté 29.4.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, pér té cilén ka
depozituar njé kopje té saj, ku rezulton i provuar ky fakt.

Komisioni hetoi lidhur me kété céshtje, ku nga verifikimi i akteve té fashikullit penal té
administruar'®?,, ka rezultuar se fillimisht procedimi penal éshté regjistruar pa autor. Mé tej, pas
kryerjes sé disa veprimeve hetimore, éshté regjistruar né kété procedim penal né datén 10.9.2020
emri i shtetases A.C, duke iu ngarkuar OPGJ-sé edhe kryerja e veprimeve hetimore. Ndérkohé,
né té njéjtén daté i éshté njoftuar té kallézuarés akuza, duke u marré si e pandehur pér veprén
penale “vjedhje”, pér té€ cilén rezulton t€ keté marré dijeni, pasi ajo dhe mbrojtési rezultojné té
kené nénshkruar aktakuzén. Rezulton se jané kryer disa veprime hetimore, pérfshiré edhe pyetjen
e disa personave gé kané dijeni pér veprén penale, akte ekspertimi kontabél pér humbjen e
kallézuar, etj.Hetimet jané shtriré edhe né drejtim té kérkimit té té dhénave nga kompania e
punésimit, si dhe né institucione té tjera, si banka, hipoteké, DPSHTRR, etj., pérfshiré edhe
kérkimin e njé eksperti IT pér té nxjerré té dhéna nga serveri i kompanisé. Gjithashtu jané
nxjerré vendime pér sekuestrim dokumentacioni né cilésiné e provés materiale, si p.sh. pér
céshtje pasurie né ASHK-né Durrés, etj.Né korrespondencat institucionale jané administruar
edhe informacione qé pasqyrojné pamundésiné e vénies né dispozicion dhe pérmbushjen e
kérkesave té organit té akuzés (p.sh. si¢ éshté shprehur nga Instituti i Policisé Shkencore!®®
pamundésia e caktimit té ekspertit IT, pér shkak té ngarkesés né puné/cka duket se ka ndikuar né
afatin e hetimit).

Aktualisht ¢éshtja rezulton té jeté né proces gjyqgésor. Né té tilla kushte, Komisioni nuk ka
kompetencén té konkludojé mbi té dhe, pér pasojé, as té vlerésojé ndikimin e saj né vlerésimin
profesional té subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues, pas analizimit t€ denoncimeve, referuar nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqgipérisé”, pas njé hetimi
té thelluar, ka vlerésuar se né térési nuk pérmbajné fakte apo rrethana konkrete gé mund té

129Denoncim nr. *** prot., daté 4.4.2022, pérséritur me e-mail né datén 6.5.2022.

130Me e-mail-in e datés 6.5.2022.

181Q¢ i pérket procedimit penal nr. *** té vitit 2018.

132 Me shkresén nr.*** prot, daté 19.04.2022, t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés
133Referuar shkresés sé administruar me nr. rendor *** ngé fashikullin penal.
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pérbéjné prova né lidhje me kriterin e rivlerésimit né aspektin profesional pér subjektin e
rivlerésimit. Trupi gjykues arrin né kété konkluzion duke mbajtur né konsideraté edhe
jurisprudencén e Kolegjit té Posacém té Apelimit, ku, ndér té tjera, né vendimmarrjet e tyre,
citohet: “..i) ndryshim i vendimit nuk do t¢ mund té jeté kriteri matés determinant'®* pér
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit; apo edhe se ii) vlerésimi i aftésive
profesionale té magjistratit, duke gjykuar e vlerésuar logjikén apo bindjen e tij té brendshme té
formuar e shpalosur si pjesé e vendimmarrjes né trupén gjykuese pérkatése, duke arsyetuar mbi
provat e té gjitha rrethanat e ¢éshtjes sé gjykuar, del jashté misionit dhe kompetencés ligjore té
organeve té rivlerésimit...”

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale, sipas
parashikimit té pikés 2, té nenit E, té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ¢mon
se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né
pérmbushje t&€ parashikimit t€ germés “a”, t&€ nenit 44, t& ligjit nr. 84/2016 dhe pér kété shkak
konsiderohet “i afté”.

VLERESIM TERESOR | CESHTJES

Trupi gjykues, referuar Aneksit té Kushtetutés, nenit 51 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriteret e
rivlerésimit, bazuar né vlerésimin térésor té rrethanave té ¢éshtjes, né provat e administruara, né
shpjegimet e subjektit né seancé dégjimore publike, si dhe pasi mori né shqyrtim té gjitha
pretendimet dhe provat e parashtruara, konkludoi se subjekti i rivlerésimit Bledar Bejko:

e Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit, si dhe né bindjen e brendshme, ¢mon se subjekti i rivlerésimit me veprimet dhe
mosveprimet e tij nuk ka cenuar besimin e publikut dhe ka arritur nivel té besueshém té
vlerésimit té pasurise.

e Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
Kriterin e pastértisé sé figurés, rezulton se subjekti i rivlerésimit Bledar Bejko ka arritur nivel
té besueshém né kontrollin e figurés.

e Referuar nenit E té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
vlerésimin e aftésive profesionale, pas propozimit té relatores, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit éshté “i aft€”, duke arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale,
sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesve ndérkombétaré, né
bazé t€ germés “a”, t€ pikés 1, t€ nenit 58, si dhe t&€ pikave 1 dhe 4, té nenit 59, té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Bledar Bejko, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés.

134Sikurse shprehet Kolegji né vendimin e saj nr. ***, daté 23.10.2020, konkretisht né pikén 12.5, dhe né vendimin nr. ***, daté
23.10.2020, pika 10/8.
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2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe

publikohet né fagen zyrtare té Komisionit, né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr.
84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjektet e interesuara brenda
15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 26.5.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Pamela QIRKO
Kryesuese

Brunilda BEKTESHI Olsi KOMICI
Relatore Anétar

Sekretare gjygésore
Albana Plaka
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