REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 42/6 prot. Tirané, mé 4.2.2022

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 479, daté 3.12.2021,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit z.
Arben Dosti

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit

té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté
24.1.2022, é&shté njoftuar vendimi nr. 479, daté 3.12.2021, i Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit z. Arben Dosti, me funksion gjyqgtar prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje t& nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ka té€ drejté t€ ankimoj€ vendimin brenda afatit
15-ditor nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, uné, Komisioneri Publik Florian Ballhysa, ushtroj ankim ndaj
vendimit nr. 479, daté 3.12.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Arben Dosti, me funksion gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Gjirokastér, né zbatim té pikés 3 té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.
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2. Bazuar né nenin C, pika 1! e aneksit t¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, z. Arben Dosti, ka pérfshiré kontrollin dhe
rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale. Pér kété
géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), né zbatim té ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet
ndihmése, si raportin pér vlerésimin e pasurisé nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), raportin e
vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar
si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i Larté Gjyqgésor (né vijim referuar
si KLGJ), nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té
pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Arben Dosti”, ka
referuar pér subjektin se:

i.  Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. Nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

iv. Kakryer deklarim té rremé;

v. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit z. Arben Dosti, nr.*** prot., daté **.11.2017, ka referuar
“Pérshtatshméring pér vazhdimin e detyrés t€ subjektit t€ rivlerésimit, z. Arben *** Dosti”. Né
vijim té informacioneve té ardhura nga institucionet e verifikimit, DSIK, me ané té raportit
nr.*** prot., daté **.2.20212, ka ndryshuar konstatimin fillestar t& dhéné pér subjektin e
rivlerésimit dhe i ka referuar Komisionit: “Papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té
subjektit té rivlerésimit, z. Arben *** Dosti”.

2.2.1 Referuar pérmbajtjes sé raportit té pérditésuar dhe té deklasifikuar pjesérisht, pérgatitur
nga DSIK, pas administrimit té informacioneve pérkatése shkresore, ka rezultuar se:

2.2.2 Pér subjektin e rivlerésimit ka dyshime se mund té keté gené i pérfshiré né trafikun e
narkotikéve, si dhe té shfrytézimit té prostitucionit né shtete té huaja (Greqi/ltali), né
bashképunim me persona té tjeré dhe, se gjaté viteve 1997 — 1998, dyshohet se ka gené i dénuar
me burg né Milano, Itali, pér trafik 1éndésh narkotike, periudhé né té cilén mendohet té keté
pérdorur gjeneralitete té tjera. Gjaté periudhés né té cilén subjekti i rivlerésimit ushtron detyrén
si gjyqgtar, disponohen té dhéna té cilat ngrené dyshime se ka pasur kontakte me disa persona
té pérfshiré né trafikun ndérkombétar té I&ndéve narkotike/krimin e organizuar, me té cilét ka
njohje shogérore. Gjithashtu, Institucioni i verifikimit ka informuar se, pér subjektin e
rivlerésimit Arben Dosti, ngrihen dyshime pér pérfshirje né veprimtari té kundérligjshme,
shfaqur né formén e shpérdorimit té detyrés®, me géllim lirimin nga burgu té njé té pandehuri.

1 Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, DH dhe E té kétij aneksi dhe ligjit.
2 Deklasifikuar pjesérisht me vendim t& KDZH-sé nr. ***, daté **.3.2021.
3 DSIK po ashtu informon se institucionet verifikuese, kané ndaré informacione me institucionet shtetérore.
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2.3  KLGJ, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi,
dosjeve té pérzgjedhura me short dhe té dhénave nga burimet arkivore, ka pércjellé prané
Komisionit raportin pér aftésité profesionale.

3. Pér sa mé sipér, pérfundimet e Komisionit pér secilin kriter kontrolli, né ményré té
pérmbledhur, jané si vijon:

3.1  Pérvlerésimin e pasurisé. [...] Subjekti i rivlerésimit ka arritur té shpjegojé bindshém
burimin e ligjshém té pasurisé né pérputhje me pikén 3, té nenit D, té aneksit té Kushtetutés. Ali
ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé dhe nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé
né ményré té pasakté pasurité né pronési, zotérim ose né pérdorim té tij dhe personave té
lidhur. Kjo do té thoté gé né rastin e subjektit té rivlerésimit, z. Arben Dosti, nuk vértetohen
shkage gé Kushtetuta i ka parashikuar té tilla gé, nése vértetohen, do té zbatohet parimi i
prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit. Né lidhje me problematikat e
konstatuara né vlerésimin e kriterit té pasurisé, trupi gjykues ka ¢muar se pasaktésité né
deklarim nuk jané té mjaftueshme gé té sjellin aplikimin e pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016. Duke gjykuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, deklarimet e pasakta té
konstatuara nuk ndikojné né vlerésimin térésor té pasurisé sé subjektit. Komisioni ¢mon se, pér
shkak té peshés specifike té vogél té tyre dhe té mungesés sé pasojave, pasaktésité e konstatuara
nuk cenojné figurén e gjyqgtarit dhe as besimin e publikut te drejtésia. Pér sa mé sipér, trupi
gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, z. Arben Dosti, ka arritur njé nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé, sipas parashikimit té germés “a”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016 [...]
(f. 33 - 34 e vendimit).

3.2 Pér kontrollin e figurés. [...] Komisioni i géndron konstatimit fillestar se pér subjektin
e rivlerésimit, z. Arben Dosti, nuk u gjetén elemente qé té vértetojné ekzistencén e kontakteve
té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar apo pérfshirjen e tij né
veprimtari té€ kundérligjshme, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
aneksit té Kushtetutés. Si pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, z. Arben
Dosti, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés
“b”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016 [...] (f. 42 e vendimit).

3.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale. [...] Né analizé té raportit t€ hartuar nga
Késhilli i Larté Gjygésor, denoncimeve té depozituara nga publiku, dy ¢éshtjeve té tjera té
trajtuara nga Komisioni, shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, si dhe
dokumentacionit té administruar né kété kuadér, Komisioni ka ¢muar se né vlerésimin e
pérgjithshém nuk jané konstatuar shkelje procedurale, gabime thelbésore dhe serioze apo njé
seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara prej subjektit té rivlerésimit, gjé qé
mund té ¢onte né konstatimin e mungesés sé aftésive profesionale. Trupi gjykues vleréson se
né bazé té té gjitha rrethanave dhe kushteve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka nivelin
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale té kérkuar nga ligji nr. 84/2016 [...] (f. 64 e
vendimit).

Né kéto rrethana, Komisioni, referuar né nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, germa “a”, si dhe né
nenin 59, pika 1 té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur: (ndér té tjera, si pjesé e dispozitivit) [...]
Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Arben Dosti [...].
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I1. Vlerésimi i Komisionerit Publik

4. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit t¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (Vetting). Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore,
Komisionerit Publik, si pérfagésues i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta
e ankimit kundér vendimeve té& Komisionit dhe paragitien e tyre juridiksionit
kontrollues/rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

5. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit
nga neni C i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik
éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta
mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit
nga ana e Komisionit.

6. Né tétillarrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté procesit
té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin qé t& ushtrojé kontroll mbi vendimet e dhéna
nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim
té drejté té provave.

7. Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i vendimit nr. 479, daté 3.12.2021, ¢mon se ai éshté i
cenueshém né térésiné e tij dhe pérmban shkaqe t€ mjaftueshme ligjore pér t’u paraqitur pér
shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit. Nisur nga
hetimi dhe vlerésimi qé ka kryer Komisioni pér té tria kriteret e rivlerésimit, ankimi i
Komisionerit Publik, né rastin konkret, evidenton dhe parashtron si ¢éshtje pér gjykim, rrethana
dhe fakte ligjore, pér té cilat ¢gmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té
kundértén lidhur me: (i) rezultatet e hetimit mbi kontrollin e kriterit té pasurisé; (ii) rezultatet
e hetimit mbi kontrollin e kriterit t& figurés; dhe (iii) rezultatet e hetimit mbi vlerésimin
profesional.

8. Pér sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té Kushtetutés,
si dhe né nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj vendimit
nr. 479, daté 3.12.2021, té Komisionit, ushtrohet pér té tria kriteret e rivlerésimit.

I11.  Analiza e shkageve té ankimit
I11.LA. Kontrolli i pasurisé

9. Lidhur me rivlerésimin e Kriterit té pasurisé, referuar nenit D té aneksit t¢ Kushtetutés dhe
neneve 30-33 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik ka né vémendje se, gjaté kryerjes sé
procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve gé i
nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet né kontrollin e
saktésis€é dhe mjaftueshméris€ s€ deklarimeve té subjektit (“Vetting” dhe ato periodike), ku né
cdo rast subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe shpjegojé
bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave té ligjshme,
sipas pérkufizimit kushtetues.

10.  Po ashtu, Komisioneri Publik i referohet né kété aspekt dhe interpretimit gjyqgésor, qé
gjen pasqyrim né jurisprudencén e Kolegjit, si gjykata e procesit, gé shqyrton céshtjet e
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juridiksionit té rivlerésimit dhe vendos standardet pérkatése, bazuar né parimet e pérgjithshme
té njé procesi té rregullt ligjor.

11. Nga aktet e administruara né dosje t& Komisionit rezulton se pasurité e deklaruara nga
subjekti i rivlerésimit, z. Arben Dosti, dhe personat e lidhur me té, né Deklaratén “Vetting”,
dorézuar né ILDKPKI, né datén 25.1.2017, jané si vijon:

i.  Apartament banimi me sip. (rreth 80 m?), né bashképronési, privatizuar nga shteti né vitin
1992, né bazeé té ligjit nr.7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, me
vendndodhje Kugové. | pavlerésuar gé nga koha e blerjes. Pjesa takuese 1/3;

ii.  Autoveturé, marka “Mercedez Benz”, bleré né vitin 2003, me té ardhura nga puna. Vlera
800,000 leké. Pjesa takuese 100%;

iii. Hua dhéné shtetasve ***.*** dhe *** *** ng shumén 100.000 euro, me kontratén nr. ***
rep./*** kol., daté **.4.2014;

iv. Depozité né bankén *** té ardhura nga puna e bashkéshortit. Vlera 50.000 euro, pjesa
takuese 100% (deklaruar nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit);

v. Depozité né bankén ***, t& ardhura nga puna e bashkéshortit. Vlera 45.000 euro, pjesa
takuese 100% (deklaruar nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit);

vi. Depozité né bankén *** vlera 4.000.000 leké, pjesa takuese 100%. (deklaruar nga néna e
subjektit té rivlerésimit).

12.  Referuar kétyre deklarimeve, rezulton se né total pasuria e subjektit té rivlerésimit dhe
e personave té lidhur me té, né momentin e dorézimit té Deklaratés “Vetting”, éshté né shumén
4.950.000 leké dhe 195.000 euro (pa pérfshiré kétu vlerén e apartamentit né Kucove, té
pérfituar nga privatizimi).

13.  Subjekti i rivlerésimit, né Deklaratén “Vetting” dhe akti i titulluar: “Shpjegime lidhur
me deklarimet pér pasurité dhe burimin e krijimit té tyre ”, gé i éshté bashkélidhur deklaratés
“Vetting”, ndér té tjera*, deklaron si burim té ardhurash pér krijimin e kétyre pasurive:

i. Téardhurat nga emigracioni né shtetin e Greqisé, nga viti 1992 — 2000, né total né shumén
prej 35.000.000 dhrahmi, konvertuar né vlerén prej 14.000.000 leké;

ii. Té ardhurat nga punésimi né shogériné “******” né formén e partneritetit, pér
periudhén shtator 2000 deri né vitin 2010, né shumén nga 8.000.000 leké deri 10.000.000 leké;

iii. Té ardhurat nga shitja e lokalit né Kucové, né shumén prej 12.800.000 leké;
iv. Té ardhurat nga puna si avokat pér periudhén 2008 — 2011, mbi 5.000.000 leké.

14. Nga aktet e administruara né fashikullin e Komisionit rezulton se kéto pasuri® jané
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe né Deklaratén e interesave private, para fillimit té
detyrés, dorézuar né ILDKPKI, né datén 13.1.2014, me burim Kkrijimi té referuar nga: puna si
emigrant, sipérmarrés dhe avokatia.

4 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar dhe: (i) Té ardhurat nga dhénia me gira e lokalit pér periudhén 1998 deri 2004, privatizuar
nga néna e tij né vitin 1991 dhe shitur né vitin 2005, né total shumén prej 5,000,000 leké; (ii) t& ardhurat nga puna si jurist né
Komunén ***, Kugové, pér periudhén ** janar 2007 deri né ** dhjetor 2008, shumén prej 690.335 leké; (iii) té ardhura nga
paga né shkollén e Magjistraturés, nga tetori 2011 deri né néntor 2013, shumén prej 1.045.330 leké; (iv) té ardhura nga
mésimdhénia né Universitetin ***, Fier, pér periudhén **.2.2012 deri **.6.2013, shumén prej 102.600 leké.
5 Pérvec pasurisé depozité bankare né emér té nénés sé subjektit té rivlerésimit.
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15.  Nga shqyrtimi né térési i vendimit té Komisionit, akteve té administruara né fashikullin
e hetimit administrativ, si dhe né vlerésim té shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit,
si burim krijimi pér kéto pasuri jané deklaruar té ardhurat nga: (i) emigracioni, (ii)
bashképunimi me shoqériné “******” sh.p.k., (iii) shitja e njé njésie shérbimi né Ku¢ové dhe
(iv) avokatia. Ndérkohé, subjekti i rivlerésimit, pér pjesén mé té madhe té té ardhurave té tjera
té realizuara ndér vite, deklaron se kané shérbyer pér mbulimin e shpenzimeve té jetesés.

16.  Komisioni, pasi ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk
provojné plotésisht, me dokumentacion justifikues ligjor, té ardhurat e deklaruara si té
realizuara para fillimit té detyrés, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar barrén e
provés subjektit t& rivlerésimit, duke i kérkuar té paragesé argumentet/shpjegimet e tij
pérfundimtare, si edhe té depozitojé prova té reja t€ mundshme pér té dokumentuar
ligjshmériné e té ardhurave té deklaruara, ku béjné pjesé edhe té ardhurat e referuara prej tij si
burim krijimi i pasurive té deklaruara né Deklaratén “Vetting”, té konstatuara si pasuri té
krijuara/trupézuara para fillimit té detyrés.

17.  Pas administrimit té géndrimit té subjektit té rivlerésimit, Komisioni, duke marré né
konsideraté prapésimet e subjektit té rivlerésimit, ka arritur né pérfundimin se: [...] subjekti i
rivlerésimit né Deklaratén “Vetting” ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tij dhe
té personave té lidhur me té, ashtu si¢ parashikohet né pikén 1, té nenit D, té aneksit té
Kushtetutés [...] (f. 33 e vendimit).

18.  Komisioneri Publik, né vlerésim té vendimit nr. 479, daté 3.12.2021, dhe akteve té
administruara né fashikullin pérkatés, né rastin konkret, cgmon se pérfundimi i arritur nga
Komisioni nuk éshté né pérputhje me kérkesat kushtetuese e ligjore, duke mos gjetur
mbéshtetje argumentimi i pérdorur né njé vlerésim té drejté té provave dhe jurisprudencés sé
Kolegjit, pér shkaget gé trajtohen né kété ankim.

19.  Komisioneri Publik, nisur nga rrethanat faktike té rastit konkret, ku pasurité e deklaruara
nga subjekti i rivlerésimit jané krijuar para fillimit té detyrés, referon mé sé pari jurisprudencén
e Kolegjit, né drejtim té interpretimit té dispozitave pérkatése kushtetuese dhe ligjore,
posacérisht vendimet e juridiksionit té rivlerésimit nr.12/2020, nr. 2/2019, nr. 6/2019 dhe nr.
8/2019.

19.1  NEé kéto rrethana, Komisioneri Publik vleréson se pasurité e deklaruara né Deklaratén
“Vetting”, referuar rrethanave konkrete té faktit, i nénshtrohen kontrollit t& ploté mbi
Vértetésing, saktésiné e deklarimit dhe ligjshmériné e burimeve té krijimit, pa asnjé dallim dhe
kufizim apo ndonjé lloj kriteri pércaktues, sipas standardeve té vendosura nga legjislacioni i
posacém dhe jurisprudenca tashmé e konsoliduar e Kolegjit.

19.2  Samé sipér, nisur nga fakti se té gjitha pasurité e subjektit té rivlerésimit dhe personave
té lidhur me té, pretendohen se kané té njéjtat burime té ardhurash, Komisioneri Publik, né kété
ankim do ndalet né pérshkrimin dhe né analizén e ligjshmérisé sé burimit té té ardhurave té
deklaruara, pér té cilat ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni.
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I11.A.1 Analiza e burimeve té té ardhurave té deklaruara
20. (i) Lidhur me té ardhurat e deklaruara me burim nga emigracioni

20.1  Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka pérfituar té ardhura nga puna e tij si emigrant
ekonomik né shtetin grek, pér periudhén nga viti 1992 deri né vitin 2000, né shumén
14.000.000 leké. Subjekti i rivlerésimit ka vetédeklaruar® se kéto té ardhura jané té
padokumentuara.

20.2  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té Pyetésorit nr. 2, té dérguar nga Komisioni, ndér
té tjera, ka deklaruar se: [...] Qéndrimi im né shtetin e Greqisé nuk ka gené me leje géndrimi,
por me vizé turistike. Vizén e paré e kam marré né vitin 1996, né Ambasadén greke, né Athing,
dhe vizén e dyté, né vitin 1999, né Konsullatén greke, né Gjirokastér. Pasaportén me vizé té
marré né vitin 1996 nuk e disponoj. Pasaportén me vizé té marré né vitin 1999 e disponoj, e
kam paragitur si prové dhe po e parages pérséri. Leje géndrimi dhe punésimi nga shteti i
Greqisé nuk kam pasur. Kam punuar pa leje pune, si¢ punonin gjithé shqiptarét né kété
periudhé né Greqi. Né lidhje me krijimin e té ardhurave, i géndroj pérséri deklaratés sé dhéné
né ILDKPKI, né vitin 2014 dhe 2017 [...]".

20.3  Né fashikullin e hetimit administrativ té Komisionit, lidhur me kéto té ardhura, ndér té
tjera, gjenden té administruara: (i) kopje té fletés sé pasaportés, ku pasqyrohet viza njévjecare
pér kalimin né shtetin grek, léshuar pér subjektin e rivlerésimit né vitin 1999; (ii) akt
marréveshje pér dhénie huaje, e datés **.5.2000, me palé huadhénése znj. *** *** (néna e
subjektit té rivlerésimit), dhe palé huamarrése shtetasin *** ***8 - (jii) deklaraté noteriale e
datés **.10.2000, me palé deklaruese subjektin e rivlerésimit dhe shtetasin *** ***% (jy) 2
prokura té posacme, me ané té té cilave subjekti autorizon avokatét pér t¢ marré informacion
né bankén *** né territorin grek, pér té dhéna né lidhje me llogarité bankare té pretenduara
prej tijO.

20.4  Pér sa mé lart, rezulton se Komisioni ka arritur né pérfundimin: [...] nga analizimi né
térési i shpjegimeve dhe provave té administruara, Komisioni krijoi bindjen se gjaté viteve 90
deri né vitin 2000, subjekti i rivlerésimit ka gené emigrant ekonomik né shtetin grek... Sa i
pérket ligjshmérisé sé kétyre té ardhurave, Komisioni vleréson se né arsyetimin e tij duhet té
mbajé parasysh rrethana té tilla, té cilat pérbéjné fakte té njohura botérisht, se remitancat nga
jashté né ato vite kané gené né nivele té larta dhe kryesisht té pashogéruara me burime legale
té pagesés nga punédhénésit dhe pér mé tepér té pataksuara né Shqipéri... Né vlerésim té
shpjegimeve dhe provave té depozituara nga subjekti, Komisioni véren se ai ka punuar né
Greqi né ményré informale, pa leje géndrimi/pa leje pune dhe, né kété kéndvéshtrim, rezulton
se ka gené né pamundési objektive pér deklarimin e kétyre té ardhurave si individ né até shtet,
e, pér rrjedhojé, as pér kryerjen e pagesés sé detyrimeve tatimore pérkatése lidhur me to [...]
(f. 29-30 e vendimit).

6 Né dokumentin Shpjegime lidhur me deklarimet pér pasurité dhe burimin e krijimit té tyre, ndodhur né Aneksin 4/10, né
dosjen e ILDKPKI-sé.
7 Referohuni procesverbalit né fashikullin e ILDKPKI-sé.
8 Referuar késaj aktmarréveshje, rezulton se personi i lidhur i ka dnéné hua pa interes shtetasit ***.*** shumén prej 20.000.000
dhrahmi (konvertuar né shumén prej rreth 8.000.000 leké), pér njé afat kthimi deri né datén **.12.2000.
9 Deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.10.2000, redaktuar nga noteri publik, znj. *** *** Referuar késaj
deklarate, shtetasi ***.*** deklaron se i ka kthyer subjektit té rivlerésimit shumén prej 18.000.000 dhrahmi (konvertuar né
shumén prej rreth 7.200.000 leké), deklaruar si t& marra hua prej babait té subjektit né muajin prill té vitit 2000.
10(i) Prokuré e posagme nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.10.2018, redaktuar nga noteri publik, z. ****** dhe (ii) Prokura e
datés **.6.2020 né gjuhén greke, e pérkthyer né gjuhén shqipe, konfirmuar me dokumentin vértetim pérkthimi nr. ** rep., daté
**.1.2021, redaktuar nga noteri publik, z. *** ***

Fage 7 nga 21



20.5 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se té ardhurat
e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, té pretenduara me burim nga emigracioni, nuk
plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3, té aneksit té Kushtetutés, mbeten ne nivel deklarativ si
me kohén, ményrén dhe territorin ku jané Kkrijuar, duke mos gjetur mbéshtetje né
dokumentacion, i cili duhet té provojé: (i) ekzistencén e njé burimi real té ardhurash té ligjshme
dhe (ii) vlerén reale té té ardhurave té krijuara nga personi deklarues dhe jo t€ mundésisé
objektive pér t’i realizuar kéto t& ardhura me puné, duke i ekuivalentuar me mundésiné
potenciale pér té krijuar té ardhura gjaté periudhés sé pretenduar.

20.6  Komisioneri Publik né kété vlerésim bazohet dhe jurisprudencén e konsoliduar té
Kolegjit né raport me trajtimin e remitancave, pér mé tepér té krijuara nga veté subjekti i
rivlerésimit, sipas sé cilés jo gjithmoné remitancat mund té konsistojné né dérgesa té vlerave
monetare té krijuara nga burime té ligjshme dhe té konsiderohen si té ardhura té ligjshme né
procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve, né kuptim té standardit té
vendosur nga neni D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, lidhur me pérmbushjen e detyrimeve
tatimore pérkatése. Ky interpretim i Kolegjit gjen shprehje posacérisht né vendimet e
juridiksionit té rivlerésimit nr.14/2021, nr. 21/2021 dhe nr. 23/2020.

20.7  Sa mé lart, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin té provojé
té kundértén e barrés sé proveés, lidhur me burimin e ligjshém té té ardhurave té deklaruara me
burim nga emigracioni dhe, si té tilla, ato nuk duhen konsideruar si té ardhura té ligjshme né
kuptim té nenit D, pika 3, té aneksit té Kushtetutés, dispozité e cila kérkon gé pér pércaktimin
e ligjshmérisé sé té ardhurave duhet gé té ardhurat té jené krijuar nga burime té ligjshme, té
jené deklaruar dhe pér to té jené paguar detyrimet tatimore pérkatése.

21. (i) Lidhur me té ardhurat e deklaruara me burim nga bashképunimi me shogériné
REXT sh.p.k.

21.1 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka pérfituar té ardhura nga puna,
bashképunimi/partneriteti né biznes me shoqériné “***” sh.p.k., shumén prej 8.000.000 deri
10.000.000 leké. Subjekti i rivlerésimit ka vetédeklaruar se marrédhénia me kété shogéri ka
gené e paformalizuar dhe, si rrjedhojé, kéto té ardhura jané té padokumentuara.

21.2  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té Pyetésorit nr. 2, ndér té tjera, ka deklaruar se:
[...] Shogéria *** ka pasur dhe ka si ortak té vetém, njékohésisht dhe administrator, z. *** ***
Ky éshté njé miku im i hershém... Pas kthimit tim né Shqipéri, mé ka ofruar té punojmé bashké
né shogériné e tij... Sic jam shprehur edhe né shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, né datén
19.09.2014, bashképunimi yné ka gené migésor dhe i padokumentuar né aktin e themelimit apo
né statut té shogérisé... Nga momenti i fillimit té bashképunimit, tremujori i fundit i vitit 2000
deri né periudhén e verés sé vitit 2002, pérfshirja né veprimtariné e shogérisé ka gené me kohé
té ploté. Kjo tregohet edhe né librezén e punés... Asnjéheré nuk jam paguar me pagé fikse, por
kam marré shpérblim né pérqindje, té cilén e llogarisnim né pérfundim té punés |[...].

21.3  Né fashikullin e hetimit administrativ t¢ Komisionit, lidhur me kéto té ardhura, ndér té
tjera, gjenden té administruara: (i) aktmarréveshje pér dhénie huaje!?, e datés **.5.2000, me
palé huadhénése znj. *** *** (néna e subjektit té rivlerésimit) dhe palé huamarrése shtetasin

1 Konfirmuar me vértetim nénshkrimi nr. *** rep., daté **.5.2000, nga noteri publik, znj. *** ***
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*xx xxx12- (i) kopje té dokumentit Librezé pune®3, né referim té sé cilés subjekti figuron i
regjistruar si punétor i shoqéris€ “***” sh.p.k., pér periudhén nga data **.1.2001 - **.5.2002
(informacion gé konfirmohet dhe nga ISSH, Drejtoria Rajonale Berat'4, nga ku rezulton se té
ardhurat bruto té pérfituara jané né total né shumén 138.994 lekg); (iii) vértetim®® (shkresé e
thjeshté), pa daté, 1éshuar nga pérfaqésuesi i shoqérisé “*** sh.p.k.1®; (iv) akti, shkresé e
thjeshté!’ e shtetasit ****** (pa daté&), né té cilén deklaron se subjekti i rivlerésimit pér
periudhén nga viti 2000 deri né vitin 2010 ka kontribuar né funksionimin e shogeérisé; (v)
shkresa e datés **.1.2021, e noterit publik, znj. ****** e cila konfirmon se né regjistrin e
pérgjithshém té akteve dhe veprimeve noteriale, né fagen me nr. ***, &shté regjistruar akti
noterial me nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.7.2000, “Kontraté huapérdorje automjeti, me
palé huadhénés: ***: Arben Dosti ; (vi) vértetim nga *** Bank'8, Dega Gjirokastér (ish-Banka
***), i datés **.6.2018, ku konfirmohet se subjekti i rivlerésimit ka gené klient i Bankés ***,
Dega Kugové, me njé depozité kursimi me afat 6-mujor, celur mé daté **.3.2002, né shumén
1.400.000 leké.; (vii) kontraté shitje kuotash me kusht, e datés **.4.2008°, me palé shitése
shtetasin *** *** dhe palé blerése subjektin e rivlerésimit (referuar késaj kontrate, pala shitése
— 7, FFFFXE pé cilésiné e ortakut qé zotéron 49% té kuotave té kapitalit té shogérisé “***”
sh.p.k., i shet palés blerése, subjektit té rivlerésimit, 20% té kuotave té kapitalit t& késaj
shogérie, né shumén 250.000 euro, me dhénien e miratimit nga ortaku tjetér); (viii) kontraté
huaje,? e datés **.12.2012, lidhur midis subjektit t& rivlerésimit, né cilésiné e huadhénésit, dhe
shtetasit *** *** ng cilésiné e huamarrésit, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit i ka dhéné hua
pa interes shtetasit *** *** shumén prej 122.000 euro, kundrejt garancisé pér shlyerjen e
shumés sé marré hua, té njé pasurie té paluajtshme té llojit apartament banimi, me sipérfage
127,6 m?, t& ndodhur né Tirané 2.

21.4  Pér sa mé lart, rezulton se Komisioni ka arritur né pérfundimin: [...] bazuar né prova e
indicie té besueshme, Komisioni krijoi bindjen se pas kthimit nga emigracioni, pér periudhén
2000 — 2010, subjekti i rivlerésimit ka gené né marrédhénie me shoqériné “***.” sh.p.k., dhe
se ka pérfituar té ardhura nga ky bashképunim... Gjithashtu, rezulton se zoti ****** né
vazhdimési, ka konfirmuar marrjen e vlerés monetare né vitin 2000, si kontribut nga subjekti i
rivlerésimit, pérdorimin e saj pér nevoja té aktivitetit tregtar, si edhe bashképunimin né biznes

12 Referuar késaj aktmarréveshje, personi i lidhur i ka dhéné hua pa interes shtetasit ****** shumén prej 20.000.000 dhrahmi
(konvertuar né shumén prej rreth 8.000.000 leké), pér njé afat kthimi deri né datén **.12.2000.

13 Dokument, pér té cilin éshté vértetuar njésia me origjinalin, népérmjet vértetimit noterial nr. ** rep., daté **.1.2021,
redaktuar nga noteri publik, z. *** ***

14 Referohuni shkresés nr. *** prot. dhe nr. *** prot., daté **.1.2021.

15 Dokument i depozituar nga subjekti, bashkélidhur shpjegimeve té dhéna prej tij né datén **.9.2014n né ILDKPKI, né
pérgjigje té pyetjeve té dérguara me shkresén nr. *** prot., daté **.9.2004.

16 Referuar kétij vértetimi, pérfagésuesi ligjor i shoqérisé “***” sh.p.k., shtetasi ***.*** deklaron se gé prej fillimit té punés
dhe mé pas, z. Arben Dosti ka kontribuar financiarisht shumén prej 8.000.000 leké, népérmjet kontratave verbale té huas,
shumé e cila éshté shlyer periodikisht nga shogéria deri né vitin 2010. Pér kété kontribut éshté shpérblyer periodikisht aférsisht
né shumén prej 8.000.000 leké, duke filluar gé nga viti 2000 deri né vitin 2010, né varési té punéve dhe fitimit qé ka pasur
shoqéria pér punét gé ka kryer gjaté késaj periudhe. Marrédhénia e bashképunimit me z. Arben Dosti, pérveg vitit té paré té
bashképunimit, nuk ka gené e formalizuar, pasi ka gené njé marrédhénie migésore bashképunimi, si e tillé filloi e pérfundoi
né vitin 2010.

7 Depozituar nga subjekti si dokumentacion bashkélidhur Deklaratés “Vetting”, ndodhur né Aneksin 4/4, né dosjen e
ILDKPKI-sé. Depozituar sérish si pjesé e dokumentacionit bashkélidhur pérgjigjeve té Pyetésorit nr. 2, té dérguar nga
Komisioni.

18 \értetimi nr. *** prot., daté **.6.2018.

19 Kontraté shitje me kusht (kuotash) nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.4.2008, redaktuar nga noteri publik, znj. *** ***

20 Kontraté huaje nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.12.2012, redaktuar nga noteri publik, znj. *** ***

21 Kontraté hipotekimi nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.12.2012.
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me té. Né vijim, vérehet se prej tij jané konfirmuar plotésisht deklarimet e béra nga subjekti,
pérfshiré kétu edhe faktin se kryesisht marrédhénia e tyre ka gené e paformalizuar, pérvecse
vitit té paré té bashképunimit, duke sqaruar se, krahas kthimit té shumés sé marré hua, z. Arben
Dosti éshté shpérblyer prej tij gjaté viteve 2000 — 2010, pér punén gé ka kryer né kété shogéri
[...] (f. 30 - 31 e vendimit).

21.5 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se té ardhurat
e deklaruara nga subjekti, té pretenduara me burim punésimin/marrédhénie interesi né
shogériné “***” sh.p.k., nuk plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 t& aneksit té Kushtetutés,
mbeten ne nivel deklarativ né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk arrin t€ provojé me
dokumentacion ligjor burimin e krijimit t& kétyre té ardhurave, as né formén e njé
marrédhénieje punésimi me kété shogéri dhe as né formén e njé marrédhénieje kontraktuale té
njé lloji tjetér.

21.6  Komisioneri Publik, né kété vlerésim, i referohet jurisprudencés té Kolegjit, ku gjen
interpretim gjygésor réndésia e veganté gé merr provueshméria me dokumentacion e
pretendimeve té ngritura nga subjektet né procesin e vlerésimit té kriterit pasuror. Ky
interpretim i Kolegjit gjen pasqyrim, ndér té tjera, né vendimet e juridiksionit té rivlerésimit
nr. 5/2020, nr.19/20219, nr.14/2019, nr. 7/2019 dhe nr. 9/2018.

21.7 Sa mé lart, Komisioneri Publik vleréson se vlera e té ardhurave té deklaruara si e
realizuar nga bashképunimi me shogériné “***” sh.p.k. nuk provohet se &shté njé e ardhur ¢
realizuar nga njé burim i ligjshém dhe pér té cilén jané paguar detyrimet pérkatése tatimore, né
kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3, t& aneksit t¢ Kushtetutés, nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe
jurisprudencés sé Kolegjit.

22. (i) Lidhur me té ardhurat e deklaruara me burim nga shitja e lokalit né Kucové

22.1  Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka pérfituar té ardhura nga shitja e lokalit né
Kucové né vilerén 12.800.000 leké.

22.2  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té Pyetésorit nr. 2, lidhur me kéto té ardhura, ndér
té tjera, ka deklaruar se: [...]Jnéna ka pasur né pronési pasuriné e llojit njési tregtare, té
privatizuar prej saj né vitin 1991... Né vitin 1997, fillim viti 1998, lokalit i jané béré disa shtesa,
para dhe pas, dhe sipérfagja éshté dyfishuar. Gjithashtu, né vitin 2002, kur jam kthyer nga
Greqia, éshté kryer rikonstruksioni i késaj pasurie, duke e pérshtatur sipas kohés lokalin, dhe
se mé pas lokali &shté shitur né shumén prej 12.800.000 leké [...].

22.3 Nga ZVRPP Kugové?? konfirmohet blerja e késaj pasurie prej nénés sé subjektit té
rivlerésimit nga Agjencia Kombétare e Privatizimit, Dega Kugové. Gjithashtu, konfirmohet se
né datén **.1.2005, personi i lidhur, znj. *** *** e ka shitur® pasuriné né fjalé, Njési shérbimi
me sipérfage 59 m?, shtetasit ***.*** ng¢ vlerén 3.900.000 leké.

22.4  Subjekti i rivlerésimit, lidhur me mospérputhjet e evidentuara mes ¢mimit té shitblerjes
sé késaj pasurie, té referuar né kontraté, dhe vlerés sé pretenduar nga ana e tij si té pérfituar
nga shitja e saj, né pérgjigje té Pyetésorit nr. 2, ndér té tjera, ka deklaruar se: [...] Cmimi real i
shitjes sé dyganit nga néna ime éshté 12.800.000 leké. Kur éshté shkuar te noteri dhe éshté

22 Referohuni shkresés nr. *** prot., daté **.9.2017.
2 Kontraté shitblerje pasurie té paluajtshme nr. ** rep., nr. ** kol., daté **.1.2005.
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paré lista e tarifave qé paguheshin tek noteri, me kérkesé té blerésit (djalit té tij gé paguante
realisht lekét dhe gé jetonte dhe jeton né Itali) dhe me orientim te noterit, éshté vendosur né
akt shuma 3.900.000 leké. Néna ime ra dakord dhe késhtu u pérpilua akti [...].

22.5 Né fashikullin e hetimit administrativ t& Komisionit, lidhur me kéto té ardhura, ndér té
tjera, gjenden té administruara: (i) deklaraté noteriale e datés **.12.2018, té shtetasit *** ***,
identifikuar si blerési i késaj pasurie, né té cilén ka deklaruar se shuma reale gé ka paguar pér
blerjen e lokalit éshté 12.800.000 leké; (ii) vetédeklarim pér legalizim e shtesés, i datés
**.10.20086, i shtetasit *** ***

22.6  Pér sa mé lart, rezulton se Komisioni ka arritur né pérfundimin se: [...] ka krijuar
bindjen se Njésia e shérbimit éshté shitur realisht mé shumé se vlera e pércaktuar né kontraté,
por se gjithsesi rezulton se nuk jané paguar plotésisht detyrimet tatimore pér ¢cmimin e
pretenduar. Trupi gjykues ¢mon se, né kété rast, nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési subjekti
i rivlerésimit, qofté edhe té karakterit etik, vlerésuar kjo pér kohén kur éshté kryer transaksioni,
si edhe pér faktin se titullare e pasurisé ka gené vetém néna e tij, e cila ka pasur té drejta dhe
detyrime té plota né kété marrédhénie juridike. Nga ana tjetér, Komisioni vleréson bindése
shpjegimet e subjektit se ka pérfituar njé pjese té vlerés sé pérfituar nga shitja e késaj pasurie,
fakt ky i pranuar nga néna e tij, me argumentin se kjo ka ndodhur pér shkak té pagesés sé
¢cmimit té privatizimit dhe investimeve té kryera tek kjo pasuri nga subjekti, ku pérfshihen edhe
shtesat funksionale té késaj pasurie té pasqyruara né vetédeklarimin pér legalizimin e shtesés
sé datés **.10.2006 [...] (f. 32 e vendimit).

22.7  Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se té ardhurat
e deklaruara nga subjekti, té pretenduara me burim nga shitja e lokalit né Kugové, né vlerén
12.800.000 leké, nuk plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 té aneksit té Kushtetutés.

22.7.1 Pretendimet e subjektit té rivlerésimit né mungesé té provave dokumentare mbeten té
njé natyre deklarative dhe vijné né kontradikté me pérmbajtjen e njé akti me vleré té ploté
ligjore, si¢c éshté kontrata e shitblerjes sé pasurisé té paluajtshme nr.** rep., nr. ** kol., daté
** 1.2005, né té cilén ¢mimi i shitjes éshté pércaktuar né vlerén 3.900.000 leké.

22.7.2 Samé lart, né kushtet kur nga aktet né dosje té Komisionit, nuk u provua shitja e Njésisé
sé shérbimit né vlerén 12.800.000 leké, si dhe as pagesa e detyrimit tatimor pér vlerén e
pretenduar, Komisioneri Publik vleréson se diferenca midis gmimit té shitjes té kontraktuar me
¢mimin e blerjes té pretenduar, nuk mund té konsiderohet si e ardhur e ligjshme, bazuar dhe né
jurisprudencén pérkatése té Kolegjit.?

Konkluzioni pér kriterin e rivlerésimit té pasurisé

23. Né pérfundim, Komisioneri Publik, mbéshtetur né pérfundimet e mésipérme pér
rivlerésimin e kriterit té pasurisé, konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk arrin té provojé té
kundértén e barrés sé provés dhe mungesa e burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité e
deklaruara, e klasifikon subjektin e rivlerésimit né situatén e parashikuar nga neni D, pikat 1,
3 dhe 5, té aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés subjekti
i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté pér kontrollin e pasurisé.

24 Referohuni vendimeve té Kolegjit pér juridiksionin e rivlerésimit nr.11/2019, nr. 34/2019.
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23.1 Komisioneri Publik konstaton se Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, né
vlerésim té té gjitha té dhénave té mbledhura gjaté hetimit administrativ, ka konkluduar se té
ardhurat té cilat subjekti i rivlerésimit ka arritur t’i provonte me dokumentacion ligjor, kané
vlerén 10.246.150 leké, ndérkohé gé pasuria e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, me burim
kéto té ardhura, rezulton té jeté né vlerén 195.000 euro dhe 4.950.000 leké (né total rreth
31.000.000 leké).

111.B. Kontrolli i figurés

24, DSIK, me raportin mbi kontrollin e figurés, nr.*** prot., daté **.11.2017, ka referuar
“Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, z. Arben *** Dosti”. Né
vijim té informacioneve té ardhura nga institucionet e verifikimit, sikurse parashtruar mé sipér,
né pikén 2.2.2 té kétij ankimi, DSIK, me ané té raportit nr.*** prot., daté **.2.2021%°, ka
ndryshuar konstatimin fillestar t€ dhéné pér subjektin e rivlerésimit dhe i ka referuar
Komisionit: “Papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, z. Arben
*** Dosti”.

24.1  Komisioni, né vendimin nr. 479 daté 3.12.2021, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] nga
hetimi administrativ i kryer nuk u gjet asnjé prové, si edhe nuk u konstatua asnjé rrethang,
qofté edhe né formén e ndonjé té dhéne/indicieje té drejtpérdrejté apo té térthorté, gé té lidhte
pérfshirjen e subjektit té rivlerésimit né veprimtari té kundérligjshme dhe/apo té lidhej me
dyshimet e ngritura nga institucionet e verifikimit pér dénimin e tij me burgim né shtet té huaj,
duke vlerésuar se subjekti i rivlerésimit, ka arritur njé nivel t& besueshém né kontrollin e
figurés, sipas parashikimit té germés “b”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016 [...].

25. Komisioneri Publik, né analizé té raportit té organeve ligjzbatuese, akteve té
administruara né dosje té Komisionit dhe né njé vlerésim térésor té rrethanave té verifikuara
nga hetimi administrativ, vleréson té nénvizojé sa vijon.

25.1.1 Rezulton se, bazuar né informacionet gé pérmban raporti i pérditésuar i pérgatitur nga
DSIK, Komisioni, me shkresén nr. *** prot., daté **.10.2021, i éshté drejtuar Ministrisé sé
Drejtésisé sé Republikés sé Shqipérisé, pér té kérkuar informacion prané autoriteteve
gjyqésore pérkatése né lidhje me faktin nése pér subjektin e rivlerésimit (me gjeneralitet sipas
deklarimit té tij né shtojcén pérkatése té ligjit nr. 84/2016) ekziston ndonjé vendim gjygésor
penal dhéné nga juridiksioni gjygésor né Republikén e Gregisé dhe Republikén e Italisé.

25.1.2 Mbi kété kérkesé t€ Komisionit, Ministria e Drejtésisé e Republikés sé Shqipérisé, mé
daté **.11.2021, i ka pércjellé kérkesén pér informacion Ministrive respektive né Republikén
e Greqisé?® dhe Republikén e Italisé?’.

25.1.3 Megjithése veté Komisioni e vlerésoi si té nevojshém marrjen e informacionit prané
autoriteteve pérkatése té Republikés sé Italisé dhe Greqisé, trupi gjykues zhvilloi seancén
dégjimore me subjektin e rivlerésimit, z. Arben Dosi, né datén 25.11.2021, dhe shpalli
vendimin pérkatés né datén 3.12.2021, pa administruar né fashikullin e hetimit administrativ
ndonjé pérgjigje né lidhje me kérkesén e dérguar prej tyre, pér sa mé lart.

% Deklasifikuar pjesérisht me vendim t& KDZH-sé nr. ***, daté **.3.2021.
2 Shkresa nr.*** prot., daté **.11.2021, drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé, Transparencés dhe té Drejtave té Njeriut, Greqi.
27 Shkresa nr.*** prot., daté **.11.2021, drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé sé Republikés sé Italisé.
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25.2  Komisioneri Publik, duke iu referuar akteve né fashikullin e vendimit té Komisionit,
njoftuar mé daté 24.1.202228, akte kéto té cilat kané shérbyer pér dhénien e vendimit nr. 479,
daté 3.12.2021, ka konstatuar fillimisht se nuk gjenden té administruara pérgjigjet e ardhura
nga Ministria e Drejtésisé e Republikés sé Italisé dhe Republikés sé Greqisé.

25.2.1 Ndérkohé, né datén **.1.2022, nga Komisioni éshté pércjellé prané Institucionit té
Komisioneréve Publiké njé kopje e shkresés sé Ministrisé sé Drejtésisé me nr.*** prot., daté
**1.2022, protokolluar né Komision me nr.*** prot., daté **.1.2022, me ané té sé cilés
dérgohet pérgjigjja e autoriteteve pérkatése té Republikés sé Italisé, nga ku rezulton se me
gjeneralitetet e subjektit nuk ka té dhéna né bankén e té dhénave té sektorit gjygésor. Sipas
komunikimit pérkatés t& Komisionit, kjo praktiké shkresore do t’i bashkélidhet fashikullit
pérkatés sé hetimit administrativ.

25.2.2 Né kéto rrethana, né momentin e depozitimit té kétij ankimi, institucionit té
Komisioneréve Publiké, né asnjé formé komunikimi, nuk i &shté€ véné né dispozicion pér t’u
shqyrtuar ndonjé pérgjigje e administruar nga ana e autoriteteve pérkatése té Republikés sé
Greqisé, bazuar né kérkesén e dérguar nga Komisioni pér té verifikuar né rast se né ngarkim
té subjektit té rivlerésimit éshté dhéné ndonjé vendim gjyqgésor penal gjaté géndrimit né
territorin grek.

25.3  Pér sa mé lart, Komisioneri Publik vleréson se pér kontrollin e figurés sé subjektit, z.
Arben Dosti, informacionet e institucioneve verifikuese munden eventualisht té rivlierésohen
nga Kolegji, qofté né rivlerésimin e kriterit t€ figurés dhe/ose né vlerésim térésor té
procedurave, pér té krijuar bindjen e ploté se subjekti nuk ka cenuar besimin e publikut né
sistemin e drejtésisé apo ndodhet né kushtet e papérshtatshmérisé pér té vazhduar detyrén.

111.C  Mbi kontrollin e aftésive profesionale

26.  Bazuar né pércaktimet e nenit E té aneksit té Kushtetutés, vlerésimi i kriterit té aftésive
profesionale pér subjektet gé ushtrojné funksionin e gjyqtarit, bazohet né aftésiné pér té marré
vendime gjyqésore, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar
ligjin, pér té identifikuar konfliktin e normave, pér té pérdorur parimet e pérgjithshme té sé
drejtés dhe aftésiné pér té analizuar jurisprudencén. Ndérsa pér burimet dhe procedurén mbi té
cilat kryhet ky vlerésim, neni 42, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, té drejton né legjislacionin qé
rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, pér aq sa ky ligj gjen zbatim.

27, Referuar burimeve dhe procedurés sé pércaktuar nga ky kuadér ligjor, duke pérfshiré
né kété vlerésim dosjet e administruara gjaté hetimit administrativ, denoncimin e fakteve nga
publiku sipas nenit 53, té ligjit nr. 84/2016, si dhe Raportin e vlerésimit profesional té& hartuar
nga KLGJ, nga hetimi administrativ i Komisionit, kané rezultuar disa gjetje dhe mangési, pér
té cilat subjektit té rivlerésimit, né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar barré prove
dhe i jané kérkuar shpjegime.

28.  Denoncimi i shtetases *** ***(**)2% (f 44-46 e vendimit t& Komisionit)

28.1 Denoncuesja ngre pretendime se subjekti Arben Dosti, né shkelje té ligjit, ka vendosur
lirimin me kusht té njé té dénuari (ish-bashkéshortit), dénuar pér “Dhuné né familje” dhe pér

28 Daté né té cilin éshté njoftuar vendimi i Komisionit nr. 479, daté 3.12.2021, prané Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké.
2 Ankesa e protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.12.2017.
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“Prodhim dhe mbajtje pa leje t€ arméve luftarake”. Nga vendimi rezulton se Komisioni ka
administruar dosjen gjyqgésore®® qé i pérket ¢éshtjes penale pér té cilén éshté dhéné vendimi nr.
** daté **.12.2016, me kérkues shtetasin *** *** me objekt: “Lirim me kusht”, parashikuar
nga neni 64 i Kodit Penal.

28.2  Komisioni ka konstatuar se me vendimin nr. ***, daté **.6.2014, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Gjirokastér, shtetasi *** *** &shté deklaruar fajtor pér veprén penale “Dhuné né
familje”, t& parashikuar nga neni 130/a, paragrafi i 4 i Kodit Penal dhe éshté dénuar me 18
muaj burgim. Ky vendim éshté ndryshuar nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, duke e dénuar kété
shtetas me 12 muaj burgim. Gjithashtu, ka rezultuar se, me vendimin nr. *** daté **.12.2014,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér ka deklaruar po ashtu fajtor shtetasin *** *** pér
veprén penale “Prodhim dhe mbajtje pa leje té arméve luftarake dhe municionit”, parashikuar
nga neni 278 i Kodit Penal, duke e dénuar me 8 muaj burgim. Me vendimin nr.**, daté
**2.2015, Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér ka kryer bashkimin e dénimeve té
mésipérme, duke caktuar ndaj kétij shtetasi njé dénim té vetém prej 13 muajsh burgim.

28.3 Duke pretenduar se plotéson kriteret e nenit 64 té Kodit Penal, shtetasi ***.*** ka
paragitur kérkesé né gjykaté pér lirimin me kusht, e cila éshté shqyrtuar nga subjekti i
rivlerésimit.

28.4 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté **.12.2016, e
pérbéré nga gjyqtari i vetém Arben Dosti, ka vendosur: (i) pranim e kérkesés sé té dénuarit
*xk Hxk - (i) bazuar né nenin 64 té Kodit Penal, lirimin e té dénuarit, duke urdhéruar
pezullimin e pjesés sé mbetur pa vuajtur prej 52 ditésh burgim dhe vénien né prové pér njé
periudhé prej 52 ditésh.

28.5  Prokurori i ¢éshtjes (i seancés) ka parashtruar se kérkuesi ***,*** ka dy dénime penale
té dhéna pér vepra penale té kryera me dashje, duke e konsideruar até pérsérités, dhe si rrjedhojé
ka pretenduar se nuk plotésohen kushtet (té cilat duhet té plotésohen né ményré kumulative),
pér aplikimin e nenit 64 té Kodit Penal, né rastin e té dénuarit *** ***

28.6  Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit shpjegime mbi verifikimin dhe
pérmbushjen/plotésimin e kritereve pér aplikimin e nenit 64 té Kodit Penal dhe, si rrjedhojé,
disponimin me vendim pér lirimin me kusht té kérkuesit *** *** krahas atyre té dhéna né
arsyetimin e vendimit.

28.7  Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij, ka deklaruar se: [...] ndaj shtetasit *** ***
konstatohet se gjaté sé njéjtés periudhé ndaj tij jané dhéné dy dénime penale, té cilat jané
bashkuar né njé dénim té vetém nga gjykata. Diskutimi i vetém gé u ngrit gjaté gjykimit ishte
ai i faktit nése i dénuari do té konsiderohej pérsérités dhe si pasojé nuk mund té pérfitonte nga
e drejta pér lirim me kusht apo do té konsiderohej i padénuar mé paré... Né kushtet kur kemi
dy dénime té bashkuar né njé, nuk mund té themi gé kérkuesi po kryen njérin nga dénimet dhe
éshté pérsérités pér tjetrin, pasi ai po kryen njé dénim té vetém té dhéné me vendim gjykate.
Vendimi i gjykatés pér bashkimin e dénimeve nuk éshté njé vendim vetém pér efekt ekzekutimi
té vendimeve, dhéné mé paré. Né kété vendim éshté caktuar njé dénim i vi, i vetém pér t'u
vuajtur, i cili nuk éshté shumatore e vendimeve té méparshme... Qéllimi i nenit 64 té K. Penal

30 Referohuni shkresés nr. *** prot., daté **.9.2021, e dérguar nga Komisioni dhe shkresa “kthim pérgjigje” me nr. *** prot.,
daté **.9.2021, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.
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éshté qé personave t’'u jepet njé mundési rehabilitimi dhe risocializimi. Né rast se dénohen
pérséri, gé do té thoté gé procesi i rehabilitimit ka déshtuar, legjislatori ka vendosur si kusht
mospérfitimin nga neni 64 [...].

28.8  Komisioni ka arritur né konkluzionin se nuk véren problematika né vendimmarrjen e
subjektit, pér gjetje gqé do té ndikonin né vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, duke vlerésuar se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me kété denoncim
jané bindése dhe se nuk ekzistojné fakte apo rrethana gé mund té pérbéjné prova né lidhje me
kriterin e rivlerésimit né aspektin profesional dhe/apo pér figurén e subjektin e rivlerésimit,
gjyqgtarin Arben Dosti (f. 46 e vendimit té€ Komisionit).

28.9  Komisioneri Publik, mbi té njéjtin prezumim té kufijve té rivlerésimit, té pérdorur nga
Komisioni, konstaton se té dhénat e rezultuara nga hetimi administrativ lidhur me cilésiné e
analizés dhe té argumentimit logjik té subjektit, mbeten pér t’u vlerésuar sipas indikatoréve t&
pércaktuar nga neni 72/3, i ligjit nr. 96/2016, referuar dhe jurisprudencés té Kolegjit.

28.10 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, géndrimi i subjekti té rivlerésimit lidhur me
zbatimin e nenit 55 dhe 64 té K. Penal, pér verifikimin ose jo si pérsérités né kryerjen e veprave
penale, té kryera me dashje, té personit né gjykim, nuk gjen mbéshtetje né situatén faktike dhe
juridike té rastit konkret, duke evidentuar minimalisht dobési/mangési né aftésité profesionale
té subjektit.

28.11 Bashkimi i dénimeve né njé té vetém nuk mund té interpretohet si rrethané e cila
karakterizon personin i cili ka kryer disa vepra penale, si person jopérsérités dhe té legjitimojé
dhénien e masés lirim me kusht. Veté neni 55 i K. Penal, ndér té tjera, shprehet se: [...] Kur
veprimet apo mosveprimet pérmbajné elementet e disa veprave penale, si dhe kur personi ka
kryer disa vepra penale pér té cilat nuk éshté dhéné akoma vendim, gjykata cakton dénimin pér
cdo vepér penale dhe né pérfundim jep njé dénim té vetém, qé pérbéhet nga dénimi mé i réndé
i shtuar [...].

28.12 Po ashtu, duket se subjekti nuk ka marré né konsideraté as elementet e trajtuara nga
Gjykata e Larté né vendimin unifikues nr. 2, daté 25.5.2015, té cilin veté subjekti i rivlerésimit
e ka sjellé né vémendje. Ndér té tjera, né kété vendim unifikues éshté interpretuar se: [...](i)
Natyra e veprés penale té kryer éshté njé nga elementet mé té réndésishme gé duhet té merret
parasysh nga ana e Gjykatés né shqyrtimin e kérkesés pér lirim me kusht. Sa mé e larté té jeté

rrezikshméria shogérore e veprés penale té kryer, ag mé i thellé duhet té jeté hetimi gjygésor
né lidhje me riedukimin e té dénuarit. (if) Qéndrimi i personit té dénuar ndaj veprés penale dhe
ndaj viktimés apo familjes sé viktimés éshté elementi i dyté ¢é ligji parashikon pér t'u trajtuar
né raportin e Drejtorit té IEVP-sé. Pendimi i té dénuarit duhet té rezultojé nga té dhéna
objektive [...].

28.13 Komisioneri Publik vleréson se té dhénat e rezultuara né rastin konkret, duhen mbajtur
né konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, né referim té nenit 61, pika
4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose né vlerésim térésor té ¢éshtjes, né zbatim té nenit 61/5 té ligjit nr.
84/2016.
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29.  Denoncimi i shogérisé “***” sh.a.*, e cila pretendon mbi disa procese gjyqgésore me
objekt shpérblim démi, kundér Operatorit t¢ Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike, dhe persona
té treté shoqérité e sigurimit (f. 49 e vendimit té€ Komisionit).

29.1 Komisioni ka arritur né pérfundimin se, nga verifikimi i denoncimit duket se ankimi i
pérket shqyrtimit té themelit té ¢éshtjes, garant i sé cilés éshté gjykata e shkallés mé té larté.
Né kushte té tilla, trajtimi i kétij denoncimi nuk éshté konsideruar né kompetencé té Komisionit
(f. 49 e vendimit té¢ Komisionit).

29.2 Komisioneri Publik konstaton se né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér nr. *** daté **.7.2018%, dhéné nga gjyqtari i vetém, subjekti i rivlerésimit, me
ané té té cilit éshté disponuar pranimi i padisé, pérfagésues ligjor i palés paditése né proces, né
cilésiné e avokatit, ka gené dhe shtetasi ***,*** shtetas ky me té cilin subjekti i rivlerésimit
ka pasur njé marrédhénie huaje dhe interesi financiar né vitin 2012. Nga aktet né fashikullin e
hetimit administrativ t¢ Komisionit, duket se subjekti i rivlerésimit i ka dnéné shtetasit *** ***
njé hua® né shumén 122.000 euro, pa interes. Né kéto kushte, né rastin e denoncimit né fjalé,
Komisioni duhej té kishte vlerésuar rastin dhe né njé drejtim tjetér, até té gjykimit né kushtet e
konfliktit té interesit.

29.3 Nga aktet né fashikullin e hetimit administrativ t¢ Komisionit, rezulton se subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e zv/kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me shkresén
nr. *** akti, daté **.10.2020, ka informuar Komisionin®* se nga verifikimi i kryer prané
indekseve alfabetiké civilé/penalé sistemi ICMIS nuk rezulton té jené zhvilluar gjykime me
shtetasin *** *** ng cilésiné e paditésve, té paditur, t& pandehur, nga subjekti i rivlerésimit
Arben Dosti.

29.4 Komisioneri Publik, né gjendjen gé jané aktet, vleréson se subjekti i rivlerésimit, me
veprimet dhe mosveprimet e tij, né kushtet e njé marrédhénie pasurore té provuar me shtetasin
*xx Fxk duket se ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit, gjaté ushtrimit té detyrés sé tij

si gjyqtar.

29.5 Né kété vlerésim, Komisioneri Publik mban né konsideraté edhe géndrimin e Kolegjit
né raport me céshtjet e konfliktit té interesit, ndér té tjera té shprehura dhe né vendimin e
juridiksionit té rivlerésimit nr.10/2021, mbi interpretimin e konceptit té paanésisé, sipas
Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjyqésore, si até nr.16/2020.

29.6  Konflikti i interesit, sipas nenit 3, pika 1 e ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike”, 1 ndryshuar, éshté
gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai
ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, qé ndikojné, mund té ndikojné ose duket
sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike.

29.7  Sa mé sipér, duket se subjekti ndodhet né kushtet dhe situatén e konfliktit té interesit,
né raport me kérkesat e nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005, pika 1, germa “b”, “dh” dhe nénpika

31 Ankesa nr. *** prot., daté **.10.2018.
32 Bashkélidhur denoncimit té& *** sh.a.
33 Sipas kontratés nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.12.2012.
34 Komisioni me shkresén nr. *** prot., daté **.10.2021, i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me kérkesén
pér informacion nése subjekti i rivlerésimit ka shqgyrtuar ¢éshtje gjygésore té ndryshme civile/penale me palé
ndérgjyqgése/kallézues/té kallézuar/té pandehur/té démtuar etj., ndér té tjeré, dhe me shtetasin *** ***,
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“v”, pasi nuk duhej té merrte pjesé né vendimmarrjen pérkatése, ku palé ndérgjyqgése ishte njé
shtetas me té cilin ka pasur njé marrédhénie preferenciale, juridiko-civile, apo angazhime té
méparshme migésore.

30.  Céshtja penale me té pandehur shtetasin *** *** akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“Kultivimi i biméve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 té Kodit Penal (f. 58-62 e vendimit
té Komisionit).

30.1 Prokuroria e Rrethit Gjygésor Gjirokastér ka dérguar pér gjykim dhe ka kérkuar
deklarimin fajtor té shtetasit ***.*** pér kryerjen e veprés penale “Kultivimi i biméve
narkotike ”, parashikuar nga neni 284/1 té K. Penal, dhe dénimin me tre vjet e gjashté muaj
burgim. Né aplikim té nenit 406 té K. Pr. Penale, uljen e dénimit me 1/3, duke u dénuar
pérfundimisht me 2 vjet e 4 muaj burgim. Mbrojtési ligjor i té pandehurit ka kérkuar té
aplikohet pezullimi i ekzekutimit té dénimit, parashikuar nga neni 59 i Kodit Penal.

30.1.1 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, me vendimin nr. ***, daté **.3.2017, e pérbéré
nga subjekti i rivlerésimit si gjyqtar i vetém, ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit
*Hx xx*x pér kryerjen e veprés penale “Kultivimi i biméve narkotike”, parashikuar nga neni
284/1 té K. Penal, dhe dénimin me 3 (tre) vjet burgim. Né zbatim té nenit 406 té K. Pr. Penale
dénimit i zbritet 1/3-ta, duke e dénuar pérfundimisht té pandehurin me 2 (dy) vjet burgim. Né
zbatim té nenit 59 té Kodit Penal, ka urdhéruar pezullimin e ekzekutimit té vendimit, duke e
vendosur né prové té pandehurin *** *** pér njé periudhé prej 2 vjetésh, me kusht gé gjaté
késaj periudhe prove té mos kryej vepér tjetér penale, si dhe té mbaj kontakte me Shérbimin e
Provés, Gjirokastér.

30.1.2 Vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré éshté ankimuar nga organi i Prokurorisé, lidhur
me zbatimin e nenit 59, té Kodit Penal. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr.***, daté
**.9.2017, ndér té tjera, ka vendosur: [...] ndryshimin e vendimit sa i pérket ményrés sé vuajtjes
sé dénimit, duke u vendosur mosaplikimi i nenit 59 té Kodit Penal [...].

30.1.3 Gjykata e Apelit Gjirokastér ka ¢muar se né rastin né shqyrtim nuk duhet té aplikohet
neni 59, i Kodit Penal, duke argumentuar se: [...] kriteri bazé i aplikimit té kétij neni éshté
rrezikshméria e pakté e personit dhe plotésimi i disa kushteve té tjera, si¢ éshté mosha, kushtet
shéndetésore etj. Nga studimi i rrethanave té ngjarjes rezulton se sasia e biméve narkotike té
mbjella nga i pandehuri éshté relativisht e larté (rreth 466 rrénjé), gjé gé flet pér rrezikshméri
jo té pakté té té pandehurit *** *** Fakti gé prindérit jané pensionisté, nuk justifikon aplikimin
e nenit 59 té K. P. Gjithashtu, nuk provohet qé i pandehuri éshté i punésuar e, pér rrjedhojé,
gé me kéto té ardhura mban familjen. Sa mé sipér, Gjykata e Apelit, bazuar dhe né faktin gé
kjo vepér penale éshté shumé e pérhapur e éshté béré fenomen shgetésues si kombétar, edhe
ndérkombétar, ¢mon se vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré duhet té ndryshohet vetém sa i
pérket aplikimit té nenit 59 té K. Penal [...].

30.2  Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij para Komisionit, ndér té tjera, ka deklaruar®
se né vendimin e saj, Gjykata e Apelit shprehet se rrezikshméria e té pandehurit éshté e larté,
pér shkak té sasisé sé biméve narkotike té kultivuar. Por, né vendimmarrjen e tij, subjekti i
rivlerésimit referon se ka marré né konsideraté edhe fazén né té cilén ndodheshin kéto bimé, té
cilat ende nuk ishin t& mbjella, pasi ishin né fazén inkubatore, dhe si rrjedhojé deri né ato

35 Referohuni pérgjigjeve té rezultateve té hetimit dhe vendimit t& Komisionit f. 60-61.
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momente nuk ploté€sonin asnjé kriter pér t’u konsideruar t€ pérdorshme dhe té rrezikshme pér
shéndetin e njerézve. Né kété kéndvéshtrim, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se deri né
arritjen e kohés pér vjeljen e tyre, do té kalonin disa faza dhe njé periudhé e gjaté kohore, me
mundésiné e té pandehurit edhe pér té hequr doré nga vepra penale ose né déshtimin e kultivimit
té tyre. Vepra penale e kultivimit té biméve narkotike éshté kryer né fshehtési, duke pretenduar
se ka njé diferencé midis veprave penale té kryera né publik dhe atyre té kryera né fshehtési,
dhe se dallimi éshté tek fakti qé veprat penale né fshehtési nuk dihen dhe nuk ndikojné
drejtpérdrejté né rendin dhe siguriné publike.

30.3  Komisioni i ka vlerésuar bindése shpjegimet e subjektit mbi vendimmarrjen e tij lidhur
me kété céshtje dhe ka arritur né pérfundimin se nuk ekzistojné fakte apo rrethana gé mund té
pérbéjné prova né lidhje me kriterin e rivlerésimit né aspektin profesional dhe/apo pér figurén
e subjektit té rivlerésimit (f. 62 e vendimit t¢ Komisionit).

30.4 Komisioneri Publik konstaton se té dhénat e rezultuara nga hetimi administrativ i kétij
rasti, duhen vlerésuar nga indikatorét e pércaktuar nga neni 72/3, i ligjit nr. 96/2016, lidhur me
cilésiné e analizés dhe té argumentimit logjik té subjektit dhe duhen konsideruar né vlerésim
térésor té céshtjes, sé bashku me té dhénat e tjera té rezultuara nga kriteri i vlerésimit
profesional té subjektit.

30.5 Argumentimi i subjektit té rivlerésimit se bima narkotike éshté né fazé inkubatori apo
arsyetimi se veprat penale né fshehtési nuk dihen dhe nuk ndikojné drejtpérdrejté né rendin dhe
siguriné publike, duke mos referuar bazén pérkatése ligjore ose ndonjé jurisprudencé
unifikuese, duket se tregojné pér njé mangési né cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik,
pér mé tepér né kushtet kur béhet fjalé pér veprén penale t& “Kultivimit té léndéve narkotike”,
gjerésisht e pérhapur dhe, pér kété arsye, e njé rrezikshmérie té posacme shogérore.

30.6  Komisioneri Publik vleréson se té dhénat e rezultuara né rastin konkret, duhen mbajtur
né konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, né referim té nenit 61, pika
4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose té trajtohen né vlerésim térésor té ¢céshtjes, né zbatim té nenit 61/5
té ligjit nr. 84/2016.

31.  Trajtimi i informacioneve nga burimet e hapura (f. 62-64 té vendimit)

31.1 Komisioni ka trajtuar né vendimin nr. 479 daté 3.12.2021, njé informacion té pérftuar
nga burime té hapura, ku duket se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Gjirokastér, ka vendosur masén e sigurimit personal “arrest shtépie” pér
shtetasit *** ***36 ghe *** *** par t¢ cilét raportohet se jané arrestuar né flagrancé me 58 kg
Iéndé narkotike té llojit cannabis sattiva.

31.2  Pas kérkesés sé béré nga Komisioni®’, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér ka dérguar® fashikullin e procedimit penal me nr. *** i vitit 2017, regjistruar pér
veprén penale t€ “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal,
gé lidhet me ngjarjen e referuar si mé sipér, té raportuar né media. Subjekti i rivlerésimit ka

3% Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me shkresén nr.*** prot., daté **.5.2021, informon se pér shtetasin *** ***
prokurori i ¢éshtjes ka vendosur pushimin e ¢éshtjes me vendimin e datés **.10.2017.

37 Referohuni shkresés nr. *** prot., daté **.10.2021.

38 Referohuni shkresés nr. *** prot., daté **.10.2021.
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gené gjyqtari gé ka shqyrtuar vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé
sigurimit pér shtetasin *** ***,

31.3 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, e pérbéré nga subjekti i rivlerésimit gjyqtar i
vetém, me vendimin nr. *** daté **.6.2017, ka vendosur: (i) vleftésimin e ligjshém té arrestit
né flagrancé dhe (ii) caktimin e masés s€ sigurimit personal “arrest né shtépi” me mbikéqyrje
elektronike, parashikuar nga neni 237 i K. Pr. Penale dhe ligji nr. 10496/2011, “Pér
mbikéqgyrjen elektronike té personave, té ciléve u kufizohet 1évizja me vendim gjyqésor”.

31.4 Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim Prokuroria e Rrethit Gjygésor Gjirokastér.
Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr.*** daté **.7.2017, ka vendosur: (i) miratimin
e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér sa i pérket disponimit pér vleftésimin
“arrest né flagrancé” ndaj personit nén hetim ******; (ii) ndryshimin e kétij vendimi sa i
pérket disponimit pér caktimin e masés sé sigurimit, duke i dhéné masén e “arrestit me burg”,
sipas nenit 238 té K. Pr. Penale.

31.5 Gjykata e Apelit ka vlerésuar ndryshe lidhur me elementet e: (i) rrezikut té ikjes; (ii)
mundésisé gé personi nén hetim té ndérhyjé né procesin e drejtésisé; dhe (iii) pérshtatshmérisé
sé masés sé sigurimit né raport me sanksionin penal té parashikuar pér veprén penale pér té
cilén ky person dyshohej té keté kryer.

31.6  Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij, ndér té tjera, ka referuar se né trajtimin e
céshtjes penale, pas kérkesés sé prokurorit pér vieftésimin e ligjshém té arrestit dhe caktimin e
masés s€ sigurisé “arrest me burg”, né vendimin e tij éshté shprehur se: [...]JGjykata véren se
masa e sigurimit nuk éshté masé ndéshkimore pér personin qé dyshohet se ka kryer njé vepér
penale dhe, nga ana tjetér, nuk jepet pér té lehtésuar punén e organit té Prokurorisé né hetimin
e céshtjes penale, por ajo duhet té aplikohet vetém né zbatim té shkageve, kushteve dhe
kritereve té pércaktuara né ményré té garté né nenet 228, 229, dhe 230 té K. Pr. Penale. Pér
mé tepér, masa e sigurimit personal nuk njésohet me dénimin penal, pasi éshté njé veprim
procedural gé kufizon pérkohésisht liriné e personit ndaj té cilit po zhvillohet procedimi penal.
Ky kufizim éshté i pérkohshém dhe shkalla e tij varet nga nevoja konkrete té procesit té hetimit

[.].

31.7  Komisioni, pa i hyré logjikés sé arsyetimit dhe vlerésimit mbi vendimmarrjen gé lidhet
me themelin e ¢éshtjes, ka cmuar se, edhe né kété rast, ajo &shté bazuar né bindjen e brendshme
té subjektit té rivlerésimit, né verifikim dhe analizé té kushteve/kritereve té pérgjithshme dhe
té vecanta, té pércaktuara nga legjislacioni penal pér caktimin e masés sé sigurimit personal
dhe llojit té saj. Komisioni i ka gjetur bindése shpjegimet e subjektit mbi vendimmarrjen e tij
lidhur me kété ¢éshtje dhe, si rrjedhim, ka arritur né pérfundimin se nuk ekzistojné fakte apo
rrethana gé mund té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e rivlerésimit né aspektin profesional
dhe/apo pér figurén e subjektin e rivlerésimit, gjyqtarit Arben Dosti.

31.8  Komisioneri Publik, nisur nga rrethanat konkrete, vleréson se té dhénat e rezultuara nga
hetimi administrativ i rastit, lidhur me cilésiné e analizés dhe té argumentimit logjik té
subjektit, duhen vlerésuar nga indikatorét e pércaktuar nga neni 72/3, i ligjit nr. 96/2016 dhe,
si té tilla, duhen paré né vlerésim térésor té ¢éshtjes sé bashku me té dhénat e tjera té rezultuara
nga kriteri i vlerésimit profesional té subjektit.
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31.9 Komisioneri Publik vleréson se té dhénat e rezultuara né rastin konkret, duhen mbajtur
né konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, né referim té nenit 61, pika
4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose té trajtohen né vlerésim térésor té ¢céshtjes, né zbatim té nenit 61/5
té ligjit nr. 84/2016.

32.  Nga Raporti i vlerésimit profesional té hartuar nga KLGJ-ja, ndér té tjera, pér subjektin
e rivlerésimit ka rezultuar si mé poshté:

32.1 Aftésité profesionale: (i) Né njé rast &shté konstatuar se gjyqgtari nuk ka disponuar me
vendim té ndérmjetém pér zhvillimin e procesit né mungeseé té palés sé paditur (shih dosjen 5);
(ii) Né dy raste éshté vérejtur se né vendimin pérfundimtar gjyqtari nuk ka pércaktuar palén té
cilit i ngarkohen shpenzimet referuar nenit 106 té K .Pr. Civile (shih dokumentin 2 dhe dosjen
1); (iii) Ndérsa, né dy raste té tjera, konstatohet se gjyqtari nuk ka disponuar pér hegjen e
masés sé sigurimit té caktuar ndaj té pandehurit, né kundérshtim me detyrimin e parashikuar
né nenin 389 té K. Pr. Penale (shih dokumentin 1 dhe dosjen 4).

32.2  Arsyetimi ligjor: (i) Né rastet e zgjidhjes sé martesés, gjyqtari pérdor né ményré té
standardizuar paragrafé me referencé te kuadri ligjor i aplikueshém, por konstatohet se né
kéto vendime pjesa arsyetuese paragitet pérgjithésisht teorike, nuk analizohet asnjé prové apo
pohim gjygésor mbi bazén e té cilave gjyqtari té keté arritur né konkluzionin se padia duhet
pranuar (shih dokumentin 2 dhe dosjen 1); (ii) Gjithashtu né njé prej kétyre vendimeve mungon
analiza konkrete rreth nevojave té fémijéve dhe mundésisé sé prindérve pér caktimin e masés
sé pensionit ushgimor né favor té fémijéve té mitur (shih dokumentin 2). Né 1 rast gjykimi té
njé céshtje civile me objekt pérmbushje detyrimi nuk pérdoret njé metodologji e caktuar né
arsyetimin e vendimit dhe konstatohet se arsyetimi éshté i garté, i kuptueshém, por pa ndonjé
analizé té thelluar (shih dosjen 5); (iii) Pérgjithésisht, né 3 dokumentet dhe 5 dosjet e
vézhguara konstatohet se gjyqtari nuk citon provat, mbi té cilat palét kané provuar faktet e
pretenduara prej tyre; (iv) Né dy raste éshté vérejtur se né vendimin pérfundimtar gjyqgtari nuk
ka pércaktuar palén té cilit i ngarkohen shpenzimet, referuar nenit 106 té K. Pr. Civile (shih
dokumentin 2 dhe dosjen 1). Ndérsa, né dy raste té tjera, konstatohet se gjygtari nuk ka
disponuar pér hegjen e masés sé sigurimit té caktuar ndaj té pandehurit (shih dokumentin 1
dhe dosjen 4).

32.3 Aftésia pér té kryer procedurat gjyqgésore: (i) Tek 1 c¢éshtje penale e vézhguar,
planifikimi i seancés sé paré gjyqésore éshté planifikuar pér njé afat 9 dité, duke mos u
respektuar afati 10-ditor i njoftimit té té pandehurit para datés sé zhvillimit té seancés té
parashikuar nga neni 333/2 té K. Pr. Penale (shih dosjen 3).

32.4  Komisioni, né vlerésim té shpjegimeve té dnéna nga subjekti i rivlerésimit pér gjetjet e
listuara né kété raport, ka gmuar se: [...] nuk konstatohen problematika thelbésore lidhur me
vlerésimin e kriterit profesional [...] (f. 43 e vendimit).

32.5 Komisioneri Publik, nisur nga rrethanat konkrete, vleréson se té dhénat gé pérmban
raporti i vlerésimit profesional té hartuar nga KLGJ-ja, duhen mbajtur né konsideraté né
vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, né referim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr.
84/2016 dhe/ose té trajtohen né vlerésimin térésor té céshtjes, né zbatim té nenit 61/5 té ligjit
nr. 84/2016.
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32.6 Sa mé lart, Komisioneri Publik, né analizé té provave dhe akteve té administruara,
vleréson se pérfundimi i Komisionit né rivlerésimin e kriterit té aftésive profesionale éshté i
cenueshém. Referuar rezultateve té hetimit administrativ mbi kontrollin e Kriterit té aftésive
profesionale, referuar nenit 4, pika 2, nenit 61, pika 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, duket se
mangeésité e vérejtura jané té tilla, gé nuk justifikojné ose té krijojné bindjen se subjekti i
rivlerésimit duhet té konfirmohet né detyré.

V. Kérkimi i ankimit

33.  Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa ka vendosur Komisioni pér kriteret e rivlerésimit, duke marré
pér bazé gjendjen e fakteve dhe provave né rastin konkret dhe té ligjit té zbatueshém:;

34. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit éshté marré né
pérputhje me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e
administruara pér kété géllim;

35.  Komisioneri Publik ndan gjykim t& kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit né
ményré kumulative nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e té tria kritereve té procesit té
rivlerésimit dhe, pér pasojé, vendimi nr. 479, daté 3.12.2021, i Komisionit, nuk konsiderohet i
drejté dhe nuk duhet 1€né né fuqi;

36. Bazuar né nenet C, D, DH, E dhe F, té aneksit t¢ Kushtetutés, nenet 30-44, nenin 4,
pika 2, dhe nenin 61, pikat 2, 3, 4 dhe/ose 5, té ligjit nr. 84/2016;

37.  Komisioneri Publik kérkon, né zbatim t€ nenit 66, pika 1, germa “b”, t& ligjit nr.
84/2016, né pérfundim té shqyrtimit té ¢céshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 479, daté 3.12.2021, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Arben Dosti.

KOMISIONERI PUBLIK

Florian BALLHYSA
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