REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 47/7 prot. Tirané, mé 8.2.2022

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 491, daté 21.12.2021,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit
z. Gjon Kodra

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese;

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté
24.1.2022, éshté njoftuar vendimi nr. 491, daté 21.12.2021, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit z. Gjon Kodra, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Ndaj kétij vendimi, bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”, t€ aneksit t&€ Kushtetutés dhe
nenit 65, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, prané Institucionit t& Komisioneréve Publiké, mé daté
25.1.2022, éshté depozituar akti “Rekomandim pér paraqitje ankimi”, nénshkruar nga njé
komision prej tre vézhguesish ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar t&€ Monitorimit (né
vijim referuar ONM).

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.
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Brenda afatit ligjor, uné, Komisioneri Publik Florian Ballhysa ushtroj ankim ndaj
vendimit nr. 491, daté 21.12.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

l. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Gjon Kodra, prej vitit 1997 e né vijim, ushtron detyrén e
prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe, né zbatim té pikés 3,
té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1, e aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit pér subjektin z. Gjon Kodra ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té tria
kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale. Pér kété géllim, Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), ka administruar raportet e vlerésimit
pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit (né vijim referuar si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i
Larté i Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

2.1  ILDKPKI-ja, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té
pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Gjon Kodra”, ka
referuar pér subjektin, se:

i.  Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. Ka mosdeklarim pasurie ndér vite dhe ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor;

iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

Iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v.  Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2  DSIK-ja, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, fillimisht, me ané té raportit
mbi kontrollin e figurés, me nr. *** prot., daté **.11.2017%, ka referuar pér subjektin e
rivlerésimit: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés”. Né vijim, me kérkesé té Komisionit,
DSIK-ja ka pércjellé raportin e dyté té pérditésuar me nr. *** prot., daté **.10.2021%, me ané
té té cilit, né ményré té pérmbledhur, informon se: “Informacionet e ardhura nga institucionet
e verifikimit né kohéshtrirje pérpara periudhés sé rivlerésimit na béjné me dije: ‘Subjekti i
rivlerésimit ka pasur njé kontakt té papérshtatshém me njé person té pérfshiré né trafikun e
Iéndéve narkotike, ku dyshohet se z. Kodra mund té jeté pérfshiré edhe veté né kété aktivitet ...
Né konfirmim té konstatimit fillestar pér pérshtatshméri né vijimin e ushtrimit té detyrés pér
subjektin e rivlerésimit Gj. Kodra, gjykojmé gé pér rastin né fjalé konkluzioni té mbetet né
vlerésimin tuaj nén dritén e informacioneve té tjera gé mund té dispononi... ”.

2.3  KLP-ja, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér kontrollin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit, z. Kodra, ka hartuar njé raport té hollésishém, té cilin
ia ka pércjellé Komisionit.

! Deklasifikuar plotésisht me vendimin e Komisionit té Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit té Informacionit té Klasifikuar
(KDZH) nr. ***_ daté **.7.2021.
2 Deklasifikuar pjesérisht me vendimin e KDZH-sg, nr. ***, daté **.10.2021.
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3. Pérfundimet e Komisionit pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, jané
si vijon:

3.1  Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit
nr. 84/2016, Komisioni, pasi ka hetuar dhe vlerésuar gjendjen pasurore té subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, saktésiné dhe mjaftueshmériné e deklarimeve
periodike té interesave pasuroré krahasuar me até “Vetting”, ligjshmériné e burimit té krijimit
té pasurisé, té ardhurat, shpenzimet dhe pagimin e detyrimeve financiare, ka arritur né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit: [...] Ka kryer deklarim té mjaftueshém dhe né vlerésim
térésor té sakté té pasurisé, duke u konstatuar pasaktési té karakterit minimal (mosdeklarimi i
pjesés takuese té pasurive té luajtshme e té paluajtshme té tij dhe té bashkéshortes, dhe
mosdeklarimi i burimit té krijimit/té ardhurave né deklaratat e pasurisé), konsiderohen si
pasaktési me peshé minimale dhe gé nuk kané pasur pér géllim fshehje pasurie. Nga analiza
financiare rezulton se me té ardhurat e fituara dhe shpenzimet e kryera, subjekti dhe personi i
lidhur me t&, bashkéshortja, kané rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme né shumén
908,163 leké, pér periudhén 2003-2016, balancé e cila, bazuar né parimin e proporcionalitetit,
nuk pérbén shkak té mjaftueshém pér aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit té subjektit té
rivlerésimit, sipas pikés 1, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016 [...J°.

4. Pér kontrollin e figurés. Referuar nenit DH, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39, té
ligjit nr. 84/2016, Komisioni, pasi ka administruar dhe analizuar: (i) dy raportet e pérgatitura
nga DSIK-ja, (ii) Gjetjen e datés 8 néntor 2021, sé bashku me aneksin (dokumente gé i jané
Vvéné né dispozicion vézhguesit ndérkombétar nga autoriteti shtetéror i njé vendi té huaj),
paragitur nga ana e njé vézhguesi ndérkombétar t¢ ONM-sé&, (iii) provat e administruara dhe
(iv) shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, pér té provuar té kundértén, né ményré
té pérmbledhur, ka arritur né pérfundimin se: [...] nisur nga vlerésimi térésor i rrethanave,
fakteve, provave dhe shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, né lidhje me kriterin e figurés,
vleréson se, pavarésisht se shtetasi *** *** rezulton té keté gené person i pérfshiré né krimin
e organizuar, nuk rezulton e provuar né ményré té pakundérshtueshme gé ky person té keté
gené njé kontakt i papérshtatshém pér subjektin e rivlerésimit. Ekzistenca e njé telefonate né
janar té vitit 2008 nga shtetasi ***.*** né drejtim té subjektit, pérvecse kohés sé largét kur ka
ndodhur dhe faktit se shtetasi ***.*** ka ndérruar jeté né vitin 2011, konstatohet té jeté njé
dhe e vetme dhe, pér rrjedhojé, rastésore dhe nuk éshté vértetuar qé subjekti té keté pasur
kontakte té tjera té drejtpérdrejta apo té térthorta dhe né vazhdimési me kété shtetas, si dhe
fakti gé né kohén e telefonatés né vitin 2008 nuk kishte asnjé informacion gé shtetasi *** ***
ishte i pérfshiré né veprimtari kriminale té trafikut ndérkombétar té drogés... Komisioni
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém pér kriterin e figurés dhe
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té aneksit t& Kushtetutés, duke
konfirmua késhtu pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés [...]%.

5. Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E, té& aneksit té Kushtetutés,
nenit 43/2 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, si dhe kreut II té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, t€ ndryshuar, Komisioni, pasi ka analizuar raportin e

3 Pér mé tepér referohuni né f. 66-67, té vendimit té Komisionit.
4 Pér mé tepér referohuni né f. 59-60, té vendimit.
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pérgatitur nga KLP-ja, hetimit dhe vlerésimit té denoncimeve nga publiku dhe rekomandimin
nga ana e relatorit té& ¢éshtjes, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

6. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli,
trupi gjykues i Komisionit, bazuar n€ nenin 58, pika 1, germa “a” dhe nenin 59, t& ligjit
nr. 84/2016, ka vendosur (ndér té tjera, si pjesé e dispozitivit): [...] Konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, z. Gjon Kodra, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané [...].

1. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar té€ Monitorimit (ONM)

7. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “c®, t& aneksit té Kushtetutés dhe nenit 65/2°, té ligjit
nr. 84/2016, njé komision i pérbéré nga tre pérfagésues t¢ ONM-sé&, mé daté 25.1.2022, kané
paraqitur pran¢ Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, “Rekomandim pér paraqitje ankimi”
ndaj vendimit nr. 491, daté 21.12.2021, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket
subjektit té rivlerésimit z. Gjon Kodra (bashkélidhur kétij ankimi).

7.1  Né ményré té pérmbledhur, vézhguesit ndérkombétaré, me paragitjen e Kkétij
rekomandimi, vlerésojné se, nga njé rivlerésim korrekt i té gjitha ¢éshtjeve, procesi né rastin
konkret duhet té konkludojé né shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, pasi ky i fundit: (i) nuk
arrin nivelin e besueshmérisé né vlerésimin e kriterit té pasurisé, referuar nenit 59, pika 1,
germa “a”, té ligjit nr. 84/2016; (ii) &shté gjendur né situatén e konfliktit té interesave gjaté
hetimit té njé céshtje penale, si dhe pér sa i pérket kontrollit t& figurés; (iii) duhet marré né
konsideraté gjetja e vézhguesit ndérkombétar e datés 8 néntor 2021 dhe e aneksit pérkatés, né
kuadér té njé vlerésimi térésor té céshtjes, referuar nenit 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016.

1.  Gjetja e vézhguesit ndérkombétar té ONM-sé, paraqitur gjaté hetimit
administrativ té Komisionit

8. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “b’”, e aneksit t& Kushtetutés dhe né nenin 49, pika
10, té ligjit nr. 84/2016, rezulton se gjaté hetimit administrativ qé i pérket subjektit té
rivlerésimit z. Gjon Kodra, Komisioni ka administruar njé gjetje, té datés 8.11.2021, sé bashku
me aneksin (dokumente gé i jané véné né dispozicion vézhguesit ndérkombétar nga autoritetet
pérkatése italiane), paraqgitur nga vézhguesi ndérkombétar i ONM-sé, lidhur me vlerésimin e
kriterit té kontrollit té figurés té subjektit té rivlerésimit.

V. Vlerésimi i Komisionerit Publik

9. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (Vetting).

5 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra: “... u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér té paraqitur
ankim. Né& rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e
refuzimit”.

6 VVézhguesi ndérkombétar ka té drejté té paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues t&¢ ONM-sg.

7 Vézhguesi ndérkombeétar ushtron kéto detyra: ... “Paraget gjetje dhe mendime mbi ¢éshtje qé shqyrtohen nga Komisioni dhe
nga Kolegji i Apelimit, si dhe kontribuon ...".
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10. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si
pérfagésues i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér
vendimeve té Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit té€ Posacém
té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

11. Né krahasim me kompetencat e njohura pér Komisionin dhe Kolegjin, nga neni C i
aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i detyruar
gé kompetenceén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém
né aktet dhe provat e administruara gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni.

12. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim
té drejté té provave té administruara.

13. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij
kushtetuese dhe ligjore, né zbatim dhe t¢ Rekomandimit té paragitur nga ONM-ja, konstaton
se nga shqyrtimi i vendimit nr. 491/2021, t&¢ Komisionit dhe akteve shogéruese té tij, paragiten
rrethana té tilla ligjore e fakti, pér té cilat cmon se ky vendim éshté i cenueshém né térésiné e
tij, si dhe pérmban shkaqge t€ mjaftueshme ligjore pér t’iu paraqitur juridiksionit kontrollues
dhe rivlerésues té Kolegjit.

14.  Sa mé sipér, né zbatim dhe té pérmbajtjes sé Rekomandimit té paragitur nga ONM-ja,
Komisioneri Publik, referuar dispozitave té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit t¢é posagém nr.
84/2016, konstaton se pérfundimet e arritura nga Komisioni nuk jané té drejta dhe né
pajtueshméri me provat e administruara.

15. Komisioneri Publik, népérmjet kétij mjeti procedural (ankimit), né respektim té
kérkesave kushtetuese e ligjore pér rivlerésimin kalimtar té subjekteve dhe né mbrojtje té
interesit publik, synon kontrollin e vendimit nr. 491/2021, t¢ Komisionit nga ana e Kolegjit,
lidhur me nevojén e rivlerésimit té ¢éshtjeve té ngritura né kété ankim pér té tria kriteret, até té
pasurisé, té figurés, té aftésisé profesionale (etika né lidhje me situatén e konfliktit té interesit)
dhe vlerésimin térésor té ¢éshtjes.

16. Duke pérfunduar, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 4 dhe 66 té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj
vendimit nr. 491, daté 21.12.2021, té Komisionit, ushtrohet pér té tria kriteret e rivlerésimit.

V. Analiza e shkaqgeve té ankimit
V.A. Pér kontrollin e pasurisé

17. Pér sa i1 takon rivlerésimit té kriterit té pasurisé, referuar nenit D, té aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik mban né konsideraté
se, gjaté kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé
ndaj subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet
né kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit (“Vetting” dhe ato
periodike), ku né ¢do rast subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe
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shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave
té ligjshme, sipas pérkufizimit kushtetues.

18. Nga aktet e administruara dhe pérmbajtja e vendimit té Komisionit, rezulton se gjaté
hetimit administrativ té kriterit té pasurisé, subjektit té rivlerésimit i jané kérkuar shpjegime
dhe i &shté kaluar barra e provés, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, pasi jané konstatuar
problematika mbi saktésing, mjaftueshmériné dhe ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive,
té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té.

19. Interesat privaté dhe pasuroré, té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur me té, jané deklaruar fillimisht né “Deklaratén e personit, qé mbart detyrimin pér
deklarim pasurie” dorézuar né ILDKPKI mé daté 26.3.2004, dhe né vijim né deklaratat
periodike pér vitet 2004 - 2016 (kétu e né vijim referuar si DV-20...) dhe né Deklaratén
“Vetting” (kétu e né vijim referuar si D-Vett.), dorézuar né ILDKPKI né datén 20.1.2017. Nga
shqyrtimi dhe krahasimi i deklaratave si mé sipér, referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
né funksion té nenit D, t& aneksit t& Kushtetutés, pasurité pér té cilat paragesim shkage ankimi
jané:

20.  Pasuria “Apartament me sip. 129 m?”, ndodhur né Rrugén e *** Tirané (né vijim
referuar si “Apartament me sip. 129 m,2 Tirané”)

20.1 Né Deklaratén “Vetting”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament me
sipérfage 129 m?, ndodhur né katin e *** t¢ banesés me nénté kate, Rruga e ***, pallati
*** sh.p.k., hyrja nr. **, apartamenti nr. **. Bleré me kontraté shitblerjeje nr. *** rep.,
nr. ***kol., daté **.10.2016, vértetuar me certifikatén e pronésisé nr. *** daté **.10.2016.
Nga rimatja e objektit para pérpilimit té kontratés pérfundimtare ka rezultuar 11 metér mé
shumé sesa éshté pasqyruar né kontratén e shitblerjes sé méparshme 118 m?. Vlera e késaj
diference do té zgjidhet me marréveshje me investitorin e objektit né té ardhmen. Ky
apartament éshté deklaruar mé paré né kontratén e shitblerjes dhe vértetimit pérkatés té
noterit *** ***” \|era: 50.952 euro. Pjesa takuese: 100%.

Burimi i krijimit nuk éshté deklaruar.

20.2 Né DV-2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Prenotim apartamenti me sip.
115.8 m?, sipas kontratés sé sipérmarrjes me shogériné *** sh.p.k., me vleré 50.952 euro,
me adresé: Rruga “***”, pallati 9-katésh pas ambulancés. Paguar deri mé **.12.2006
shuma 35.952 euro. Duke pérdorur kursime té deklaruara mé paré né vitet 2005 - 2006, si
dhe shumén prej 30.000 euro nga té ardhurat e bashkéshortes. Vlera: 50.952 euro. Pjesa
takuese 50%. Né té njéjtén deklaraté né rubrikén: “T7¢ ardhurat dhe angazhimet né
veprimtari private dhe publike”, subjekti ka deklaruar: “Té ardhura nga bashkéshortja ***
*** (shtetase italiane) nga viti 1980 deri né vitin 1999, kursime nga puna shumeévjecare né
Itali dhe pér periudhén 8-vjecare né Shqipéri (Shkodér), si pérfagésuese e firmés italiane.
Shuma 35.000 euro.

20.3 Né DV-2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Paguar gjaté vitit 2007 shuma
5.000 euro pér apartamentin e prenotuar sipas deklarimit t¢ méparshém. Shuma e shlyer:
5.000 euro. Gjendja e detyrimit t& mbetur deri né 31 dhjetor té vitit t& deklarimit: 10.000
euro. Nuk deklarohet burimi i krijimit pér kété pagesé.
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20.4 Né DV-2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Paguar gjaté vitit 2008 shuma
10.000 euro pér apartamentin e prenotuar né vitin 2006 me shogériné “*** sh.p.k. Shuma e
shlyer: 10.000 euro. Gjendja e detyrimit té mbetur: 0. Nuk deklarohet burimi i krijimit pér
kété pagesé.

20.5 Agjencia Shtetérore e Kadastrés (ASHK), me shkresat nr. *** prot., daté **.5.2020,
dhe nr. *** prot., daté **.8.2021, konfirmon se né emér té subjektit té rivlerésimit figuron e
regjistruar pasuria apartament me sip. 129 m2, me NUMEr pasurie ***, *#* *xx xx yo| **
f. 174. Bashkélidhur késaj shkrese jané administruar:

Q) Kontraté shitblerje nr. *** rep. dhe nr. *** kol., daté **.10.2016, lidhur midis
shoqérisé “***” sh.p.k., ¢ pérfagésuar nga administratori z. *** *** né cilésiné e shitésit,
dhe subjektit té rivlerésimit z. Gjon Kodra, né cilésiné e blerésit. Né nenin 4 té késaj kontrate
pércaktohet se pasuria objekt kontrate do té shitet pér vlerén 50.952 euro. Shumeé e cila éshté
likuiduar totalisht;

(i)  Kontraté (e titulluar) shitblerje (Komisioni né vendim i referohet si kontraté
sipérmarrje), pa daté, e vitit 2006 (kjo kontraté nuk ka elementet pérkatése t& numrit té
repertorit dhe koleksionit, si dhe pa nénshkrimin dhe vulén e noterit), pér pasuri té
paluajtshme apartament me sip. 115.8 m? lidhur midis shoqérisé “***” sh.pk., e
pérfagésuar nga administratori z. *** *** dhe subjektit té rivlerésimit, z. Gjon Kodra. Né
kété akt specifikohet se palét jané marré€ vesh qé pasuria apartament t’i kalojé palés blerése
pér cmimin 50.952 euro, vleré e cila éshté likuiduar plotésisht nga pala blerése né favor té
asaj shitése.

20.6  Lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, nga vlerésimi i akteve té administruara,
rezultojné rrethanat si vijon: (i) Né Deklaratén “Vetting”, subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar burimin e krijimit; (ii) Né deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér deklarim
pasurie, dorézuar nga subjekti né ILDKPKI né datén 26.3.2004 dhe deklaratat periodike
vjetore pér vitet 2004 dhe 2005 rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe/ose personi i lidhur,
bashkéshortja, nuk kané deklaruar kursime cash; (iii) Né DV-2006, subjekti ka deklaruar
pagesén né shumén 35.952 euro me burim kursime té deklaruara mé paré né vitet 2005-
2006, si dhe shumén prej 30.000 euro nga té ardhurat e bashkéshortes; (iv) Né DV-2007,
subjekti ka deklaruar pagesén né shumén 5.000 euro, por nuk ka deklaruar burimin e krijimit
té késaj shume; (v) Né DV-2008, subjekti ka deklaruar pagesén e shumés 10.000 euro, por
nuk ka deklaruar burimin e krijimit té késaj shume.

20.7  Pér pagesat e kryera né vitet 2007 dhe 2008, respektivisht né shumat 5.000 euro dhe
10.000 euro, né pérgjigje té Pyetésorit nr. 3, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar: [...] Nuk
mé kujtohen datat e pagesave té mésipérme té cilat jané kryer né vitet respektive 2007 e
2008 ... shuma prej 5.000 euro, e paguar né vitin 2007, éshté e ardhur nga kursimet e
bashkéshortes sime gjaté viteve dhe, konkretisht, né deklaratén periodike vjetore 2006 éshté
deklaruar si té ardhura té bashkéshortes nga viti 1980 deri né vitin 1999 shuma prej 35.000
euro. Edhe né vitin 2008 éshté paguar shuma prej 10.000 euro, burimi i sé cilés éshté
sgaruar dhe né deklarimet e béra né vite [...].
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20.8 Pér sa mé sipér, lidhur me pasuring “Apartament me sip. 129 m? Tirané”,
Komisioni, ndér té tjera, i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit barrén e provés pér faktet e
konstatuara:

Q) Duket se nga llogaritja e mundésisé financiare pér kursim (té ardhura-shpenzime),
né mungesé té deklarimeve periodike té bashkéshortes pér vitet 2003 - 2005, kéto kursime
mbeten té paprovuara dhe deri né kéto momente Komisioni nuk i ka marré né konsideraté
ato. Ju, si subjekt i rivlerésimit, keni detyrimin té shpjegoni géndrimin tuaj né raport me
legjislacionin né fuqi;

(i) Duket se subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh té ligjshme pér pagesén e kryer
pér apartamentin né vitin 2007, né shumén 5,000 euro;

(iii)  Duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DIPP-né e 2008 burimin e
pagesés sé kryer pér apartamentin né shumén 10,000 euro, por nga analiza financiare pér
kété vit duket se ka mungesé burimesh té ligjshme.

21. Né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka dhéné pérgjigje dhe ka
paragitur dokumentacion pér té provuar t& kundértén® dhe, ndér té tjera, ka deklaruar: [...]
Duke pasur parasysh se né vitet e para té deklarimeve 2003-2004-2005 ka pasur shumé
pagartési né ményrén e plotésimit té deklarimeve, ung, né té gjitha deklarimet, e kam
plotésuar sakté né pérbérjen familjare, ndonése znj. *** sipas legjislacionit shqiptar nuk
rezulton té jeté e regjistruar (si bashkéshorte) né Regjistrin e Gjendjes Civile né Shqipéri ...
legjislacioni dhe veté ILDKP e kishte té pagarté nése duhej té deklaronte njé shtetase e huaj,
e cila né shtetin italian zotéronte pasuri té pérbashkét me prindérit (té trashéguar),
zotéronte pasuri té luajtshme dhe likuiditetet, té ardhura nga punésimi i saj nga viti 1980 e
né vijim etj.[...].

21.1 Komisioni, pasi ka marré né konsideraté shpjegimet dhe provat e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit pér té kundértén e barrés sé provés, ndér té tjera, ka arritur né
pérfundimin se: [...] Mosdeklarimi i té ardhurave té bashkéshortes dhe i kursimeve té saj né
deklaratat e pasurisé né vitet 2004 - 2005, gé né fakt jané deklaruar né DIPP-né e vitit 2006
e né vazhdim prej vitit 2008, pérfshiré edhe né Deklaratén “Vetting”, dokumente g€, né
kuptim té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, kané vlerén e provés, por gé nga ana tjetér provohet
bindshém mundésia e bashkéshortes pér kursimin e shumés 35,000 euro, konsiderohet nga
Komisioni si pasaktési né deklarim, e cila nuk vlerésohet deri né até masé sa té aplikohet
masa disiplinore e shkarkimit nga detyra® [...]. Ndérsa pér pamjaftueshmériné e konstatuar
pér vitin 2008, Komisioni ka vlerésuar se subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése.

22. Komisioneri Publik, né analizé té situatés faktike té pérshkruar mé sipér, pér pasuriné
Apartament me sip. 129 m?, vleréson se pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk gjen mbéshtetje
né provat e administruara, ligjin e zbatueshém, si dhe jurisprudencén e Kolegjit, pér arsyet si
vijon:

23.  Lidhur me pagesén e shumés 35.952 euro né vitin 2006, me burim kursime té
deklaruara mé paré né vitet 2005-2006 dhe 30.000 euro nga té ardhurat e bashkéshortes

8 Referohuni pérgjigjeve té subjektit né aktin: “Shpjegime dhe dokumentacion mbi relacionin e KPK-sé pér subjektin z. Gjon
Kodra”.
9 Pér mé tepér referohuni arsyetimit né f. 22-23, té vendimit té Komisionit.
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23.1 Sikundér éshté konstatuar edhe gjaté hetimit administrativ t&¢ Komisionit, subjekti i
rivlerésimit ka lidhur martesé ligjore me shtetasen *** *** (shtetase italiane), né vitin 1999,
duke e deklaruar rregullisht né pérbérjen familjare né deklaratat periodike ndér vite.

23.2 Referuar deklaratés sé personit gé mbart detyrimin pér deklarim pasurie, dorézuar nga
subjekti né ILDKPKI né datén 26.3.2004 dhe deklaratave periodike vjetore pér vitet 2004 dhe
2005, rezulton se né kéto deklarata subjekti i rivlerésimit dhe/ose personi i lidhur,
bashkéshortja, nuk kané deklaruar posedimin e kursimeve cash né shumén 35.000 euro, me
burim té ardhurat nga punésimi i bashkéshortes.

23.3  Nga verifikimi i llogarive bankare té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit nuk
rezulton gé kéto kursime té pretenduara té kené qgené gjendje né llogarité e saj bankare.
Gjithashtu, subjekti gjaté hetimit administrativ nuk ka arritur té provojé ményrén e transferimit
té kétyre kursimeve né Shqipéri®,

23.4  Referuar parashikimeve t€ ligjit nr. 9049/2003, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”,
subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin pér deklarimin e pasurive té personit té lidhur,
bashkéshortes sé tij. M€ konkretisht né nenin 4, germa “d”, t€ kétij ligji pércaktohet se subjekti
detyrohet té deklarojé: “vierén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né
depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj”. Ndérsa né nenin 22
té kétij ligji pércaktohet: “Kur pasuria e pjesétaréve té familjes éshté e ndaré dhe e regjistruar
si e tillé né organet e administratés shtetérore ose gjygésore, deklarimi paragitet vegmas nga
cdo anétar i familjes, me pasuri té regjistruar né emér té vet dhe i bashkélidhet deklaratés sé
personit qé ka detyrimin pér deklarim”.

23.5 Né analizé té sa mé sipér, konstatohet se legjislacioni né fugi qé pércakton ményrén,
llojin, objektin dhe afatin e deklarimit t& pasurisé dhe interesave privaté ka rregullim té
posacém né drejtim té pércaktimit té detyrimit pér deklarim dhe ményrés sé deklarimit, géllimi
i té cilit éshté t& monitorojé deklarimin dhe kontrollin e pasurisé pér subjektet deklarues dhe
personat e lidhur me ta. Referuar kétij konstatimi, pretendimet e subjektit té rivlerésimit se ka
pasur paqartési né lidhje me plotésimin e formularéve té deklarimit lidhur me personat e lidhur,
nuk gjejné mbéshtetje né rrethana objektive.

23.6  Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i akteve né dosje, si dhe né zbatim té Rekomandimit
té ONM-sé, daté 25.1.2022, germa “a”, véren se: (i) Né deklaratat e pasurisé pér vitet 2003-
2005, subjekti i rivlerésimit dhe/ose personi i lidhur, nuk kané deklaruar posedimin e kursimeve
cash né shumén 35.000 euro. (ii) Né dosjen e Komisionit nuk éshté administruar asnjé
prové/akt, gé té provojé posedimin e kursimeve né shumén 35.000 euro nga subjekti dhe
personi i lidhur me té, apo transferimit té késaj shume drejt Shqipérisé. Pér rrjedhojé, né
vlerésimin e Komisionerit Publik kjo shumé nuk duhet pérfshiré né analizén e burimeve té
ligjshme qé kané shérbyer pér blerjen e pasurisé Apartament me sip. 129 m?,

10 Subjekti gjaté hetimit administrativ ka deklaruar: [...] Dokument tjetér ligjor uné nuk mund té paragesé gé té vértetojé se
ku éshté mbajtur kjo shumé prej 35.000 euro nga ana e bashkéshortes time, ... Me njohjen e pyetjeve té Pyetésorit nr.5, i kam
kérkuar bashkéshortes gé t& mé shpjegojé ményrén e mbajtjes té parave né Itali dhe pér ményrén e transferimit té kétyre parave
né RSH-sé. Ajo mé ka pohuar se transferimi i parave té térhequra nga llogarité bankare né shtetin italian jané béré né
pérputhje me té gjitha kérkesat ligjore, si té shtetit italian dhe shtetit shqgiptar [...].
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23.7 Komisioneri Publik né kété vlerésim i referohet dhe jurisprudencés e Kolegjit lidhur
me deklarimet e likuiditeteve cash, gé gjen pasqyrim, ndér té tjera, né vendimet e juridiksionit
té rivlerésimit nr. 27/2020, nr.1/2021.

23.8 Né kéto rrethana, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar té
kundértén e barrés sé provés. Si rezultat duke mos pérfshiré kéto likuiditete né mesin e
burimeve té ligjshme, ashtu sikurse ka konstatuar dhe veté Komisioni fillimisht, rezulton se
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk mbulojné me burime té ligjshme
shpenzimet, kursimet dhe pagesén e kryer né vitin 2006, né shumén 35.952 euro, pér njé
diferencé negative né shumén - 4.021.882 leké!®.

24, Lidhur me pagesén e shumés 5.000 euro né vitin 2007

24.1 Nga aktet e administruara né dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur me té nuk kané deklaruar burimin e krijimit té pagesés prej 5.000 euro, né deklaratén
periodike vjetore dhe as né até “Vetting”. Gjaté hetimit administrativ t& Komisionit, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se shuma 5.000 euro ka si burim diferencén e mbetur nga kursimet
e bashkéshortes né shumén 35.000 euro.

24.2  Komisioneri Publik, sikundér u arsyetua mé lart, konstaton se shuma 5.000 euro, e
pretenduar me burim kursimet e bashkéshortes, nuk mund té pérfshihet né mesin e burimeve
té ligjshme, pér sa kohé nuk éshté deklaruar posedimi i késaj shume né deklaratat periodike pér
vitet 2003-2005. Né vijim té kétij konstatimi, as né DV-2007, kur éshté deklaruar pagesa né
shumén 5.000 euro, nuk rezulton gé subjekti té keté deklaruar burimin e krijimit dhe as pakésim
té likuiditeteve cash. Duke analizuar edhe lévizjet e llogarive bankare té subjektit dhe
bashkéshortes, konstatohet se deri né datén **.7.2007*2, kur éshté kryer kjo pagesé, jané
térhequr nga llogarité e tyre bankare shumat rreth 1.000 euro dhe 10.000 leké. Kéto shuma jané
té pamjaftueshme pér mbulimin e shpenzimeve té periudhés dhe pagimin e shumés 5.000 euro.

24.3  Komisionerit Publik, bazuar dhe né orientimin e Kolegjit né vendimin (JR) nr. 7/2019,
vleréson se nuk mund té prezumohet pérdorimi nga subjekti i gjendjeve cash si burime pér
krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé njé gjé e tillé nuk éshté deklaruar
né ményreé té garté dhe té ploté nga veté subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike. Né kéto
kushte, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané pasur té ardhura
té ligjshme té mjaftueshme pér pagesén e kryer pér apartamentin né vitin 2007, né shumén
5,000 euro.

25. Lidhur me pagesén e shumés 10.000 euro né vitin 2008

25.1 Nga aktet e administruara né dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur me té nuk kané deklaruar burimin e krijimit té pagesés prej 10.000 euro, né deklaratén
periodike vjetore dhe as né até “Vetting”. Referuar analizés financiare té kryer nga Komisioni
pér vitin 2008, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me t& nuk mbulojné me

11 Referohuni rezultatit financiar t&¢ Komisionit pér vitin 2006, f. 35, e relacionit mbi rezultatet paraprake té hetimit
administrativ pér subjektin e rivlerésimit.
12 N& shpjegime pérfundimtare, subjekti ka paragitur mandatpagesé nr. **, daté **.7.2007, pér pagesén né shumén 5.000 euro.
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burime té ligjshme pagesén e kryer pér blerjen e apartamentit me sip. 129 m?, né vitin 2008,
shpenzimet dhe kursimet e vitit, pér njé diferencé negative né shumén -563.752 leké?2,

26. Komisioneri Publik, né zbatim dhe t¢ Rekomandimit t¢ ONM-sg, daté 25.1.2022, pika
“2”, gjen si t&€ nevojshme kryerjen e njé analize t€ ploté financiare nga ana e Kolegjit pér té
gjitha vitet e deklarimit, né funksion té shkageve té kétij ankimi lidhur me kriterin e pasurisé*.

27. Duke pérfunduar, Komisioneri Publik, bazuar né pércaktimet e nenit D, pikat 1 dhe 3,
té aneksit t€ Kushtetutés, nenit 33, pika 5, germa “b”, lidhur me nenin 61, pika 3, té ligjit
nr. 84/2016, vleréson se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe
té pamjaftueshém, si dhe ka mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé.

V.B. Ekzistenca e konfliktit té interesit

28. Komisioni, gjaté hetimit administrativ né kuadér té procesit té rivlerésimit pér pasuriné
“Apartament me sip. 129 m?”, éshté ndalur edhe né vlerésimin pér konstatimin e ndonjé situate
té mundshme té konfliktit té interesit ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe palés shitése,
shogérisé “***” sh.p.k., me administrator shtetasin ***.*** Nga korrespodenca e ndjekur me
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané, kjo e fundit, me ané té shkresés me nr. *** prot., daté
**6.2021, ka referuar se personi juridik “***” sh.p.k. dhe administratori i saj kané pasur njé
séré céshtjesh penale prané késaj Prokurorie, ku njé prej tyre, c¢éshtja penale me
nr. *** @shté ndjekur dhe trajtuar nga subjekti i rivlerésimit, z. Gjon Kodra.

29. Nga aktet e administruara, ka rezultuar se shtetasi *** *** j &shté drejtuar Prokurorisé
prané Gjykaté sé Rrethit Gjygésor Tirané me kallézim kundér disa punonjésve té OSSH-sé,
mbi bazén e té cilit éshté regjistruar dhe ka filluar procedimi penal nr. ***, daté **.6.2010, pér
veprén penale t€ “Shpérdorimit té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Ky
procedim penal éshté ndjekur nga subjekti i rivlerésimit, i cili, pasi ka ndérmarré veprimet
hetimore pérkatése, me vendimin e datés **.3.2011, bazuar né nenin 328/1, germa “b”, t&€ Kodit
té Procedurés Penale, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes. Subjekti kallézues e ka ankimuar
vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané dhe kjo e
fundit, me vendimin nr. *** Regj., Them., daté **.7.2011, ka vendosur rrézimin e kérkuesit
**x *** me objekt: “Kundérshtimin e vendimit pér pushimin e ¢éshtjes penale...”.

30.  Komisioni, pér sa mé sipér, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit éshté ndodhur né
situatén e konfliktit té interesit kur ka hetuar ¢éshtjen penale me kallézues ***.*** me té cilin
ka pasur marrédhénie interesi, si dhe marrédhénie shogérore né vazhdimési, e pér rrjedhojé,
bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit pér
té provuar té kundértén.

31. Né pérgjigje té barrés sé proveés, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka prapésuar se:
[...] Eshté e vérteté se me shtetasin *** *** kam lidhje shogérore dhe familjare (prej vitit
2005), si dhe kam bleré né objektin e ndértuar prej tij apartamentin ku banoj aktualisht... Ky

13 Referohuni rezultatit financiar té Komisionit pér vitin 2008, f. 51, té vendimit.

14 Né analizén financiare né rezultatet e hetimit paraprak, Komisioni, pérve¢ pamjaftueshmérisé sé konstatuar lidhur me
pasuriné apartament, ka konstatuar pamjaftueshméri edhe pér vitet 2010 dhe 2011. Né vendimin pérfundimtar, duket se, pasi
ka béré njé vlerésim térésor té akteve, pavarésisht deklarimeve té pasakta dhe kontradiktore té subjektit, lidhur me huadhénésin
**x *xx Kka vlerésuar té pérfshijé né analizé shumén 10.000 euro té marré hua nga ky shtetas. Ndérsa ka mbetur e pandryshuar
diferenca negative né vlerén -344.411 leké, né vitin 2011.
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shtetas, né vitin 2010, ka kallézuar punonjésit e OSSH... me marrjen e kétij kallézimi penal
éshté kontaktuar me drejtuesin e sektorit, té cilin e kam véné né dijeni té marrédhénies gé kam
pasur dhe kam me shtetasin *** ***_ Drejtuesi ka ¢muar se uné duhej té kryeja veprimet
hetimore dhe nése nga kéto veprime do té konkludohej né pérgjegjési penale, do té procedohej
me doréhegje... Pra, pavarésisht se né dukje duket se ndodhemi para konfliktit té interesit, uné
si prokuror nuk e kam favorizuar kété shtetas, pérkundrazi kam zgjidhur ¢éshtjen me drejtési,
pavarésisht marrédhénieve gé kam pasur e kam me t&*°[...].

32. Komisioni, pér situatén faktike si mé sipér, ndér té tjera, ka arritur né pérfundimin: [...]
Né lidhje me situatén e konfliktit té interesit, Komisioni véren se prej vitit 2006 deri né vitin
2017, ndérmjet subjektit té rivierésimit dhe shoqérisé ‘“***” sh.p.k., me administratorin dhe
ortakun e vetém *** *** ka ekzistuar marrédhénie me karakter pasuror, e cila ka nisur né
vitin 2006, me porositjen e njé apartamenti dhe éshté finalizuar me kontratén e shitblerjes né
vitin 2016 dhe aktmarréveshjen né vitin 2017. Komisioni konstaton se marrédhénia e miréfillté
e interesit e subjektit me administratorin dhe ortakun e vetém té shoqérisé “***” sh.p.k.,
shtetasin ****** ka pérfunduar né vitin 2008, me pagesén e ¢mimit té ploté té blerjes sé
apartamentit prej 50,952 euro, i cili éshté edhe ¢mimi i pércaktuar né kontratén e shitblerjes
pérfundimtare té apartamentit né vitin 2017. Kompensimi i vlerés sé sipérfages prej 11 m? me
vlerén e punimeve té kryera né apartament nga subjekti éshté njé element qé ka lindur papritur
né vitin 2017, para lidhjes sé kontratés pérfundimtare té shitjes, por qé éshté zgjidhur
njékohésisht me firmosjen e késaj kontrate né vitin 2017. Pretendimi i subjektit t& rivlerésimit
se ka treguar kujdesin e duhur, duke njoftuar drejtuesin e tij lidhur me marrédhénien e migésisé
me kallézuesin, mbetet né kuadér deklarativ dhe i paprovuar. ...Komisioni mban né konsideraté
faktin se kjo marrédhénie interesi, pérvecse kishte pérfunduar gé né vitin 2008 (ndérkohé qgé
céshtja penale i pérket periudhés 2010 — 2011), me pagesén e ploté té ¢cmimit té blerjes nga
subjekti i rivlerésimit, nuk u provua se ishte né vetvete njé trajtim preferencial, gé mund té

Ciedek !

konsistonte né aplikimin e njé ¢mimi té ulét té favorshém nga shogéria sh.p.k., né favor

té subjektit [...]*.

33. Komisioneri Publik, nga vlerésimi térésor i akteve té administruara, ¢mon se
pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk éshté rrjedhojé e njé vlerésimi té drejté té provave dhe
ligjit té zbatueshém. Né zbatim dhe té¢ Rekomandimit t¢ ONM-sé, daté 25.1.2022, germa “B”,
Komisioneri Publik, ndryshe nga konkluzioni i Komisionit, vleréson se marrédhénia e interesit
ndérmjet subjektit t& rivlerésimit dhe shtetasit ***.*** nuk kishte pérfunduar né vitin 2008,
por ajo ka vazhduar né vitin 2010, dhe mé tej né vitin 2016, kur u finalizua dhe kontrata e
shitblerjes.

33.1  Né vlerésimin e kétij rasti, shqyrtimi nuk géndron vetém né kufijté e konstatimit té njé
trajtimi preferencial, gofté ai me pérfitime té€ dyanshme mes paléve, pasi trajtimi preferencial
jo domosdoshmeérisht lidhet me konfliktin e interesit dhe mund té ekzistojé edhe pa provuar até
gjendje. Prandaj, arsyetimi i Komisionit se nuk u provua trajtimi preferencial né ¢mimin e
apartamentit apo se vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit né pushimin e ¢éshtjes penale ku
subjekt iniciues ishte shtetasi ***.*** u gjet i drejté nga Gjykata, duke treguar késhtu se

15 pér mé tepér referohuni aktit: “Shpjegime dhe dokumentacion mbi relacionin e KPK-sé”, té subjektit té rivlerésimit.
16 pgr mé tepér referohuni né f. 14-16, té vendimit t& Komisionit.
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subjekti ka garantuar paanésing e tij, nuk éshté pércaktuese, nése ky pérfundim nuk mbéshtetet
né vlerésimin térésor té provave.

33.2 Gjendja e konfliktit té interesit, né raport me provat e administruara, éshté gjendje fakti
dhe, kur konstatohet si e tillé, pér géllim té& procesit té rivlerésimit, duhet té vlerésohet né
kéndvéshtrim té etikés dhe vlerave profesionale té magjistratit, referuar ligjit nr. 96/2016, té
ndryshuar, ligjit nr. 9367/2005, té ndryshuar, si dhe pércaktimeve té Kodit té€ Procedurés
Penale, rast pas rasti. Referuar provave té administruara, pérkundér sa arsyetohet né vendimin
e Komisionit, né rastin konkret rezulton se:

(i) Apartamenti &shté paguar nga subjekti i rivlerésimit né vitet 2006-2008.

(if) Subjekti i rivlerésimit ka béré punime ndértimi né apartament, né vitin 2010. Subjekti
i rivlerésimit ka pasur kosto rinovimi né vitin 2009, duke treguar se apartamenti éshté
béré i banueshém né kété vit. Punimet konsistojné né vendosjen e dyerve, shtrim
dyshemeje, dritare (vetrata) dhe pajisje hidro-sanitare. Pér sa kohé nuk ka tregues né
kontratén e sipérmarrjes dhe até té shitjes se subjekti i rivlerésimit e bleu apartamentin
pa kéto elemente, duket se subjekti i rivlerésimit ka ndérruar pajisjet ekzistuese.

(iii) Né pérgjigje té Pyetésorit'’ nr. 4, subjekti i rivlerésimit deklaron se: “... uné me
administratorin e shogérisé nuk kishim finalizuar akoma detyrimet e ndérsjella midis
nesh... Pér kété shkak, ne formalizuam detyrimet e ndérsjella me njé dokument té
vecanté, me Aktmarréveshjen, gé mban datén **.2.2017".

33.3 Sa mé sipér, né rrethanat konkrete té rastit, né vlerésim té Komisionerit Publik,
“detyrimet e ndérsjella” juridiko-civile mes subjektit té rivlerésimit dhe administratorit té
shoqgéris€ “***” sh.p.k. kané nisur prej vitit 2006 e kané pérfunduar efektet e tyre né vitin 2017,
moment né té cilin palét lidhin marréveshjen dhe gartésojné pérfundimisht té drejtat dhe
detyrimet e tyre reciproke. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit ka gené i detyruar, pér shkak
té parashikimeve ligjore, té higte doré nga hetimi i procedimit penal nr. ***, daté **.6.2010,
me géllim shmangien e njé situate té konfliktit té interesit apo atij né dukje.

33.4 Né kété kontekst, merr réndési dhe géndrimi i subjektit té rivlerésimit né raport me
detyrimin ligjor gé ka pasur pér té hequr doré me veprime konkrete, e jo sikundér ka pretenduar
gjaté hetimit administrativ, se pér rastin ka véné né dijeni drejtuesin e sektorit, pa paragitur
asnjé akt provues. Né kété drejtim vlen té theksohet dhe praktika e Kolegjit né raste té
ngjashme, vendimi (JR) nr. 10/2021, ku éshté mbajtur géndrimi se: [45.] Konflikti i interesit,
sipas nenit 3, pika 1 e ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave
né ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar, éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés
publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose
té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té

17 Referuar kétij pyetésori, ndér té tjera, subjekti ka deklaruar se: “... Né kohén e firmosjes sé kontratés, pavarésisht se
sipérfagja ishte mé e madhe prej 11 m?, uné me administratorin e shogérisé nuk kishim finalizuar akoma detyrimet e ndérsjella
midis nesh, pra té detyrimit qé shogéria ndértuese mé detyrohej mua pér vlerén e punimeve té kryera nga ana ime, né shumén
prej 4.850 euro dhe vlerés korresponduese pér sipérfagen shtesé prej 11 m,2 né vleré prej 4.752 euro, gé kishte rezultuar nga
matjet faktike. Pér kété shkak, ne formalizuam detyrimet e ndérsjella me njé dokument té vecanté, me Aktmarréveshjen qé
mban datén **.2.2017. Né& Aktmarréveshje jané evidentuar zérat e punimeve té kryera nga uné, subjekti i rivlerésimit, né
shumén prej 4.752 euro”.
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padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike. Njé ndér rrethanat gé¢ mund té déshmojné
konfliktin e mundshém té interesit, jané marrédhéniet e njohura té migésisé [...]%2.

33.5 Pér sa mé sipér, Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga vlerésimi qé ka
béré Komisioni, duke konkluduar se subjekti nuk ka treguar kujdesin e duhur pér té vlerésuar
me objektivitet mundésiné e doréhegjes, me géllim shmangien e ¢do dyshimi pér paanésiné e
tij, sipas njé vlerésimi té njé vézhguesi té jashtém té zakonshém, fakt i cili duhet té ¢ojé né njé
vlerésim negativ té indikatorit té integritetit dhe paanésisé, sipas pércaktimeve té nenit 75, té
ligjit nr. 96/2016, t& ndryshuar, apo dhe nga njé vlerésim térésor té ¢éshtjes, né kuptim té nenit
4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

V.C. Pér kontrollin e figurés

34. Kontrolli i figurés, si njé ndér tri kriteret e rivlerésimit kalimtar, ka pér géllim
identifikimin e atyre subjekteve qé kané kontakte t& papérshtatshme®® me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar®® apo atyre gé kané kryer deklarim té pasakté?! té t& dhénave, sipas
pércaktimeve té nenit DH té aneksit t&¢ Kushtetutés dhe Kreut V té ligjit nr. 84/2016.

35. Kontrolli i figurés bazohet né deklaratén gé plotésohet dhe dorézohet nga veté subjekti
dhe prova té tjera, pérfshiré vendimet e gjykatave shqiptare dhe t& huaja?2. Bazuar né nenin 39
té ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja fillimisht, me ané té raportit mbi kontrollin e figurés me nr. ***
prot., daté **.11.2017%, ka referuar pér Komisionin: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés”, té subjektit té rivlerésimit.

36. Né vijim, me kérkesé té Komisionit, DSIK-ja ka pércjellé raportin e dyté té pérditésuar
me nr. *** prot., daté **.10.202124, me ané té té cilit, né ményré té pérmbledhur, informon se:
[...] Informacionet e ardhura nga institucionet e verifikimit né kohéshtrirje pérpara periudhés
sé rivlerésimit na béjné me dije: “Subjekti i rivierésimit, né vitin 2008, ka pasur njé kontakt té
papérshtatshém/jorastésor me njé person té pérfshiré né trafikun e léndéve narkotike, ku
dyshohet se z. Gjon Kodra mund té jeté pérfshiré edhe veté né kété aktivitet”... Né konfirmim
té konstatimit fillestar pér pérshtatshméri né vijimin e ushtrimit té detyrés pér subjektin e
rivlerésimit Gj. Kodra, gjykojmé gé pér rastin né fjalé konkluzioni té mbetet né vlerésimin tuaj,
nén dritén e informacioneve té tjera gé mund té dispononi [...].

37.  Komisioni, né cilésiné e organit gé ka autoritetin kushtetues pér té ushtruar kontroll té
ploté mbi procesin e verifikimit té figurés, si dhe pér té pasur akses né té gjitha materialet
pérkatése, ka hetuar dhe ka vlerésuar té gjitha rrethanat dhe faktet e nevojshme, nga ku ka
rezultuar se nga informacioni i véné né dispozicion nga organet ligjzbatuese, daté **.1.2018,

18 Neni 5, pika 1 e ligjit nr. 9367/2005, pérkatésisht germa “dh”, nénpika “v”.

19 Referuar pikés 6, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, “kontakt i papérshtatshém” éshté njé takim, komunikim elektronik ose
¢farédolloj ményre tjetér takimi i géllimshém, gé nuk éshté né pajtim me ushtrimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit...

20 Referuar pikés 15, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, “person i pérfshiré né krimin e organizuar ” éshté ¢do person gé éshté
dénuar ose proceduar penalisht... me pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjyqgésor té formés sé
preré.

2L Sipas nenit DH, pika 4, paragrafi 2, “Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té béjé deklarime té pasakta ose té fshehé kontakte
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore t& shkarkimit dhe subjekti
ka detyrimin té provojé té kundértén .

22 paragrafi 2, i nenit DH, té aneksit t& Kushtetutés.

2 Deklasifikuar plotésisht me vendimin e Komisionit t& Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit t& Informacionit t& Klasifikuar
(KDZH) nr. ***_ daté **.7.2021.

2 Deklasifikuar pjesérisht me vendimin e KDZH-sg, nr. ***, daté **.10.2021.
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nga shtetasi ***.*** me numrin *** éshté kryer njé bisedé telefonike me nr. *** i regjistruar
né emér té subjektit té rivlerésimit. Né vijim, Komisioni ka administruar shkresat e shogérisé
“xxx” gh a,,2% me ané té té cilave konfirmohet se numrat e sipércituar jané té regjistruar né
emér té shtetasit ***.*** dhe subjektit té rivlerésimit.

38.  Sikurse kemi referuar edhe né hyrje té kétij ankimi (prg. 8), gjaté hetimit administrativ,
Komisioni ka administruar njé gjetje sé bashku me aneksin pérkatés nga ana e vézhguesit
ndérkombétar t¢ ONM-sg, né té cilén, né ményré té pérmbledhur, parashtrohen dy elemente:

I. Mbi ekzistencén e standardeve ligjore, sipas té cilave:

Q) Neni DH i aneksit té Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé i referohet periudhés
“nga data 1 janar 2012 deri né ditén ¢ deklarimit”, vetém pér plotésimin e deklaratés
pér figurén nga subjekti i rivlerésimit.

(i) Bazuar né nenin 38, pikat 4 dhe 6, té ligjit nr. 84/2016, vlerésimi i figurés bazohet
né dy aspekte komplementaré té njéri-tjetrit, dhe pérkatésisht, konstatimin e njé
kontakti t€ papérshtatshém (“aspekti pérmbajtésor”) dhe ai (“aspekti formal™) qé
lidhet me plotésiné dhe besueshmériné e deklarimit.

(iii)  Mjaftueshméria dhe vértetésia e deklarimit kontrollohen pér periudhén e deklaruar
né Kushtetuté, ndérsa “aspekti pérmbajtésor” 1 kontrollit té figurés, afati i tij mund
té shtrihet edhe pérpara datés 1 janar 2012.

Né vijim referohet vendimi i Kolegjit (JR) nr. 30/2019, né té cilin éshté mbajtur géndrimi se:
[...] Ligji nr. 84/2016, neni 38, pika 5, shkronja “d”, parashikon njé rrethané lehtésuese, “kur
kontaktet e subjektit té rivlerésimit kané gené pesé vjet mé paré dhe nuk ka ndonjé tregues qé
ato vazhdojné ende . Kjo rrethané mund té vlerésohet né raport me shkallén e seriozitetit té
kontakteve dhe/ose me rrethanat e parashikuara né pikén 4 té kétij neni. Ky pérkufizim e shtyn
afatin e aspektit pérmbajtésor té kontrollit figurés pér kontaktet e papérshtatshme edhe pérpara
datés 1 janar 2012, por kjo duhet té konsiderohet si rrethané lehtésuese, e cila mé pas do té
vlerésohet [...].

Il. Mbi faktin se, sipas dokumentacionit né dispozicion té vézhguesit ndérkombétar, njé
person, *** *** i lindur mé ** tetor 1966, éshté dénuar me vendim té formés sé preré me 18
vite burgim (né vitin 2011), pér trafikim té 1éndéve narkotike dhe krim té organizuar né Itali.
Personi ka pérfituar, né Itali, nga e ashtuquajtura “indulto”, njé masé falje, gé mund té ulé
dénimin, por nuk e shuan pérgjegjésiné penale. Si pasojé, rezulton se dénimi pérfundimtar éshté
ulur me 2 vite dhe 5 muaj, dhe se personi éshté débuar nga Italia si masé sigurie.

39. Né konkluzion, vézhguesi ndérkombétar vleréson se jurisprudenca e thekson garté se
“aspekti pérmbajtésor i vlerésimit té figurés mund té shtrihet pértej janarit 2012 dhe kontaktet
e méparshme té subjekteve me persona té pérfshiré né krimin e organizuar duhet té merren
parasysh. Megjithaté, ky “afat i shtriré/i zgjatur” do t& pérbénte (sé bashku me elementet e tjera
specifike sipas rastit) njé rrethané lehtésuese. Nisur nga sa mé sipér, Komisionit i
rekomandohet té zbatojé gjetjet e paragitura mé lart né kété dokument, né procesin e
rivlerésimit té subjektit Gjon Kodra, dhe té vlerésojé ndikimin qé ato mund té kené né rezultatin
(edhe né aspektin e vlerésimit té pérgjithshém) té kétij subjekti rivlerésimi.

40. Komisioni, pasi ka administruar dhe vlerésuar gjetjen e mésipérme té vézhguesit
ndérkombétar, né referencé té nenit B, pika 3, germa “b”, e aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 49,

25 Shkresat nr. *** prot., daté **.10.2021, dhe nr. *** prot., daté **.10.2021.
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pikat 10 dhe 11, té ligjit nr. 84/2016, si dhe pasi ka administruar provat dhe shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit pér té kundértén e barrés sé provés lidhur me to, né ményré té
pérmbledhur, ka vlerésuar se:

[...] Komisioni, nisur nga vlerésimi térésor i rrethanave, fakteve, provave dhe shpjegimeve té
subjektit té rivlerésimit, né lidhje me kriterin e figurés, vleréson se, pavarésisht se shtetasi ***.
*** rezulton té keté gené person i pérfshiré né krimin e organizuar, nuk rezulton e provuar né
ményré té pakundérshtueshme gé ky person té keté gené njé kontakt i papérshtatshém pér
subjektin e rivlerésimit. Ekzistenca e njé telefonate né janar té vitit 2008 nga shtetasi ***,***,
né drejtim té subjektit, pérvecse kohés sé largét kur ka ndodhur dhe faktit se shtetasi ***,***
ka ndérruar jeté né vitin 2011, konstatohet té jeté njé dhe e vetme, dhe pér rrjedhojé, rastésore
dhe nuk éshté vértetuar qé subjekti té keté pasur kontakte té tjera té drejtpérdrejta apo té
térthorta dhe né vazhdimési me kété shtetas, si dhe fakti gé né kohén e telefonatés né vitin 2008
nuk kishte asnjé informacion gé shtetasi ***.*** jshte i pérfshiré né veprimtari kriminale té
trafikut ndérkombétar té drogés. Subjekti i rivlerésimit ka gené né padijeni té ploté té situatés
ligjore té kétij personi dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér pasje
kontakti té papérshtatshém dhe mosdeklarim té tij né deklaratén e kontrollit té figurés.
Komisioni vleréson se, duke marré né konsideraté argumentet si mé sipér, ekzistenca e njé
telefonate té vetme, pavarésisht pérmbajtjes, nuk mund té arrijé njé shkallé thelbésore dhe
pércaktuese né vlerésimin e subjektit té rivlerésimit, qofté pér kriterin e figurés apo vlerésimin
térésor té tij, né kuadér té cenimit té besimit t& publikut, deri né até masé sagé ndaj tij té
aplikohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra. Né pérfundim, Komisioni vleréson se
subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém pér kriterin e figurés dhe sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té aneksit té Kushtetutés, duke konfirmuar késhtu
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit Gjon Kodra [...]%.

41. Komisioneri Publik, bazuar né Rekomandimin e ONM-sé, pérmbajtjen e gjetjes sé
vézhguesit ndérkombétar, e cila, referuar dispozités sé pikés 10, té nenit 49, té ligjit nr.
84/2016, pérbén prové té barasvlershme me mendimin e njé eksperti, duke e béré kété té fundit
(gjetjen) pjesé té shkageve té ankimit, cmon se pérfundimi i Komisionit nuk éshté rrjedhojé e
njé vlerésimi térésor té fakteve dhe interpretimit té drejté té ligjit té posacém. Duke vlerésuar
njé séré mangésish té vérejtura, pér kriterin e pasurisé, konstatimin e ekzistencés sé konfliktit
té interesit sé bashku me problematikat pér kriterin e figurés, kontaktit t& papérshtatshém,
bazuar né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, apo vlerésim térésor té céshtjes,
konstatohet se zbatimi i nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, né rastin konkret, nuk éshté i bazuar.

42. Né pérfundim té analizés sé shkageve si mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se
kontrolli i Kolegjit né kété rast éshté i nevojshém, duke vlerésuar shkaget e kétij ankimi, si dhe
gjetjen né cilésiné e provés gé déshmon faktin, rrethanén apo standardin ligjor té parashtruar
né té.

VI. Keérkimi i ankimit

43.  Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e

26 p&r me tepér referohuni né f. 57-59, té vendimit t& Komisionit.
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rivlerésimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik
ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém
pér konfirmimin e tij né detyré, né kuptim té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016.

44, Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin
ose shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje
me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara
pér kété géllim;

45, Bazuar né kérkesat e neneve C, D, DH, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, neneve 30-
39, 40-44, pikave 3 dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016;

Kérkojmé gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né zbatim té
nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit nr. 84/2016, t& vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 491, daté 21.12.2021, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
dhe shkarkimin nga detyra e subjektit té rivlerésimit, zotit Gjon Kodra.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA

I bashkélidhet kétij ankimi:
1. Rekomandimi nr. 36/1 prot., daté 25.1.2022, i nj& Komisioni prej tre pérfagésuesish t¢ ONM-sé.
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International Monitoring Operation
Project for the Support to the Process of Temporary
Re-evaluation of Judges and Prosecutors in Albania

Mr.
Datis, -
Prot. No. _34// Tirana, 25 January 2022

To the
Public Commissioners
Bulevardi “Déshmorét e Kombit”, Nr. 6

Tirana

Albania

Case Number DC-P-TIR-1-11
Assessee Gjon KODRA

RECOMMENDATION TO FILE AN APPEAL
According to

Article B, par. 3, point ¢ of the Constitution of the Republic of Albania (hereinafter
“Constitution™), Annex “Transitional Qualification Assessment”™, and Article 65, par. 2 of Law
No. 84/2016 “On the transitional re-evaluation of judges and prosecutors in the Republic of
Albania™ (hereinafter “Vetting Law™ or “VL™).

Intemational Monitoring Operation Prasect for o Support o the Process of Temporory Re-tvaluotion of Judpes ondf Prosecutors in Aao
Funded by the Evropean Union and the Austrian Deve lopment Agency
Rruga- Kawajed Tirass, Alsania B inhs Sk -3 beAd, ey



1. Introduction and Scope of the Recommendation

Gjon KODRA has been assessed by the Independent Qualification Commission (hereinafter
*1QC™) pursuant to Article 179/b, par. 3 of the Constitution and in accordance with the provisions
of the Vetting Law. With decision dated the IQC decided to confirm the assessee in
office.

The International Observers (further: “10s” or “IMO™) recommend the Public Commissioners
(further: “PCs") to file an appeal against the entirety of the results reached by the 1QC. The IOs
believe that a correct assessment of all the issues of the case should result in a dismissal of the
assessee, as the assessee does not reach a trustable level of asset assessment pursuant to Art, 59,
par. 1, point a of the Vetting Law.

In addition, the IQC failed to properly consider the existence of a conflict of interest situation in
the case at stake. as it will be described below in the text of the Recommendation.

Last, but not least, the IQC did not evaluate the background assessment in line with the 10’s finding
on the case dated 8 November 2021 which should have been taken in consideration, at least, in the
framework of the overall assessment of the proceeding in line with Art. 61, par. 5 of the VL.

2. Grounds of the Recommendation

The IOs believe that the PCs should appeal the results of the three pillars in their entirety, to permit
— for the assets assessment - the Special Appeal Chamber to undertake the full financial analysis
of all the years which will also allow to properly verify the 10s’ concermns on the further below
1S5UES.

Moreover, a proper evaluation of the background assessment should be undertaken to allow the
Special Appeal Chamber to consider, within the framework of the overall assessment of the
proceeding, the correct application of art. 61, par. 5 of the Vetting Laws, also in light of the correct
identification of a conflict of interest situation in the case involving === ==x

Issues in the asset assessment

A) Apartment with an area of 129 m® at *=*  street, building #=< sh.p.Kk, entrance =s=Ap.
*## Tirana; purchased under the sale-purchase contract dated **+10.2016'. Price
EUR 50,952, Share 100%.

With regards to the analysis of the EUR 30,000 paid in 2006 and EUR 5,000 paid in 2007 from
the spouse’s income, IMO would like to point out that:

- The savings were not declared in the first three annual declarations (from 2003 to 2005);
- There appears to be no evidence of the existence of the aforementioned savings (such as
bank deposits); during the hearing, the assessee declared that he did not ask his spouse

! Sale-purchase contract with rep. No***  ¢ol. No. ##* _ dated **¥10.2016, ownership centificate No, #oix
issued or =+ 102016,



about the savings she had before marriage. Furthermore, he confirmed that the savings
were kept in Italy — not in Albania - but it appears that the assessee had no further
knowledge of where the savings were kept;

It appears that there is no traceable evidence of the modalities used to transfer the money
to Albania.

Considering the above, IMO would like to point out that there is no evidence whatsoever on the
existence of the 35,000 Euro and, as such, they should not be considered as legal sources for the
relevant assets.

Moreover, the justifications provided by the assessee do not stand, as his position in the judiciary
and his duties to complete the first assets declarations (from 2003 to 2005) imposed some
obligations to declare the assets and its sources; obligations which cannot be simply evaded by
saying that he did not know the wife’s savings prior to the marriage.

B) Existence of a conflict of interest related situation

It appears that the assessee was in a conflict of interest situation when he investigated the
case involving , administrator of the +- sh.p.k Company with whom the
assessee had a relation of interest - as well as ongoing social relations.

IMO would like to point out that the IQC decision (page 16 - paragraph 2.10.12 - of the Albanian
version, as translated by IMO] reads as follows:

“The Commission notes that the real relation of interest between assessee and the
administrator/sole partner of * - " shpk company, Mr. ~ *** , ended in
2008 with the payment of the full purchase price of the apartment EUR 50,952,
same price specified in the final apartment sale/purchase contract of 2017. The
value of works carried out by assessee, which served to compensate the extra
surface area of 11 m2 is an element emerging unexpectedly in 2017 before the
conclusion of final sale contract, but which was in fact resolved at the same time
with the signing of this contract in 2017. Assessee’s claim that he was careful
enough to notify the head of institution about the relationship he had with the
complainant is of a declarative nature and ungrounded |[...]

But on the other hand, the Commission takes into account the fact that this relation
of interest besides of having ended in 2008 (meanwhile the criminal case belongs
to the period 2010-2011) when the purchase price was fully paid by assessee, was
not proven to be in itself a preferential treatment, what could have led to the
application of a low/preferential price by the company ** «" shpk in favor of
assessee. On the contrary, by submitting to the Commission the similar contracts
on facilities located in the same apartment block assessee did convincingly prove
that the price he paid was real, very similar to the respective prices in similar
contracts and not a preferential price.”



IMO would like to point out that, in the replies to the questionnaire No.4 (at p. 5 of the Albanian
version, as translated by IMO), the assessee states:

“With reference to specifying the date of payment for the works that were carried
out and the purchase of household appliances, which amounted to EUR 4,850, 1
would like to inform you that the payments were made on different dates, for which
no invoices or bills are available to me.
The payments of this amount were made during 2010 and as it is known from all
the citizens (well-known facts) the companies did not issue invoices for the sales to
the end consumers (individuals). The companies have started to issue invoices to
end consumers (individuals) only during these last 4-5 years, following an extensive
awareness campaign that was launched.
I have provided clarifications regarding the legitimate source of the amount of EUR
4,850 even in the replies to the previous questionnaire; also, in order to provide
clarifications, which were requested from the Commission, I would like to inform
you that 1 paid for the works, which were carried out and included in the contract
certificate dated *+.02.2017, with the loans I received from the citizens ***-*** and
b bt in 2010. Since it was noted in the Title Deed that the apartment
measured 129 n?’, thus, 11 m’> more than the order I placed initially for an
apartment measuring 118 m’, and since 1 had started to live in that apartment
when the final sales contract was drafted, which served as a document for
conveyance of property from """ Company to the new owner,
despite the surface area of the apartment was 11 m’ more than I had ordered w hen
we signed the contract, the administrator of the construction company and I had
not finalized the mutual liabilities, thus, the liability of the construction company
to me regarding the cost of works I carried out, which amounted to EUR 4.850 and
the relemnr cost of works I carried out in the additional surface area measuring
11 m?, which amounted to EUR 4.752, pursuant to the factual measurements that
were taken. Due to this reason, we formalized our mutual liabilities in a specific
document, the contract certificate that we concluded on ™ .02.2017. The works,
which I, the Assessee, carried out in the apartment and which amounted to EUR
4.752, were itemized in the Contract Certificate.”

T g

1QC concludes (at p. 16 of the Albanian version of the decision, as translated by IMO) that

‘the real relation of interest between assessee and the administrator/sole partner
of " =+ " shpk company, Mr. — «+ , ended in 2008 with the payment of the
full purchase price of the apartment’,

However, from the information provided during the investigation process, it was possible to
ascertain that:

- The apartment was paid in the years 2006-2008;

- The assessee has made construction works in the apartment in 2010. The assessee had
refurbishing costs in 2009 — indicating that the house was made livable in 2009. These
construction works consisted of putting 7 doors, a layer in the floor, windows



(“vetrata”), and bathroom equipment. There is no indication in the off-plan contract
and in the sales contract that the assessee purchased the apartment without these
elements and, therefore, it is possible to conclude that the assessee changed the existing
ones;

- Inthe replies to the 4™ questionnaire the assessee stated (at p. 5 of the Albanian version
of the replies, as translated by IMO) that

“the administrator of the construction company and I had not finalized the mutual
liabilities”,

And this leads to the belief that the amount of 4.850 EURO which was paid in 2010
were a liability by the construction company;

- In 2017 the assessee gets 11 m2 additional ownership on the apartment, for which he
paid no money due to the construction works done in 2010.

Contrary to IQC’s conclusion, it seems that the relation of interest between the assessee’s and
b bt had not ended in 2008, but it rather continued in 2010, and further on in 2016 when
the purchase contract was finalised.

Therefore, the conclusion in p. 16 of the Albanian version of the IQC decision (as translated by
IMO) stands. More precisely, although IMO disagrees on the IQC’s conclusion according to which
the relation of interest ended in 2008 (because it continued until 2010), it is possible to agree with
the IQC’s statement according to which

“Assessee’s claim that he was careful enough to notify the head of institution about
the relationship he had with the complainant is of a declarative nature and
ungrounded”.

C) As to the background assessment
The IMO would like to refer to the finding dated 8 November 2021 and relevant Annex filed by
the International Observer of the case which had to be considered by the IQC in the final decision
and which was not properly addressed in it, including in the framework of the overall assessment
of the proceeding.

3. Conclusions

One of the purposes of the re-evaluation process is to restore the public trust in the institutions of
the justice system. In IMO’s view it is impossible to confirm an assessee in duty when several
1ssues have not been correctly assessed.

As demonstrated in this Recommendation, these issues revolve around the assets, background,
proficiency (ethic in connection with a conflict of interest situation) and overall assessment of the
proceeding.



I10s believe that a proper consideration of all elements should result in a dismissal of the assessee
due and, in view of the above, the IMO recommends an appeal against IQC’s decision in this case.

International Observer International Observer ]t/w{mational Obgerver




