REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 387 Akti Nr. 505 Vendimi
Tirané, mé 28.1.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Suela Zhegu Kryesuese
Brunilda Bekteshi Relatore
Firdes Shuli Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqgésore, znj. Denisa Kosta, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
znj. Marie Tuma, né datén 25.1.2022, né orén 14:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati O (underground), Tiran&, mori né shqyrtim né seancé dégjimore
publike ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: Z. Gentian Marku, me detyré gjyqgtar prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Puké, aktualisht i komanduar edhe né
Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe nenet
D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté

22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8417, daté 21.10.1998;

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisionere Brunilda
Bekteshi, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i
rivlerésimit pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi dhe
analizoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:

I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Gentian Marku, me detyré aktualisht gjyqtar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Puké dhe Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér, referuar pikés 3, té
nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex
officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”, né Komisionin e Pavarur t€ Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim KLGJ).

3. Bazuar né€ pikén 2, t€ nenit 14, té ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit”, Komisioni ka zhvilluar shortin né datén 16.12.2019, né pérfundim t& té
cilit rezultoi gé subjekti i rivlerésimit Gentian Marku do t’i nénshtrohej procesit té rivlerésimit
nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Firdes Shuli, Brunilda Bekteshi dhe Suela Zhegu.
Relatore e ¢éshtjes u zgjodh me short komisionere Brunilda Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 23.12.2019, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me qéllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Gentian Marku, si dhe caktoi
kryesuese té trupit gjykues komisioneren Firdes Shuli. Anétarét e trupit gjykues deklaruan se
nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Né datén 9.1.2020, subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues,
duke iu béré me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti i
rivlerésimit, né datat 24.1.2020 dhe 28.4.2020, sipas kérkesés sé Komisionit ka rikonfirmuar
mungesén e konfliktit té interesit me anétarét e trupit gjykues.

6. Né datén 15.12.2021, Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) té pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Gentian Marku, pér té tria kriteret e
rivlerésimit: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale,
bazuar né rezultatet e hetimit té paragitura nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit kryesisht dhe té paragesé pretendimet e tij brenda 13 ditéve
nga marrja e njoftimit me posté elektronike, pér t’u njohur me provat e administruara nga
Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit
té Procedurave Administrative.

7. Né datén 15.12.2021, subjekti i rivlerésimit u njoftua lidhur me: (i) rezultatet e hetimit
kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, si dhe (iii) té sjellé
prova pér té provuar t€ kundértén, brenda 13 dit€ve. Né datén 27.12.2021, subjekti paraqiti njé
kérkesé pér shtyrje afati né referim té pikés 3, té nenit 53, té Kodit té Procedurave
Administrative, prej 7 ditésh, me arsyetimin se pér shkak té angazhimit té tij si gjyqtar né dy
gjykata dhe pamundésisé pér té siguruar informacionin e nevojshém rrjedhojé e pushimeve pér
festat e fundit, nga gjykatat dhe institucione té ndryshme éshté béré e pamundur marrja e
informacionit nga ana e tij. Komisioni, pasi mori né shqyrtim kérkesén e subjektit pérmes
komunikimit online, cmoi té informojé subjektin se kérkesa e tij nuk gjendej e justifikuar sipas
pikés 3, té nenit 53, té Kodit té Procedurave Administrative, pasi: (i) duke marré né konsideraté
barrén e provés né raport me 13 ditét qé ishin vendosur gé subjekti té paragiste géndrimin e tij,
rezultonte se vetém njé dité (data 27 dhjetor) ishte dité pushimi; (ii) Komisioni ka administruar
vértetimin e angazhimit té subjektit né dy gjykata, por ¢moi se kjo kérkesé rezultonte e



pérséritur dhe se ishte marré parasysh gjaté hetimit; (iii) né referim té pretendimeve, me géllim
shtyrjen e afatit, nuk rezultonte té ishte paraqitur asnjé shkresé/kérkesé drejtuar ndonjé
institucioni, pér té provuar pamundésiné e marrjes sé informacioneve né dobi té prapésimeve.
Trupi gjykues, né diskrecionin e tij, né térési té késaj ¢éshtjeje dhe ¢cdo faze té ecurisé sé saj, i
kérkoi subjektit té depozitonte géndrimin e tij dhe ¢cdo dokumentacion tjetér, né ¢do dité zyrtare
pune gé nuk rezultonte festé zyrtare, deri né ditén e seancés dégjimore, e cila ishte parashikuar
gé do té mbahej né datén 11.1.2022.

Subjekti, né datat 27.12.2021 dhe 29.12.2021, dérgoi né ményré elektronike shpjegimet dhe
provat mbi rezultatet e hetimit administrativ.

8. Trupi gjykues, né datén 6.1.2022, me vendimin nr. 3, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit
Gentian Marku, né€ seancé dégjimore, n€¢ pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, duke
njoftuar né té njéjtén daté subjektin, se seanca dégjimore do té zhvillohej né datén 11.1.2021,
né orén 12:30, né Pallatin e Koncerteve, Tirané. Né datén 7.1.2022, subjekti i rivlerésimit
njoftoi Komisionin se ka rezultuar pozitiv me COVID-19, duke depozituar edhe vértetimin
pérkatés té Qendrés Shéndetésore Lezhé. Né kéto rrethana, Komisioni vendosi té shtyjé
seancén dégjimore, duke njoftuar subjektin e rivlerésimit se do té zhvillohej né datén
25.1.2022, né orén 14:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

I1. SEANCA DEGJIMORE

9. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit Gentian Marku u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, znj. Marie
Tuma. Gjaté seancés dégjimore subjekti i rivlerésimit shprehu géndrimin lidhur me rezultatet
e hetimit kryesisht, si dhe me procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni. Né pérfundim té
parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

10. Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Gentian
Marku. Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 25.1.2022, pér té rifilluar né datén
28.1.2022 pér shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

11. Z. Gentian Marku ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit, duke u pérgjigjur kur
éshté kérkuar, sipas afatit t€ pércaktuar, sipas nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, gjaté gjithé procedurés sé
hetimit administrativ té zhvilluar ndaj tij.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

12. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, i cili
mbéshtetet né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” sipas kreut
IV, V dhe VI t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”. ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér
té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té paragitur njé raport me
konstatime né lidhje me vlerésimin pasuror. DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té béré kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, duke paraqgitur né
Komision njé raport me konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo papérshtatshmériné e
subjektit té rivlerésimit. KLGJ-ja éshté organi ndihmés i ngarkuar me ligj pér té paragitur njé
raport té hollésishém dhe té arsyetuar né lidhje me vlerésimin profesional. Referuar vendimit



nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese® dhe kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, né kryerjen e funksionit
té tij kushtetues, Komisioni realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, i cili nuk
bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

13. ILDKPKI-ja, me raportin nr. *** prot., daté 24.9.2018, né pérputhje me nenin 33 té ligjit
nr. 84/2016, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit
pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Gentian Marku, e cila ka gené subjekt
deklarues né ILDKPKI gé prej vitit 2003 dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, t& ndryshuar, si dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, té ndryshuar, dhe né datén
24.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit kalimtar
Vetting. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja, né pérputhje me
nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, si pér subjektin e rivlerésimit, ashtu edhe pér personat e lidhur
me té, pér vlerésimin e pasurisé Ky institucion ka konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté
dhe né pérputhje me ligjin; (ii) nuk ka paraqitur dokumentacion té ploté justifikues ligjor lidhur
me burimin financiar gé ka shérbyer pér krijimin e pasurive; (iii) nuk ka kryer fshehje té
pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit
té interesave.

AJ2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

14. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar, Vetting; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
deklarimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, té béra me ané té komunikimit
elektronik; (¢) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés té paragitur nga
subjekti i rivlerésimit, pas mbylljes sé hetimit administrativ; si dhe (d) argumentimet e dhéna
verbalisht né seancé dégjimore pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

15. Mbi pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting sipas formularit (shtojca nr. 2) té datés
24.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
nga hetimi rezultoi, si vijon:

1. Pasuria e llojit “toké aré”, me sip. 1.896 m?, me nr. *** né fshatin P., Njésia
Administrative B., Bashkia Lezhé. Bleré né datén 19.5.2012 (me kontraté noteriale). Burimi i
krijimit: kursime té familjes; emigracioni; dhe té ardhura nga pagat. Vlera: 485.376 leké. Pjesa
takuese: 50%.

Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas pikés
5, té nenit 179/b, té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit nr. 84/2016: “Komisioni dhe
Kolegji i Posagém i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit”.
Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e
tjera ligjore gé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen
Komisioni gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit nr. 84/2016 parashikohet se: “Procesi i rivierésimit té subjekteve té
rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Posa¢ém i Apelimit, Komisioneri Publik, né bashképunim me vézhguesit
ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢c u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, rezulton se: “Né
kryerjen e funksionit té tyre kushtetues, organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk
bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése”.
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2. Pasuria e llojit “toké aré”, me sip. 4275 m?, menr. ***, né fshatin P., Njésia Administrative
B., Bashkia Lezhé. Kontraté noteriale blerjeje daté 19.5.2012. Burimi i Krijimit: kursime té
familjes; emigracioni; dhe té ardhura nga pagat. Vlera: 1.094.000 leké. Pjesa takuese: 50%.

3. Pasuria e llojit “toké aré”, me sip. 7783 m?, menr. ***, né fshatin P., Njésia Administrative
B., Bashkia Lezhé. Kontraté noteriale blerjeje né datén 19.5.2012. Burimi i krijimit: kursime
té familjes; emigracioni; dhe té ardhura nga pagat. Vlera: 1.992.448 leké. Pjesa takuese: 50%.
Pér kéto pasuri subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente.

3.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka béré té njéjtin konstatim pér kéto pasuri pasi jané bleré
me té njéjtén kontraté shitjeje?: deklarim i pasakté lidhur me burimin financiar qé ka shérbyer
pér blerjen e pasurive toké aré me sip. 1.896 m?, 4.275 m? dhe 7.783 m?, pasi né deklaratén e
interesave private para fillimit té detyrés né vitin 2014 éshté deklaruar “kursime té familjes, té
ardhura nga paga”, ndérsa né deklaratén e pasurisé Vetting éshté deklaruar “kursime té
familjes, emigracioni, té ardhura nga pagat”. Subjekti nuk ka paragitur dokumentacion té ploté
justifikues ligjor, lidhur me té ardhurat e familjes dhe emigracioni, gé kané shérbyer pér blerjen
e pasurive té mésipérme, né ményré respektive, né vlerat 485.376 leké, 1.094.000 leké dhe
1.992.448 leké.

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

3.2 Komisionit, nga verifikimi i DPV-ve, i rezultoi se subjekti i ka deklaruar kéto pasuri pér
heré té paré né deklaratén e interesave private para fillimit t€ detyrés né vitin 2014, me
pérshkrimin:

- Toké aré me sip. 1896 m?, fshati P., Komuna B., Lezhé. Bleré mé 19.5.2012 (kontraté
noteriale). Burimi i krijimit: kursime té familjes dhe té ardhura nga pagat. Vlera: 485.376 leké.
Pjesa takuese: 50%.

- Toké aré me sip. 4275 m?, fshati P., Komuna B., Lezhé. Bleré mé 19.5.2012 (kontraté
noteriale). Burimi i krijimit: kursime té familjes dhe té ardhura nga pagat. Vlera: 1.094.000
leké. Pjesa takuese: 50%.

- Toké aré me sip. 7783 m?, fshati P., Komuna B., Lezhé. Bleré mé 19.5.2012 (kontraté
noteriale). Burimi i krijimit: kursime té familjes dhe té ardhura nga pagat. Vlera: 1.992.448
leké. Pjesa takuese: 50%.

3.3 Nga korrespondenca e Komisionit me ASHK-né, kjo e fundit, népérmjet Drejtorisé
Vendore Lezhé® ka konfirmuar se né emér té shtetasit Gentian L. Marku rezultojné té
regjistruara pasuri té paluajtshme si vijojné:

- pasuri e paluajtshme e Ilojit “aré”, me sipérfage totale 7.783 m?2, nr*** vol, *** f *** 7 k
*** certifikuar nga ASHK-ja Lezhé daté 19.6.2012, né bazé té regjistrimit t€ kontratés sé
shitjes dhe me vendndodhje fshati P., Lezhé;

- pasuri e paluajtshme e llojit “aré”, me sipérfaqe totale 4.275 m?, nr. ***, vol. *** f *** z,
k. *** certifikuar nga ASHK-ja Lezhé daté 19.6.2012, né bazé té regjistrimit té kontratés sé
shitjes dhe me vendndodhje fshati P., Lezhé;

- pasuri e paluajtshme nr*** vol. *** f *** 7z k. *** e ||ojit “aré”, me sipérfaqe totale 1.896
m?, certifikuar nga ASHK-ja Lezhé daté 19.6.2012, né bazé té regjistrimit té kontratés sé shitjes
dhe me vendndodhje fshati P., Lezhé.

2Kontraté shitjeje nr. ***, daté 19.5.2012, me palé shitése shtetasit L. dhe D.M. (prindérit e subjektit) dhe palé blerése
subjektin e rivlerésimit.
3Me shkresén nr. ***prot., daté 1.7.2020 né dosjen e Komisionit.
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3.3.i Nga analizimi i dokumentacionit mbéshtetés té depozituar nga Ky institucion, rezultoi se
kéto pasuri jané bleré nga subjekti i rivlerésimit me té njéjtén kontraté shitjeje nr. ***, daté
19.5.2012, nga shtetasit L. dhe D. M. (prindérit e tij), sipas té njéjtave vlera té deklaruara edhe
prej tij. Cmimi total i kétyre pasurive éshté né shumén 3.571.824 leké.

3.3.ii Komisionit, nga hetimi, i rezultoi se kéto pasuri jané shitur nga prindérit e subjektit, nga
pasuria totale gé ata kané zotéruar. Kéto pasuri, né njé sipérfage totale prej 28.225 m?, jané
konfirmuar népérmiet aktit té marrjes sé tokés* né pronési daté 15.5.1995. Nga kjo sipérfage
totale, prindérit i kané shitur subjektit té rivlerésimit, fémijéve té tjeré, si dhe té tretéve.

3.4 Komisioni e ka pyetur® subjektin lidhur me pérfitimin e kétyre pasurive, si dhe pér pjesét
takuese té gjithsecilit prej anétaréve té trungut familjar. Subjekti ka gartésuar se: “Familja
bujgésore pérfagésohet nga kryetari dhe kryetari i familjes bujgésore si pérfagésues i saj (né
rastin konkret babai im) ka menaxhuar shitjet dhe ka administruar té ardhurat e pérfituara nga
shitja e késaj pasurie né dobi edhe té anétaréve té tjeré té familjes bujgésore.

Sa 1 pérket faktit se pjesé té kétyre pasurive jané tjetérsuar tek persona té tjeré apo tek ne
fémijét me kontrata té ndryshme, pa u béré mé paré pjesétimi né natyré i pjeséve takuese (pasi
pjesét ideale jané ipso lege té pércaktuara nga ményra e fitimit té pronésisé me ligjin nr. 7501),
ky nuk pérbén detyrim as kusht ligjor, pasi shitja e pjeséve ideale takuese éshté njé veprim i
lejuar ligjor, sikurse shitja e njé pasurie pas pjesétimit. Sa i pérket faktit se kéto pasuri nuk
kané figuruar té regjistruara né ZVRPP Lezhé né emér té té gjashté bashképronaréve, por né
emér vetém té babait si kryefamiljar, kjo ka gené njé praktiké rutiné e ZVRPP-ve né té gjithé
vendin dhe rasti yné nuk bén pérjashtim. Gjithsesi, pavarésisht paraqitjes formale si shités
vetém té prindérve dhe né ndonjé kontraté edhe timen, né thelb ne kemi gené gjithmoné té
vetédijshém pér pjesét tona takuese dhe né c¢do tjetérsim babai i ka ndaré ¢mimin e shitjes té
gjithé bashképronaréve sipas pjeséve takuese (nga 1/6). Pra, megjithése ne nuk kemi kryer
pjesétim paraprak té pjeséve né natyré, pér shkak té praktikave té gabuara té ZVRPP-sé dhe té
noteréve, si shités figurojné vetém njé pjesé e bashképronaréve (gé né até kohé ishin né trung
familjar me prindérit), babai i ka ndaré gjithmoné té ardhurat nga ¢mimi i shitjes sipas pjeséve
takuese té secilit (nga 1/6). Pra, pér té gjitha kontratat e shitblerjeve té realizuara, né cilésiné
e shitésit rezultojné ata persona qé kané gené né pérbérjen familjare né kohén e kryerjes sé
veprimit juridik”.

3.5 N&é térési, pér kéto pasuri, trupi gjykues, nisur nga fakti i vértetuar prej dokumentacionit té
ASHK-sg, administruar né dosje, ku secili prej anétaréve té familjes, aktualisht, rezultojné té
jené titullaré té pronésisé pér pjesén takuese, nuk konstatoi problematika lidhur me pérfitimin
e kétyre pasurive — toké aré.

Né lidhje me burimin e krijimit té kétyre pasurive

3.6 Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar si burim krijimi té kétyre pasurive: kursime té
familjes; emigracionin; dhe té ardhura nga pagat. Ndérsa né deklaratén e interesave private
para fillimit t& detyrés né vitin 2014 subjekti ka deklaruar kursime té familjes dhe té ardhura
nga pagat.

3.6.i Komisioni e ka pyetur® subjektin lidhur me kété mospérputhje dhe, njékohésisht, i ka
kérkuar edhe dokumentacionin pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit té té ardhurave nga
emigracioni.

4Aneks nr. 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.
SPyetésor nr. 4 daté 23.11.2021.
6Me pyetésorin nr. 2 daté 27.9.2021.



3.6.11 Subjekti, né pérgjigjen e dhéné ndér té tjera, ka deklaruar se: “Me termin ‘kursime té
familjes” kam nénkuptuar jo vetém njé kategori kursimesh gé burojné nga puna né vendin toné
pas zbritjes sé shpenzimeve, por ¢dolloj shume monetare gé éshté kursyer nga ¢dolloj e ardhure
e familjes, pérfshiré punén time né emigrim, té ardhurat e krijuara nga kultivimi i tokés
bujgésore, punén toné si bashkéshorté né vendin toné, té ardhurat nga shitja e pasurive dhe
cdolloj té ardhure tjetér té ligjshme té familjes toné .

3.7 Komisioni analizoi secilin burim krijimi, qé ka shérbyer pér blerjen e kétyre pasurive.

3.7.i Lidhur me té ardhurat nga emigracioni, subjekti ka sgaruar’ se: “Né lidhje me
dokumentacionin justifikues té té ardhurave nga puna ime né emigrim, sqaroj se: kam gené
emigrant né Itali gjaté periudhés gusht 1999 — tetor 2002. Gjaté késaj periudhe kam punuar
né puné té ndryshme né sektorin e ndértimit, pa gené i siguruar, sepse nuk disponoja
dokumentacion géndrimi. N& vitin 2002 u miratua njé ligj nga parlamenti italian, i quajtur ligji
‘Bossi — Fini’, sepse kéta dy deputeté ishin propozuesit e ligjit. Ky ligj parashikonte, ndér té
tjera, pajisjen me leje géndrimi pér té gjithé emigrantét e paligjshém, por duke pérmbushur
disa kushte si: pasja e njé shtépie banimi, e njé pune etj. Né rrethanat e sipércituara, uné kam
aplikuar pér leje géndrimi né Itali, sepse i pérmbushja kriteret ligjore, ku themelore ishin:
shtépia dhe puna. Nga ana e autoriteteve italiane, né vitin 2002, mé éshté léshuar leja e
géndrimit pér né shtetin italian, por gé, aktualisht nuk e dispono;j.

Né bazé té prokurés sé posacme nr. ***, daté 4.6.2020, kam autorizuar avokaten M. B., avokate
né Itali, ndér té tjera, gé té kérkojé dhe té térheqé dokumentet pérkatése gé vértetojné periudhén
e sigurimit tim dhe punésimit, si dhe té ardhurat pérkatése prané shogérisé “***. Té térheqé
¢cdo lloj dokumentacioni gé mé pérket mua prané té gjitha organeve kompetente dhe ¢’i
legalizojé ato prané organeve kompetente duke pérfshiré edhe vulén apostile. Té ardhurat e
mésipérme paragesin vetém njé pjesé fare té vogél té té ardhurave té mia nga emigracioni né
Itali, pasi periudhén pararendése, gé nga gushti 1999 uné kam punuar pa siguracione, pasi
nuk kam pasur leje géndrimi dhe nga puna e ndershme tek i njéjti punédhénés kam siguruar té
ardhura té konsiderueshme, mesatarja 1.500 euro/muaj, rreth 18.000 euro/vit .

3.7.ii Lidhur me té ardhurat e familjes dhe té ardhurat nga pagat, subjekti ka depozituar
dokumentacion justifikues si me deklaratén Vetting ashtu edhe gjaté hetimit administrativ.

3.7.iii Subjekti éshté pyetur® né lidhje me té ardhurat familjare pér té identifikuar saktésisht
burimin e krijimit té kétyre pasurive. Ndér té tjera, subjekti ka sqaruar se jané té ardhurat e
familjes sé tij té re (subjekti dhe bashkéshortja), si dhe kontributi i tij né familjen e origjinés, i
dhéné pérpara martesés. Pér rrjedhojé, né analizén financiare Komisioni ka pérfshiré ¢do té
ardhur té dokumentuar ligjérisht té subjektit dhe bashkéshortes sé tij.

3.7.iv Arsyetimi mbi analizén financiare éshté béré né térési, né pikén nr. 7.13, ku jané pérfshiré
té gjitha investimet e identifikuara.

3.8 Komisioni, né analizé té dokumentacionit t& administruar pér pasurité toké aré, konstatoi
se dukej se: (i) kishte mospérputhje né burimin e krijimit té kétyre pasurive, pasi né deklaratén
Vetting subjekti kishte deklaruar si burim krijimi edhe té ardhurat nga emigracioni, ndérsa né
DPV-né para fillimit té detyrés pér vitin 2014 dhe né deklaratat periodike né vijim, nuk e kishte
deklaruar kété burim krijimi dhe se (i) subjekti nuk provonte marrédhénien e punésimit né Itali
dhe, si pasojé, nuk provonte as té ardhurat e deklaruara pér periudhén e emigracionit dhe, né
kété kuadér, iu kalua barra e provés® pér té dhéné argumentet né lidhje me kéto konstatime.

"Me pyetésorin nr. 2 daté 27.9.2021.
8Pyetésor nr. 4 daté 23.11.2021.
Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.



Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimet e Komisionit

3.9 Subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e tij'°, ndér té tjera, pér konstatimin lidhur me
mospérputhjen né burimin e krijimit té kétyre pasurive, ka shpjeguar se: “... sikurse kam
shpjeguar né pérgjigjet e pyetésorit nr. 4, burimi i deklaruar i krijimit té késaj pasurie éshté i
njéjté, pasi kursimet nga puna né emigracion jané pjesé pérbérése e kursimeve familjare,
sikurse jané kursimet nga puna brenda vendit (té cilat as ato nuk i kam deklaruar né ményré
specifike duke i detajuar), apo ¢do veprimtari tjetér e ligjshme e familjes time nga e cila jané
gjeneruar té ardhura. Pra né deklaratén Vetting thjesht éshté shtuar si sgarim ky zé& i vecanté
i kursimeve familjare, pa i ndryshuar asgjé vlerés kuptimore té burimit té deklaruar té krijimit
té késaj pasurie. Pra, edhe sikur e kam deklaruar edhe sikur mos ta deklaroja né kété ményré
né deklaratén Vetting, sérish ¢dolloj pune dhe aktiviteti i ligjshém nga i cili kam realizuar té
ardhura dhe kam arritur qé té kursej té holla pérfshihet brenda nocionit ‘kursime familjare’
(sikurse Komisioni ka njohur té ardhurat nga puna ime apo e bashkéshortes sime). Pér
rrjedhojé, vlerésoj se kjo barré prove éshté thjeshté njé interpretim gjuhésor i konceptit té
kursimeve familjare”.

3.9.i Pér konstatimin lidhur me faktin se subjekti nuk provonte marrédhénien e punésimit né
Itali dhe, si pasojé, nuk provonte as té ardhurat e deklaruara pér periudhén e emigracionit,
subjekti ka shpjeguar se: “Né lidhje me kété barré prove ripérséris se emigrimi im né Itali né
muajin gusht 1999 ka gené me gomone si pjesa dérrmuese e bashkatdhetaréve tané dhe
shumicén e géndrimit né kété vend uné kam gené pa dokumente té rregullta géndrimi. Pra,
megjithése uné kam punuar gjaté gjithé kohés sé géndrimit né kété vend deri né tetor té vitit
2002, uné kam arritur gé té pajisem me leje géndrimi né muajin shtator 2002 dhe kam punuar
si i siguruar gé nga muaji gershor 2002. Pér kété periudhé kam paragitur prané jush nga INPS
njé dokument gé provon kété periudhé sigurimi dhe té ardhurat pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore. Duke gené se ky dokument ka dalé nga njé akses online, pa vulé té kétij
institucioni ka gené e pamundur pajisja e tij me vulé apostile ”.

3.9.1i Né vijim, subjekti i ka géndruar pretendimeve té paragitura edhe né pyetésorin nr. 2 lidhur
me autorizimin pér avokaten M.B., né Itali. Ndér té tjera, subjekti ka deklaruar se: “Mé éshté
véné né dispozicion njé dokument elektronik i léshuar nga INPS ose Instituti Italian i
Sigurimeve Shogérore, ku rezultojné 24 javé periudhé sigurimi, me té ardhura neto 4.376 euro.
Pavarésisht korrespondencés gé kam pasur me avokaten, nuk kam arritur gé ta siguroj
dokumentin né formén e duhur ligjore (me vulé apostile)”. Né vijim té pérpjekjeve pér té
siguruar dokumentacion, subjekti ka deklaruar se: “Para rreth 2 muajsh kam kontaktuar me
njé kushérirén time qé jeton dhe punon né Itali, duke i kérkuar asaj qé té interesohet né lidhje
me periudhén time té sigurimit. Gjithashtu, me ané té njé deklarate me shkrim, i kam dhéné té
drejté asaj gé té marré informacion prané zyrés sé Institutit Kombétar té Sigurimeve Shogérore
né vendgéndrimin tim té asaj kohe, né qytetin Bra, Provinca Cuneo. Gjithashtu i kam dhéné té
drejté gé té interesohet edhe prané punédhénésit tim. Nga ana e saj mé éshté béré e ditur se ka
pasur njé takim né zyrén e sipércituar dhe se do t’i kthejné pérgjigje zyrtarisht. Vijoj pérpjekjet
pér té marré njé vértetim té tillé, megjithése si¢ kam shpjeguar té ardhurat nga puna pér té
cilat kam paguar kontributet pérbén njé fraksion té vogél té té ardhurave té ligjshme gé uné
kam siguruar né kété vend (rreth 16.000 — 18.000 euro/vit, apo rreth 51.000 euro né total) ”.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

3.10 Trupi gjykues, né analizé té provave té administruara gjaté hetimit administrativ, fakteve
dhe rrethanave té cilésuara mé sipér, pérgjigjeve té subjektit né pyetésoré, parashtrimeve teé tij

10Daté 29.12.2021.



né prapésime, por edhe provave té depozituara né funksion té barrés sé provés, arsyeton si
vijon:

3.10.i. Né lidhje me konstatimin e mospérputhjes sé burimit té krijimit té késaj pasurie, pasi né
deklaratén Vetting subjekti kishte deklaruar edhe té ardhurat nga emigracioni, ndérsa né DPV-
n-né para fillimit t& detyrés pér vitin 2014 dhe né deklaratat periodike né vijim nuk e kishte
deklaruar kété burim Kkrijimi, trupi gjykues, duke vlerésuar shpjegimin e subjektit mbi logjikén
e tij se ¢far€ ka pérfagésuar nocioni “kursime familjare”, né deklarimin e tij para fillimit té
detyrés, e konsideron té pranueshém shpjegimin e tij se né kursimet familjare té deklaruara si
burim pér kéto pasuri ka pérfshiré ¢do té ardhur té pérfituar nga familja e tij, pérfshiré kétu
edhe ato té pérfituara nga emigracioni. Né kété drejtim, trupi gjykues nuk evidenton ndonjé
problematiké né nivel pasaktésie, pér sa kohé subjekti ka deklaruar burimet e Kkrijimit té
pasurive “toké aré” né deklaratén Vetting, si pikénisje pér procesin e rivlerésimit, deklaraté e
cila sipas ligjit nr. 84/2016 duhej plotésuar né ményré té detajuar dhe té ploté.

3.10.ii. Né lidhje me burimin e Kkrijimit té kétyre pasurive, trupi gjykues, nisur nga verifikimi
dhe analizimi i dokumentacionit té administruar pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave té
krijuara nga (a) punésimi i subjektit dhe bashkéshortja e tij, si dhe (b) kursimet e krijuara prej
tyre, né raport me pretendimin e tij, pér mosllogaritje té ploté té té ardhurave nga punésimi i tij
dhe bashkéshortes, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, ka rivlerésuar kéto pérllogaritje duke
analizuar provat e administruara, té cilat kané provuar faktet e renditura né vijim:

Nga verifikimi i statementit bankar né “Raiffeisen Bank”, pér periudhén korrik 2010 — tetor
2014, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar té ardhura nga punésimi né vlerén
2.125.021 leké dhe 793.314 leké nga ekzekutimi i vendimit nr. *** daté 21.2.2012. Pra, né
total ka pérfituar vlerén 2.918.335 leké. Ndérsa bashkéshortja e subjektit, nga verifikimi i
statementit bankar né “ProCredit Bank”, pér té njéjtén periudhé ka pérfituar nga punésimi
shumén 1.993.940 leké. Marrédhénia e punésimit pér secilin nga bashkéshortét provohet edhe
me vértetimet pérkatése nga punédhénésit'!. Kéto té ardhura, né kushtet gé plotésojné kérkesat
e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, jané pérllogaritur né analizén financiare.

3.10.iii. Ndérsa, sa i pérket deklarimit té subjektit té rivlierésimit pér té ardhurat e krijuara nga
emigracioni, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit se ka punuar né shtetin italian né
periudhén 1999 — 2002 konfirmohen nga veté subjekti se ka pérfituar té ardhura, pér té cilat
kryesisht nuk ka gené i siguruar, pasi ka gené pa dokumente géndrimi.

3.10.iv. Né kété drejtim, trupi gjykues, ndodhur pérpara fakteve té tilla si: (a) punésimi i
subjektit, sipas pretendimit té tij, né emigrim ka ndodhur né kushtet dhe rrethanat gé kané
diktuar vendin né tranzicion; (b) dokumentacioni i depozituar prej tij pér shumén e pérfituar né
vlerén 4.376 euro, shérben si indicie pér punésimin e tij né shtetin italian, vleréson se
pavarésisht se legjitimiteti i késaj shume né raport me shpenzimet e jetesés né shtetin italian
nuk éshté i mjaftueshém pér té krijuar kursimet e pretenduara nga subjekti, kjo indicie (né
nivelin e njé prove indirekte) ka njé peshé né drejtim té besueshmérisé sé punésimit té tij né
shtetin italian.

3.10.v. Mbi impaktin e té ardhurave té ligjshme né rezultatin financiar, mbi mundésing'? e
blerjes sé kétyre pasurive dhe té gjitha investimeve té tjera té kryera nga subjekti i rivlerésimit,
trupi gjykues, i gjendur né rrethanat se: (a) burime té njéjta jané pérdorur edhe né investime té
tjera, té cilat kané datuar pérpara fillimit té detyrés; (b) kéto té ardhura té pretenduara datojné
pérpara blerjes sé€ pasurisé€ sé paluajtshme “apartament” né€ vitin 2010, e cila arsyetohet n€ vijim

Hv/értetim pér bazén e vlerésueshme nga Drejtoria Vendore e Policisé Lezhé; vértetim nr*** prot., daté 25.10.2016, nga
Shkolla e Magjistraturés; vértetim pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare nga DAR Lezhé.
2Nuk u morén né konsideraté té ardhurat nga emigracioni.



né kété vendimmarrje né pikén nr. 7, duke mos konstatuar problematika mbi ményrén e
pérfitimit té tyre, pérllogaritjet financiare pér blerjen e tokave, si dhe kryerjen e investimeve té
tjera para fillimit té detyrés pér periudhén 2010 — 2014, vlerésoi t’i trajtojé sé bashku duke i
pasqgyruar/arsyetuar po né pikén 7, té vendimmarrjes.

4. Pasuria tokeé truall me sip. 300 m? dhe pemétore me sip. 180 m?, nr. ***, fshati P., Njésia
Administrative B., Bashkia Lezhé. Pasuria éshté e regjistruar né regjistrin e ZVRPP-sé Lezhé
né emér té babait, L. M., me daté 10.2.2016. Eshté pasuri familjare. Burimi i krijimit: fituar né
bazé t& VKM-sé nr. 266, daté 8.8.1991, “Pér ndarjen e pasurisé né kooperativat bujgésore”.
Pjesa takuese: 1/6 ose 16.66 %. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente.

4.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga ZVRPP-ja Lezhé”.

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

4.2 Komisionit, nga verifikimi i DPV-ve, i rezultoi se subjekti e ka deklaruar pér heré té paré
kété pasuri né deklaratén e interesave private pér vitin 2015, me pérshkrimin “toké truall me
sip. 300 m? dhe pemétore 180 m?, fshati P., Komuna B., Lezhé. Eshté e regjistruar né regjistrin
e ZVRPP-sé Lezhg, né emér té babait, L.M. . Eshté pasuri familjare. Burimi i krijimit: fituar
né bazé té VKM-sé nr. 266, daté 8.8.1991, “Pér ndarjen e pasurisé né kooperativat bujgésore”.
Subjekti zotéron 1/6 ose 16.6 %”.

4.3 ASHK-ja®® ka konfirmuar ekzistencén e késaj pasurie me nr. *** vol, *** f, **x z K ***
e lojit “truall” me sip. 300 m?, nga té cilat ndértesé 160 m?, certifikuar nga ASHK-ja Lezhg,
mé 11.2.2016, né bazé té regjistrimit t& dokumentacionit té ndarjes sé pasurisé sé paluajtshme,
me vendndodhje fshati P., Lezhé.

4.4. Komisioni, né analizé té dokumentacionit té administruar nga ILDKPKI-ja'4, referuar e-
mail-it zyrtar nga ZVRPP-ja Lezhé (daté 24.9.2018), ka konstatuar se pasuria nr. ***, toké
truall me sip. 300 m?, vol. ***, f. *** ka kaluar né pronési té shtetasit L. M. me sip. 300 m?
truall, mbi té cilin ndodhet 161 m? ndértesé, ndérsa pjesa tjetér pemétore me sip. 180 m? ka
kaluar né pronésiné shtet. Gjithashtu, né raportin e ILDKPKI-sg, parashikohet se né momentin
e aplikimit pér certifikaté pronésie z. L. M. ka dorézuar plan rilevimi pér ndarje té pasurise,
pasi ka pasur té regjistruar sipérfage mé shumé se c¢faré i takon sipas listés sé trojeve.

4.5 Komisioni konstatoi se subjekti ka deklaruar edhe pjesén e tij takuese né pasuriné me sip.
180 m? (pemétore), ndérsa né fakt kjo e fundit rezultonte né favor té shtetit.

4.6. Subjekti éshté pyetur®® lidhur me kété konstatim, i cili né pérgjigjen e dhéng, ka deklaruar
se: “Né lidhje me kété proné saktésoj se ajo éshté pérfituar né bazé t¢ VKM-sé nr. 432, daté
14.8.1995, ‘Pér procedurat e regjistrimit té pasurive té paluajtshme né zonén urbane té fshatit’.
Né kohén e deklarimit té késaj pasurie, qofté né deklaratén periodike vjetore 2015, qofté né
deklaratén Vetting, i jam referuar dokumentit gé administrohet nga ish ZVRPP-ja Lezhé, sot
ASHK Drejtoria Vendore Lezhé, nén titullin ‘lista emérore e pronaréve té trojeve dhe shtépive’
pér zonén kadastrale ***, fshati P., ku né numrin rendor 28 rezulton pasuria nr. *** pemétore
180 m?, truall 300 m?, nga kjo, 161 m? ndértesé ”.

Bashkéngjitur pérgjigjes, subjekti ka paraqitur si proveé listén e ploté pér fshatin P., t& marré
nga ASHK-ja Drejtoria Vendore Lezhé.

13Me shkresén nr. *** prot., daté 1.7.2020, né dosjen e Komisionit.
14Aneksi nr. 28 i dosjes sé ILDKPKI-sé.
15Me pyetésorin nr. 3, daté 9.11.2021.
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Subjekti shprehet se: “Sa i pérket korrespondencés sé mbajtur nga ILDKPKI-ja me ZVRPP-né
Lezhé, ku sipas jush, konfirmohet se sipérfagja prej 180 m? pemétore ka kaluar né pronési té
shtetit, uné nuk kam pasur dijeni, pasi nuk jetoj né fshatin P., por pas pyetjes suaj dhe
interesimit tim prané ASHK-sé Drejtoria Vendore Lezhé&, me shkresén nr. *** prot., daté
15.11.2021 (té cilén po e parages si prové) kam mésuar se me ané té aplikimit nr. ***, daté
12.11.2015, babai im ka aplikuar pér ndarjen e pasurisé sé paluajtshme me nr***, zoné
kadastrale ***, e llojit pemétore + truall, me sipérfage totale 480 m?, nga té cilat 300 m? truall
dhe 161 m? ndértesé, duke béré ndarjen dhe krijuar 2 pasuri té paluajtshme bija si:

a) Pasuria e paluajtshme me nr. ***  z. k. *** regjistruar né volumin *** fage ***, e llojit
truall, me sipérfage totale 300 m?, nga té cilat 161 m? ndértesé, certifikuar nga ish ZVRPP-ja
Lezhé mé 11.2.2016, né emértéz. L. Z. M. .

b) Pasuria e paluajtshme me nr. ***, z, k. *** regjistruar né volumin ***, fage ***, e llojit
pemétore, me sipérfage totale 180 m?, regjistruar shtet.

Me ané té kétij aplikimi éshté béré regjistrimi né regjistrat e pasurive té paluajtshme vetém e
sipérfages sé truallit dhe e banesés, ndérkohé gé nuk éshté béré regjistrimi i sipérfaqges prej
180 m? pemétore, qé ka vijuar formalisht qé té figurojé né regjistrat e pasurive té paluajtshme
si pasuri né pronési shtet. Né kété kéndvéshtrim, duhet sqaruar se sipérfagja prej 180 m? e zérit
kadastral ‘pemétore’, nuk éshté se ka kaluar né vitin 2015 nga pronésia private né emér té
babait tim, né pronési shtet, pasi ajo shtet figuronte edhe mé paré né regjistrat e pasurive té
paluajtshme (sipas rregullit gé cdo pasuri gé nuk éshté e regjistruar né emér té subjekteve té
ndryshme private éshté pasuri shtet). Ndryshimi i vetém gé ka ndodhur né vitin 2015 ka gené
se e gjithé kjo proné me dy zéra té ndryshém kadastral (njéri truall dhe tjetri pemétore, qé né
fakt éshté oborr i shtépisé) éshté ndaré né dy prona té reja dhe éshté béré regjistrimi fillestar
(pra, duke kaluar nga shtet né privat) vetém pér sipérfagen e truallit dhe banesés brenda saj.

Duke marré né konsideraté se pronar mbi njé pasuri té paluajtshme nuk té bén regjistrimi i
késaj prone né regjistrat e pasurive té paluajtshme, por titulli i pronésisé dhe nisur nga géllimi
im i miré pér té gené plotésisht transparent dhe i hapur me institucionet e deklarimit dhe
kontrollit té pasurive dhe, mé tej, ato té rivlerésimit kalimtar, uné e kam deklaruar kété pasuri
si¢ figuron né listén emérore té pronaréve té trojeve dhe shtépive.

NEé vijim pér té sqaruar kété situaté, né datén 14.11.2021 kam kérkuar njé informacion zyrtar
né lidhje me gjetjet e Komisionit, pér té sqaruar situatén juridike té pasurisé sé paluajtshme té
llojit ‘pemétore’.

Agjencia Shtetérore e Kadastrés Drejtoria Vendore Lezhé, me shkresén nr. *** prot., daté
15.11.2021, mé ka kthyer pérgjigje zyrtare duke mé informuar, ndér té tjera, se titullari i té
drejtés sé pronésisé me nr. *** z. k. *** z. L. Z. M. mund té aplikojé pér procedurén e
miratimit té dokumentit té pronésisé pér pasuriné e paluajtshme me nr. *** z k. *** népérmjet
platformés qeveritare e-albania dhe té shlyejé tarifén e shérbimit pér procedurén
administrative.

Gjithsesi, pasi jam véné né dijeni té kétyre fakteve, babai im, mé 17.11.2021 ka aplikuar pér
regjistrimin edhe té pasurisé sé paluajtshme me nr. *** e llojit ‘pemétore’, me sipérfage totale
180 m? dhe bashkéngjitur késaj pérgjigjeje po parages si prové aplikimin e béré prej tij .

4.6.i Né mbéshtetje té shpjegimeve té dhéna, subjekti ka depozituar: (i) shkresén nr. *** prot.,
daté 15.11.2021, nga ASHK-ja Drejtoria Vendore Lezhé; (ii) kérkesén nr. *** prot., daté
17.11.2021, pér kalimin e pronésisé té objektit pa titull, truallit funksional, oborrit né pérdorim,
kryer nga babai i subjektit, shtetasi L. Z. M., né ASHK-né Drejtoria Vendore Lezhé; (iii)
certifikatén pér vértetim pronésie me nr***, pér pasuriné me nr=** (truall me sip. 300 m?, nga
té cilat ndértesé 160 m?), léshuar nga Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, né datén
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11.2.2016, shogéruar me hartén treguese dhe kartelén e pasurisé, njehsuar me origjinalin me
vértetimin noterial nr. *** rep., daté 11.11.2021.

4.7 Komisioni, né analizé té kétij dokumentacioni, konstatoi se ASHK-ja Drejtoria Vendore
Lezhé, né pérgjigjen e saj e ka informuar shtetasin L.Z. M. (babai i subjektit) se mund té
aplikojé pér procedurén e miratimit t€ dokumentit té pronésisé pér pasuriné e paluajtshme me
nr. *** z. k. *** népérmjet platformés geveritare e-albania dhe té shlyejé tarifén e shérbimit
pér procedurén administrative.

4.8 Pér sa mé sipér, trupi gjykues pas kétij hetimi té thelluar pér té gartésuar kété céshtje,
konkludon se deklarimi i subjektit té rivlerésimit pérputhet me dokumentacionin e
administruar, shpjegimet e dhéna nga subjekti, si dhe me veprimet e ndérmarra nga babai i tij
pér regjistrimin e pasurisé. Né kéto kushte, né térési té fakteve dhe rrethanave té rezultuara,
trupi gjykues nuk konstatoi problematika lidhur me kété pasuri.

5. Automjet tip “Peugeot 306”, me kontraté noteriale shitjeje nr. *** daté 12.4.2016. Vlera:
200.000 leké. Pjesa takuese: 50%. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente.

5.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar se deklarimi i1 subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjet e ardhura nga DPSHTRR-ja.

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

5.2 Komisionit, nga verifikimi i DPV-ve, i rezultoi se subjekti e ka deklaruar pér heré té paré
kété pasuri né deklaratén e interesave private para fillimit t& detyrés né vitin 2014 me
pérshkrimin: “Automjet tip ‘Peugeot’, prodhim i vitit 2000, me targa AA *** bleré mé
15.3.2014 (kontraté noteriale). Vlera: 140.000 leké. Pjesa takuese: 50%. Burimi i krijimit:
kursime té familjes dhe té ardhura nga pagat”.

5.3 Gjithashtu, Komisionit i rezultoi se né deklaratén periodike té vitit 2016 subjekti ka
deklaruar shitjen e kétij automjeti.

5.4 DPSHTRR-ja’®, pas verifikimeve t& béra né regjistrin elektronik kombétar té& automjeteve,
ka konfirmuar se ky automjet ka gené né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe, pér kété, ka
depozituar kontratat pérkatése té blerjes dhe shitjes sé késaj pasurie, té cilat rezultuan se jané
té njéjta me ato qé ka depozituar edhe subjekti. Rezultoi se ky automjet éshté shitur népérmjet
kontratés sé shitjes nr*** daté 12.4.2016, né vlerén 200.000 leké.

5.5 Pavarésisht deklarimit né deklaratén Vetting, Komisioni ka evidentuar faktin se kjo éshté
njé pasuri té cilén subjekti i rivlierésimit nuk e disponon mé dhe éshté bleré para fillimit té
detyrés. Por, Komisioni, né kuadér té njé hetimi sa mé té ploté, hetoi gjithashtu edhe pér
pérfitimin e késaj pasurie.

5.5.i Nga hetimi ka rezultuar se ky automjet éshté bleré me kontratén nr. ***, daté 15.3.2014,
me palé shitése A.N. dhe palé blerése Gentian Marku, né shumén 140.000 leké. Né kontraté
parashikohet se: “Me marréveshje té pérbashkét té paléve, cmimi éshté caktuar té jeté 140.000
leké, shumé té cilén blerési e ka likuiduar térésisht para pérpilimit té késaj kontrate shitblerjeje,
Jjashté késaj zyre”.

5.5.11 Subjekti ka deklaruar né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés né vitin
2014 se burim krijimi pér kété pasuri kané shérbyer kursime té familjes dhe té ardhura nga
pagat. Megenése deklarimi i paré i subjektit fillon né tetor té vitit 2014, Komisioni nuk mund
té pércaktojé saktésisht se sa mund té kené qgené kursimet familjare pérpara blerjes sé
automjetit. Duke gené se shuma e investimit nuk éshté né njé vleré té konsiderueshme,

16Referojuni shkresés nr. *** prot., daté 13.5.2020, né dosjen e Komisionit.
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Komisioni kreu analizén financiare pér gjithé vitin 2014 pér té verifikuar mundésiné financiare
té subjektit pér té investuar dhe pérballuar shpenzimet familjare gjaté kétij viti.

5.6 Pér sa mé sipér, trupit gjykues i rezultoi se deklarimi i subjektit pérputhej me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga DPSHTRR-ja pér shitjen e kétij
automjeti. Ndérsa sa i pérket analizés financiare, trupit gjykues i rezultoi se subjekti ka pasur
mundési financiare pér té investuar né kété pasuri, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera
familjare.

6. Automjet tip “Volkswagen Touran”, viti 2005, bleré né datén 14.4.2016. Burimi i krijimit:
té ardhura nga shitja e automjetit tip “Peugeot” dhe té ardhurat ¢ kursyera né llogariné e
bashkéshortes. Vlera: 282.720 leké. Pjesa takuese: 50%. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés
disa dokumente.

6.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjet e ardhura nga DPSHTRR-ja”.

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

6.2 Komisionit, nga verifikimi i DPV-ve, i rezultoi se subjekti e ka deklaruar pér heré té paré
kété pasuri né DPV-né e vitit 2016 me pérshkrimin: “Bleré né datén 14.4.2016, automjet tip
‘Volkswagen Touran’, viti 2005. Burimi i krijimit: t¢ ardhura nga shitja e automjetit tip
‘Peugeot’ dhe té ardhurat e kursyera né llogariné e bashkéshortes. Vlera: 282.720 leké. Pjesa
takuese: 50% .

6.3 DPSHTRR-jal’ ka konfirmuar se automjeti me targa AA *** gshté né pronési té subjektit
té rivlerésimit, i cili éshté bleré népérmjet faturés tatimore nr. ***, daté 14.4.2016, me palé
shitése Sh. M. dhe palé blerése Gentian Marku, né vlerén 282.720 leké.

6.4 Subjekti ka deklaruar si burim krijimi té késaj pasurie, té ardhurat e pérfituara nga shitja e
automijetit tip “Peugeot” dhe té ardhurat e kursyera né llogariné e bashkéshortes. Shitja e
automjetit tip “Peugeot” &shté analizuar né pikén nr. 5 té vendimit, nga ku rezultoi se ky
automjet éshté shitur né datén 12.4.2016, pra pérpara blerjes sé automjetit tip “VVolkswagen
Touran”. Gjithashtu, nga hetimi rezultoi se bashkéshortja e subjektit ka térhequr nga llogaria e
saj bankare né “ProCredit Bank” shumén 368.000 leké, daté 13.4.2016, njé dité pérpara blerjes
sé automjetit tip “Volkswagen Touran”.

6.5 Komisioni kreu analizén financiare né datén e investimit.

6.6 Nga analiza financiare, trupi gjykues konstatoi se subjekti ka pasur mundési financiare pér
té investuar né kété pasuri, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare.

7. Apartament banimi'® me sip. 69,05 m2, nr. ***, z. k. *** Lezhg, i shitur me kontraté
shitjeje nr. ***, daté 29.9.2016, pasuri bashkéshortore. Shuma e té ardhurave neto éshté
3.100.000 leké, e cila éshté transferuar né llogariné rrjedhése té bashkéshortes D. M., né “Intesa
Sanpaolo Bank”, Lezhé. Pjesa takuese: 50%. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa
dokumente.

7.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar se:

1) Subjekti nuk ka paragitur dokumentacion justifikues ligjor lidhur me té ardhurat e prindérve
dhe motrés sé bashkéshortes, té cilét i kané dhéné hua subjektit shumat 1.200.000 leké dhe
5.000 euro, shuma té cilat kané shérbyer pér blerjen e apartamentit té banimit me sip. 69.05
m2.

1"Referojuni shkresés nr. *** prot., daté 13.5.2020, né dosjen e Komisionit.
18E krijuar prej vitit 2010, pérpara fillimit té detyrés sé subjektit té rivlerésimit.
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ii) Eshté e paqgarté nése huaja éshté marré né vitin 2010, kur u ble fillimisht apartamenti apo né
vitin 2012, kur u rible pérséri, gjithashtu referuar kontratés sé datés 13.7.2010, shuma totale
pér blerjen e apartamentit né shumén 3.605.000 leké éshté likuiduar jashté zyrés noteriale,
ndérsa éshté e pagarté shuma qé éshté térhequr nga depozita dhe data e térheqgjes sé saj nga
shtetasi G. Gj. .

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

7.2 Komisionit, nga verifikimi i DPV-ve, i rezultoi se subjekti e ka deklaruar shitjen e késaj
pasurie né deklaratén periodike té vitit 2016, me pérshkrimin: “Kontraté shitjeje nr. ***, daté
29.9.2016, lloji i pasurisé sé paluajtshme apartament banimi nr. ***, sipérfage 69.05 m?, z. k.
*** Lezhé, pasuri bashkéshortore. Shuma e té ardhurave 3.100.000 leké ™.

7.3 Nga korrespondenca e Komisionit me ASHK-né, kjo e fundit, népérmjet Drejtorisé
Vendore Lezhé®®, ka informuar se jané dy zona kadastrale té pa hedhura né sistem pér mungesé
té regjistrimit fillestar, pérkatésisht z. k. *** pjesérisht qyteti i Lezhés, si dhe *** qgyteti i
Shéngjinit. Né z. k. *** gjendet edhe pasuria e tjetérsuar nga subjekti.

7.4 Gjaté hetimit, Ministria e Drejtésisé?® e ka informuar Komisionin pér veprimet noteriale,
ku nga Regjistri Noterial u identifikuan kontratat e lidhura nga subjekti i rivlerésimit dhe
familjarét e tij, si dhe té dhénat pér té njéjtén kontraté té depozituar edhe nga subjekti i
rivlerésimit pér shitjen e pasurisé apartament.

7.5 Komisionit, nga hetimi, i ka rezultuar se vlera e shitjes sé kétij apartamenti ka kaluar né
llogariné bankare té subjektit té rivlerésimit né “Raiffeisen Bank?!, daté 13.10.2016. Ky
transaksion éshté kryer nga llogaria e noterit publik Xh. P. person fizik me pérshkrimin
“likuidim kontrate nr. ***, daté 29.9.2016.

7.6 Komisionit i rezultoi se deklarimi i subjektit pérputhej me dokumentacionin e administruar
pér shitjen e késaj pasurie.

Hetimi i kryer nga Komisioni

7.7 Né analizé té dokumentacionit t& administruar??, Komisioni konstatoi se kjo pasuri éshté
bleré dhe shitur disa heré nga subjekti. Mé konkretisht, pasuria éshté bleré pér heré té paré nga
subjekti i rivlerésimit me kontratén e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme apartament banimi
nr. *** daté 13.7.2010, me sip. 69.05m?, né vlerén 3.605.000 leké&, me palé shitése N. Gj. . Né
vijim, me kontratén e shitblerjes (pasuri e paluajtshme apartament) nr. ***, daté 7.2.2011,
subjekti Gentian Marku ia ka shitur kété pasuri shtetasit J. M. me po té njéjtén vleré gé e kishte
bleré (3.605.000 leké).

MEé pas, me kontratén e shitblerjes (pasuri e paluajtshme apartament) nr. ***, daté 26.1.2012,
shtetasi J.M. (i cili kishte vetém 11 muaj gé e kishte bleré kété pasuri) ia shiti kété pasuri me
sip. 69.05 m?, me vlerén 3.670.007 lekg, subjektit Gentian Marku. Né pérfundim, subjekti e ka
shitur kété pasuri me kontratén e shitjes nr. ***, daté 29.9.2016, me palé blerése shtetasin A.
P., né vlerén 3.100.000 leké.

7.8 Pér shkak té blerje/shitjeve té shpeshta té kétij apartamenti, subjekti éshté pyetur? né lidhje
me tjetérsimin e késaj pasurie shtetasit J. M., né dy raste brenda njé periudhe té shkurtér, pér
marrédhénien gé ka pasur apo ka me kété shtetas, si dhe pér ményrén se si e ka disponuar kété
pasuri (né ¢faré marrédhénie kontraktore) pér kohén gé nuk ishte titullar i saj.

19Ghkresé nr. ***prot., daté 1.7.2020.
20Shkresé nr. ***prot., daté 8.5.2020.
2LShkresé nr. ***prot., daté 11.5.2020.
2Aneks nr. 4/6 né dosjen e ILDKPKI-sé.
Z3pyetésor nr. 3, daté 9.11.2021.
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7.8.1 Subjekti, né pérgjigjen e dhéné, ka sqaruar se shtetasin J. M. e ka fis nga babai, kushéri té
dyté, ekzaktésisht gjyshérit nga babai kané gené véllezér. Gjithashtu, ndér té tjera, ka shpjeguar
gjendjen fizike té apartamentit, i cili ka pasur cilési té dobét punimesh, probleme teknike apo
menaxhimi, si dhe véshtirési té jetesés sé tyre né kété apartament duke gené se familja e
subjektit pérbéhej nga dy fémijé té vegjél dhe apartamenti ndodhej né katin e gjashté, pa
ashensor. Né vijim, subjekti ka deklaruar: “Gjaté bisedave me té& aférm, biseduam me
kushéririn tim J. M., i cili ishte i interesuar gé té blinte njé apartament né gytetin e Lezhés pér
njérin nga djemté e tij (pasi veté J. e kishte banesén e tij né fshatin P.), me géllim gé té paktén
njéri prej dy djemve té mos shkonte né emigracion. Né kété ményré, ky shtetas ra dakord gé ta
blinte nga uné kété apartament me té njéjtin cmim me té cilin uné veté e kisha bleré 7 muaj mé
paré. Duke gené se uné nuk kisha njé banesé tjetér pér t'u strehuar dhe blerési apo familjarét
e tij nuk kishin njé plan té ngutshém pér t 'u vendosur me banim né até apartament (pasi veté
J. me djalin e madh jetonin né Greqi, ndérkohé gé bashkéshortja me djalin tjetér jetonin né
banesén e tyre private né fshatin P.),i kérkova qé té mé lejonte njé periudhé disamujore gé té
vijoja té banoja né kété apartament deri sa té gjeja njé banesé tjetér dhe J. mé premtoi se mund
té rrija pa qira deri pér vit té ri dhe mé pas duhet t’ia liroja apartamentin. Me sa kujtoj, J.
erdhi fillimisht né veré nga Greqgia dhe shfaqi disa pakénageési té vogla pér apartamentin, por
kur u kthye sérish pér festat e néntorit dhe erdhi tashmé bashké me bashkéshorten e tij, vuné
re se ashensori nuk punonte, ndrigimi i shkalléve ishte i pjesshém dhe ambientet e pérbashkéta
té papastruara dhe kur hyné né banesé, vérejtén se tavani i dy dhomave kishte shenja té
dukshme lagéshtire. Té shgetésuar pér kété, mé thané se duhet t& komunikonin me fémijét dhe
me persona gé béjné riparimin e problemeve té tilla, pérndryshe ata kété apartament nuk mund
ta mbanin. Pas interesimit té tij, profesionisté té késaj fushe i kishin théné se riparimi i tarracés
pér izolim té lagéshtirés kushtonte né njé vleré té konsiderueshme dhe, pér mé tepér, nuk mund
té kryhej teknikisht né ményré té kénagshme vetém pér njé apartament, por duhej béré njé
investim strukturor né térési pér té gjithé pallatin (zgjidhje e pamundur pér té gjetur konsensus
né realitetin e banoréve té atij pallati, ku njé pjesé e madhe jetonin jashté vendit dhe banorét
e kateve té poshtme shfagnin indiferencé qofté pér tarracén, qofté pér ndricimin e shkalléve,
qofté pér ashensorin). Duke gené se fémijét i kishin shfaqur pakénagési dhe vérejtje pér
gjendjen e késaj prone, para vitit té ri blerési J. M. mé shfaqi pérfundimisht zhgénjimin e tij
nga blerja gé kishte béré, duke kémbéngulur pér kthimin e ¢mimit té blerjes mbrapsht, pasi i
kishte shkaktuar konflikte familjare. Duke mos dashur qé té hyja népér debate familjare e
shogérore dhe procedura gjygésore dhe nisur edhe nga lidhjet e gjakut me té, vendosém qé ta
pranonim kérkesén e tij pér rikthimin e marrédhénies né gjendjen e méparshme. Duke gené se
nga piképamja juridike dhe praktike nuk kishim asnjé rrugé tjetér mé té thjeshté pér rikthimin
e paléve né gjendjen e méparshme (pasi rruga e vetme alternative ishte pérmes njé procesi
gjygésor pér zgjidhjen e kontratés sé lidhur), vendosém qé ta bénim pérmes njé kontrate té re
blerjeje nga ana ime. Sa i pérket gmimit té (ri) blerjes nga ana ime, gé éshté né vlerén 65.007
leké mé e larté se e shitjes nga uné mé paré (shitur nga uné pér ¢mimin 3.605.000 leké dhe
ribleré pér gmimin 3.670.007 leké), kjo u bé pér dy lloj arsyesh. Sé pari, pasi ¢gmimi i (ri)blerjes
prej meje né vlerén 3.670.007 leké ishte tashmé (me ndryshimin e referencave shtetérore té
¢mimeve) cmimi minimal i lejueshém pér t’u shitur/bleré para noterit dhe nuk lejohej nga ligji
lidhja e njé kontrate shitjeje nén kété cmim (pra as me té njéjtin cmim si ai i shitjes sé béré nga
uné né muajin shkurt 2011). Sé dyti, kjo rritje e lehté cmimi kérkohej nga J. sé paku pér té
mbuluar shpenzimet e tij noteriale dhe ato t& udhétimit nga Gregia (neni 742 i Kodit Civil), si
dhe pérmendi faktin se nga data e shitjes nga uné deri né datén e riblerjes ai kishte paguar
¢mimin e banesés sé ploté dhe uné kisha vijuar té banoj né kété banesé pa gira, ndérkohé
pretendonte se edhe mund té kishte fituar interesa bankare nga kjo shumé. Gjendja e kege e
kétij apartamenti dhe e té gjithé kétij pallati dhe véshtirésité pér shitjen e saj provohen garté
nga fakti se uné kam arritur gé ta (ri)shes kété apartament vetém né vitin 2016 dhe vetém pér
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¢mimin prej 3.100.000 lekésh (pra, 570.007 leké mé liré nga sa e kisha ribleré, ndérkohé gé
¢mimet e banesave né pérgjithési jané rritur gjaté kétyre viteve). Madje, me aqg informacion sa
kam, edhe blerési i ri i saj A. P. nuk e ka pérdorur kété apartament pas blerjes, pasi banon
jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé dhe me sa di nuk e ka dhéné as me gira”.

7.9 Trupi gjykues, né analizé té dokumentacionit t¢ administruar lidhur me transaksionet e
kryera mbi kété pasuri, fakteve dhe rrethanave té konkluduara pérgjaté hetimit, si dhe
shpjegimeve bindése té dhéna nga subjekti lidhur me té gjitha veprimet e ndérsjella té kryera
me vullnetin e liré mes paléve, nuk konstatoi ndonjé problematiké sa i pérket pérfitimit té té
ardhurave nga tjetérsimi i késaj pasurie.

Né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé

7.10 Komisionit, nga verifikimi i DPV-ve, i rezultoi se subjekti e ka deklaruar pér heré té paré
kété pasuri né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés, viti 2014, me pérshkrimin:
“Apartament banimi, sip. 69.05 m?, rruga ***’, Lezhé. Bleré mé 26.1.2012. Burim krijimi:
kursime té familjes; té ardhura nga pagat 1.700.000 leké; hua nga prindérit e bashkéshortes
1.200.000 leké; dhe hua nga motra e bashkéshortes 5.000 euro. Vlera: 3.670.007 leké .

7.11 Meqenése kjo pasuri e ka zanafillén prej vitit 2010, Komisioni e pyeti?* subjektin pér
burimin e ligjshém té krijimit né kété vit. Subjekti ka sqaruar se pér apartamentin e bleré
népérmijet kontratés sé shitblerjes nr. ***, daté 13.7.2010, né ¢mimin 3.605.000 leké kané
shérbyer si burim krijimi: (i) kursimet e tij dhe té familjes ndér vite né vlerén 1.700.000 leké;
(ii) hua nga prindérit e bashkéshortes né vlerén 1.240.000 leké; si dhe (iii) hua nga motra e
bashkéshortes né shumén 5.000 euro®. Subjekti, pérgjigjen e tij pér secilin burim krijimi, e ka
shogéruar me dokumentacion justifikues.

7.11.i Né lidhje me kursimet familjare né vlerén 1.700.000 leké

a) Komisioni konstatoi se subjekti ka depozituar dokumentacion pér té provuar té ardhurat e
pérfituara nga punésimi i tij, i babait, i nénés dhe bashkéshortes. VVértetimet e punésimit té tij i
ka depozituar edhe né ILDKPKI, ndérsa pér prindérit ka depozituar vértetim pér bazén e
vlerésuar nga Njésia Administrative B., Shéndetésia, pér vitet 2006 dhe 2007, pér nénén e tij
shtetasen D. M., si dhe vértetim pér bazén e vlerésuar nga Njésia Administrative B., shkolla 9-
vjecare + DAR pér vitet 2006 — 2008, pér babain L. M. . Pér té ardhurat e bashkéshortes ka
depozituar statement bankar nga “ProCredit Bank” dhe “Credins Bank”, dy llogarité né té cilat
I éshté kredituar paga si mésuese. Subjekti ka pretenduar edhe té ardhura nga shfrytézimi i
tokés bujgésore duke depozituar akt vlerésimin nr. *** prot., daté 8.10.2021, té Agjencisé
Rajonale té Ekstencionit Bujgésor Shkodér, ku éshté pérllogaritur prodhueshméria bruto nga
toka bujgésore e pérfituar sipas aktit t& marrjes sé tokés né pronési.

b) Komisioni analizoi dokumentacionin e depozituar dhe nga pérllogaritjet i rezultoi se té
ardhurat e subjektit dhe familjaréve rezultojné si né tabelén vijuese.

Pérshkrimi Periudha 2006 - 13.7.2010
Té ardhura nga paga subjekti 2006 — 2010 2,334,247
Té ardhura nga paga babai 2006 — 2008 1,002,845
Té ardhura nga paga néna 2006 — 2007 265,976
Té ardhura nga paga bashkéshortja mars 2008 — 2010 1,012,850
Total té ardhura 4,615,918

2pyetésor nr. 3, daté 9.11.2021.
25Qé me kursin e kémbimit té tregut té liré té késaj date leuro = 136.7 leké jané 683.500 leké.
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c) Né vértetimet e depozituara pér té ardhurat e pérfituara nga punésimi, né ato vite ku té
ardhurat jané dhéné bruto, Komisioni ka kryer llogaritjet sipas legjislacionit té kohés pér té
pérllogaritur té ardhurat neto.

¢) Gjithashtu, Komisioni pérllogariti shpenzimet e jetesés pér subjektin e rivlerésimit dhe
prindérit e tij pér periudhén 2006 — korrik 2010, si dhe pér bashkéshorten pér periudhén mars
2008 — korrik 2010, té cilat i rezultuan né vlerén 2.116.116 leké. Né analizén e kryer nuk jané
pérfshiré té ardhurat nga shfrytézimi i tokés bujgésore.

d) Diferenca mes té ardhurave dhe shpenzimeve rezultoi né shumén 2.499.802 leké (4.615.918
leké - 2.116.116 lekd).

dh) Pér sa mé sipér, pér kété burim Kkrijimi té pasurisé, trupi gjykues, nga faktet dhe rrethanat
e dala, si dhe nga pérllogaritjet financiare té kryera, arriti né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit dhe familjarét e tij kané pasur mundési té kursejné shumén 1.700.000 leké.

7.11.ii Né lidhje me burimin tjetér té krijimit t€ pasurisé — hua e dhéné nga prindérit e
bashkéshortes né vlerén 1.200.000 leké

a) Pér kété hua, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar®: “Hua nga prindérit e bashkéshortes, G.
Gj. dhe L.Gj. né shumén 1.240.000 leké. 800.000 leké jané térhequr nga vjehrra ime L.Gj. né
datén 8.7.2010, sipas formularit ‘nxjerrje llogarie’ ‘Tirana Bank’ pér periudhén 1.1.2010 deri
mé 31.12.2010. Numri i llogarisé: ***. Nga vjehrra ime jam informuar se shuma e sipércituar
dhe shuma té tjera qé figurojné sipas nxjerrjes sé llogarisé jané transferuar nga véllai i saj P.
P., i cili jeton dhe punon prej vitesh né Republikén e Greqisé. Shuma e mbetur prej 424.000
lekésh mé éshté dhéné nga vjehérria, nga lekét gé kané pasur gjendje cash, né shtépi. Theksoj
se shuma prej 800.000 lekésh e térhequr nga vjehrra ime L.Gj. né datén 8.7.2010 rrjedh nga
llogaria bankare nr. ***, gé &shté né emér té shtetasve P. P. dhe L. Gj., té cilét jané né lidhje
gjinore ndérmjet tyre (vélla e motér). Né lidhje me marrédhénien me huadhénésin: raporti im
me huadhénésit jané raporte krushgie, pér shkak se bashkéshortja ime éshté fémija i shtetasve
G. dhe L.Gj.".

b) Komisioni konstatoi se, né ndryshim nga deklarimi periodik ku subjekti ka deklaruar se
huaja éshté marré nga prindérit e bashkéshortes, gjaté hetimit ai ka sqaruar se vetém vlera prej
424.000 lekésh éshté e prindérve té bashkéshortes dhe pjesa tjetér éshté marré nga llogaria e
pérbashkét qé vjehrra L.Gj. ka pasur me véllain e saj, shtetasin P.P. .

¢) Sa mé sipér, Komisioni konstatoi mospérputhje né burimin e krijimit té huas nga prindérit e
bashkéshortes, pasi kéta té fundit i kané dhéné subjektit vetém vlerén 424.000 leké nga lekét
gé kané pasur gjendje cash né banesé, ndérsa shuma prej 800.000 lekésh é&shté marré nga
llogaria bankare e pérbashkét e shtetasit P. P. (véllai i vjehrrés) dhe shtetases L. Gj. (vjehrra).

¢) Né mbéshtetje té kétij deklarimi, subjekti depozitoi né cilésiné e provés nxjerrjen e llogarisé
pér vitin 2010, me nr. llogarie: ***, né “Tirana Bank” né emér té shtetases L. Gj., si dhe
deklaraté noteriale. Referuar deklaratés noteriale?’ té prindérve té bashkéshortes sé subjektit
(né cilésiné e huadhénésve), Komisionit i rezultoi se nga ana e tyre pranohej dhénia e huas né
korrik té vitit 2010, né shumén totale prej 1.240.000 lekésh me géllim blerjen e apartamentit
nga shtetasi N. Gj. . Gjithashtu, ata pohuan se shuma é&shté shlyer né ményré graduale, té
pakushtézuar nga ndonjé afat, pérgjaté periudhés 2010 — 2014.

d) Nga verifikimi i llogarisé bankare, Komisionit i rezultoi se shtetasja L. Gj. ka térhequr
shumén 800.000 leké, né datén 8.7.2010, sipas deklarimit té subjektit.

Zpyetésor nr. 1, daté 9.1.2020.
ZINr. *** daté 5.10.2021, depozituar me pyetésorin nr. 2, daté 27.9.2021.
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dh) Gjithashtu, né vijim té hetimit, subjekti depozitoi dokumentacion mbéshtetés®® pér
shtetasin P. P., pér té provuar té ardhurat e tij nga emigracioni né shtetin grek.

e) Komisionit, né analizim té dokumentacionit té depozituar pér shtetasin P. P. dhe
bashkéshorten e tij, i rezultoi si né tabelén vijuese.

Té ardhura P. P. Té ardhura T.P. Shpenzime jetese®
Viti (né euro) (né euro) (né euro) Kursime (né euro)

3] ) (©) (1+2-3)
2004 6,000.00 6,000.00 10,612.00 1,388.00
2005 6,640.00 6,520.00 11,300.00 1,860.00
2006 7,750.00 6,200.00 11,820.00 2,130.00
2007 8,084.00 6,975.00 12,240.00 2,819.00
2008 8,055.86 6,975.00 12,960.00 2,070.86
2009 7,978.35 6,975.00 13,794.00 1,159.35
Total 44,508.21 39,645.00 72,726.00 11,427.21

€) Nga pérllogaritjet, Komisionit i rezultoi se mundésia pér kursim ishte né vlerén 11.427 euro.

f) Pér sa mé sipér, trupi gjykues ka konstatuar se shtetasi P.P. ka pasur mundési té kursejé
shumén 800.000 leké, e cila i éshté dhéné hua subjektit té rivlerésimit népérmjet shtetases L.
Gj..

g) Komisioni, pas analizimit t¢ dokumentacionit té administruar gjaté hetimit dhe deklaratave
té subjektit né pyetésorét e dérguar, konstatoi se pavarésisht se subjekti ka deklaruar se llogaria
bankare né “Tirana Bank” éshté né emér té shtetases L. Gj. (vjehrra e subjektit) dhe véllait té
saj, P. P., nga dokumentacioni bankar nuk u konfirmua ky fakt. Kjo llogari rezultoi se ishte
vetém né emér té shtetases L. Gj. . Gjithashtu, rezultoi se subjekti nuk kishte depozituar prova
pér té vértetuar faktin se shtetasi P. P. ishte pjesé e késaj llogarie, pranimin e dhénies sé shumés
800.000 leké prej tij, apo faktin gé kjo shumé ishte e tij.

- Pavarésisht gé u konstatua se shtetasi P. P. kishte mundési financiare pér té krijuar shumén e
dhéné hua subjektit, Komisioni, pér té rezultuar né njé hetim té ploté dhe gjithépérfshirés, i
kaloi subjektit barrén e provés pér té dhéné argumentet né lidhje me kéto konstatime: (i)
mungesén e dokumentacionit justifikues pér té provuar faktin se llogaria né “Tirana Bank”
ishte né emér té shtetases L.Gj. dhe véllait té saj, shtetasit P. P.; (ii) mungesén e
dokumentacionit provues gé shumat e depozituara dhe té térhequra nga kjo llogari ishin té
shtetasit P. P.; dhe (iii) mungesén e dokumentacionit provues pér dakordésiné e shtetasit P. P.
pér dhénien e késaj shume.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimet e Komisionit

Subjekti, né prapésimet e tij lidhur me shumén e marré hua nga prindérit e bashkéshortes, ka
dhéné sérish shpjegimet: “Risgaroj se né datén 8.7.2010 éshté térhequr nga vjehrra ime L.Gj.
shuma prej 800.000 lekésh né llogariné rrjedhése me nr. ***. Qofté né shpjegimet gé kam
dhéné né kuadér té pyetésorit standard, qofté né pérgjigje té pyetésoréve té tjergé, kam
shpjeguar se mé éshté dhéné hua shuma prej 1.240.000 lekésh, nga kéto 800.000 leké té véllait
té vjehrrés — shtetasit P. P. nga llogaria dyemérore. Né lidhje me kété deklarim timin, i jam
referuar deklarimit verbal gé mé ka dhéné veté vjehrra ime se kéto jané lekét e véllait té saj P.
P., i cili jeton dhe punon né Greqi prej shumé vitesh. Ndérsa shuma e mbetur prej 424.000
lekésh mé jané dhéné nga kursimet cash té vjehérrisé”.

2Me pyetésorin nr. 2, daté 27.9.2021.
29 https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (shpenzimet e jetesés pér njé person jané shumézuar

pér dy).
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Né lidhje me konstatimin e paré té Komisionit, pér mungesé té dokumentacionit justifikues pér
té provuar faktin se llogaria né “Tirana Bank” ishte né emér té shtetases L. Gj. dhe véllait té
saj, shtetasit P.P., subjekti, ndér té tjera, ka sgaruar se: “Vjehrra ime L. Gj. ka kérkuar
informacion zyrtar nga ‘Tirana Bank’. Kjo e fundit, me shkresén nr. *** prot., daté 22.12.2021
ka vértetuar faktin se: ‘[...] llogaria me nr. *** | pérket znj. L. Gj. Gj., éshté llogari
bashkemérore me pérfitues P. Gj. P., i datélindjes 15.3.1966 dhe nr. personal ***’”,

Né lidhje me mungesén e dokumentacionit provues, gé shumat e depozituara dhe té térhequra
nga kjo llogari jané té shtetasit P. P., subjekti ka sgqaruar se: “Sikurse u citua mé sipér, llogaria
rrjedhése nr*** &shté llogari bashkemérore e L.Gj. dhe P. P. . Né datén 13.9.2010 nga kjo
llogari rrjedhése, vjehrra ime L. Gj. ka kaluar né llogariné rrjedhése nr***, né emér té P.P.
shumén prej 724.000 lekésh. Kjo llogari nga P. P. éshté celur mé voné se ajo dyemérore. Pra,
ai nuk ka pasur llogari rrjedhése bankare vetém té tijén mé pérpara. Mé pas, shumén prej
724,000 lekésh veté z. P. e ka kaluar né llogariné e depozités sé tij, cka tregon se edhe shuma
prej 800.000 lekésh gé mé éshté dhéné mua népérmjet vjehrrés sime (dhe éshté térhequr nga
kjo llogari), kané gené té hollat e kursimeve té z. P.”.

Né lidhje me mungesén e dokumentacionit provues pér dakordésiné e shtetasit P. P., pér
dhénien e késaj shume, subjekti ka sqaruar se: “Né datén 20.12.2021 shtetasi P. P. ka shprehur
vullnetin e tij té liré né njé deklaraté solemne me shkrim, pérpara autoritetit kompetent
shtetéror té Republikés s¢ Greqisé”.

Né mbéshtetje té pretendimeve dhe argumenteve té tij, subjekti ka depozituar dokumentacion
provues®.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, né analizé té provave té administruara, shpjegimeve té dhéna nga subjekti, pér
té provuar vértetésiné dhe saktésiné e deklarimit té tij dhe, pér pasojé, edhe ligjérimin e kétij
burimi krijimi té pasurisé objekt i kétij hetimi administrativ, arsyeton si vijon:

Lidhur me konstatimin e mungesés sé dokumentacionit justifikues, pér té provuar faktin se
llogaria né “Tirana Bank” ishte né emér té shtetases L.Gj. dhe véllait té saj, P. P., subjekti ka
depozituar vértetimin nr. *** prot., daté 22.12.2021, nga “Tirana Bank”, nga analiza e té cilit,
trupi gjykues véren se llogaria me nr. ***, qé i pérket shtetases L. Gj., nga e cila éshté térhequr
edhe shuma prej 800.000 lekésh, éshté llogari bashkemérore me pérfitues shtetasin P. Gj. P.,
véllain e saj.

Lidhur me konstatimin e mungesés sé dokumentacionit justifikues, pér té provuar qé shumat e
depozituara dhe té térhequra nga kjo llogari jané té shtetasit P.P., trupit gjykues, nga verifikimi
I statementit bankar, i rezultoi se nga shumat e depozituara né kété llogari éshté kryer njé
transferté nga kjo llogari né até té shtetasit P.P. . Ky i fundit, vérehet se shumén e transferuar e
ka investuar né depozité. Sa mé sipér, trupi gjykues krijon bindjen se kéto transaksione gé i
pérkasin shumave té depozituara dhe té térhequra nga/pér né kété llogari jané té shtetasit P. P..

Né lidhje me konstatimin e mungesés sé dokumentacionit justifikues, pér té provuar
dakordésiné e shtetasit P.P., pér dhénien e késaj shume, né favor té motrés sé tij si njé hua pér
subjektin e rivlerésimit, subjekti ka depozituar edhe deklaratén noteriale®! té shtetasit P., nga

30Shkresén nr. *** prot., daté 22.12.2021, nga “Tirana Bank” drejtuar shtetases L.Gj. dhe deklaratén e datés 20.12.2021, té
pérpiluar nga shtetasi P. P. né zyrén e Shérbimit té Qytetaréve té Bashkisé sé S., té vértetuar me vulé apostile nga Prefektura
L., té pérkthyer dhe t& noterizuar né gjuhén shqipe sipas vértetimit njésia me origjinalin t& noteres M. D. nr. *** rep., daté
23.12.2021.

3INé formén e kérkuar nga ligji, me vulé apostile pér shtetasit gé banojné jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé.
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verifikimi i sé cilés, trupi gjykues konstatoi se konfirmohej fakti i huadhénies dhe shprehja e
dakordésiseé sé tij, pér dhénien e shumés 800.000 leké né favor té subjektit.

Né pérfundim, trupi gjykues konkludon se shpjegimet dhe provat e depozituara nga subjekti
krijojné bindjen se: (i) llogaria bankare éshté bashkemérore; (ii) shumat e depozituara jané té
shtetasit P. P. (kjo edhe pér faktin se nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, shtetasi P.P.
rezultoi se ka pasur®?> mundési financiare té krijojé kursime), si dhe iii) u provua né ményré té
garté dhe té vullnetshme shprehja e dakordésisé sé tij pér kété huadhénie.

Lidhur me té ardhurat e prindérve té bashkéshortes subjekti ka sgaruar® se: “Ata kané pasur
té ardhura mése té mjaftueshme pasi kané shitur njé proné né vitin 2001, me vleré 375.000 leké
dhe né vitet 2005 — 2010 vjehrra ‘L. Gj.’, si person fizik me NIPT *** ‘tregtim me pakicé
materiale ndértimi, vegla pune, pajisje hidraulike, etj.’, ka ushtruar njé aktivitet tregtar né té
cilin ka pasur té ardhura té konsiderueshme. Po ashtu, duke gené se familja e vjehérrve ka toké
bujgésore, shpenzimet e tyre té jetesés kané gené ndjeshém mé té uléta krahasuar me njé familje
tjetér pa toké bujgésore. Mundésia e kursimit té familjes sé vjehérrve té mi vérehet indirekt
edhe nga depozita bankare gé vjehrra L.Gj. ka pasur né BKT Lezhé, né llogariné me nr. ***,
ku nga viti 2006 deri né vitin 2008 shuma e kursimeve dhe depozitave ka ardhur duke u rritur
(ku né fund mé 5.5.2008 éshté térhequr prej saj shuma 1.779.669 leké) .

Né mbéshtetje té deklarimit té tij, subjekti ka depozituar shkresén nr. ***prot., daté 21.1.2020,
nga DRT-ja Lezhé dhe shkresén nr. *** prot., daté 20.10.2021, nga Bashkia Lezhé, pér té
vértetuar ushtrimin e aktivitetit, si dhe garkullimin e realizuar nga ky aktivitet.

Komisioni, duke iu referuar natyrés sé aktivitetit tregtar qé kané ushtruar prindérit e
bashkéshortes (tregtim materiale ndértimi), vlerésoi gé fitimi i mundshém ka gené né masén
30% té garkullimit.

Viti Qarkullimi i deklaruar/parashikuar Fitimi i mundshém 30%
2004 1,400,000 420,000
2005 1,500,000 450,000
2006 1,750,000 525,000
2007 1,750,000 525,000
2008 2,000,000-3,000,000 600,000
2009 2,000,000 600,000
Total 10,400,000 3,120,000
Y 5,200,000 1,560,000

Komisioni, gjithashtu vlerésoi se, edhe sikur qgarkullimi i realizuar té keté gené sa % e
garkullimit té deklaruar/parashikuar, pérséri fitimi i realizuar do té ishte né njé shumé gé e
mbulon vlerén prej 424.000 lekésh, té€ dhéné hua ndaj subjektit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues ka konkluduar se prindérit e bashkéshortes kané pasur mundési
té kursejné shumén 424.000 leké dhe t’ia japin hua subjektit té rivlerésimit pér blerjen e késaj
pasurie.

Edhe pse konstatimi i Komisionit, sa i pérket mundésisé sé kursimit nga prindérit e
bashkéshortes sé subjektit té shumés sé dhéné hua, ka rezultuar pozitiv, subjekti ka paragitur
pretendime né prapésimet e tij, duke pretenduar: “Né lidhje me mundésiné e dhénies hua né
shumén 424.000 leké nga prindérit e bashkéshortes time, megjithése Komisioni éshté shprehur

32Referojuni pikés 7.11.ii germa e) né kété vendim.
3pyetésori nr. 3, daté 9.11.2021.
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se ata kané pasur mundési pér té mé dhéné njé shumé té tillé, mé duhet té kundérshtoj kété
pérllogaritje sepse ajo afekton burime té tjera pasurish”. Subjekti ka pretenduar njé marzh
fitimi mé té larté nga ai i pérllogaritur nga Komisioni, si dhe garkullimin e vitit 2008, té
pérllogaritur minimalisht né vlerén 2.500.000 leké dhe jo 2.000.000 leké, sic e ka marré
Komisioni.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, né analizé térésore pér kété
pasuri, konstatoi se pretendimet e subjektit pér té pérllogaritur njé marzh fitimi mé té larté se
sa u vlerésua nga Komisioni, nuk géndrojné pér arsyet e pasqyruara né vijim, por gjithashtu
vérén se edhe nése do té rezultonte njé fakt i tillé, ai nuk do té ndikonte né asnjé nga pasurité e
tij.

Trupi gjykues vlerésoi se né bazé té fushés sé veprimtarisé, aktiviteti i prindérve té
bashkéshortes kishte njé marzh fitimi prej 30% dhe jo 60% apo mé shumé se 100%, sa éshté
pretenduar nga subjekti.

Nga ana tjetér, trupi gjykues ka pérllogaritur, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor,
garkullimin e vitit 2008, né vlerén 2.000.000 leké, pasi né dokumentacionin e depozituar nga
subjekti, vérteté shihet se parashikimi ka gené né masén 2-3 milioné leké, por taksat jané paguar
pér vlerén 2.000.000 leké. Sipas legjislacionit té kohés sé ushtrimit té aktivitetit (referuar ligjit
nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”), pér qarkullimin 0-2 milioné/vit
paguhej vetém kuota fikse, ndérsa pér garkullim 2-8 milioné paguhej kuota fikse né organet
vendore, si dhe tatim i thjeshtuar mbi fitimin né masén 10% mbi garkullimin total. Né kéto
kushte, ka rezultuar se pér vitin 2008 éshté paguar vetém kuota fikse dhe taksat vendore dhe,
pér kété arsye, gqarkullimi éshté marré né vlerén 2.000.000 leké.

Sa meé sipér, trupi gjykues konkludoi se pretendimet e subjektit pér njé marzh fitimi mé té larté
(se 30%) né té ardhurat e krijuara nga aktiviteti 1 ushtruar nga prindérit e subjektit té
rivlerésimit, nuk géndrojné, pasi nuk mbéshteten né fakt dhe prova.

7.11.1ii Né lidhje me huan né shumén 5.000 euro

a) Né lidhje me kété hua, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar®: “Hua nga shtetasi A.M.
(baxhanaku) né shumén 5.000 euro, népérmjet vjehrrit G. Gj. . Térhequr shuma né datén
9.7.2010 sipas nxjerrjes sé llogarisé nr. *** né Tirana Bank’. Né lidhje me marrédhénien me
huadhénésin subjekti ka deklaruar: “Me huadhénésin jemi baxhanaké, pra bashkéshortet tona
D.M. dhe L.M. jané motra ndérmjet tyre”. N€ lidhje me kushtet e shlyerjes, subjekti deklaron:
“Shuma éshté shlyer nga momenti i marrjes sé muajit korrik 2010 deri para deklarimit para
fillimit té detyrés né muajin tetor 2014 .

- Né mbéshtetje té kétij deklarimi, subjekti ka depozituar nxjerrjen e llogarisé pér vitin 2010
me nr. llogarie ***, té “Tirana Bank”, né emér té shtetasit G. Gj., si dhe njé deklaraté
noteriale®®. Edhe shtetasi A. M., népérmjet deklaratés noteriale®® té depozituar nr. ***, daté
5.10.2021, ka pranuar dhénien e huas né vitin 2010 nga shumat e disponuara né llogariné
bankare té pérbashkét me vjehrrin G.Gj. . Me aprovimin e tij, ky i fundit ka térhequr shumén
5.000 euro (nga llogaria nr. *** né “Tirana Bank™) dhe i &shté dhéné hua subjektit pa interes
dhe pa afat. Gjithashtu, ai ka pohuar se shuma éshté shlyer plotésisht nga subjekti, né ményré
periodike dhe jashté sistemit bankar.

34Né pyetésorin nr. 1, daté 9.1.2020.
BNr. ***, daté 5.10.2021, e shtetasit G.Gj., depozituar me pyetésorin nr. 2, daté 27.9.2021.
3Nr. *** daté 5.10.2021, depozituar me pyetésorin nr. 2, daté 5.10.2021.
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b) Nga verifikimi i llogarisé bankare, Komisionit i rezultoi se shtetasi G.Gj. e ka térhequr
shumén 5.000 euro né datén 9.7.2010, sipas deklarimit té subjektit.

¢) Gjithashtu, né vijim té hetimit, subjekti depozitoi dokumentacion mbéshtetés®’ pér shtetasin
A. M., pér té provuar té ardhurat e tij nga emigracioni.

¢) Komisionit, né analizim té dokumentacionit té depozituar pér shtetasin A. M., i rezultoi si
né tabelén vijuese.

Shpenzime jetese®® (né euro)
Té ardhura A.M. (né euro) 2 Kursime (né euro)
Vit 1) (1-2)
2007 9,583.02 6,120.00 3,463.02
2008 9,586.00 6,480.00 3,106.00
2009 10,501.00 6,897.00 3,604.00
Total 29,670.62 19,497.00 10,173.02

Nga pérllogaritjet rezultoi se mundésia pér kursim ishte né vlerén 10.173 euro.

d) Nén kété analizé financiare té prodhuar mbi bazé dokumentacioni nga Njésia e Shérbimit
Ligjor, trupi gjykues konkludoi se shtetasi A. M. ka pasur mundési té kursejé shumén 5.000
euro dhe t’ia japé hua subjektit té rivlerésimit.

dh) Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues arrin né konkluzion se provohet ligjshméria e
secilit prej burimeve té krijimit té pérdorura pér blerjen e késaj pasurie, sipas kérkesave té
parashikuara né nenin D t& Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

7.12 Lidhur me shlyerjet e huave té marra pér kété pasuri

7.12.i Megenése kéto hua rezultuan té marra pérpara emérimit né detyré, Komisioni e pyeti®
subjektin pér kohén e shlyerjes sé tyre.

7.12.1i Subjekti, pér té gjitha huat, ka deklaruar se jané shlyer gradualisht pas marrjes né muajin
korrik té vitit 2010, deri para deklarimit té fillimit té detyrés né muajin tetor té vitit 2014.

7.13 Komisioni kreu analizén financiare duke pérfshiré té ardhurat, shpenzimet dhe investimet
e identifikuara pér kété periudhé. Né kété analizé nuk u pérfshiné té ardhurat e pérfituara nga
subjekti i rivlerésimit né emigracion, pasi nuk u provuan prej tij me dokumentacion justifikues,
si dhe té ardhurat e mundshme té pérfituara nga toka bujgésore e pérfituar me ligjin nr.
7501/1991, pasi subjekti nuk kishte pércaktuar vlerén e tij takuese. Pas kryerjes sé analizés
financiare subjektit i kaloi barra e provés®, pasi dukej se nuk kishte pasur mundési financiare,
gé né periudhén korrik 2010 — tetor 2014 té kryente té gjitha investimet né pasuri té paluajtshme
dhe té luajtshme, si dhe té shlyente huat e marra.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimet e Komisionit

3"Me pyetésorin nr. 2, daté 27.9.2021.

Bhttps://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (shpenzimet e jetesés pér njé person jané shumeézuar pér
dy).

39Me pyetésorin nr. 2, daté 27.9.2021.

40Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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7.14 Subjekti, né parashtrimet e tij*! lidhur me konstatimet e Komisionit sa i pérket analizés
financiare, paraqiti disa pretendime duke ripérséritur kétu edhe té ardhurat e pérfituara nga
emigracioni. Né ményreé té detajuar subjekti ka pretenduar si vijon:

Né lidhje me blerjen e tri sipérfageve té tokés bujgésore*?, subjekti, sé pari, ka pretenduar
se: “Komisioni ka aplikuar njé géndrim kontradiktor me veten e tij, pasi megjithése né raport
(né fagen 4, pika 3.4) ka pranuar si té rregullt kontratat e shitjes vetém nga prindérit tané té
sipérfageve té tokés té pérfituara nga té gjashté pjesétarét e familjes toné me ligjin nr. 7501,
ndérkohé gé nga ana tjetér kané pérfshiré si pjesé té ¢cmimit té blerjes edhe blerjen nga uné té
1/6 té pjesés time takuese”. Sa i pérket analizés financiare t& Komisionit pér kété pasuri,
subjekti ka pretenduar se Komisioni mé ka nxjerré me njé pamjaftueshméri té larté financiare,
e cila vjen térésisht né kundérshtim me gjendjen time té burimeve té ardhurave dhe mundésive
té kursimit, ndérsa sa i pérket pérllogaritjes sé vlerés sé paguar prej tij ka pretenduar se: “Kam
gené bashképronar me 1/6 pjesé takuese té sipérfages prej 13,954 m? té bleré me daté
19.5.2012, nga ana tjetér Komisioni ka pérllogaritur se uné e kam bleré até né vlerén e ploté
prej 3.571.824 leké sa ¢ paragqitet né ¢mimin e blerjes, pa i zbritur asaj vlerén korresponduese
prej 594.971 lekésh né té cilén uné kam gené pronar dhe nuk kisha se si té blija njé send té
cilin e kisha né pronési. Pér rrjedhojé, né té gjitha variantet, duke gené se uné kam gené
bashképronar né 1/6 pjesé takuese té kétyre pasurive té blera, Komisioni duhet té pérllogarisé
si ¢mim blerjeje efektiv té shpenzuar nga uné vetém vlerén korresponduese té 5/6 té tyre prej
2.976.853 leké ™.

Gjithashtu, subjekti ka dhéné sgarime edhe mbi ményrén e pagesave, vlerén dhe burimin e tyre,
sa i pérket blerjes sé tri pasurive té llojit “aré” nga prindérit e tij, duke deklaruar specifikisht
se: “Né lidhje me pagimin e vlerés korresponduese té ¢mimit té 5/6 té pjeséve té blera prej
2.976.853 lekésh, né momentin e nénshkrimit té& kontratés sé datés 19.5.2012, ashtu si¢ jané
shprehur edhe prindérit e mi né deklaratén noteriale té datés 28.12.2021, uné u kam dhéné
atyre cash vetém shumén prej 1.500.000 lekésh, shumé e kursyer nga pagat e dy bashkéshortéve
pérgjaté periudhés korrik 2010 — maj 2012 té analizuara mé lart (né njé shumé rreth 700.000
leké) dhe pérfitimi i démshpérblimit té rrjedhur nga largimi né ményré té njéanshme nga puna
(né shumén 800.000 leké)”. Né vijim, subjekti ka sgaruar se: “Pér pjesén e mbetur prej
1.476.853 lekésh jemi marré vesh me prindérit qé kjo shumé té kompensohet me pjesén takuese
té fitimeve té pa marra nga prodhimet bujgésore gé nga viti 1995 e deri né kété daté (té
paragitura mé lart), té ardhurat e siguruara nga emigracioni dhe gé u jané dérguar prindérve,
si dhe pjesén takuese té ¢cmimit té shitjes sé tokés bujgésore z. S. M. né vitin 2006 (né vlerén
2.000.000 leké), e cila pas shtimit té interesave bankare té pérfituara kishte arritur né vlerén
2.698.241 leké, ku pjesa ime takuese prej 1/6 ishte né shumén 449.706 leké”.

Né mbéshtetje t€é kétyre pretendimeve, subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale té
prindérve té tij, té datés 28.12.2021, pér té cilén pohon se: “Prindérit e mi me deklaratén
noteriale té datés 28.12.2021 kané deklaruar detajet e mésipérme dhe marrédhéniet tona
njerézore familjare dhe ato mbi pagimin e ¢mimit té blerjes dhe kompensimin e tyre me
detyrime té ndérsjella tonat”.

Sa i pérket analizés financiare né térési, té kryer nga Komisioni, subjekti ka ngritur
pretendimin se “Komisioni ka pérjashtuar nga pérdorimi si burim krijimi té pasurive té mia té
ardhurat e mia dhe té familjes sime para datés 13.7.2010”, duke evidentuar disa burime té
ardhurash, si vijon:

41Daté 29.12.2021.
42K ontraté shitjeje nr. ***, daté 19.5.2012, me palé shitése shtetasit L. dhe D.M. (prindérit e subjektit) dhe palé blerése
subjektin e rivlerésimit.
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“Gentian Marku nga data 9.1.2006 deri mé 13 korrik, té ardhurat neto rezultojné né shumén
2.832.143 leké. Ndérkohé pér vitet 2006 - 2007 (kur uné kam jetuar me prindérit) té ardhurat
e mia nga paga kané gené né shumén 1.240.673 leké.

Té ardhurat nga paga, té babait L. M. referuar lévizjes sé llogarisé nr*** né emér té tij pér
periudhén 1.1.2005 — 30.11.2010, ku nga mbledhja e viteve 2006 - 2007 rezultojné té ardhurat
né vlerén 728.352 leke.

Ndérkohé, néna ime D. M. né vitin 2006 deri né mars 2007 ka realizuar té ardhura nga paga
né shumén 248.831 leké dhe deri né fund té vitit 2007 nga pensioni shumén 135.212 leké, gé
né total né kéto vite &shté shuma e té ardhurave prej 384.043 lekésh.

Gjaté késaj periudhe kemi pasur té ardhura nga tjetérsimi i njé sipérfageje toke, konkretisht,
nga shitja e tokés bujgésore né datén 7.2.2006 kundrejt ¢cmimit 2.000.000 leké. Si¢ kam
deklaruar edhe mé paré, kjo shumé éshté depozituar né banka (njéra pas tjetrés pér té kérkuar
interesa sa mé té larta nga ‘Pr Credit Bank’ né NBG Bank) nga babai dhe ndér vite ka ardhur
duke u shtuar, duke sjellé né total njé pérfitim interesash nga kjo shumé (nga aktekspertimi
jané paragitur pérfitimet vjetore té interesave bankare) né vitin 2012 né vlerén 698.241 leké
gé bashké me principalin arrijné né 2.698.241 leké. Duke gené se uné kam gené pronar i 1/6
pjesé takuese té késaj toke, uné kam pérfituar shumén prej 449.706 lekésh, e cila éshté
kompensuar me ¢mimin e blerjes sé tokés bujgésore prej 13.954 m? nga ana ime né maj 2012.

Po ashtu, duke gené se ne kemi pasur njé sipérfage té konsiderueshme toke bujgésore né fushén
e *** né fshatin P., té cilén e kemi kultivuar né ményré intensive qé nga pérfitimi i saj, ne kemi
siguruar té ardhura té konsiderueshme qofté financiare nga shitja e produkteve té prodhuara
né té, qofté nga ulja e shpenzimeve jetike si rezultat i prodhimeve té saja pér nevoja familjare.
Duke gené se né raport, Komisioni né pikén 7.11 éshté shprehur se ‘nuk jané pérfshiré né
analizén financiare ... té ardhurat e mundshme té pérfituara nga toka pasi subjekti nuk ka
pércaktuar vlerén e tij takuese’, uné kam kérkuar nga njé agronom kryerjen e njé vlerésimi
ekonomiko-agrar pér mundésité e fitimit neto té késaj sipérfageje toke ndér vite. Sipas kétij
aktekspertimi, gjaté késaj periudhe ne kemi pasur té ardhura nga toka bujgésore, ku né vitet
1995 — 2004 kemi pasur té ardhura neto né shumén 5.117.200 leké, ndérsa né vitin 2005
shumén 249.678 leké fitim neto, né vitin 2006 — 591.370 leké, né vitin 2007 — 591.370 leké.
Pra, vetém né vitet 2005 — 2007 kemi pasur 1.432.418 leké. Sa i pérket pjesés time takuese, nga
Ky pérfitim sqaroj se uné kam pérfituar 1/3 e saj, pasi véllai dhe dy motrat nuk kané punuar
dhe as kontribuuar né kultivimin e saj. Pra, ata kané pérfituar ¢cmimin pér pjesén e tyre né
bashképronési kur pjesa e tyre éshté shitur, por nuk kané pérfituar nga puna dhe aktiviteti
bujgésor né kéto vite t€ pérmendura mé lart, té cilat jané kryer nga uné dhe dy prindérit. Né
rastet kur ata (véllai dhe motrat) kané ardhur pér vizita (gé kané gené té rralla) ne u kemi
dhéné prodhime té stinés qé kemi pasur gjendje, por as éshté kérkuar prej tyre dhe as nuk u
kemi dhéné ndonjéheré pjesé nga fitimet e realizuara nga shitja e prodhimeve bujgésore (pasi
ajo éshté né pjesén mé té madhe té saj rezultat i punés). Sipas kétij raporti pjesa ime takuese e
fitimit nga shitja e prodhimeve bujgésore pér vitet 2005 — 2007 ka qené 477.472 lek&. Ndérkohé
raporti i fitimit pér pjesén time takuese pér vitet pararendése 1995 — 2004 né shumén totale
5.117.200 leké ka gqené mé i vogél se 1/3, pasi njé pjesé té periudhés né fjalé kam gené minoren
dhe né familje kané gené disa vite edhe véllai dhe dy motrat (pér rrjedhojé pjesa ime takuese
né kété periudhé varion mes 1/3 dhe 1/6).

Nga ana tjetér, si¢ kam deklaruar né pérgjigjet e pyetésorit nr. 4, bashkéshortja ime D. ka
sjellé né pajé shumén prej 500.000 lekésh si dhuraté nga prindérit e saj. Né fakt, kjo shumé ka
gené nga paga e saj si mésuese gjaté vajzérise, té cilén prindérit e saj nuk e kané prekur pér
shpenzime jetese, duke ia I&né gé ta merrte me vete si nuse kur té martohej (si¢ béjné shumica
e familjeve té zonés sé Z. ende edhe sot).
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Pér sa i pérket periudhés 10.1.2008 — 13.7.2010, nga eksperti jané pérllogaritur té ardhurat
nga paga ime dhe e bashkéshortes dhe té ardhurat nga shitja e produkteve bujgésore.
Bashkéshortja D. ka pérfituar né vitin 2008 (nga 20 mars pas martese - 31 dhjetor) shumén
prej 293.482 lekésh, né vitin 2009 shumén 424.084 leké dhe né vitin 2010 deri né datén
13.7.2010 shumén prej 208.247 lekésh, gé né total jané 925.813 leké.

Uné kam pérfituar nga paga ime né vitin 2008 shumén prej 716.395 lekésh, né vitin 2009
shumén 391.276 leké dhe né vitin 2010 deri né datén 13.7.2010 shumén prej 298.212 lekésh gé
né total jané 1.405.883 leké. Pra pér kété periudhé té dy bashkéshortét kemi pérfituar nga paga
shumén prej 2.331.696 lekésh.

Né kété periudhé kam pasur té ardhura nga prodhimet bujgésore, ku sipas aktekspertimit pér
vitin 2008 jané né shumén prej 591.370 lekésh, né vitin 2009 né shumén 591.370 leké dhe né
vitin 2010 (duke pérllogaritur %2) deri né datén 13.7.2010 shumén prej 229.380 lekésh, gé né
total jané 1.412.120 leké. Pjesa ime takuese né 1/3 e kétyre té ardhurave éshté 470.706 leke .

Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, subjekti ka depozituar aktekspertimin kontabél, dhjetor
2021 dhe analizén financiare té té ardhurave pér vitet 1995 — 2011 dhe 2011 — 2014 pér shtetasit
L.M. dhe Gentian Marku, pérgatitur nga njé ekspert agronom, daté 26.12.2021.

Sa i pérket té ardhurave nga emigracioni, subjekti ka pretenduar se: “Pérve¢ kétyre té
ardhurave, si¢ jam shprehur edhe mé lart uné kam siguruar té ardhura dhe kursime té
konsiderueshme nga puna né emigrim né Itali, ku pér shkage objektive nuk e kam pasur té
mundur gé té siguroj dokumente, pasi pér pjesén mé té madhe té kohés nuk kam pasur
dokumente té rregullta géndrimi”’.

Sa i pérket shpenzimeve jetike, subjekti ka pretenduar se: “Sa i takon shpenzimeve jetike
gjaté kétyre viteve ne kemi gené 3 pjesétaré né familjen toné (uné dhe dy prindérit) dhe pér
shkak té pasjes dhe marrjes sé shumé prodhimeve bujgésore dhe blegtorale nga toka joné dhe
bagétité gé kemi mbaréshtuar, ato kané gené né nivele shumé té uléta (kryesisht pér zéra té
produkteve industriale die shpenzime té tjera) .

Sa i pérket kursimeve, subjekti ka pretenduar se: “Duke marré né total té ardhurat dhe
shpenzimet e késaj periudhe deri né datén 13.7.2010 uné kam pasur mundési kursimi jo vetém
pér shumén 1.700.000 leké, té pérdorura pér blerjen e apartamentit me sip. 69.05 m?, por edhe
kursime té tjera shtesé. Njé pjesé e kétyre kursimeve prej 1.000.000 lekésh i jané dhéné hua pa
interes nga ana ime motrés sime A. M. né janar 2010 pér shkak té nevojave té saj familjare. Ky
borxh (hua) éshté shlyer nga motra gjaté vitit 2013, si¢ éshté pohuar edhe prej veté saj né
deklaratén noteriale té paraqitur bashkéngjitur kétyre prapésimeve”. N vijim, subjekti lidhur
me kété hua ka deklaruar se: “Sgaroj Komisionin se duke mos gené né até kohé subjekt i ligjit
nr. 9049, daté 10.4.2003, ‘Pér Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurive’, uné nuk kam pasur
detyrim dhe as mundési praktike gé ta deklaroj dhénien dhe shlyerjen e njé huaje té tillé.
Shlyerja e késaj huaje nga motra né vitin 2013, pérpara se uné té béhesha gjygtar, ka
pérjashtuar edhe mundésiné e deklarimit té saj nga uné né deklarimin e paré para fillimit té
detyrés né vitin 2014. Po ashtu, duke gené se nuk jam pyetur nga Komisioni ndonjéheré pér
njé fakt té tillé t& ndodhur né vitin 2010, uné nuk e kam pérmendur né ményré té pakérkuar dhe
as té trajtuar indirekt né ndonjé céshtje qé éshté béré objekt hetimi .

- Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. ***,
daté 27.12.2021, té motrés sé tij A. M., e cila ka deklaruar se né janar té vitit 2010 i ka marré
hua véllait té saj (subjektit té rivlerésimit) shumén 1.000.000 leké, pa interes dhe ia ka kthyer
gjaté vitit 2013. Gjithashtu, ka pohuar se né kohén e dhénies sé shumés nuk kané pérpiluar
kontraté huaje pér shkak té marrédhénies gjinore té tyre.
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- Né pérfundim té argumenteve té tij, subjekti ka pohuar se: “Gjithsesi, uné kam sqaruar
gartésisht gjithnjé se pér krijimin e pasurive té mia né vitet 2010 — 2014 jané pérdorur edhe té
ardhurat dhe kursimet e realizuara nga uné para vitit 2010, duke filluar sé paku gé nga koha
kur uné jam béré madhor dhe i afté pér puné”.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

7.15 Trupi gjykues, né analizé té provave té administruara, pérgjigjeve té subjektit né pyetésoré
dhe parashtrimeve té tij né prapésime, arsyeton si vijon:

Lidhur me pretendimet e subjektit pér blerjen e tri sipérfageve té tokés bujgésore nga prindérit
e tij*3, se ai nuk ka paguar vlerén e pérshkruar né kontraté pér disa arsye té genésishme dhe,
mé konkretisht, se i jané zbritur nga ¢mimi i parashikuar né kontraté: (i) vlera gé i takon pjesés
sé tij takuese prej 1/6; (ii) té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurive (ku gjithashtu ai zotéron
1/6) nga babai i tij si kryefamiljar; si dhe (iii) kontributi i tij i dhéné né familje deri para martese,
si familje bujgésore né punimin e tokés dhe shitjen e produkteve bujgésore, trupi gjykues
analizoi dokumentacionin e administruar, si dhe shpjegimet e subjektit ku pér kété céshtje
objekt vlerésimi arsyeton:

Trupi gjykues, nisur nga faktet e dala nga hetimi se (i) sipérfaget e tokave jané pérfituar nga té
gjashté pjesétarét e familjes me ligjin nr. 7501/1991 dhe se (ii) marrédhéniet kontraktore té
krijuara mes paléve jané marrédhénie té posagcme brenda anétaréve té familjes bujgésore dhe,
pér sa kohé provohet se ata kané ndérvepruar bashkérisht duke shitur pjesé po nga kjo sipérfage
toke, apo produkte bujgésore té prodhuara nga kjo pasuri, gmon se ndérveprimet mes tyre jané
zgjedhje e anétaréve té familjes bujgésore, qé jané karakterizuar nga njé pjesétim pasurie i
pranuar né heshtje, pra me pélgimin e secilit anétar sikurse e kérkon neni 226 i Kodit Civil. Né
kété vlerésim, trupi gjykues mban né konsideraté dhe faktin sé pérgjaté hetimit nuk u evidentua
ndonjé rrethané qé té déshmonte pretendime nga anétarét e familjes, sikurse parashikohet né
nenin 227* té Kodit Civil. Né kété linjé arsyetimi, trupi gjykues gjen té pranueshém
pretendimin e subjektit se ai nuk ka paguar né blerjen e kétyre pasurive edhe shumén e pérfituar
nga shitja e pasurisé*® prej 449.706 lekésh, e cila éshté kompensuar me ¢mimin e blerjes sé
tokés bujgésore me sip. 13.954 m?, né maj té vitit 2012, pér veté faktin se subjekti ka gené
gjithashtu edhe né kété shitje té pasurisé né pjesé takuese 1/6. Trupi gjykues, né kété logjiké
arsyetimi, ka pérforcuar bindjen e tij nisur edhe nga fakti se gjaté hetimit konstatoi gé shuma
totale e pérfituar nga shitja e pasurisé né vitin 2006 sé bashku me interesat ka vijuar té géndrojé
né banké edhe pas blerjes sé pasurive nga subjekti.

Trupi gjykues, pérveg sa arsyetoi mé sipér, ¢mon gjithashtu se pavarésisht se deklarata
noteriale®® e prindérve té subjektit éshté dhéné gjaté procesit, ku deklarojné se nga gmimi total
I pércaktuar né kontratén e shitjes pér tokat aré, subjekti ka paguar vetém vlerén 1.500.000
leké, vlerésohet si njé deklarim/pélgim i dhéné si anétaré té familjes bujgésore pér zgjedhjen
gé kané béré.

- Sa mé sipéranalizuar, trupi gjykues arriti né konkluzion se subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar

bindshém qéllimin dhe vértetésiné e lidhjes kontraktore, si dhe vlerén reale té paguar pér kéto
tri pasuri.

“Kontraté shitjeje nr. ***, daté 19.5.2012, me palé shitése shtetasit L. dhe D.M. (prindérit e subjektit) dhe palé blerése
subjektin e rivlerésimit.

44Cdo anétar i familjes bujgésore mund té kérkojé pjesén e vet né pasuriné e familjes bujgésore. Ajo pércaktohet duke marré
parasysh sidomos: (a) pasuriné gé i pérket téré familjes; (b) numrin e anétaréve té familjes; (c) kontributin e tij né vénien ose
shtimin e pasurisé sé familjes duke u nisur nga sasia ose efektiviteti i kétij kontributi, si dhe nga puna dhe mjetet e dhéna né
krijimin dhe mbajtjen e ekonomisé bujgésore.

45Me kontratén nr. ***, daté 7.2.2006.

46N, *** daté 28.12.2021.
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Lidhur me pretendimin e subjektit pér mospérfshirjen né analizén financiare té té gjitha té
ardhurave té tij familjare para datés 13.7.2010, Komisioni ka kryer analizén financiare pér
periudhén 13.7 — 31.10.2014, periudhé gé korrespondon pas blerjes sé apartamentit dhe para
fillimit té detyrés sé subjektit. Té ardhurat pérpara késaj periudhe qé pretendon subjekti
(periudha 2006 — 13.7.2010) jané pérfshiré nga Komisioni né analizén e kryer pér blerjen e
apartamentit né vitin 2010. Né kété analizé jané pérfshiré té gjitha té ardhurat nga punésimi i
prindérve, subjektit dhe bashkéshortes sé tij pas martese, sipas deklarimit té tij dhe
dokumentacionit té depozituar dhe atij té administruar nga Komisioni.

Pér periudhén 2006 — 13.7.2010, trupit gjykues nuk i rezultuan problematika dhe kursimet jané
marré né konsideraté sipas deklarimit té subjektit né vlerén 1.700.000 leké.

- Sa mé sipér, analiza financiare éshté kryer duke u bazuar né té dhénat, faktet dhe deklarimet
e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, pasi subjekti nuk ka gené né detyré dhe
nuk ka pasur detyrimin pér deklarim né ILDKPKI. Pér rrjedhojé, pér sa kohé gé subjekti nuk
ka deklaruar né ményré té garté burimet e pasurive, trupi gjykues ka marré né konsideraté
vetém té ardhurat e pérfituara nga punésimi, pas ndarjes sé tij nga familja e origjinés, pra té
ardhurat e pérfituara nga subjekti dhe bashkéshortja, pér periudhén korrik 2010 — tetor 2014,
sipas deklarimit té tij.

Lidhur me pretendimet e subjektit pér té ardhurat nga emigracioni, trupi gjykues éshté shprehur
edhe mé sipér, duke konkluduar se subjekti ka depozituar dokumentacion gé provon vetém njé
pjesé té vogél té shumés sé pretenduar. Trupi gjykues vleréson se edhe njé kursim i mundshém
nga emigracioni, minimalisht, do té ishte pérdorur né vitin 2010, kur u investua né blerjen e
apartamentit té trajtuar mé sipér, si periudhé mé e afért nga viti i pérfitimit té tyre (1999 —
2002). Mbi kéto té ardhura, trupi gjykues ¢mon se pavarésisht se nga subjekti ato pretendohen
se jané Kkrijuar gjaté tranzicionit, mosmarrja e tyre né konsideraté nuk ka peshé té tillé qgé mund
té passjellé njé impakt thelbésor né analizén financiare pér krijimin e pasurive toké aré dhe
investimeve té tjera pérgjaté periudhés 2010 — 2014.

Lidhur me shpenzimet e jetesés dhe me pretendimin e subjektit pér t’i reduktuar ato, géndrimi
I trupit gjykues ka gené i njéjté né ¢cdo vendimmarrje té tij referuar standardit té krijuar, duke
iu referuar INSTAT-it lidhur me shpenzimet jetike. Né kété kuadér, vlerésohet se shpenzimet
nuk mund té reduktohen dhe nuk merret né konsideraté pretendimi i subjektit gé pér faktin se
fémijét kané gené minorené, ato duhet té jené mé té uléta.

- Trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, ripérllogariti shpenzimet e jetesés sipas
pérbérjes familjare té subjektit té rivlerésimit, ku né periudhén 13.7.2010 — 4.6.2011 familja ka
gené me 3 anétaré dhe, mé tej, me 4 anétaré.

Lidhur me huan qgé subjekti pretendon se i ka dhéné motrés sé tij, né vlerén 1.000.000 leké,
trupi gjykues, ndodhur pérpara faktit té njé marrédhénieje familjare, té krijuar pérpara emérimit
té subjektit né detyré, cmon se marrja ose jo né konsideraté e késaj shume nuk ndikon né kété
vendimmarrje.

Né konkluzion, pas ripérllogaritjeve té kryera nga Njésia e Shérbimit Ligjor, duke marré né
konsideraté njé pjesé té pretendimeve té subjektit, si dhe duke mos pérfshiré huan né vlerén
1.000.000 leké té kthyer nga motra e subjektit, analiza financiare rezulton né balancé negative
né vlerén 1.329.497 leké. Trupi gjykues ¢mon se Kjo balancé, pér pasurité e subjektit té krijuara
pérpara emérimit té tij né detyré, né vlerésimin térésor né kété vendimmarrje, nuk mund té
pérbéjé rrethané pér penalizimin e tij.

7.16 Né lidhje me gjendjen e konfliktit t& interesit pér kété pasuri, Komisioni ka mbajtur
korrespondencé edhe me institucionet punédhénése té subjektit té rivlerésimit, t& cilat né
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pérgjigjet*’ e tyre, né asnjé rast nuk konfirmuan shqyrtimin e ¢éshtjeve, ku pjesémarrés me
cfarédolloj statusi té kené gené shtetasit J. M. dhe/ose A. P. .

- Né té tilla kushte, trupi gjykues nuk konstatoi ndonjé problematiké lidhur me kété céshtje.

8. Llogari rrjedhése né “Raiffeisen Bank”, ¢elur né vitin 2006. Gjendja né llogari né datén
10.1.2017, né vlerén 40.168,63 leké. Pjesa takuese: 100 %. Subjekti i ka bashkélidhur
deklaratés dokumentin “nxjerrje llogari bankare daté 10.1.2017, nga ‘Raiffeisen Bank’, né
emér t& Gentian Marku, né vlerén 40.168 lek&™*®,

8.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj éshté shprehur: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjen e ardhur nga ‘Raiffeisen Bank’”.

8.2 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 11.5.2020, ka konfirmuar se shtetasi
Gentian Marku ka llogari page prané késaj banke, me gjendje né vlerén 40.168,63 leké, né
datén 10.1.2017.

8.3 Trupi gjykues, né referim té konfirmimit té dérguar nga “Raiffeisen Bank”, konkludoi se
deklarimi i subjektit ishte i sakté pasi pérputhej me konfirmimin bankar.

9. Llogari rrjedhése nr. ***, né “Credins Bank”, ¢elur né vitin 2012. Té hyra né kété llogari
né datén 2.8.2013 né shumén 5.732.000 leké nga shogéria e sigurimit “***” pér llogari té
shtetasve Gj. Z., R.Z. dhe D. Z., shumé e cila éshté marré térésisht nga kéta shtetas. Mbyllur
llogaria né datén 25.7.2016. Gjendja né llogari né datén e mbylljes éshté né vierén 38,04 leké.
Pjesa takuese: 100 %. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente.

9.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjen e ardhur nga DPPPP-ja .

9.2 Komisionit, nga korrespondenca e mbajtur me “Credins Bank*®”, i rezultoi se né llogariné
bankare té subjektit éshté transferuar né total shuma 5.731.514 leké né vitin 2013.

9.3 Nga pérshkrimi i transaksioneve, Komisioni ka konstatuar se kéto shuma jané likuidime
nga shoqgéria e sigurimit pér shtetasit Gj. Z., R. Z. dhe D. Z. . Edhe nga dokumentacioni i
administruar konstatohet se subjekti i rivlerésimit, né kohén qé ka gené (ka ushtruar funksionin
e avokatit) avokat®® ka pasur tagrin e pérfagésuesit ligjor™ té kétyre shtetasve pér shkak té
aksidentit gé i ka ndodhur, né marrédhénien me shogériné e sigurimit “***” me objekt
“shpérblim i démit pasuror dhe jopasuror”. Nga aktmarréveshja®? e administruar né praktikén
takuese té késaj céshtjeje vérehet se palét jané dakordésuar mes tyre pér ta zgjidhur ¢éshtjen
me pajtim, duke u térhequr késhtu nga procesi gjygésor dhe, pér pasojé, kané pérfituar
vullnetarisht shumén nga kompania né llogarité e subjektit t& rivlerésimit. Po ashtu, né
dokumentacionin e administruar gjendet edhe deklarata e kétyre shtetasve, sipas té cilés
konfirmohet marrja e shumave, si dhe fakti qé nuk kané asnjé kundérshtim apo problematiké
me subjektin e rivlerésimit si pérfagésues i tyre ligjor deri né marrjen e shumave.

9.4 Trupi gjykues, referuar dokumentacionit bankar, shpjegimeve té subjektit, si dhe rolit dhe
pozités sé tij né kété ¢éshtje, konkludon se pérputhet deklarimi i subjektit me dokumentacionin

47Shkresé nr. *** prot., daté 20.10.2021, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhg, shkresé nr. *** prot., daté 20.10.2021, nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Puké dhe shkresé nr. *** prot., daté 18.10.2021, nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
Shkodér.

48Aneks nr. 4/7 né dosjen e ILDKPKI-sé.

49Shkresé nr. *** prot., daté 18.8.2020.

50Me licenceé nr. ***, referuar né prokurén e posagme nr. ***, daté 23.7.2012 dhe nr. ***, daté 21.12.2012.

5IMe prokurén e posagme nr. ***, daté 23.7.2012 dhe nr. ***, daté 21.12.2012.

52Aktmarréveshja nr. *** daté 15.5.2013, depozituar né aneksin nr. 4/8 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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e administruar dhe se nuk ngrihen dyshime lidhur me veprimet e ndérsjella té paléve, me géllim
favorizimin e subjektit té rivlerésimit.

9.5 Né lidhje me gjendjen e konfliktit té interesit, Komisioni ka mbajtur korrespondencé edhe
me institucionet punédhénése té subjektit té rivlerésimit, té cilat, né pérgjigjet e tyre, né asnjé
rast nuk konfirmuan shqyrtimin e ¢éshtjeve ku pjesémarrés me ¢farédolloj statusi té kené gené
shtetasit Gj. Z., R. Z. dhe D. Z. .

- Né té tilla kushte, trupi gjykues nuk konstatoi ndonjé problematiké lidhur me kété céshtje.
Detyrime financiare

10. Apartament banimi me qira, me tri dhoma, né datén 28.10.2016, pér njé vit. Afati 1-
vjecar ka filluar né datén 15.10.2016, me detyrim né vlerén 15.000 leké/muaj. Forma e
kontratés sé qgirasé: shkresé e thjeshté. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente.

10.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjen e ardhur nga ZVRPP-ja Lezhé”.

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

10.2 Komisionit, nga verifikimi i DPV-ve, i rezultoi se subjekti e ka deklaruar pér heré té paré
kété marrédhénie giraje né DPV-né e vitit 2016, né rubrikén “detyrime financiare ndaj
personave juridiké dhe fiziké€” me pérshkrimin: “Apartament banimi me gira 3 dhoma, né
datén 28.10.2016 pér njé vit. Afati 1-vjecar ka filluar né datén 15.10.2016. Forma e kontratés
sé qgirasé: shkresé e thjeshté. Detyrimi éshté mujor né shumén 15.000 leké/muaj”.

10.3 Gjaté hetimit® subjekti ka deklaruar adresat e tij t& banimit dhe pér apartamentin e marré
me qira ka saktésuar: “Shtépi banimi me qira né pasuriné e paluajtshme nr. *** vol. *** f,
*** 2K FF* me adresé: lagjja ***’, Bashkia Lezhé, e cila sipas vértetimit hipotekor nr. ***,
daté 25.9.2000, éshté né emér té shtetasve A. dhe D. F. . Kam jetuar me gira nga data 29.9.2016
deri né datén 16.9.2017 (data e blerjes sé shtépisé sé banimit nga shtetasi D. G.). Vlera e girasé
ka gené né shumén 15.000 leké/muaj. Marréveshja e girasé éshté lidhur me shkresé té thjeshté
dhe kjo shumé i éshté paguar cash shtetasit N. F. (babai i shtetasve A. dhe D. F.) .

10.4 Komisioni, nga analizimi i deklaratés pér dhénie objekti me qgira®, daté 28.10.2016, ka
konstatuar paraprakisht se, sa i pérket formés sé aktit &shté njé deklaraté e thjeshté jo noteriale,
e nénshkruar nga shtetasit A. F. dhe D. F. (giradhénésit), té cilét i kané dhéné me gira subjektit
tri dhoma, korridor, tualet, pér té jetuar sé bashku me familjen e tij, pér njé afat 1-vjecar, me
vlerén 15.000 leké/muaj.

10.5 ZVRPP-ja Lezhg,*® me e-mail-in e datés 20.9.2018, ka konfirmuar se pasuria e regjistruar
né regjistrin hipotekor nr. ***, daté 25.9.2000, éshté né emér té shtetasve A.F. dhe D.F. .

10.6 Né lidhje me gjendjen e konfliktit té interesit lidhur me raportin e krijuar me giradhénésit,
Komisioni ka mbajtur korrespondencé edhe me institucionet punédhénése té subjektit té
rivlerésimit, té cilat, né pérgjigjet®’ e tyre, né asnjé rast nuk konfirmuan shqyrtimin e ¢éshtjeve
ku pjesémarrés me c¢farédolloj statusi té kené gené shtetasit A.F. dhe D. F. .

53Shkresé nr. *** prot., daté 1.12.2021, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké; shkresé nr. ***prot., daté 2.12.2021, e Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé; dhe shkresé nr. *** prot., daté 1.12.2021, e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér.

S4pyetésor nr. 1 daté 9.1.2020.

55Aneks nr. 4/10, né dosjen e ILDKPKI-sé.

6 Aneks nr. 28, né dosjen e ILDKPKI-sé.

10Shkresé nr. *** prot., daté 20.10.2021, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhg; shkresé nr. *** prot., daté 20.10.2021, e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké; dhe shkresé nr. *** prot., daté 18.10.2021, e Gjykatés Administrative té€ Shkallés sé Paré
Shkodér.
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10.7 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit té depozituar,
nuk konstatoi problematika lidhur me kété ¢éshtje.

Deklarim i pasurive té bashkéshortes sé subjektit

11. Toké aré me sipérfage totale 16.500 m?, e fituar né bazeé té ligjit nr. 7501/1991, e ndodhur
né fshatin F., Lezhé&, sipas AMTP-sé nr. *** akti, daté 1.9.1993. Akti i marrjes sé tokés né
pronési né emér té babait G. Gj. Gj., i regjistruar né ZVRPP-né Lezhé né vitin 2012. Pjesa
takuese: 20 %. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente.

11.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjen e ardhur nga ZVRPP-ja Lezhé”.

Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit

11.2 Komisionit, nga verifikimi i DPV-ve, i rezultoi se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit
e ka deklaruar pér heré té paré kété pasuri né DPV-né e vitit 2015, me té njéjtin pérshkrim si
né deklaratén Vetting.

11.3 Komisioni verifikoi origjinén e pronés, bazuar né dokumentacionin e administruar nga
ILDKPKI-ja®8, depozituar nga subjekti me deklaratén Vetting. Nga verifikimi rezultoi se me
AMTP-né nr. *** akti, daté 1.9.1993, fshati F., rrethi Lezhé, shtetasit G. Gj. Gj. i &shté dhéné
né pronési toké aré, me sipérfage totale 16.500 m?.

Sipas AMTP-sé kjo sipérfage éshté e pérbéré nga disa ngastra:

- nr.*** me sip. 4900 m?;
- nr.*** me sip. 1600 m?;
- nr.*** me sip. 4200 m?;
- nr.*** me sip. 5800 m?.

11.4 Nga verifikimi i certifikatés familjare®®, daté 17.1.2017, e léshuar me géllim vértetimin e
gjendjes familjare té datés 1.8.1991, me kryefamiljar G.Gj., konfirmohet se bashkéshortja e
subjektit &shté e bija e kétij shtetasi.

11.5 Subjekti éshté pyetur® lidhur me faktin se né aktin e marrjes sé tokés né prongsi nr. ***
akti, daté 1.9.1993, rezulton si pérfitues shtetasi me emér G. Gj. Gj., ndérsa né deklaratén
Vetting pér kété pasuri parashikohet se akti i marrjes sé tokés né pronési éshté né emér té G.Gj.
Gj. . Né vijim éshté kérkuar dokumentacion provues.

11.5.i Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjen e dnhéné, ka shpjequar se: “Akti i marrjes sé tokés
né pronési (né vijim: AMTP) nr. *** éshté pérpiluar né datén 1 shtator 1993 né emér té
kryefamiljarit G. Gj. Gj., nga fshati F. . Emri né AMTP éshté shkruar me até emér (té
shkurtuar) qé thirret né jetén e pérditshme vjehrriim ‘G.’ dhe jo ‘G.’, sikurse rezulton né aktet
e gjendjes civile. Ky gabim material né AMTP lidhet me kohén e pérpilimit t¢ AMTP-sg,
mosreferimi i Komisionit té Ndarjes sé Tokés sé Fshatit né aktet zyrtare té gjendjes civile, por,
duke u mjaftuar vetém me njohjen personale pér shkak té té genit banoré té té njéjtit fshat, qofté
té anétaréve té Komisionit té Ndarjes sé Tokés dhe té pérfituesit t¢ AMTP-sé&”.

Né funksion té kétij pohimi se pérbén gabim material, subjekt ka véné né dispozicion vértetimin
daté 28.6.2012, té léshuar nga kryetari i Komunés B., sot Njésia Administrative B. .

Nga verifikimi i aktit shihet se Ky institucion vérteton faktin se shtetasi G. Gj., i datélindjes
15.1.1954, éshté i njéjti person me shtetasin G.Gj., té po késaj datélindjeje.

%8 Aneks nr. 28, né dosjen e ILDKPKI-sé.
%9Aneks nr. 4/11, né dosjen e ILDKPKI-sg.
60Me pyetésorin nr. 3, daté 9.11.2021.
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11.6 Né analizé pér sa mé sipér, ku konstatohet se pérmbushen kriteret pérkatése pér té gené
subjekti pérfitues 1 pasuris€ sé¢ deklaruar, sipas ligjit nr. 7501/1991 “Pér tokén”, referuar edhe
shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit dhe dokumentacionit té depozituar, trupi
gjykues konkludon se subjekti ka deklaruar me vértetési dhe saktési kété pasuri dhe se nuk
vérehen problematika lidhur me pérfitimin e saj.

12. Depozité né “Intesa Sanpaolo Bank”, celur né datén 27.10.2016. Afati i depozités: 30
muaj. Data e maturimit té depozités 29.4.2019. Norma e interesit: pér vitin e paré 1,10 %; pér
vitin e dyté 1,70%; dhe pér 6-mujorin e fundit 2,55%. Burimi i krijimit: shitja e apartamentit
nr. *** me sip. 69.05 m?, z. K. ***, vol. ***, f *** shtetasit A.P., né datén 29.9.2016. Vlera:
3.100.000 lekeé. Pjesa takuese: 50 %. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente.

12.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjen e ardhur nga ‘Intesa Sanpaolo Bank’”.

12.2 “Intesa Sanpaolo Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 19.5.2020, ka informuar
Komisionin se bashkéshortja e subjektit D. M. disponon depozité me afat né vlerén 3.100.000
leké.

Bashkéshortja e subjektit ka deklaruar se burim krijimi pér kété depozité jané té ardhurat e
pérfituara nga shitja e apartamentit nr. *** me sip. 69.05 m?, shtetasit A. P., né datén
29.9.2016.

12.3 Trupi gjykues, pas analizimit t¢ dokumentacionit té administruar, konkludoi se pérputhet
deklarimi i bashké&shortes sé subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “Intesa Sanpaolo Bank™ pér
vlerén e késaj depozite.

13. Depozité né “ProCredit Bank”, celur né datén 6.8.2015. Afati i depozités: 12 muaj.
Shuma e interesit vjetor: 1,7%. Rinovuar kontrata né datén 6.8.2016 deri mé 6.8.2017, me
interes 1%. Burimi i krijimit: t€ ardhura nga paga si mésuese. Vlera: 341.000 leké. Pjesa
takuese: 50%. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente®?,

13.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjen e ardhur nga ‘ProCredit Bank’”.

13.2 “ProCredit Bank”, me shkresén nr. ***prot., daté 18.5.2020, ka informuar Komisionin se
bashkéshortja e subjektit D. M. disponon depozitén me afat né vlerén 341.000 leké.

13.3 Trupi gjykues, pas analizimit t¢ dokumentacionit té administruar, konkludoi se pérputhet
deklarimi i bashkéshortes sé subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “ProCredit Bank™ pér vlerén
e késaj depozite.

14. Kontraté shérbimi pérkthimi me W. V. A., dega Lezhé, viti 2014, pérfituar vlera
100.090,90 leké. Pjesa takuese: 100 %. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés “marréveshje pér
kryerjen e shérbimeve nga kontraktoré té pavarur, daté 3.12.2014, me punédhénésin W.V. A.
dhe D. M.”®2,

14.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj éshté shprehur: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar”.

14.2 Komisionit, nga verifikimi i DPV-ve, i rezultoi se bashkéshortja e subjektit e ka deklaruar
pér heré té paré kété kontraté shérbimi né DPV-né e vitit 2014, né rubrikén e té dhénave
konfidenciale me pérshkrimin “marréveshje pér kryerjen e shérbimeve nga kontraktoré té
pavarur ndérmjet W. V. A., NIPT *** dhe D. M. me objekt: pérkthime korrespondencé ruting,

61K ontraté daté 6.8.2015, pér depozité bankare né “ProCredit Bank”, né emér té shtetases D. M. . Vértetim pér depozitén me
afat 1-vjecar, té vlerés 341.000 lek&, né emér té shtetases D.M.(aneks nr. 4/13, né dosjen e ILDKPKI-sg).
62Aneks nr. 4/14, né dosjen e ILDKPKI-sg.
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pérkthime APR, pérkthime CH (Christmas card), nga data 3.12.2014 — 30.9.2015. Pagesa do
té behet pas kryerjes sé shérbimit”.

14.3 Gjaté hetimit rezultoi se né llogariné bankare té bashkéshortes sé subjektit D. M. né “Intesa
Sanpaolo Bank”, né datén 21.7.2015 é&shté kredituar shuma 100.090,9 leké nga W.V. A., me
pérshkrimin “likuiduar D. M. pérkthyes zyra Lezhé”.

14.4 Trupi gjykues, nisur nga faktet e prezantuara nga subjekti, rrethanat e rezultuara gjaté
hetimit, si dhe nga dokumentacioni i administruar, konkludoi se subjekti ka deklaruar me
vértetési dhe saktési té ardhurat e pérfituara népérmjet kontratés pérkatése té shérbimit.

15. Llogari kursimi né vlerén 285,16 leké né “Intesa Sanpaolo Bank”, me gjendje né€ llogari
né datén 17.1.2017. Pjesa takuese: 100 %. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa
dokumente®?,

15.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjen e ardhur nga ‘Intesa Sanpaolo Bank’”.

15.2 “Intesa Sanpaolo Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 19.5.2020, ka informuar
Komisionin se bashkéshortja e subjektit D. M. disponon llogari prané késaj banke né vlerén
285,16 leké, né datén 24.1.2017, kur éshté depozituar deklarata Vetting.

15.3 Trupi gjykues, pas analizimit t¢ dokumentacionit té administruar, konkludoi se pérputhet
deklarimi 1 bashkéshortes s€ subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “Intesa Sanpaolo Bank™.

16. Llogari kursimi né vlerén 24.802,36 leké né “ProCredit Bank”, ¢elur né datén 8.9.2015,
me gjendje né llogari né datén 12.1.2017. Pjesa takuese: 100 %. Burimi i krijimit: té ardhura
nga paga gé kalojné nga llogaria rrjedhése né kété llogari. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés
disa dokumente®.

16.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur: “Deklarimi i subjektit pérputhet me

9

dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjen e ardhur nga ‘ProCredit Bank’”.

16.2 “ProCredit Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 18.5.2020, ka informuar Komisionin se
bashkéshortja e subjektit D. M. disponon llogari kursimi prané késaj banke né vlerén 24.802,36
leké, né datén 24.1.2017, kur éshté depozituar deklarata Vetting.

16.3 Trupi gjykues, pas analizimit t¢ dokumentacionit té administruar, konkludoi se pérputhet
deklarimi i bashkéshortes sé subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “ProCredit Bank” pér vlerén
e késaj llogarie kursimi.

17. Llogari rrjedhése né vierén 48.583,49 né “ProCredit Bank”, celur né datén 28.2.2008,
me gjendje né llogari né datén 12.1.2017. Pjesa takuese: 100 %. Burimi i krijimit: té ardhura
nga paga si mésuese. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente®,

17.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjen e ardhur nga ‘ProCredit Bank’”.

17.2 “ProCredit Bank”, me shkresén nr. ***prot., daté 18.5.2020. ka informuar Komisionin se
bashkéshortja e subjektit D. M. disponon llogari prané késaj banke né vlerén 48.583,49 leké,
né datén 24.1.2017, kur éshté depozituar deklarata Vetting.

83\Vértetim llogarie daté 17.1.2017, nga “Intesa Sanpaolo Bank”, e cila konfirmon se né emér té shtetases D. M. ka llogari
kursimi né vlerén 285 leké. Nxjerrje llogari bankare (aneks nr. 4/12, né dosjen e ILDKPKI-sg).

64Kontraté pér depozité bankare daté 8.9.2015, prané “ProCredit Bank”, né emér té shtetases D.M. . Gjendja e llogarisé sé
kursimit né datén 12.1.2017 éshté né vlerén 24.802 leké (aneks nr. 4/15, né dosjen e ILDKPKI-s&).

Nxjerrje llogari page, daté 12.1.2017, nga “ProCredit Bank”, né emér té shtetases D.M., me gjendje né vlerén 48.583 leké.
Vértetim daté 12.1.2017, interesa nga depozita né “ProCredit Bank”, né vlerén totale 1.005 leké (aneks nr. 4/16, né dosjen e
ILDKPKI-s8).
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17.3 Trupi gjykues, pas analizimit té& dokumentacionit té administruar, konkludoi se pérputhet
deklarimi 1 bashkéshortes s€ subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “ProCredit Bank” pér vlerén
e késaj llogarie.

18. Depozité né “Alpha Bank”, ¢elur né vitin 2008 dhe e mbyllur né datén 29.10.2015.
Gjendja né llogari né datén e mbylljes: 2.873,59 leké&. Burimi i krijimit: té ardhura nga pagat.
Vlera: 670.500 leké. Pjesa takuese: 100 %. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa
dokumente®®.

18.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur: “Deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjen e ardhur nga ‘Alpha Bank’”.

18.2 “Alpha Bank”, me shkresén nr*** prot., daté 4.5.2020, ka informuar Komisionin mbi
depozitén gé ka disponuar bashkéshortja e subjektit D. M. . Ashtu si¢ deklarohet, kjo depozité
éshté mbyllur né vitin 2015 dhe nuk disponohet né momentin e deklaratés Vetting.

18.3 Trupi gjykues, pas analizimit té dokumentacionit té administruar, konkludoi se pérputhet
deklarimi i bashkéshortes sé subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “Alpha Bank”.

19. Té tjera

19.1 Nga analizimi i korrespondencave me institucionet publike®” si AMF, Policia e Shtetit
(pér hyrje-daljet) dhe Ministria e Drejtésisé (pér regjistrin noterial), trupi gjykues ka
konkluduar se nuk kané rezultuar problematika apo dyshime pér pérdorim automjetesh, dalje
né sistemin TIMS me mjete té padeklaruara apo kontrata té nénshkruara prané noterit publik
nga dhe né adresé té subjektit té rivlerésimit.

Né konkluzion pér rivlerésimin e kriterit té pasurisé, trupi gjykues ¢mon se subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar me saktési dhe vértetési pasurité dhe burimin e krijimit té tyre dhe se
konkludimi i arritur pas arsyetimit né pikén nr. 7 té vendimit, proporcionalisht dhe objektivisht
né térési té vlerésimit té kétij kriteri, nuk pérbén shkak té mjaftueshém pér aplikimin e ndonjé
mase disiplinore, sipas parashikimeve té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, ndaj subjektit té
rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, trupi gjykues krijoi bindjen se subjekti ka arritur njé nivel té
besueshém né vler€simin e pasurisé€, sipas germés “a”, t€ pikés 1, t€ nenit 59, t&€ ligjit nr.
84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK), ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin
39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar raportin nr***prot., daté 21.11.2017, mbi kontrollin e
figurés, pér subjektin e rivlerésimit, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. *** daté
27.10.2020, té KDZH-sg, ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me
pikén 2, té nenit 39, té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés té subjektit té rivlerésimit Gentian Marku.

2. Komisioni, si organi i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 pér té béré
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka hetuar né

%] ibrezé kursimesh prang “Alpha Bank”, né emér té shtetases D. M., me gjendje né vlerén 671.958 leké, né datén 11.6.2010.
Nxjerrje llogarie nga “Alpha Bank”, daté 29.10.2015, me gjendje O (zero) leké (aneks nr. 4/17, né dosjen e ILDKPKI-sg).
67Shkresat: nr. ***prot., daté 19.10.2021, e AMF-s&; nr. *** prot., daté 11.5.2020, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé
Shtetit; nr. *** prot., daté 8.5.2020, e Ministrisé sé Drejtésisé.

33



ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té lartpérmendur, ashtu
sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me
nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016.

3. Pér sa kohé gé nga hetimi® nuk u gjet asnjé element qé té vértetojé ekzistencén e kontakteve
té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuar né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit Gentian Marku ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Raporti®® pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit éshté pérgatitur nga
Késhilli 1 Larté Gjyqgésor, si organi ndihmés pér vlerésimin profesional, gé kryhet nga
institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té subjekteve té rivlerésimit,
bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” dhe né€ ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”. Raporti ka analizuar té dhénat e rezultuara nga
dokumentet, duke iu referuar kritereve té méposhtme té vlerésimit:

a) aftésive profesionale;

b) aftésive organizative;

c) etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale; dhe
¢) aftésive personale dhe angazhimit profesional.

Analiza e gjetjeve

Analiza e gjetjeve nga raporti i vlerésimit té aftésive profesionale, hartuar nga grupi pérkatés i
punés, i referohet té dhénave té nxjerra nga tre grupet e burimeve té informacionit: (i) formularit
té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paragitur nga subjekti; (ii) tri dokumenteve ligjore té
pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit; (iii) pesé dosjeve té vézhguara té pérzgjedhura me
short™; si dhe (iv) té dhénave nga burimet arkivore né KLGJ™.

1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

88Me shkresén nr. ***prot., daté 16.4.2021.

89Raport nr. ***prot., daté 25.5.2021.

®Dosja 1 — ¢éshtja penale nr. ***regj., daté 5.3.2015, qé i pérket kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Lezhé kundér té
pandehurit T. M., i akuzuar pér veprén penale “drejtim t€ automjetit né ményré té parregullt”, té parashikuar nga neni 291 i
Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 12.5.2015; dosja 2 — ¢éshtja penale nr. *** regj., daté 3.12.2014, gé i
pérket té pandehurit A. M., i akuzuar pér veprén penale “dhuné né familje”, té parashikuar nga neni 130/a/1 i Kodit Penal, e
pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 5.2.2015; dosja 3 —¢éshtja civile nr. *** regj., daté 25.3.2014, qé i pérket paditésit Xh.
T., té paditur L. B., D. B., etj., me objekt “lirim dhe dorézim té pasurisé 2030 m? toké aré né fshatin Z., Lezhé&”, e pérfunduar
me vendimin nr. ***, daté 4.5.2015; dosja 4 — ¢éshtja civile nr*** regj., daté 13.11.2014, gé i pérket paditéses T. B., kundér
t€ paditurit DRSSH Lezhé, me objekt “njohjen e vértetésisé sé dokumentit....”, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté
11.12.2014; dosja 5 — ¢éshtja administrativo-penale nr. *** regj., daté 8.1.2015, qé i pérket kérkuesit A. M., me objekt “ulje
dénimi penal”, parashikuar né nenin 63, té ligjit nr. 8328, daté 16.4.1998, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 26.1.2015.
"Sipas té dhénave nga databaza e ankesave, rezulton se gjaté periudhés trevjecare té rivlerésimit 8 tetor 2013 — 8 tetor 2016,
pér gjygtarin Gentian Marku jané paragitur gjithsej 2 ankesa (1 né vitin 2015, 1 né vitin 2016) né Inspektoratin e ish-KLD-sé.
Ankesa e vitit 2015 éshté arkivuar me arsyetimin se pretendimet pér zvarritje gjykimi nuk jané té bazuara, ndérsa pretendimet
pér ligjshmériné e vendimit zgjidhen pérmes apelimit gjyqgésor. Ankesa e vitit 2016, e cila éshté informacion periodik nga
kryetari i gjykatés, verifikuar pér fillimin e seancave me vonesé, nuk éshté pérfunduar procesi i verifikimit nga inspektorét dhe
me krijimin e Inspektorit t& Larté t8 Drejtésisé, kjo praktiké i éshté dérguar pér kompetencé kétij institucioni, me shkresén
pércjellése nr***prot., daté 6.7.2020, shogéruar me procesverbalin nr. *** prot., daté 28.7.2020. Sipas té dhénave té regjistrit
té procedimeve disiplinore, pér gjyqgtarin Gentian Marku pérgjaté periudhés sé rivlerésimit nuk éshté paraqitur asnjé kérkesé
pér procedim disiplinor nga Ministria e Drejtésisé apo té jeté marré ndonjé maseé disiplinore nga ish-Késhilli i Larté i Drejtésisé.
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Subjekti i rivlerésimit Gentian Marku ka aftési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit.
Njeh parimet e pérgjithshme té sé drejtés e té procesit té rregullt ligjor dhe i zbaton ato né
praktiké. Né shume raste, né funksion té zbatimit té ligjit, ai pérdor referenca nga jurisprudenca
e Gjykatés Kushtetuese dhe jurisprudenca e Gjykatés sé Larté.

Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara éshté konstatuar se pérgjithésisht
identifikon normén materiale té zbatueshme dhe jep arsye pér ményrén e zbatimit té saj né
rastin konkret. Né ¢éshtjet civile té analizuara éshté konstatuar se vendimi gjygésor pérmban
referenca ligjore, duke dhéné edhe arsyet e zgjidhjes sé ¢éshtjes. Né ¢éshtjet penale i kushton
réndési té gjithé elementeve té veprés penale, si dhe ndalet me kujdes te kriteret ligjore né
shqyrtimin e kérkesave administrative penale.

Ka njohuri té procedurave té gjykimit, né raport me llojin e ¢éshtjeve gjygésore penale apo
civile gé ka shqyrtuar. Njeh aspektet e procesit té rregullt ligjor né drejtim té pjesémarrjes sé
paléve né gjykim, té kontradiktoritetit e deri tek arsyetimi i vendimit gjygésor.

Nga ana tjetér, ndér tri dokumentet e pérzgjedhura dhe pesé dosjet e vézhguara jané ankimuar
katér prej tyre. N& té katér rastet, gjykata e apelit ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit, ndérsa
né katér rastet e tjera nuk éshté ushtruar ankim nga palét.

b) Arsyetimi ligjor

Subjekti i rivlerésimit Gentian Marku ka aftési né arsyetimin ligjor. Vendimet gjygésore té
hartuara prej tij né pérgjithési jané té garta dhe té kuptueshme. Né pérgjithési respekton
rregullat e drejtshkrimit né funksion té gartésisé sé arsyetimit té vendimit gjyqgésor dhe i pérdor
gjithmoné té gjitha karakteret e gjuhés shqipe. Fjalité paragiten né gjatési normale, jané té
kuptueshme dhe me referenca ligjore.

Struktura e vendimeve pérfundimtare éshté e géndrueshme dhe e standardizuar, duke i shérbyer
funksionit té gartésisé sé argumentimit ligjor. Vendimet pérfundimtare té tij plotésojné, sipas
rastit, kérkesat e legjislacionit procedural civil apo kérkesat e legjislacionit procedural penal.

Arsyetimi i vendimit éshté gjithépérfshirés, né raport me pretendimet e ngritura nga palét. Né
tekstet e vendimit ekziston lidhja midis fakteve dhe konkluzioneve gé ka arritur gjyqgtari. Né
nxjerrjen e konkluzioneve i kushton réndési analizés sé normés ligjore, e cila, kur éshté rasti,
plotésohet edhe me pjesé nga jurisprudenca e Gjykatés sé Larté dhe asaj Kushtetuese. Njé tipar
I Miré i punés sé tij éshté fokusimi i arsyetimit té vendimit tek thelbi i ¢éshtjes dhe konkretizimi
sipas rastit né mosmarréveshje, duke pérdorur edhe ¢éshtje té konsoliduara nga praktika dhe
doktrina.

Niveli i arsyetimit té vendimeve ligjore té vézhguara respekton standardin e procesit té rregullt
ligjor. Nuk éshté identifikuar asnjé rast nga tri dokumentet ligjore dhe pesé dosjet e vézhguara,
gé té jeté cenuar vendimi nga Gjykata e Apelit ose Gjykata e Larté, pér shkak té procesit té
rregullt ligjor né aspektin e arsyetimit t& vendimit gjygésor. Né dispozitivin e vendimit, né té
gjitha rastet e vézhguara, é&shté konstatuar se disponohet pér shpenzimet procedurale/gjygésore,
si dhe tregohet e drejta e ankimit pér palét.

Gjithashtu, tek té pesé dosjet e vézhguara éshté konstatuar se i kushton réndési arsyetimit té
vendimeve té ndérmjetme. Né c¢do rast, vendimet e ndérmjetme jepen me tekst té garté
arsyetimi, duke referuar shkakun dhe bazén ligjore.

2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné
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Subjekti i rivlerésimit Gentian Marku, né periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016, ka
kryer pér afro njé vit detyrén e gjyqtarit stazhier né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Lezhé,
njékohésisht né dhomén civile e penale.

Ai ka deklaruar se gjaté vitit té stazhit i jané caktuar gjithsej 470 ¢éshtje, ka pérfunduar 457
prej tyre, si dhe ka mbartur né fund 13 ¢éshtje té vitit 2015. Rendimenti i pérfundimit té
céshtjeve, bazuar né kéto té dhéna, éshté 97,2 %.

Nga analiza e pesé dosjeve té pérzgjedhura me short rezultoi se kohézgjatja e gjykimeve nga
gjygtari Gentian Marku ka gené gjithnjé brenda afateve standard apo ligjor dhe né intervale
kohore nga 17 dité deri né 5 muaj e 28 dité. Né tri dosjet e tjera kohézgjatja e gjykimit ka gené
2 muaj e 1 dité, 2 muaj dhe 28 dité. Nga pesé dosje té vézhguara éshté konstatuar se né pesé
dosjet éshté respektuar standardi i procesit té rregullt ligjor.

Pér sa i pérket kohézgjatjes sé gjykimeve, né tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti
I rivlerésimit rezulton se kohézgjatja e gjykimit pér ¢éshtjen e paré administrativo-penale éshté
1 muaj e 9 dité, pér ¢éshtjen e dyté civile themeli éshté 4 muaj e 2 dité dhe pér ¢éshtjen e treté
penale themeli afati éshté 6 muaj e 26 dité. Né tri dokumentet e deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit éshté konstatuar se éshté respektuar standardi i procesit té rregullt ligjor.

Sé fundmi, duke konsideruar té dhénat e mésipérme, konstatohet se gjyqtari Gentian Marku ka
aftési pér té pérballuar ngarkesén né puné.

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Sipas té dhénave té regjistrit t& procedimeve disiplinore dhe nga vézhgimi i 5 dosjeve nuk
rezultuan té dhéna negative pér kété aspekt.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Gentian Marku dhe nga 5 dosjet e
vézhguara konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi
apo presioni té jashtém.

c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti dhe nga pesé dosjet e vézhguara nuk jané
evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit Gentian Marku. Né pesé
dosjet e vézhguara nuk ka patur kérkesa pér pérjashtimin e tij nga gjykimi i ¢éshtjeve. Nga ana
tjetér, asnjé prej dokumenteve ligjore dhe dosjeve té vézhguara nuk lidhet me ¢éshtje té grupeve
né nevojé, té barazisé gjinore apo té pakicave, si dhe nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés
diskriminuese apo elemente té tjera gé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit.
Po ashtu nuk jané konstatuar raste gé subjekti i rivlerésimit Gentian Marku nuk ka respektuar
rregullat procedurale me pasojé cenimin e parimit té gjykatés sé paanshme.

4. Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Né pesé dosjet gjyqgésore té vézhguara né procesverbalin gjyqgésor éshté konstatuar se gjyqtari
Gentian Marku komunikon me etiké me palét ndérgjygése, qofté né seancat pérgatitore, qofté
né seancat gjygésore. Gjuha e pérdorur né aktet e dosjeve té vézhguara éshté normale
komunikimi, né pérputhje me etikén gjyqgésore dhe e garté, nuk ka pérdorim té gjuhés
diskriminuese apo elemente gé lidhen me paanésiné e tij. Né té gjitha rastet e vézhguara nuk
éshté konstatuar gé ndonjé prej paléve té keté paraqitur kérkesa pér pérjashtim té gjyqtarit dhe
as kérkesa té veté gjyqtarit pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes.
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b) Aftésia pér té bashképunuar

Né 3 dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té dhéna specifike
mbi aftésiné e subjektit té rivlerésimit Gentian Marku pér té bashképunuar me kolegét dhe
administratén gjygésore, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale
me ta. Né té 8 raste, subjekti i rivlerésimit ka gené gjyqtar i vetém pér gjykimin e ¢éshtjes dhe
ka bashképunuar me administratén gjygésore pér té zhvilluar seancén sipas rregullave
procedurale civile e penale.

¢) Gatishméria pér t'u angazhuar

Subjekti i rivlerésimit Gentian Marku, pér shkak té funksionit té gjyqtarit té shkallés sé paré, i
nénshtrohet detyrimisht programit té formimit vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés. Né
periudhén e rivlerésimit ai ka marré pjesé né 9 trajnime né Shkollén e Magjistraturés, gjithsej
14 dité té formimit vazhdues. Lénda e trajnimeve, ku ai ka marré pjesé, ka njé lidhje té
arsyeshme me detyrén e gjyqtarit té shkallés sé paré, né pérbérje t¢ dnomave civile e penale.
Subjekti i rivlerésimit Gentian Marku ka deklaruar né formular se nuk ka marré pjesé né
aktivitete té tjera jashté programit té Shkollés sé Magjistraturés.

C/1. RIVLERESIMI PROFESIONAL

a) Komisionit, mé lidhje me analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, né
térési nuk i rezultuan problematika né lidhje me tri dokumentet ligjore, té llojit vendim
gjyqésor, si dhe né pesé dosjet gjyqgésore té pérzgjedhura me short. Komisioni, nga tri
dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara ka konkluduar se vendimet e hartuara nga
subjekti nga piképamja e strukturés, jané ndértuar me paragrafé, sipas analizés sé ¢éshtjes.
Rregullat e drejtshkrimit jané respektuar dhe jané pérdorur té gjitha karakteret e gjuhés shqipe.
Pérgjithésisht vendimet paragiten té standardizuara né drejtim té organizimit formal dhe té
strukturés.

Gjithashtu, Komisionit, sikurse i ka rezultuar edhe KLGJ-sé né raportin e saj, i rezultoi se
subjekti né arsyetimin e vendimeve pérmend dhe analizon rast pas rasti norma té Kushtetutés,
Kodit Civil, Kodit té Procedurés Civile, KEDNJ-s&, ligjit nr. 7829, dat€ 1.6.1994, “Pér
noterin€” dhe ligjit nr. 7843, dat€ 13.7.1994, “Pér regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme”. Po
ashtu vérehet se subjekti i rivlerésimit ka pérdorur shprehimisht parime té sé drejtés si
“legjitimimi aktiv”, “funksioni publik kushtetues” dhe “funksioni privat kushtetues”.

b) Pavarésisht sa mé sipér, Komisionit, sikurse i ka rezultuar edhe KLGJ-sé né raportin e saj, i
rezultoi se:

1) Vendimi qgé i pérket dosjes nr. 1 tek pesé dosjet e pérzgjedhura me short éshté depozituar né
kryesekretari nga subjekti né datén 5.6.2015 — pas 23 ditéve nga shpallja, pra, jashté afatit 5-
ditor té pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale.

ii) Né aktet e dosjes nr. 2, gé i pérket pesé dosjeve té pérzgjedhura me short, nuk pasgyrohet
data se kur éshté dorézuar né kryesekretari dosja gjygésore sé bashku me vendimin e arsyetuar
nga subjekti.

iii) Né aktet e dosjes nr. 3, gé i pérket pesé dosjeve té pérzgjedhura me short, nuk pasqgyrohet
data se kur éshté dorézuar né kryesekretari dosja gjyqgésore sé bashku me vendimin e arsyetuar
nga subjekti.

iv) Né rubrikén gé i pérket té dhénave arkivore, parashikohej se ishte depozituar njé ankesé e
vitit 2016 né adresé té subjektit té rivlerésimit, si informacion periodik nga kryetari i Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Puké, verifikuar pér fillimin e seancave me vonesg, procesi i verifikimit té
té cilés sipas raportit profesional nuk éshté pérfunduar nga inspektorét dhe, né vijim, citohej se
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me Krijimin e Inspektorit té Larté té Drejtésisé kjo praktiké i ishte dérguar pér kompetencé kétij
institucioni, me shkresén pércjellése nr. ***prot., daté 6.7.2020, shogéruar me procesverbalin
nr. ***prot., daté 28.7.2020.

Komisioni mbajti korrespondencé me ILD-né pér té mésuar mbi ecuriné e procesit té
verifikimit té informacionit té dhéné nga kryetari i gjykatés. Ky institucion’? pércolli praktikén
e ploté lidhur me trajtimin e ankesés dhe njékohésisht béri me dije se deri aktualisht praktika
éshté e regjistruar prané zyrés sé ILD-sé me nr***prot., daté 5.2.2021 dhe se vijon té ndodhet
né fazén e shqyrtimit té saj. Nga analizimi i praktikés Komisioni véren se éshté mbajtur njé
procesverbal i inspektorit t&¢ KLD-sé (sot ILD) bazuar né urdhrin e nxjerré pér verifikimin e
ankesés sé béré prezent nga kryetari i gjykatés dhéné né informacionin periodik. Nga
procesverbali i mbajtur, Komisioni véren gjithashtu se subjekti i rivlerésimit éshté pyetur né
lidhje me vonesat e konstatuara pér fillimin e procesit gjyqgésor né tri raste, krahasuar me orén
e caktuar pér zhvillimin e tyre dhe pér kété géllim ka dhéné pérgjigje. Né pérgjigjet e dnéna
subjekti ka identifikuar minutazhet e tejkaluara pér fillimin e procesit gjygésor krahasuar me
oraret e caktuara pér t‘u zhvilluar. Referuar praktikés rezultoi se né té jané administruar edhe
procesverbalet e seancave gjygésore pér té cilat subjekti éshté pyetur dhe ka dhéné pérgjigje.

- Pér sa u konstatua né pikat b.i, b.ii, b.iii dhe b.iv, mé lart, subjektit iu kérkua té japé shpjegime
dhe té depozitojé dokumentacionin mbéshtetés.

c) Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me konstatimet e Komisionit

i) Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij”, ndér té tjera, pér konstatimin lidhur me pesé
dosjet e vézhguara té pérzgjedhura me short, mbajti géndrimin se:

Sa i pérket dosjes nr. 1, subjekti ka pretenduar se: “Dorézimi i vendimit gjygésor 23 dité pas
shpalljes sé vendimit gjygésor éshté rrjedhojé e mbingarkesés qé ka pasur né puné si gjygtar
stazhier né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé. Gjaté késaj periudhe éshté shortuar dhe ka
gjykuar me ngarkesé té ploté prej 100 %, njésoj sikurse edhe gjyqtarét e tjeré té asaj gjykate,
duke gjykuar té gjitha llojet e ¢céshtjeve, pavarésisht kompleksitetit. Ngarkesa e ploté dhe natyra
komplekse e ¢éshtjeve té shortuara pérgjaté periudhés sé stazhit profesional ka sjellé gé té ishte
objektivisht né pamundési pér dorézimin né sekretari té vendimit brenda afatit ligjor 5-ditor.”
Subjekti ka sgaruar se pér periudnén 31.10.2014 — 11.7.2015 ka ushtruar detyrén si gjyqtar
stazhier né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé.

Né mbéshtetje té pretendimeve ka paragitur pérgjigjen e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé,
ku evidentohet ngarkesa e ploté e tij né puné, si dhe lloji i ¢éshtjeve gjygésore. Subjekti ka
depozituar edhe informacion”™ mbi numrin e ¢éshtjeve té shortuara dhe historikun e ¢éshtjeve
gé i jané caktuar pér periudhén e sipércituar. Subjekti, gjithashtu, ka pretenduar se né referim
té legjislacionit specifik’® té késaj fushe duhej qé gjaté stazhit profesional té gjykonte vetém
céshtje mé pak té komplikuara dhe gjithnjé nén udhéhegjen e njé gjyqtari mé me eksperiencé,
ndérsa ai ka gjykuar njéjté me gjyqtarét e tjeré. Subjekti ka pretenduar se: “Dorézimi i njé
vendimi tej afatit 5-ditor, por brenda atij 30-ditor, nuk éshté konsideruar né asnjé rast shkelje
as nga ana e KLD-sé, KLGJ-sé dhe as nga organet e rivlerésimit kalimtar”.

Sa i pérket dosjeve nr. 2 dhe nr. 3, té pesé dosjeve té pérzgjedhura me short, subjekti ka
paraqgitur té njéjtat pretendime dhe argumente pér té dyja, duke referuar sérish pérgjigjen e

2Me shkresén nr. *** prot., daté 20.10.2021.

3Daté 29.12.2021.

"Me shkresén nr*** prot., daté 23.12.2021.

SRaportet e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, té dérguar me shkresén pércjellése nr*** prot., daté 23.12.2021.

"6Germa “c”, e nenit 14, té ligjit nr. 8136, daté 31.7.1996, “Pér Shkollén e Magjistraturés né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar dhe nenin 23 té “Rregullores s¢ Brendshme té Shkollés s¢ Magjistraturés”, e miratuar nga Késhilli Drejtues sipas
vendimit nr. ***, daté 19.6.2007.
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Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, ku citohet se: “Nuk disponohen té dhéna mbi datén e
dorézimit té kétyre céshtjeve, duke gené se nga kryesekretari i asaj periudhe kohore nuk
rezulton gé té jené dokumentuar me libér dorézimi datat se kur jané dorézuar né kryesekretari
dhe se ky punonjés né kohén qé ka ushtruar detyrén e kryesekretarit né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Lezhé, éshté proceduar penalisht pér veprén penale ‘shpérdorim detyre’, té
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal”. Subjekti, ka bashkélidhur vendimet pérkatése.
Gjithashtu ka pretenduar se konstatimi i Komisionit ka lidhje me administrimin e dosjeve
gjyqgésore nga ana e administratés gjyqésore dhe se gjyqtari éshté i pérjashtuar nga Kkjo
veprimtari dhe pérgjegjési, referuar neneve 38 dhe 3977 t& ligjit nr. 9877, daté 18.2.2008, “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor né€ Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar.

i) Subjekti, né parashtrimet e tij lidhur me ankesén pér fillimin e seancave me vonesg, ka
sgaruar se béhet fjalé pér tre seanca gjyqésore té zhvilluara né té njéjtén daté (26.8.2021) dhe
né ményré té njépasnjéshme. Gjithashtu ka dhéné shpjegime lidhur me objektin pér secilén prej
tyre, intervalet e vonesave, si dhe ka sqaruar arsyet e vonesave.

Sa mé sipér, trupi gjykues, lidhur me dosjet nr. 1, nr. 2 dhe nr. 3, nga pesé dosjet e vézhguara
té pérzgjedhura me short, né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit dhe provave té
depozituara prej tij, duke vlerésuar se jané té plota dhe té argumentuara, ¢mon se nuk u
konstatuan problematika gé cenojné vlerésimin profesional té tij.

Gjithashtu, trupi gjykues, lidhur me ankesén, duke marré parasysh se: (i) intervalet e vonesave
midis seancave ishin té shkurtra né kohé dhe varionin nga 2-6 minuta; (ii) shkaget e vonesave
jané arsyetuar nga subjekti referuar né ¢do rast objektit té shqyrtimit; (iii) nuk rezultoi qé
vonesat té kené sjellé pasoja né mbarévajtjen e seancave; si dhe (iv) duke marré parasysh
praktikén e pércjellé nga ILD-ja me shkresén nr*** prot., daté 20.10.2021 (e cila ka informuar
se ¢éshtja vijon té ndodhet né fazén e shqyrtimit té saj), ¢mon se pretendimet e subjektit dhe
rrethanat e konstatuara jané bindése dhe nuk pérbéjné problematika né kuadér té vlerésimit
profesional.

DENONCIMET

Né lidhje me 6 denoncimet e paragitura né Komision pér subjektin e rivlerésimit, sipas nenit
53 té ligjit nr. 84/2016, ka rezultuar si vijon:

Pas shqyrtimit né térési té denoncimeve, pér dy prej tyre té paragitura, pérkatésisht nga shtetasit
S. C.”® dhe H. Gj.”®, nuk u konkluduan fakte apo rrethana té cilat mund té¢ ndikonin né
vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

Denoncimi i shtetasit R. H.2% u depozitua né rrugé elektronike népérmjet e-mail-it zyrtar té
Komisionit, pas procesit pér vendimmarrjen e trupit gjykues pér subjektin e rivlerésimit.
Pavarésisht késaj, trupi gjykues, pas konstatimeve se pretendimet e denoncuesit sipas
pérmbajtjes sé denoncimit: (i) i pérkisnin themelit t& céshtjes; (ii) denoncimi nuk kishte
bashkélidhur dokumentacion provues; (iii) ¢éshtja, sipas denoncuesit, ishte pér gjykim né
gjykatén e apelit; si dhe (iv) nuk impaktonte subjektin né kriterin e vlerésimit profesional,
vlerésoi gé ky denoncim té mos trajtohej.

""Neni 38/c citon: “Kancelari i gjykatés ka kéto kompetenca kryesore: (c) ndjek ecuriné e dorézimit té dosjeve gjygésore té
pérfunduara né sekretariné gjygésore, né pérputhje me afatet procedurale té parashikuara né ligj ”; neni 39 citon: “Shérbimet
ndihmése né gjykaté kryhen nga sekretaria gjygésore, degét dhe sektorét e administratés, t& ekonomisé, financés,
informatizimit, regjistrimit dhe ruajtjes sé dokumenteve”.

8Denoncim nr. *** prot., daté 6.3.2019.

®Denoncim nr. *** prot., daté 23.12.2019.

80Dérguar né rrugé elektronike né e-mail-in zyrtar té¢ Komisionit né datén 26.1.2022.
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Komisioni u ndal tek 3 denoncime té shtjelluara né vijim, pér té cilat i kérkoi subjektit té japé
shpjegime dhe té depozitojé dokumentacionin provues. Mé konkretisht:

1. Denoncim?®! j shtetases L. D.

1.1 Kjo shtetase (me profesion mésuese) ankohet pér proces jo té rregullt ligjor ndaj disa
gjyqtaréve, ndér té cilét edhe subjekti i rivlerésimit. Kryesisht pretendimet né denoncim i
referohen njé subjekti tjetér rivlerésimi me detyré gjyqtar prané Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Shkodér.

1.2 Problematikat e pretenduara nga denoncuesja lidhen me mospunésimin e saj si mésuese
sipas legjislacionit né fushén e arsimit parauniversitar. Fillimisht ajo pretendon se ka béré njé
kérkesépadi né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér, me palé té paditura DAR
Shkodér dhe MASR. Lidhur me kété gjykim, me gjyqtar njé subjekt tjetér (V. D.), denoncuesja
pretendon se padia éshté kthyer pér plotésim té metash, éshté realizuar seanca pérgatitore, éshté
vazhduar me procedurén e mbledhjes sé provave nga gjykata dhe pas katér seancash gjyqtari
ka vendosur mospranimin e padisé, duke dhéné edhe argumentet pérkatése, ndér té tjera, edhe
faktin gé céshtja nuk éshté administrative por civile, me argumentin se konfliktet e punés
zgjidhen me Kodin e Punés. Né vijim, denoncuesja ka ngritur njé padi civile prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Shkodér dhe me short éshté pércaktuar njé gjyqtar tjetér (A. L1.), subjekt tjetér.
Mé pas denoncuesja e ka térhequr padiné dhe ka ngritur njé padi té re, ku pércaktohet po i njéjti
gjyqtar, subjekt tjetér, i cili mé pas ka hequr doré nga gjykimi (kérkesé gé i éshté pranuar nga
kryetari i gjykatés). Padia éshté rihedhur né short dhe ¢éshtja i ka kaluar pér gjykim njé gjyqtari
tjetér (A. Y.), i cili shpalli moskompetencén, duke arsyetuar se ¢éshtja éshté administrative dhe
jo civile.

Mé pas céshtja kalon né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér dhe me short
pércaktohet gé té gjykohet nga subjekti i rivlerésimit.

1.3 Denoncuesja i ka bashkélidhur denoncimit: (i) kérkesépadiné daté 24.1.2018, drejtuar
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér, me palé té paditura Ministria e Arsimit,
Sportit dhe Rinisé (MASR) dhe Drejtoria Rajonale e Arsimit Shkodér (DAR); (ii) vendimin nr.
*** daté 31.5.2018%, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé¢ Paré Shkodér, ku éshté
vendosur mospranimi i padisé, me té drejté ankimi brenda 5 ditéve nga e nesérmja e shpalljes
né kété gjykaté; (iii) korrespondencén dhe aktet e Ministrisé sé Arsimit, Sportit dhe Rinisé,
shkresa t¢ DAR Shkodér; (iv) kérkesén e denoncueses drejtuar Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Shkodér, me gjyqtar njé subjekt tjetér rivlerésimi; si dhe (v) kérkesén drejtuar
DAR Shkodér.

1.4 Denoncuesja pretendon ndaj subjektit se qé né seancén e paré ka vendosur té pushojé
céshtjen gjyqésore, me pretendimin se ¢éshtja éshté né gjykim né Gjykatén e Apelit Tirané (me
kérkesé té palés sé paditur). Né vijim denoncuesja pretendon se padia lidhur me ¢éshtjen né
gjykim né Gjykatén e Apelit Tirané ishte e ndryshme nga padia né Gjykatén Administrative e
Shkallés sé Paré Shkodér, pasi paragiteshin prova té reja dhe palé e re e paditur (Komisioni i
Vlerésimit). Gjithashtu ajo pretendon se né shkelje té procedurave nuk i jané véné né
dispozicion pér njohje kérkesa me shkrim dhe provat e paragitura nga pala tjetér, por i ka
kérkuar pas seance dhe i ka marré nga gjykata pasi procesi ishte mbyllur.

1.5 Denoncuesja nuk ka evidentuar nése ka béré ankim ndaj kétij vendimi dhe nuk ka
depozituar kopje té tij.

81Denoncim nr. *** prot., daté 25.3.2019, ridérguar né e-mail-in zyrtar t&¢ Komisionit né datén 6.1.2022.
82Vendimi i paré gjygésor nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Shkodér, i marré nga njé subjekt tjetér.
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1.6 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime mbi pretendimet e
denoncuesit lidhur me procesin dhe vendimmarrjen e tij, mbi statusin e ¢éshtjes qé rezultoi me
vendimin e pushimit nga subjekti, si dhe té depozitonte dokumentacionin pérkatés né
mbéshtetje té shpjegimeve.

1.7 Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij, ndér té tjera, ka shpjeguar si vijon:

a) Lidhur me pretendimin e denoncueses se vendimi i pushimit ishte jo i drejté, pasi padia e
paragitur né Gjykatén Administrative e Shkallés sé Paré Shkodér (me gjyqtar subjektin) ishte
e ndryshme nga padia lidhur me ¢éshtjen né gjykim né Gjykatén e Apelit Tirané, pasi objekti i
padisé paraqitej njé palé e re e paditur dhe paraqgiteshin prova té reja, subjekti ka dhéné
fillimisht informacion té pérgjithshém mbi c¢éshtjen, duke sgaruar se denoncuesja ka pasur
cilésiné procedurale té paditéses né céshtjen gjygésore té gjykuar prej tij né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér, se kérkesépadia ishte regjistruar né datén
23.10.2018, me palé té paditura Ministria e Arsimit dhe Drejtoria Arsimore Rajonale Shkodér
dhe palé e interesuar Avokatura e Shtetit (Zyra Vendore Shkodér). Né bazé té shortit elektronik
ishte pérzgjedhur subjekti pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje gjyqgésore.

Subjekti pretendoi se né seancén pérgatitore ka konstatuar se njé trupé tjetér gjykuese e
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér kishte shqyrtuar njé kérkesépadi me té
njéjtat palé ndérgjygése dhe me té njéjtin objekt gjykimi, pér té cilén ishte vendosur
mospranimi i padisé sé denoncueses, duke evidentuar vendimin nr. *** daté 31.5.2018 té késaj
gjykate. Subjekti ka sgaruar se denoncuesja (paditésja) ndaj kétij vendimi kishte ushtruar té
drejtén e ankimit té vecanté né Gjykatén Administrative té Apelit Tirang, e cila, me vendimin
nr*** daté 11.2.2019, kishte vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. *** daté 31.5.2018, té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér. Mé tej, ai ka sgaruar se kjo céshtje
aktualisht ndodhej né Gjykatén e Larté, pas rekursit té béré prej denoncueses.

Sa mé sipér, lidhur me vendimmarrjen e tij, ka sgaruar se i ndodhur né kushtet kur né kohén e
shqyrtimit té ¢éshtjes prej tij né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér ndodhej
pér shqyrtim né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané ankimi i vecanté i paditéses ndaj
vendimit nr. *** daté 31.5.2018, té Gjykatés Administrative Shkalla e Paré Shkodér, me té
njéjtét palé dhe té njéjtin objekt padie, atéheré ai kishte vendosur me vendimin nr. *** daté
11.12.2018, pushimin e gjykimit, sipas nenit 58 t&¢ Kodit té Procedurés Civile®®.

Sa i pérket pretendimit té denoncuese se kishte paraqgitur prova té reja né gjykim, subjekti ka
deklaruar se: “Kjo nuk pérbén argument pér gjykimin dy heré té sé njéjtés ¢éshtje nga dy
gjykata té ndryshme. | vetmi institut i sé drejtés civile pér rigjykimin e njé céshtjeje té
pérfunduar me vendim té formés sé preré éshté ai i rishikimit gjygésor. Njé vendim gjygésor
kundérshtohet vetém pérmes mjeteve té ankimit dhe nése ka marré formé té preré dhe zbulohen
prova té reja qé nuk jané ditur, paraqitet kérkesé pér rishikim, por asnjéheré nuk lejohet gé té
paragitet njé padi e re. Parimi i sigurisé juridike nuk mund té lejojé vijimin pa fund té proceseve
gjygésore vetém sepse njéra nga palét nuk éshté e kénaqur me vendimmarrjen e gjykatés”.
Ndérsa, lidhur me pretendimin se ishte paragitur njé palé té re té paditur, subjekti u shpreh se
vlente i njéjti argument.

b) Lidhur me statusin e vendimit té dhéné prej tij, subjekti ka sqaruar se nga denoncuesja éshté
ushtruar ankim i veganté dhe se ¢éshtja ndodhet né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané,
pér té cilén deri aktualisht éshté caktuar vetém relatori i saj. Subjekti, né mbéshtetje té
pretendimeve té tij, ka depozituar fletén e printuar nga regjistrimi i ¢éshtjes né kété gjykaté.

8Neni 58 i Kodit té Procedurés Civile citon: “Kur né té njéjtén gjykaté ose gjykata té ndryshme shqyrtohen né té njéjtén kohé
mosmarréveshje midis té njéjtave palé dhe kané té njéjtin shkak e t€ njéjtin objekt, vendoset pushimi i gjykimit té
mosmarréveshjeve té paraqitura pas asaj té regjistruar mé paré”.
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Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, né cilésiné e provés, subjekti ka depozituar: (i) vendimin
nr. *** daté 11.12.2018, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré; (ii) vendimin nr, ***,
daté 31.5.2018, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér; (iii) vendimin nr. ***,
daté 11.2.2019, té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané; si dhe (iv) printimin nga fagja
elektronike e Gjykatés sé Larté lidhur me statusin e ¢éshtjes (ku rezulton studim i ¢éshtjes).

1.8 Né analizé té pretendimeve té denoncuesit, prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe
dokumentacionit té administruar, trupi gjykues nuk véren ndonjé rrethané konkrete né té cilén
gjyqtari/subjekti i rivlerésimit té keté shkelur normat procedurale. Gjithashtu, pér sa kohé té
dyja céshtjet jané aktualisht né proces mbi ankimet e ushtruara, ligjérimi i vendimmarrjes sé
subjektit éshté kompetencé e gjykatés sé shkallés mé té larté.

2. Denoncim?®* i shtetasit T. M.

2.1 Ky shtetas pretendon se subjekti ka mungesé profesionalizimi né dhénien e vendimit nr.
*** daté 25.2.2020, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér, ku denoncuesi
rezulton si padités, me palé té paditur shtetasin F.M. (véllai i tij, referuar denoncimit dhe
vendimit) dhe Agjenciné Shtetérore té Kadastrés, me objekt padie: “I. Konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té vendimit nr. *** daté 9.4.2003, té¢ Komisionit té Regjistrimit té
Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore Shkodér; 2. detyrimin e Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore Shkodér, té bé&jé cregjistrimin e pasurisé sé
paluajtshme té regjistruar né favor té T. M. me té dhéna, pasuri nr***, z. k. *** me sipérfage
280 m?, nga té cilat 50 m? jané ndértesé (shtépi banimi); 3. detyrimin e Agjencisé Shtetérore té
Kadastrés, Drejtoria Vendore Shkodér, té bé&jé cregjistrimin nga regjistri i pasurisé sé
paluajtshme té pasurive té regjistruara né favor té F. M. me té dhéna, pasuri me z. k. *** me
sipérfage trualli 269 m?, nga kjo sipérfage ndértimore 50 m?, pasuri e cila éshté certifikuar né
datén 1.9.2015, me certifikaté pér vértetim pronésie nr*** nga Agjencia Shtetérore e
Kadastrés, Drejtoria Vendore Shkodér, nr. pasurie ***, volumi *** faqe***, adresa e
pasurisé Shkodér, sipérfagja totale 269 m?, nga kjo 50 m? ndértesé”’.

2.2 Denoncuesi i ka bashkélidhur denoncimit vendimin nr. ***  daté 25.2.2020, té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér dhe kopjen e dosjes gjygésore.

2.3 Pas verifikimit té vendimit, Komisionit i rezultoi se ¢éshtja éshté regjistruar né datén
7/8.2.2019 dhe ka pérfunduar sé gjykuari né datén 25.2.2020. Gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur 1
vit e 18 dité, pra, pértej afatit 6-mujor t€ pércaktuar nga germa “e” e pikés 5, t€ Aneksit 1, t&
Sistemit té Vlerésimit.

2.4 Nga verifikimi i denoncimit dhe dokumentacionit bashkélidhur, Komisioni konstatoi se
pretendimet e denoncuesit lidhen me themelin e gjykimit dhe nuk referojné né problematika
specifike té karakterit profesional, ndérsa lidhur me kohézgjatjen e kétij gjykimi, Komisioni i
kérkoi subjektit té jepte shpjegime.

2.5 Subjekti né prapésimet e tij, ndér té tjera, ka shpjeguar:

a) Sa i pérket ecurisé sé céshtjes, ka sgaruar se aktualisht éshté né Gjykatén Administrative té
Apelit Tirané mbi ankimin e ushtruar nga denoncuesi/si padités. Né mbéshtetje té deklarimit,
subjekti ka depozituar: (i) vendimin nr. *** daté 25.2.2020, té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Shkodér, té dhéné prej tij; si dhe (ii) fletén e printuar nga regjistrimi i ¢éshtjes
né kété gjykaté, daté 15.7.2020.

b) Kohézgjatja e kétij procesi gjyqésor éshté kushtézuar nga disa faktoré/arsye objektive, duke
specifikuar: (i) pér shkak té transferimit té tij (daté 13.6.2018) né Gjykatén Administrative té

84Denoncim nr. *** prot., daté 3.6.2020.
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Shkallés sé Paré Shkodeér i duhej gé té vijonte njékohésisht edhe ¢éshtjet té cilat i kishte nisur
né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Puké, nga ku edhe po transferohej; dhe (ii) se né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér ku u transferua, pér shkak té urdhrit té brendshém
té drejtuesit té késaj gjykate i ishin kaluar pér gjykim népérmjet shortimit manual 177 céshtje
administrative té viteve té méparshme, té cilat nuk ishin véné né lévizje. Né mbéshtetje té kétij
pretendimi subjekti ka depozituar urdhrin e brendshém nr. ***, daté 27.6.2018, “Pér kalimin
me short manual té ¢éshtjeve t€ pavéna né 1évizje”, t& kryetarit t&€ Gjykatés Administrative t&
Shkallés sé Paré Shkodér.

2.6 Trupi gjykues, né analizé té arsyeve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, duke marré
parasysh me objektivitet edhe rrethanat specifike né kété rast gé lidhen me shérbimin e subjektit
né dy gjykata njékohésisht dnhe ngarkesén e ¢éshtjeve né gjykim, ¢gmon se argumentet géndrojné
dhe, si pasojé, nuk mund té pérbéjné shkak pér konstatimin e problematikave té karakterit
procedural.

3. Denoncimi® i shtetasit Gj. N.

3.1 Ky shtetas ankohet ndaj subjektit lidhur me vendimin penal nr. ***, daté 28.7.2021, té
marré prej tij, ku Gjykata e Rrethit Gjygésor Puké ka deklaruar té pafajshém shtetasin A. B., i
cili, sipas denoncuesit, ka shkaktuar aksidentin automobilistik me pasojé vdekjen ndaj shtetasit
M.N. (babai i denoncuesit) dhe ka plagosur disa shtetas té tjeré qé kané gené né automjet sé
bashku me viktimén.

3.2 Denoncuesi pretendon se subjekti e ka deklaruar té pafajshém té pandehurin A. B. edhe pse
sipas tij gjaté gjykimit té céshtjes éshté arritur té provohet tej ¢cdo dyshimi se ky shtetas kishte
konsumuar plotésisht elementet e veprés penale “shkelja e rregullave t€ qarkullimit rrugor”,
parashikuar nga neni 290/2/3 té Kodit Penal. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij denoncuesi
i referohet “aktekspertimin auto-teknik té datés 4.12.2020”, t€ kryer nga Prokuroria e Rrethit
Gjyqésor Puké, pér té cilin citon: “I pandehuri A. B. ka shkelur rregullat e garkullimit rrugor,
pasi me vetébesim té tepruar éshté futur né njé vendkalim té rrezikshém né njé rrugé gé nuk
plotéson asnjé element sigurie...” dhe “aktekspertimin auto-teknik t€ datés 13.4.2021”, pér té
cilin citon: “Né lidhje me shpejtésiné e mjetit, nga llogaritjet ka rezultuar se shpejtésia kritike
né kthesé éshté e rendit 15 km/h... Gjithashtu, nga llogaritja rezulton se mjeti nuk do té dilte
nga trajektorja e kthesés nése ai do té hynte né kthesé me njé shpejtési mé té vogél ose té
barabarté me shpejtésiné 15km/h... dhe né rastin konkret shpejtésia e mjetit ka gené 15-20
km/h”. Gjithashtu, ai pretendon se sipas aktekspertimit auto-teknik gomat e para té automjetit
kané rezultuar té kené gené té konsumuara.

Né vijim, Ky shtetas pretendon se ndryshe nga sa ka pranuar gjykata, nga aktet e depozituara
nga organi i akuzés para gjykatés éshté provuar se aksidenti ka ardhur si pasojé e shkeljes sé
rregullave té garkullimit rrugor (referuar Kodit Rrugor).

3.3 Denoncuesi i ka bashkélidhur denoncimit vendimin nr. *** daté 28.7.2021, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Puké, ankimin gé ka béré Prokuroria e Rrethit Gjygésor Puké kundér kétij
vendimi, si dhe certifikatén familjare té datés 1.2.2021.

3.4 Pas analizimit té vendimit, Komisionit i rezultoi se ¢éshtja penale éshté regjistruar né datén
4.5.2021 dhe ka pérfunduar sé gjykuari né datén 28.7.2021. Gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur 2
muaj e 24 dité. Referuar vendimit, né fillim me shortin elektronik té datés 4.5.2021 é&shté
zgjedhur gjyqtar njé subjekt tjetér (F. H.) i cili, me vendimin gjyqgésor nr. ***, daté 14.12.2020,
ka vlerésuar arrestimin dhe ka caktuar masén e sigurimit ndaj té pandehurit. Céshtja éshté
shortuar dhe né datén 14.5.2021 éshté caktuar gjyqtar subjekti i rivlerésimit.

8Denoncim nr*** prot., daté 7.9.2021.
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Né pérfundim té gjykimit, organi i akuzés ka kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit A. B.,
1 akuzuar pér kryerjen e veprés penale “shkelje e rregullave té€ qarkullimit rrugor”, parashikuar
nga neni 290, paragrafét 2 dhe 3 té Kodit Penal. Né bazé té nenit 290/2 té Kodit Penal éshté
kérkuar dénimi i té pandehurit me 2 (dy) vite burgim. Né bazé té nenit 290/3 té Kodit Penal
éshté kérkuar dénimi me 5 (pesé) vite burgim. Né zbatim té nenit 55 té Kodit Penal, pér
bashkimin e dénimeve pér disa vepra penale, éshté kérkuar dénimi pérfundimisht i té
pandehurit me 6 (gjashté) vite burgim. Gjithashtu, organi i akuzés i ka kérkuar gjykatés gé té
mbahet parasysh zhvillimi i gjykimit me ritin e gjykimit té shkurtuar, vuajtja e dénimit té kryhet
nga momenti gé vendimi té marré formé té preré dhe né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal té
pezullohet ekzekutimi i dénimit me burgim pér té pandehurin pér njé kohé prove sa koha e
dénimit pérfundimtar me burgim té dhéné nga gjykata, duke detyruar té pandehurin té mbajé
kontakte me Zyrén e Shérbimit té Provés dhe né bazé té nenit 60 té Kodit Penal t& mos
shogérohet me persona té dénuar.

3.5 Gjykata, né vendim, ka evidentuar “rrethanat e faktit dhe provat”, ku, ndér té tjera,
parashikohen “aktekspertimi auto-teknik i datés 4.12.2020” dhe ““aktekspertimi auto-teknik i
datés 13.4.2021” referuar nga denoncuesi.

Pér “aktekspertimin autoteknik t€ datés 4.12.2020 citohet qarté n€ vendim nga gjykata se:
“Shtetasi nén hetim A. B. ka shkelur rregullat e garkullimit rrugor, pasi me vetébesim té
tepruar éshté futur né njé vendkalim té rrezikshém, né njé rrugé gé nuk plotéson asnjé element
sigurie pér qarkullimin, duke rrezikuar fillimisht jetén e personave qé kishte né makiné...” dhe
pér “aktekspertimin autoteknik té datés 13.4.2021” citohet se: “Gjaté kéqyrjes sé mjetit u
evidentua qé té dy gomat e para té mjetit ishin té konsumuara dhe goma e paré e krahut té
majté ishte e shfryré. Bazuar né gjendjen faktike té mjetit né momentin e aksidentit mjeti nuk
ka plotésuar kushtet teknike pér té garkulluar... ka rezultuar se shpejtésia kritike né kthesé
éshté e rendit 15 km/h... Gjithashtu, nga llogaritja rezulton se mjeti nuk do té dilte nga
trajektorja e kthesés nése ai do té hynte né kthesé me njé shpejtési mé té vogél ose té barabarté
me shpejtésiné 15 km/h. dhe né rastin konkret shpejtésia e mjetit ka gené e rendit 15-20
km/h...”.

3.6 Komisioni, referuar “vlerésimit té€ gjykatés”, véren se arsyetohet vendimmarrja né raport
me konkluzionet e akteve té ekspertimit (duke u fokusuar né mungesén e parametrave té
sigurisé rrugore), pérgjigjet e déshmitaréve té ngjarjes dhe té pandehurit dhe né raport me
analizén mbi ekzistencén e elementeve t€ veprés penale dhe “lidhjes shkak&sore” midis
veprimeve/mosveprimeve dhe pasojave. Gjykata ka arritur né konkluzionin se veprimet e té
pandehurit nuk pérb&jné veprén penale “shkelje e rregullave té qarkullimit rrugor”, té
parashikuar né nenin 290 té Kodit Penal, prandaj, né bazé té nenit 388/b té Kodit té Procedurés
Penal duhet té deklarohet i pafajshém.

Né pérfundim, gjykata ka vendosur: “Deklarimin té pafajshém té té pandehurit A. B., i akuzuar
pér kryerjen e veprés penale ‘shkelje e rregullave té qarkullimit rrugor’, parashikuar nga neni
290, paragrafi i dyté dhe i treté i Kodit Penal, sepse fakti nuk pérbén vepér penale... ”.

3.7 Né vijim, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké, me shkresén nr. *** prot.,
daté 4.8.2021, ka pércjellé né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Puké ankimin kundér vendimit nr.
*** daté 28.7.2021, té késaj gjykate. Ndér té tjera, organi i akuzés e ka ankimuar vendimin me
pretendimin se referuar provave dhe akteve té administruara gjaté hetimeve (aktekspertimeve,
déshmive, etj.) ekzistojné elementet qé¢ kérkohen pér figurén e veprés penale “shkelje e
rregullave t€ qarkullimit rrugor”, neni 290 i Kodit Penal. Gjithashtu, ka pretenduar se gjykata,
né vendimin e saj, i ka interpretuar provat e administruara né proces né ményré té gabuar.
Pérfundimisht, organi i akuzés ka kérkuar:
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- Ndryshimin e vendimit nr. ***, daté 28.7.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké, pér
deklarimin e pafajshém té té pandehurit A. B., i akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“shkelja e rregullave t& qarkullimit rrugor”, neni 290, paragrafi i dyté dhe 1 treté i Kodit
Penal.

- Deklarimin fajtor té té pandehurit A. B., i akuzuar pér kryerjen e veprés penale “shkelja e
rregullave t€ garkullimit rrugor”, neni 290, paragrafi i dyt€ dhe i treté 1 Kodit Penal dhe
dénimin e tij sipas kérkesés sé paragitur né konkluzionet e paragitura né seancén e
diskutimit pérfundimtar.

3.8 Pér sa mé sipér, pa zévendésuar logjikén e gjyqgtarit né vendimmarrje, Komisioni i kérkoi
subjektit té jepte shpjegime lidhur me pretendimet e denoncuesit. Gjithashtu, Komisioni i
kérkoi subjektit t& jepte shpjegime mbi vendimmarrjen e tij né raport me konkluzionet e
ekspertéve né aktet e ekspertimit, si dhe né raport me ankimin e organit té akuzés, té gartésonte
mbi vijimésing e statusit té késaj ¢éshtjeje dhe té depozitonte dokumentacion né mbéshtetje té
shpjegimeve té tij.

3.9 Subjekti, né prapésime, ndér té tjera, ka pretenduar se:

1)  Zgjidhja gé i ka dhéné késaj ¢céshtjeje éshté e drejté dhe e arsyetuar.

i)  Organi i akuzés ka gené i dyzuar né géndrim, duke vendosur edhe bérjen e riekspertimit.

i) Kérkesat lidhen kryesisht me themelin e ¢éshtjes. Konkretisht, ai ka pretenduar se “sipas
parashikimeve kushtetuese dhe ligjore té ligjit nr. 84/2016 dhe té praktikés sé konsoliduar
té Komisionit dhe té Kolegjit, vlerésimi i provave dhe zgjidhja né themel gé i bén ¢éshtjes
njé gjyqtar nuk éshté objekt i vlerésimit kalimtar té kryer nga organet e rivlerésimit”.

iv) Né gjykimin e tij ai ka konsideruar aktekspertimin né mundésité dhe hapésirat gé 18, duke
mos gené strikt né konkluzione. Pra, théné ndryshe, subjekti ka konsideruar né kété
vendimmarrje faktin e konkluduar né aktekspertim se shkak pér ardhjen e pasojés né
humbjen e jetés dhe plagosjen e disa shtetasve ka gené veté gjendja dhe cilésia e rrugés,
pasi ajo éshté pa asnjé parametér sigurie.

v) Shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje shtrihet edhe tej periudhés sé rivlerésimit.

Lidhur me statusin e ¢éshtjes, subjekti ka konfirmuar se ndaj késaj ¢céshtjeje éshté ushtruar
ankim nga organi i akuzés dhe se éshté ende né pritje té gjykimit. Né& mbéshtetje té Kkétij
pretendimi subjekti ka referuar fagen elektronike té Gjykatés sé Apelit Shkodér
www.gjykata.gov.al.

3.10 Subjekti, né mbéshtetje té pretendimeve, ka depozituar: (i) vendimin nr. *** daté
10.3.2021, t€ Gjykatés s€ Apelit Shkodér, me objekt “zévend€sim mase sigurimi nga arrest me
burg né detyrim paraqitjeje”; (ii) konkluzione t€ organit té akuzés, daté 12.7.2021 (Prokuroria
e Rrethit Gjygésor Puké, pérfagésuar nga prokuror P. C.), pér diskutimin pérfundimtar té
procedimit penal nr. *** té vitit 2020, pérpara Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Puké; (iii) dy akt
ekspertime auto-teknike, daté 4.12.2020 dhe daté 13.4.2021; (iv) vendimin pér dhénien e
pafajésisé, nr. *** daté 28.7.2021; si dhe (v) printimin nga fagja elektronike e Gjykatés sé
Apelit Shkodér lidhur me statusin e ¢éshtjes (ku rezulton né pérpunim).

3.11 Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve dhe provave té depozituara, vleréson se subjekti
éshté ndodhur né kushte preferenciale, pér sa kohé aktet e ekspertimit nuk ka gené
maksimalisht konkludent, por kané pasur hapésira diskutimi. Nga verifikimi i akteve té
depozituara vérehet se aktekspertimet realisht jané té dyzuara, duke parashikuar gofté elemente
qé e fajésojné té pandehurin, por edhe elemente qé e shfajésojné até. Po ashtu, elemente té cilat
vlerésohen si domethénése pér kété proces jané edhe faktet gé organi i akuzés ka kérkuar
aplikimin e nenit 59 t& Kodit Penal, por edhe fakti i pranimit té z8vendésimit té masés sé
sigurimit personal.
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3.12 Si pérfundim, trupi gjykues vleréson se né kété rast nuk mund té zévendésohet logjika e
subjektit né arsyetim. Pér mé tepér, pér sa kohé ¢éshtja éshté ende né gjykim, ligjshméria e
vendimit do té finalizohet né gjykatat e shkalléve mé té larta. Pér kéto arsye kjo ¢éshtje nuk
mund té ndikojé né vlerésimin profesional té subjektit.

3.13 Pér sa u arsyetua mé sipér, Komisioni, pas analizimit té denoncimeve, referuar nenit 53 té
ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, ka vlerésuar se n€ térési ato nuk pérmbajné fakte apo rrethana konkrete gé mund
té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e rivlerésimit né aspektin profesional pér subjektin e
rivlerésimit.

Né pérfundim, trupi gjykues i Komisionit, pasi shqyrtoi Kkriteret e vlerésimit té aftésive
profesionale, sipas parashikimit té pikés 2, té nenit E, té Aneksit t& Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale, n€ pérmbushje t€ parashikimit t¢ germés “a”, t&€ nenit 44, t& ligjit nr.
84/2016 dhe, pér kété shkak, konsiderohet “i afté”.

Vlerésimi térésor i ¢céshtjes

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, pasi dégjoi subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore
publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara prej tij, cmon
se:

a) Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit,
si dhe né bindjen e brendshme, subjekti i rivlerésimit, me veprimet dhe mosveprimet e tij, nuk
ka cenuar besimin e publikut dhe ka arritur nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.

b) Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, pér sa éshté
arsyetuar lidhur me Kriterin e pastértisé sé figurés, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.

¢) Referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
kriterin e vlerésimit etiko-profesional, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né
bazg t€ germés “a”, t€ pikés 1, t€ nenit 58, si dhe t& pikés 1, t&€ nenit 59, t& ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, pasi
konstatoi se subjekti plotéson kushtet e nenit 59/1,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Gentian Marku, gjygtar né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Puké, aktualisht i komanduar edhe né Gjykatén Administrative té Shkallés
sé Paré Shkodér.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né pérputhje me pikén
7, t8 nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.
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Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjektet e interesuara
brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit.

. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 28.1.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Suela ZHEGU
Kryesuese

Firdes SHULI

Brunilda BEKTESHI
Anétare

Relatore

Sekretare gjygésore
Denisa Kosta
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