REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 12 regjistér (JR) Nr. 1 i vendimit
Daté 04.03.2020 Daté 27.01.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Sokol Como Relator
Ardian Hajdari Anétar
Ina Rama Anétare

Albana Shtylla Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 27.01.2022, ora 13:00, né ambientet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Branko Hrvatin,
me Sekretare Gjyqésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 12/2020 (JR), daté
04.03.2020, gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shayrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
224, daté 20.12.2019, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Astrit
Kalaja.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 e

Aneksit t€ Kushtetutés; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shgyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike, me praniné e paléve, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Komisionerin
Publik i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 224, daté 20.12.2019, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Astrit Kalaja dhe shkarkimin e tij nga detyra,
bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, dégjoi subjektin e rivlerésimit dhe avokatin e tij, z.
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Viktor Gumi, té cilét pérfundimisht kérkuan Iénien né fuqi té vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi
gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Subjekti i rivlerésimit prej vitit 1993 e né vijim ka ushtruar detyrén e gjyqgtarit dhe né momentin e
hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Apelit Shkodér, pér
rrjedhojé ai gézonte statusin e magjistratit'. Né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, ai iu
nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

2. Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor?, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht
deklaratén e pasurisé®, deklaratén pér kontrollin e figurés®, si dhe formularin pér vetévlerésimin
profesional®.

3. Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit t&¢ Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe
Konfliktit t& Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’) njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.

(if) Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.
(ii1)Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.

(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

4. Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té€ dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dhe dérgoi njé raport prané Komisionit, bazuar
né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016. Né raportin e saj, DSIK-ja pércaktoi se subjekti i rivlerésimit ka
plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté, té ploté dhe né
pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 84/2016, dhe se lidhur me té administrohen informacione
konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér
pérfshirjen e tij né veprimtari té kundérligjshme, kryesisht até té korrupsionit aktiv apo pasiv pér

Y Neni 2, pika “gj” e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
parashikon se magjistrat éshté edhe gjyqtari, ndérkohé neni 164, pika 2 e té njéjtit ligj parashikon se gjyqtarét né
detyré gézojné statusin e magjistratit t& parashikuar sipas té njéjtit ligj, vetém nése kalojné me sukses procesin e
rivlerésimit.

2 Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisg, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

3 Dorézuar prané ILDKPKI-s¢ mé daté 27.01.2017, sipas vértetimit t&¢ ILDKPKI-s&¢ me nr. {***} prot., daté
27.01.2017. Té njéjtén daté mban dhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.

4 Referuar raportit mbi kontrollin e figurés, té pérgatitur nga Grupi i Punés prané DSIK-sg.

5> Referuar raportit nr. {***} prot., daté 19.03.2019, té Inspektoratit prané KLD-sé pér “Analizimin e afiésisé
profesionale té subjektit t& rivlerésimit Astrit Kalaja pér periudhén 08.10.2013 deri mé 08.10.2016”, subjekti i
rivlerésimit ka dorézuar formularin e vetédeklarimit mé daté 24.01.2017.
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shkak té funksionit té tij. Grupi i punés, pasi vlerésoi se subjekti i rivlerésimit Astrit Kalaja ishte
person i mundshém pér t’u véné nén presion nga struktura kriminale, sipas pércaktimit té nenit 37
té ligjit nr. 84/2016, konstatoi papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e
detyrés.

Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit
té rivlerésimit népérmijet rishikimit té dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlierésimit
gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té 5 dokumenteve té
tjera ligjore, t& pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe ka dérguar prané
Komisionit njé raport té hollésishém pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té ligjit nr.
84/2016.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe Inspektorati i KLD-sé, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin né fjalé,
bazuar né té tria kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e
aftésive profesionale), duke marré vendimin nr. 224, daté 20.12.2019.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 224, daté 20.12.2019, vendosi: “Konfirmimin né detyré t& subjektit
té rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, rivlerésuar né funksionin e gjyqgtarit prané Gjykatés sé Apelit
Shkodér [...]".

Ky vendim éshté marré bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “a” dhe 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
né vijim té konkluzioneve té méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit.

8.1 Né lidhje me vlerésimin e pasurisé sé subjektit, né ményré té detajuar sipas viteve, jané
konsideruar dhe pérllogaritur té gjitha té dhénat mbi té ardhurat, shpenzimet, kursimet, detyrimet
dhe né bazé té tyre éshté vlerésuar mjaftueshméria e burimeve financiare, pér ¢do vit, pér té
pérballuar investimet, shpenzimet apo kursimet e deklaruara dhe/ose té konstatuara nga
Komisioni, me té ardhura nga burime té ligishme, sipas nenit “D” té Aneksit t& Kushtetutés. Né
kété analizé financiare té kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor jané konsideruar dhe pérpunuar té
dhénat duke filluar nga viti 2003, [...], nga ku, pasi jané konsideruar si té disponueshme shumat
e pérdorura pér blerjen e pasurive nr. 1 dhe 2 — si¢ éshté arsyetuar né paragrafét pérkatés — ka
rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka pasur mangési financiare té papérfillshme dhe, pér rrjedhojé,
analiza financiare pérfundimtare (e riparé pas shpjegimeve dhe dokumenteve té paragitura nga
subjekti i rivlerésimit), né rastin konkret, nuk paraget shkage té mjaftueshme pér aplikimin e masés
sé parashikuar né nenin D té Aneksit t€ Kushtetutés dhe/ose né pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84.2016.

8.2 N&é lidhje me kontrollin e figurés, Komisioni — pas hetimit administrativ dhe rivlerésimit té
kryer, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né
nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, dhe bazuar né provat dhe dokumentet e administruara, si dhe mbi
dokumentet dhe 20 informacionet e klasifikuara, té verifikuara nga trupi gjykues prané organeve
ligjzbatuese — né vlerésimin e ¢éshtjes né térési né lidhje me kriterin e figurés, arrin né pérfundimin
se né raportin e dérguar nga DSIK-ja, vlerésimi i kryer nuk pérmban rrethana bindése, té
mjaftueshme pér té konkluduar pér ndonjé favorizim apo ndikim té paligjshém népérmjet
funksionit té tij, apo pér konstatimin e ekzistencés sé kontakteve té papérshtatshme me ndonjé
person té pérfshiré né krimin e organizuar. Gjithashtu, informacionet dhe dyshimet e ngritura mbi
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11.

veprime korruptive (té pérséritura), nuk rezultojné té provuara/bazuara, pér té konkluduar
bindshém mbi pérfshirjen e subjektit té rivlerésimit né to. Né kéto kushte, Komisioni, né lidhje me
kriterin e kontrollit té figurés, nuk i konsideron té mjaftueshme informacionet, indiciet dhe
dyshimet e ngritura pér té konkluduar pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér
vijueshmériné e funksionit té tij. Pér rrjedhojé, konstatimet e mésipérme nuk mund té konsiderohen
si shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit — sipas pikés 2 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

8.3 N& lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, nga kryerja e njé vlerésimi té pérgjithshém té
kriterit té aftésive profesionale, trupi gjykues ¢mon se té dhénat e nxjerra nga disa prej dosjeve té
administruara nga Komisioni, si dhe konstatimet e béra lidhur me ményrén e té punuarit (modus
operandi) té subjektit, problematikat gé kané rezultuar nuk mund té klasifikohen si shkelje apo
mangeési té rénda profesionale. Né kéto rrethana, trupi gjykues ¢gmon se pérfundimet e sipércituara
nuk pérbéjné shkage té mjaftueshme pér té konkluduar pér papérshtatshmériné profesionale té
subjektit té rivlerésimit dhe, si rrjedhim, mbérrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, z. Astrit
Kalaja, ka arritur sé paku nivelin minimal kualifikues pér vlerésimin e aftésive profesionale, sipas
parashikimit ligjor qé e pércakton até si prag kualifikimi.

M. Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa, mé daté 06.02.2020, ushtroi ankim ndaj vendimit té
Komisionit nr. 224, daté 20.12.2019, pér subjektin e rivlerésimit Astrit Kalaja, duke pretenduar se
né vendimin objekt ankimi evidentohen dhe parashtrohen rrethana dhe fakte ligjore, lidhur me: (i)
pasaktési dhe pamjaftueshméri né deklarimin e subjektit pér dy pasuri té paluajtshme, té llojit
“apartament banimi” dhe “toké aré”, si dhe deklarime té pasakta/pamjaftueshme lidhur me
posedimin e likuiditeteve cash ndér vite nga ana e subjektit, gé kané shérbyer si burim pér blerjen
e kétyre pasurive; (ii) mosdeklarimin nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike té
marrédhénies financiare (hua) me z. Rr. P., si dhe mosdeklarimin e shlyerjes sé késaj huaje; (iii)
mundésiné financiare té huadhénésit, z. Rr. P., pér té mbuluar me burime té ligjshme huan e dhéné
subjektit té rivlerésimit né shumén e 3.300.000 lekéve; (iv) pamjaftueshmériné financiare té
subjektit té rivlerésimit pér blerjen e dy pasurive té paluajtshme, té llojit “apartament banimi” dhe
“toké aré”.

Komisioneri Publik kundérshtoi vendimin e Komisionit pasi vlerésoi se, lidhur me faktet dhe
provat e administruara gjaté procesit té rivlerésimit pér subjektin Astrit Kalaja, referuar
jurisprudencés sé Kolegjit, sipas tij subjekti i rivlerésimit nuk arriti nivel t& besueshém pér
konfirmimin né detyré sipas nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, kérkoi qé
Kolegji té marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe né pérfundim té gjykimit, né zbatim té nenit
66 té ligjit nr. 84/2016, té vendoseé:

¢ ndryshimin e vendimit nr. 224, daté 20.12.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Kalaja.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

11.1. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém lidhur me pasuriné
e paluajtshme té llojit “apartament banimi” me sipérfage 109,5 m?, me vendndodhje né lagjen
“{***}”, Shkoder, pasi sipas Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2007, huan e marré né vlerén prej 3.000.000 lekésh nga z. Rr.
P. dhe detyrimin ndaj kétij t& fundit deri né kthimin e shumés, si dhe nuk mbulonte me burime té
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ligjshme pagesén e késtit té dyté té apartamentit, né vlerén prej 1.700.000 lekésh né vitin 2009 dhe
shlyerjen e parakohshme té kredisé né vitin 2010, né vlerén prej 2.000.000 lekésh.

11.2. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém lidhur me pasuriné
e paluajtshme té llojit “toké aré” me sip. 379 m?, me vendndodhje {***}-Plazh, Shkodér, pasi sipas
Komisionerit Publik, ai nuk mbulonte me burime té ligjshme blerjen e késaj pasurie né vitin 2013,
né vlerén prej 1.800.000 lekésh.

IV. Kundérshtimet e subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, né datén 19.02.2020°, i éshté drejtuar Kolegjit me Kundérankim ndaj
ankimit té Komisionerit Publik. Kundérshtimet e subjektit té rivlerésimit ndaj shkageve té ankimit,
sipas kundérankimit dhe parashtresave té tij para Kolegjit, paragiten né ményré té pérmbledhur si
mé poshté.

12.1. Lidhur me shkakun e ankimit sipas paragrafit 11.1 mé sipér, subjekti i rivlerésimit prapésoi
se ka pasur burime t€ mjaftueshme financiare pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme, duke
identifikuar t& ardhurat e deklaruara nga shitja e apartamentit me sip. 63 m? né vitin 2008 né
shumén prej 3.500.000 lekésh, shumé e cila fillimisht ka gené e depozituar né Bankén Raiffeisen,
dhe pas térhegjes né vitin 2008 nga subjekti i rivlerésimit, pretendohet té jeté mbajtur prej tij né
gjendje cash né banesé. Lidhur me konstatimin e Komisionerit Publik pér mosdeklarimin e huas
sé marré z. Rr. P., subjekti kundérshtoi se mes tij dhe z. P. nuk éshté krijuar asnjé marrédhénie
huaje dhe, pér rrjedhojé, ai pretendoi t€ mos keté gené né kushtet e detyrimit pér deklarim. Subjekti
i rivlerésimit kundérshtoi gjithashtu si té pabazuar edhe konstatimin e Komisionerit Publik mbi
pamundésiné financiare té z. Rr. P. pér té mbuluar me burime té ligjshme huan e dhéné subjektit,
né vlerén prej 3.300.000 lekésh.

12.2. Lidhur me shkakun e ankimit sipas paragrafit 11.2 mé sipér, subjekti i rivlerésimit prapésoi
se ka pasur burime té mjaftueshme financiare pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme, duke gené
se pér kété géllim ka pérdorur gjendjen e likuiditetit cash té krijuar si pasojé e térhegjeve nga
llogaria e pagés, si dhe e kredisé sé alokuar prané Bankés Raiffeisen.

12.3. Subjekti né térési lidhur me kursimet e tij né gjendje cash jashté sistemit bankar, argumentoi
se né deklarimet e tij lidhur me gjendjen cash nuk jané pérfshiré dhe pasqyruar né deklaratat
periodike gjendjet né cash té krijuara nga térhegjet e kredive nga Banka Raiffeisen dhe Banka
Kombétare Tregtare (né vijim referuar “BKT”), si dhe nga té ardhurat e fituara nga shitja e
apartamentit né lagjen “{***}” né Shkodér, té cilat jané konsumuar pér blerjen e apartamentit né
lagjen {***}, pér blerjen e njé sipérfageje toke té& ndodhur né Velipojé, pér shlyerjen e kredive e
ndonjé shérbim tjetér, me justifikimin se ato jané té deklaruara njé heré si burim té ardhure kur
jané deklaruar shitjet e banesave dhe alokimi i kredive. Subjekti pretendoi se té njéjtén logjiké
veprimi ka ndjekur edhe né lidhje me pakésimet e kétyre likuiditeteve duke qené se i ka
konsideruar té deklaruara pakésimet e tyre né momentin kur ka deklaruar pérmbushjen e
detyrimeve ndaj té tretéve.

Parashtrimet e tij para Kolegjit, subjekti i rivlerésimit i shogéroi me disa akte shkresore té cilat
kérkoi nga trupi gjykues té administrohen né cilésiné e provave. Né pérfundim, subjekti i
rivlerésimit dhe avokati i tij, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a”, kérkuan lénien né fuqi té
vendimit t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 224, daté 20.12.2019.

8 Protokolluar né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 04.03.2020.
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V. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojg,
céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka
vendosur pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit Astrit Kalaja, duke e konfirmuar até né detyré,
bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit,
sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione
temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh’ nga
data e njoftimit té vendimit t& Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2
té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit té Komisionerit Publik ndaj vendimit
té Komisionit nr. 224, daté 20.12.2019, pér subjektin e rivlerésimit Astrit Kalaja, u mor né
shqyrtim nga Kolegji né seanca gjygésore publike, té zhvilluara né prani té paléve.

Né vijim té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit drejtuar trupit gjykues pér marrjen né cilésingé e
provave té akteve shkresore té depozituara sé bashku me parashtrimet e tij, trupi gjykues, pasi
dégjoi edhe Komisionerin Publik lidhur me kérkesén e subjektit té rivlerésimit, me vendim té
ndérmjetém® vendosi té pranojé té merren né cilésiné e provés aktet e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me shkakun e ankimit pér deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé
paluajtshme té llojit “apartament banimi” me sipérfage 109,5 m?, me vendndodhje né lagjen
“{***}”, Shkodér, trupi gjykues konstatoi sa mé poshté.

7 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 224, daté 20.12.2019, pér
rivlerésimin e subjektit Astrit Kalaja, i éshté njoftuar Institucionit t& Komisionerit Publik mé daté 22.01.2020, me
shkresén nr. 8010/3 prot., té sé njéjtés daté, konfirmuar sipas lajmérim-marrjes sé nénshkruar nga J. Z., kurse ankimi
i Komisionerit Publik éshté depozituar prané Komisionit me shkresén nr. {***} prot., daté 06.02.2020, protokolluar
né Komision me nr. {***} prot., daté 06.02.2020, gé rezulton té jeté dita e 15-té e afatit ligjor pér té ushtruar ankim
né pérputhje me nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

8 Shih procesverbalin e seancés gjyqgésore té datés 25.01.2022.
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Komisioni, né kontrollin dhe vlerésimin e késaj pasurie gjaté procesit té rivlerésimit, ka arritur né
konkluzionin se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit kané gené bindése dhe se ai ka pasur burime
té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e késaj pasurie. Ndérsa pasaktésité e konstatuara né
deklarimet periodike té vitit 2007 lidhur me mosdeklarimin e detyrimit ndaj z. Rr. P., si dhe
pasaktésité né deklaratén periodike té vitit 2008, lidhur me mosdeklarimin né formén e kérkuar té
likuiditetit gjendje né cash té shumés prej 3.500.000 lekésh, té térhequra nga Banka Raiffeisen
gjaté té njéjtit vit, i ka vlerésuar si pasaktési gé nuk mund té ¢ojné né aplikimin e pikés 3 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka arsyetuar, né ményré té pérmbledhur, si mé poshté.

1.28 Lidhur me burimet financiare té shtetasit Rr. P., Komisioni i ka vlerésuar si té mjaftueshme
pér té justifikuar shumén prej 3.300.000 lekésh — té derdhura prej tij né bankén kredidhénése, pér
garanciné financiare té késaj té fundit — pasi pozicioni i tij financiar éshté provuar jo vetém me
gjendjet né llogarité e tij bankare, por kryesisht me té ardhurat e konsiderueshme té realizuara
nga shitja e njé prone né vitet e méparshme, me ¢mim 28.500.000 leké [...].

1.31 Né vijim té argumentimeve té mésipérme, trupi gjykues ¢mon se ndonése rrethanat e
sipércituara ¢ojné né moscilésimin e marrédhénies financiare gé éshté duke u analizuar, si njé
hua, né kuptimin e nenit 1050 té Kodit Civil — fakt ky gé e lehtéson disi pozitén e subjektit té
rivlerésimit lidhur me mosdeklarimin e saj si njé veprim/burim. Por nga momenti gé marrédhénia
né fjalé ka sjellé pérfitime/lehtésime té subjektit dnhe ka gjeneruar, gjithsesi, njé detyrim té subjektit
ndaj z. Rr. P. pér té kthyer te ky i fundit shumén prej 3.300.000 lekésh, pasi té pérfundonte nevoja
e garanciseé financiare, subjekti duhej gé té kishte deklaruar ekzistencén e kétij detyrimi financiar
né faget 5 dhe 6 té deklaratés periodike vjetore té vitit 2007, si dhe shuarjen e tij né periudhén
pérkatése. Trupi gjykues ¢mon se nisur nga rrethanat specifike, nga fakti gé veprimi financiar
éshté pasqyruar gartésisht né pérshkrimin e veprimit bankar, mosdeklarimi i detyrimit né fjalé, né
kété rast pérbén njé pasaktési qé nuk mund té ¢ojé né aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

1.32 Lidhur me deklarimet e subjektit pér gjendjen cash ndér vite dhe pér ndérthurjen e tyre me
zotérimin ose jo té disa shumave qé subjekti i rivlerésimit i kishte pérfituar nga shitja e pasurise,
I kishte depozituar né llogari bankare dhe mé pas i kishte térhequr, Komisioni evidenton faktin se
né analizén financiare té kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor, jané pérllogaritur vetém shumat e
deklaruara nga subjekti si cash né banesé, té cilat kané rezultuar té¢ mbuluara nga burime
financiare té ligishme — vetém nga puna e subjektit dhe bashkéshortes — té verifikuara pérgjaté
viteve pérkatése [ ...].

1.34 Pér sa u pérket shumave prej 2.000.000 dhe 1.500.000 lekésh, té térhequra nga subjekti prej
llogarisé bankare né vitin 2008, té cilat ishin depozituar pas shitjes sé njé apartamenti né vlerén
3.500.000 leké, né vitin 2007 — nga ku buronin — lidhur me pretendimin e subjektit se ato kané
gené né disponibilitetin e tij né gjendjen cash né fund té vitit 2008 dhe né vitin 2009, deri né
momentin e pérdorimit té tyre — por subjekti nuk i ka deklaruar si cash, pasi ishin rregullisht té
deklaruara si té ardhura vjetore (nga shitja e apartamentit) né deklaratén periodike vjetore té vitit
2007 dhe té dokumentuara nga dokumentet bankare si térhegje, trupi gjvkues — pér shkaget e
méposhtme — i gjen bindése shpjegimet e subjektit, por njékohésisht e konsideron si té pasakté né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2008, né pjesén e deklarimit cash, pér mospérfshirjen e shumés
né fjalé (si gjendje cash né dispozicion mé 31.12.2008) [...]. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se
duhet té konsiderohet me burim financiar té ligjshém e gjithé pagesa e késtit té dyté pér blerjen e
apartamentit né vitin 2009 — dhe pér pasojé té gjitha shumat e paguara nga subjekti pér kété pasuri
(nr. 1) rezultojné t& mbuluara me burime financiare té ligjshme — pér faktin se disponibiliteti i
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shumave té arsyetuara né pikat e mésipérme i mbulon mangésité e konstatuara né analizén
financiare paraprake. [...]

Komisioneri Publik kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me pasuriné
objekt kontrolli, me pretendimin se ai nuk mbéshtetet né njé vlerésim té drejté té té gjitha fakteve
dhe rrethanave té dala nga aktet e administruara né dosje, si dhe nuk éshté né harmoni me
géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit. Sipas Komisionerit Publik,
subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pasi nuk ka deklaruar marrédhénien
financiare me z. Rr. P., nuk ka provuar mundésingé financiare té kétij té fundit pér t¢ mbuluar me
burime té ligjshme huan e dhéné, si dhe nuk mbuloi me burime té ligjshme shlyerjen e késtit té
dyté dhe shlyerjen e parakohshme té kredisé né BKT. Kété shkak té ankimit té tij, Komisioneri
Publik e mbéshtet né pretendimet dhe argumentet e méposhtme.

20.1. Né lidhje me shumén prej 3.300.000 lekésh, té dhéné nga z. Rr. P. pér t’u pérdorur nga
subjekti i rivlerésimit si garanci bankare pér sigurimin e kredisé sé marré, me géllim blerjen e
apartamentit t& banimit, Komisioneri Publik pretendoi se, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni,
duke gjykuar nga natyra e veprimeve bankare dhe juridike, pérmbushen té gjitha kushtet e nenit
1050 té Kodit Civil pér ta konsideruar marrédhénien e krijuar mes subjektit té rivlerésimit dhe z.
Rr. P. (mé sé paku) si njé marrédhénie huaje.

20.2. Subjekti i rivlerésimit, sipas Komisionerit Publik, né kundérshtim me parashikimet e ligjit
nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té
té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049, daté
10.04.2003, i ndryshuar) nuk ka deklaruar né deklaratat periodike pér periudhén 2008-2013,
marrédhénien e krijuar mes paléve si mé sipér cituar, vlerén e detyrimit financiar dhe shlyerjen e
ploté té tij. Ké&té pretendim, Komisioneri Publik shprehet se e mbéshtet edhe né géndrimin e
mbajtur né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit pér interpretimin dhe zbatimin e neneve 30
dhe 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016°.

20.3. Komisioneri Publik pretendoi se deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe shtetasve Rr. P.
dhe V. F., lidhur me burimin e krijimit té shumés 3.300.000 leké jané kontradiktore, duke krijuar
pagartési si né drejtim té identifikimit té huadhénésit real, ashtu edhe né drejtim té verifikimit té
mundésisé financiare té kétij té fundit pér t&¢ mbuluar me burime té ligjshme kété shumé.

20.4. Burimi i deklaruar si t& ardhura nga shitja e “apartamentit me sip. 63 m?” né Shkodér, pér
pagesén e késtit té dyté té pasurisé objekt kontrolli me vleré 1.700.000 leké, si dhe pér shlyerjen e
parakohshme té kredisé sé marré nga subjekti i rivlerésimit prané BKT-s&, népérmjet depozitimit
té shumés prej 2.000.000 lekésh né cash, né arkén e institucionit bankar né datén 26.03.2010, sipas
Komisionerit Publik nuk justifikohet me té ardhura té ligjshme, si pasojé e mosdeklarimit té
kursimeve né gjendje cash sipas kérkesave té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar. Kété
pretendim, Komisioneri Publik shprehet se e mbéshtet edhe né jurisprudencén?® e deritanishme té
Kolegjit, lidhur me interpretimin e nenit D té Aneksit t&¢ Kushtetutés né drejtim té konceptit té

9 Komisioneri Publik referon né ményré té shprehur né ankimin e tij vendimin e Kolegjit nr. 9/2018 (JR) qé i pérket
subjektit A. Xh., vendimin nr. 5/2019 (JR) gé i pérket subjektit A. C. dhe vendimin nr. 19/2019 (JR) qé i pérket subjektit
Xh. Z.

10 Komisioneri Publik referoi né ankimin e tij dhe gjaté parashtresave né Kolegj vendimin e Kolegjit nr.7/2019 (JR)
qé i pérket subjektit E. S., vendimin nr. 11/2019 (JR) gé i pérket subjektit E. 1., vendimin nr. 19/2019 (JR) qé i pérket
subjektit Xh. Z., vendimin nr. 20/20 (JR) qé i pérket subjektit G. O., vendimin nr. 29/2019 (JR) qé i pérket subjektit F.
Q. dhe vendimin nr. 13/2021 (JR) qé i pérket subjektit A. M.

Fagja 8 nga 30



21.

22.

pasurisé sé ligjshme, té ndérlidhur me momentin e deklarimit té likuiditeteve né deklaratat
periodike vjetore.

Lidhur me kété shkak té ankimit, subjekti i rivlerésimit né kundérankimin e tij, si dhe né
parashtrimet para Kolegjit, argumentoi se pretendimet e Komisionerit Publik lidhur me pasuriné
objekt kontrolli jané té pabazuara. Ai prapésoi se ka pasur burime financiare té ligjshme, té
mjaftueshme pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme. Né mbéshtetje té sa mé sipér, subjekti i
rivlerésimit pretendoi se:

21.1. Té ardhurat e krijuara né vitin 2008, né vlerén e 3.500.000 lekéve nga shitja e apartamentit
me sip. 63 m?, té cilat jané deklaruar si burim pér blerjen e apartamentit me sip. 109,5 m?, jané
térhequr prej tij nga llogaria bankare prané Bankés Raiffeisen ku u depozituan fillimisht nga blerési
dhe jané mbajtur nga subjekti i rivlerésimit né banesé. Subjekti pretendoi se né deklaratén
periodike té vitit 2008, deklarimi i shumés né cash pérfagéson kursimin e realizuar né vitin 2008,
d.m.th. vetém shtesén pér até vit dhe jo gjendjen né térési té likuiditetit cash né shtépi. Nga
pérllogaritjet e kryera si mé sipér, sipas subjektit té rivlerésimit rezultoi se ai ka pasur burime té
ligjshme té mjaftueshme pér té pérballuar té gjithé vlerén e késtit té dyté té cmimit té apartamentit,
né vlerén prej 1.700.000 lekésh, dhe shlyerjen e kredisé né vitin 2010, né vlerén prej 2.000.000
lekésh.

21.2. Subjekti kundérshtoi gjithashtu edhe konstatimin e Komisionerit Publik pér mosdeklarim té
marrédhénies sé huas sé krijuar mes tij dhe z. Rr. P., me pretendimin se nuk e ka pasur njé detyrim
té tillé, pasi mes tyre nuk ka ekzistuar asnjé marrédhénie huaje. Sipas subjektit té rivlerésimit,
shuma prej 3.300.000 lekésh nuk éshté konsideruar si hua, pasi kjo shumé nuk éshté pérdorur
asnjéheré prej tij. Subjekti argumentoi se shuma né fjalé ka gené e bllokuar nga banka, si kolateral
financiar pér garantimin e kredisé sé marré prej tij dhe, né kété kuptim, ka gené thjesht njé mjet
sigurimi pér ekzekutimin e detyrimit nga ana e subjektit té rivlerésimit. Subjekti arsyetoi se,
referuar interpretimit té dispozitave ligjore té Kodit Civil gé rregullojné mjetet e garantimit té
detyrimit, né raport me deklaratén noteriale té z. Rr. P., referuar jo vetém pérmbajtjes sé saj por
edhe shkageve pér té cilat éshté iniciuar ky veprim, ndodhemi pérpara njé veprimi juridik pengu,
pér shkak se shuma éshté derdhur né favor té bankés dhe nuk éshté poseduar as nga z. P., as nga
subjekti, pavarésisht se banka e ka vendosur kété shumé né llogariné e kétij té fundit. Subjekti
sgaroi se si pasojé e vlerésimit té sa mé sipér, ai nuk ka deklaruar as pagesat e kryera pér kthimin
e shumés sé kolateralit z. Rr. P., duke gené se ato nuk jané konsideruar prej tij si detyrim financiar.

21.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi edhe konstatimin e Komisionerit Publik mbi pamundésiné
financiare té z. Rr. P. pér t&€ mbuluar me burime té ligjshme huan e dhéné subjektit né vlerén e
3.300.000 lekéve dhe pretendoi se ai ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e
shumés sé pérdorur si kolateral financiar lidhur me krediné e marré prej subjektit, si pasojé e té
ardhurave té krijuara nga shitja e njé birrarie, né gendér té Shirokés, né vitin 1996.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi fillimisht qé pretendimet e
Komisionerit Publik lidhen me: (i) vlerésimin juridik t&¢ marrédhénies sé krijuar mes subjektit té
rivlerésimit dhe z. P., si pasojé e depozitimit prej kétij té fundit né llogariné e subjektit té
rivlerésimit, té shumés cash prej 3.300.000 lekésh, si njé marrédhénie huaje dhe implikimet ligjore
lidhur me mosdeklarimin nga ana e subjektit té rivlerésimit té késaj marrédhénieje dhe detyrimeve
respektive né deklarimet periodike pérpara ILDKPKI-sg; (ii) vlerésimin e mundésisé financiare té
z. Rr. P. pér té mbuluar me burime té ligjshme shumén e dhéné hua né vlerén 3.300.000 leké; si
dhe me (iii) trajtimin e té ardhurave té& krijuara nga shitja e apartamentit me sip. 63 m? né Shkodér,
né vitin 2007, né vlerén e 3.500.000 leké, né kuadér té standardeve té vendosura nga Kolegji né
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drejtim té deklarimit té kursimeve né formén e likuiditeteve né gjendje cash, pér sa kohé kjo shumé
éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si burim pér shlyerjen e késtit t& dyté té blerjes sé
apartamentit me sip. 109,5 m? né vitin 2009, si dhe shlyerjes sé parakohshme té kredisé prané
BKT-s&, né vitin 2010, té marré nga subjekti i rivlerésimit né funksion té pagesés sé ¢mimit té kétij
apartamenti.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmoi fillimisht se né kuadér té legjislacionit té zbatueshém
pér deklarimin e pasurive, interesave privaté dhe konfliktit té interesit, marrédhénia financiare e
krijuar mes subjektit té rivlerésimit dhe z. Rr. P., si dhe detyrimet gé i kané lindur subjektit té
rivlerésimit si pasojé e késaj marrédhénieje, pavarésisht nése vlerésohet apo jo kjo marrédhénie si
njé hua né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar, ka pérbéré njé interes privat me karakter
pasuror, pér té cilin subjekti ka pasur detyrimin pér deklarim prané ILDKPKI-sé&, nga momenti i
krijimit deri né shuarjen e kétij interesi privat. Trupi gjykues véren se kété detyrim pér deklarim e
ka njohur edhe Komisioni né vendimin e arsyetuar, pavarésisht se mosdeklarimin nga ana e
subjektit (né deklarimet periodike) e ka vlerésuar si njé pasaktési, e cila né kuadér té procesit té
rivlerésimit nuk mund ta kualifikojé deklarimin e subjektit lidhur me pasuriné objekt kontrolli, si
deklarim té pamjaftueshém dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té ¢ojé né aplikimin e pikés 3 té nenit 61
té ligjit nr. 84/2016.

Ndérkohé, sa i takon ¢éshtjes nése ndodhemi apo jo para rastit té njé marrédhénieje huaje mes
paléve, trupi gjykues vleréson se né kuadér té procesit té rivlerésimit, kjo analizé vlen té kryhet né
drejtim t& mundésisé/aftésisé sé marrédhénies sé huas pér té prodhuar pasoja konkrete né analizén
e institucioneve té rivlerésimit lidhur me vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né
kuptim té sé cilés merr vleré edhe parashikimi i nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, jo vetém né
drejtim té detyrimit té subjektit té rivlerésimit dhe personit tjetér té lidhur me té pér té justifikuar
burimet e ligjshme té shumés sé dhéné hua, por edhe pér efekt té atribuimit té pasojave ligjore té
deklarimit té pamjaftueshém té pasurisé né rastet e déshtimit pér té pérmbushur kété detyrim ligjor.
Né kété kuptim, trupi gjykues vlerésoi se né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, fokusi i analizés sé
institucioneve té rivlerésimit bie né verifikimin nése huaja e marré ka prodhuar pasoja né
ekonominé  familjare té  subjektit t€  rivlerésimit  (krijim  pasurie,  mbulim
shpenzimesh/investimesh).

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues, né shqyrtimin e shkakut té ankimit lidhur me kontrollin dhe
vlerésimin e ligjshmérisé sé krijimit t& pasurisé “apartament banimi” me sip. 109,5 m? né Shkodér
dhe me fokus té vecanté vlerésimin e marrédhénies sé krijuar mes subjektit t& rivlerésimit dhe z.
Rr. P., pasi analizoi aktet e fashikullit té pércjellé nga Komisioni, konstatoi faktet dhe rrethanat si
mé poshté.

I.  Nédrejtim té marrédhénies sé subjektit té rivlerésimit me shoqériné sipérmarrése “{***?”
ShPK

Mé daté 28.02.2008, subjekti i rivlerésimit ka lidhur me shogériné “{***}” ShPK njé kontraté
sipérmarrjeje me nr. {***} rep., nr. {***} kol., para noterit t¢ Dhomés sé Noterisé Shkodér, z. A.
K., me ané té sé cilés shoqéria sipérmarrése ka marré pérsipér té ndértojé pér llogari té subjektit té
rivlerésimit, njé apartament banimi me sipérfage ndértimore 120 m?, nga té cilat sipérfagja prej
109,5 m? éshté sipérfage e shfrytézueshme. Palét kané réné dakord gé ¢mimi pér shitjen e kétij
apartamenti té jeté 320 euro/m?, i pagueshém né dy késte, ku késti i paré prej 3.000.000 lekésh
éshté paguar nga subjekti gé né mars té vitit 2007, ndérsa késti i dyté pércaktohet né kontraté pér
t’u paguar deri né gjashté muaj pas regjistrimit té apartamentit né ZVRPP Shkodér, ose me shitjen
e apartamentit tjetér proné e porositésit, e hipotekuar (bllokuar) né favor t€ BKT-sé.
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Mé daté 29.07.2009, subjekti i rivlerésimit dhe shogéria “{***}” ShPK kané lidhur njé kontraté
noteriale shitblerjeje pasurie té paluajtshme me nr. {***} rep., nr {***} kol., para noterit publik
A. K., me ané té sé cilés shogéria “{***}” ShPK i ka kaluar subjektit té rivlerésimit pronésiné e
apartamentit té banimit me sip. 109,5 m?, té porositur sipas kontratés sé mésipérme té sipérmarrjes,
ku ¢cmimi i shitjes né kété kontraté éshté pércaktuar shprehimisht né vlerén prej 4.675.650 lekésh.
Né nenin 4.2 té késaj kontrate, konstatohet se palét kané pércaktuar: Blerésit i kané likuiduar palés
shitése té gjithé vlerén e gmimit té shitjes, pagesé e cila éshté béré jashté késaj zyre duke u paguar
me dy késte: késti i paré 3.000.000 leké té reja, gé né mars 2007, ndérsa pjesa e mbetur prej
1.675.650 lekésh éshté likuiduar para hartimit té késaj kontrate.

ii.  Nédrejtim té marrédhénies sé subjektit té rivlerésimit me Bankén Kombétare Tregtare

Né datén 14.02.2007, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e kredimarrésit, dhe bashkéshortja e tij,
znj. Valbona Kalaja, né cilésiné e dorézanéses, kané lidhur me BKT-né njé kontraté kredie me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., para noteres A. A.. Sipas késaj kontrate, né favor té subjektit té
rivlerésimit éshté Iévruar njé kredi bankare né vlerén prej 3.000.000 lekésh, me qgéllim “blerje
apartamenti”. Kjo kredi, referuar nenit 9 té kontratés, éshté siguruar edhe me hipoteké té vendosur
ndaj pasurisé sé paluajtshme né pronési té subjektit té rivlerésimit, me té dhéna: “apartament”, me
sip. 63 m2, me nr. pasurie {***}, e ndodhur né zonén kadastrale nr. {***}, e regjistruar né regjistrin
hipotekor volumi {***}, fage {***}, me adresé né {***}. “{***}”, rruga “{***}”, Shkodér. N¢é
té njéjtén daté dhe para sé njéjtés notere éshté lidhur edhe kontrata e hipotekimit me nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., sipas sé cilés éshté vendosur né favor té kreditorit pérfitues, BKT-sé, hipotekimi i
pasurisé sé paluajtshme né pronési té subjektit té rivlerésimit, si mjet pér garantimin e shlyerjes sé
kredisé.

Né datén 24.12.2007, né llogariné bankare té subjektit té rivlerésimit prané BKT-sé&, me nr. {***},
éshté depozituar cash vlera prej 3.300.000 lekésh nga z. Rr. P., me pérshkrimin “Derdhje n€ llogari
pér garanci shlyerje kredie”. Po né kété daté, z. Rr. P. ka nénshkruar njé deklaraté noteriale para
noterit publik A. K. me nr. rep {***}, né té cilén ka deklaruar se ka arkétuar né llogariné me nr.
{***}, té hapur prané BKT-sé dega Shkodér, né emér té z. Astrit Kalaja, shumén 3.300.000 leké,
pér té shérbyer si garanci pér krediné gé z. Astrit Kalaja ka marré prané BKT-sé me qgéllim qé té
lirohet hipoteka e véné nga z. Astrit Kalaja né favor té bankés, mbi apartamentin me sip. 63 m2.
Kjo shumé deklarohet se do té rrijé né favor té BKT-sé, dega Shkodér, deri né shlyerjen e kredisé
gé z. Astrit Kalaja ka marré prané késaj banke [...].

Né datén 26.12.2007, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e palés shitése, dhe z. A. H. V., né cilésiné
e palés blerése, kané lidhur pérpara noterit A. K. njé kontraté noteriale me nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., pér shitblerje me kusht t& pasurisé sé paluajtshme “apartament banimi”, me sip. 63 m?
dhe adresé né {***}. “{***}”, rruga “{***}”, Shkodér. N& nenin 2.2 té késaj kontrate, éshté
pércaktuar: Me deklaratén noteriale nr. {***}, daté 24 dhjetor 2007, noter A. S. K., Shkodér dhe
me mandatarkétimin nr. {***}, daté 24 dhjetor 2007, t¢ BKT-sé dega Shkodér, jané arkétuar
3.300.000 leké té reja, si garanci pér shlyerje kredie. Ndérsa né nenet 4.2 dhe 4.3 té po késaj
kontraté, thuhet: Kjo shitje béhet me kusht hipotekimi, pra prona do té vazhdojé té géndrojé e
hipotekuar né favor té BKT-sé, dega Shkodér, deri né shlyerjen e ploté té detyrimeve ndaj bankés,
ose do té zévendésohet me proné tjetér, po sipas miratimit té BKT-sé. Shitési merr pérsipér gé né
marréveshje me BKT-né, té béjé zévendésimin e hipotekés, qé sipas marréveshjes do té béhet deri
mé 31 mars 2008 dhe t’i kalojé té gjitha tagrat e pronésisé.
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32.

33.

34.

Mé daté 27.12.2007, né prani té noterit A. K., éshté lidhur dhe nénshkruar nga: (i) subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e kredimarrésit/barrédhénésit; (ii) bashkéshortja e subjektit té rivierésimit,
né cilésiné e dorézanéses; dhe (iii) nga pérfagésuesit e BKT-sg, né cilésiné e kredidhénésit,
kontrata e kredisé bankare (e siguruar me depozité bankare)** me nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., né té cilén €shté parashikuar se pjesa e mbetur e kredis€ pér t’u paguar nga kredimarrési do
té sigurohet me ané té llogarisé bankare né emér té z. Astrit Kalaja me nr. {***}, né degén BKT
Shkodér dhe do garantohet me shumén 3.300.000 leké. Sipas késaj kontrate, né nenin 8 té saj éshté
pércaktuar shprehimisht:

8.1 Kredimarrési/barrédhénés, z. Astrit Kalaja, éshté titullar i llogarisé bankare nr. {***} né
degén e BKT-sé Shkodér dhe ka réné dakord té garantojé me shumén 3.300.000 (tre milioné e
tregind mijé) leké krediné e marré né BKT.

8.2 Kredimarrési/barrédhénés, si titullar i llogarisé sé mésipérme, i kalon titullin bankés mbi
llogariné bankare dhe interesat gé rrjedhin nga ajo, pér té garantuar pérmbushjen e ploté té
detyrimit. Pér sa kohé gé kredia éshté e papérmbushur, banka do té jeté titullare e llogarisé
bankare. [...]

8.4 Dorézanési autorizon bankén gé té preké pa asnjé paralajmérim dhe formalitet llogariné
bankare kur kredimarrési éshté né vonese té shlyerjes sé njé apo mé shumé detyrimeve té rrjedhura
nga kontrata e kredisé. Pér kété géllim, dorézanési autorizon né ményré té parevokueshme bankén
té debitojé llogariné bankare né ¢cdo kohé dhe pér ¢do shumé té lindur pér shkak té kontratés sé
kredisé.

Né po té njéjtén daté, subjekti i rivlerésimit vihet re té keté béré kalimin e shumés sé depozituar
nga z. Rr. P., prej 3.300.000 lekésh, nga llogaria e tij rrjedhése e kredisé né llogariné e garancisé
sé kredisé, sipas parashikimeve té kontratés sé sipércituar.

Né datén 13.02.2008, znj. V. P dhe z. S. P, né cilésiné e pérfagésuesve té BKT-sé, kané nénshkruar
para noterit publik I. L. njé deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., me ané té sé cilés
kané deklaruar se pérfituesi BKT heq doré nga hipoteka e pasurisé “apartament” me sip. 63 m?[...]
meqgenése kjo pasuri pér sigurimin e kredisé sé marré prané BKT-sé nga Astrit Kalaja, éshté
zBvendésuar me njé kolateral tjetér. Né vazhdim, rezulton se &shté hequr barra hipotekore ndaj pasurisé
sé sipércituar dhe blerési, z. V., ka kryer pagesén e pjesés sé mbetur t& ¢cmimit té apartamentit prej
3.500.000 lekésh, népérmijet depozitimeve né llogariné e subjektit té rivlerésimit prané Bankés
Raiffeisen né datén 04.03.2008, té vlerave 2.700.000 leké dhe 600.000 leké.

Nga llogaria e garancisé sé kredisé, rezulton té jeté kryer njé transaksion térhegjeje né cash, né datén
08.06.2010, né vlerén e 2.000.000 lekéve, me urdhérues subjektin e rivlerésimit Astrit Kalaja dhe
pérfitues z. Rr. P.1%. Gjithashtu, né datén 23.02.2012, éshté kryer njé tjetér transaksion térhegjeje né
cash, né vlerén e 1.300.000 lekéve, me urdhérues dhe pérfitues sipas mandatit pérkatés bankar??,
subjektin e rivlerésimit Astrit Kalaja.

Né analizé té fakteve dhe rrethanave té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se:

I.  Né lidhje me marrédhénien e krijuar mes subjektit té rivlerésimit dhe z. Rr. P.

1 Kjo rezulton té jeté kontrata e rishikuar e kredisé sé lévruar sipas Kontratés sé Kredisé nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 14.02.2007, para noteres A. A., si pasojé e zévendésimit té kolateralit me té cilin ishte siguruar kredia, nga
hipotekimi i pasurisé sé paluajtshme me sip. 63 m? né garanci me depozité bankare.

12 Referoju mandatit bankar, fage 306 e fashikullit nr. 3 té ¢éshtjes.

13 Referoju mandatit bankar, fage 308 e fashikullit nr. 3 té ¢éshtjes.
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Referuar marrédhénies juridike té kredisé mes subjektit té rivlerésimit dhe BKT-sé, té
materializuar né kontratén e rishikuar té kredisé, “Kontrata e kredisé bankare (e siguruar me
depozité bankare)'4, trupi gjykues véren se z. Rr. P. nuk paragitet né cilésing e personit gé ka véng
barré siguruese né favor té bankés me qéllim sigurimin e kredisé sé marré nga subjekti i
rivlerésimit. K&té cilési, sipas parashikimeve té kontratés sé sipércituar, e ka subjekti i rivlerésimit,
i cili mbi llogariné e tij té garancisé sé kredisé, né té cilén ka depozituar shumén prej 3.300.0000
lekésh, ka vendosur barré siguruese né favor té bankeés, né shumén e késaj depozite, pér garantimin
e té gjitha detyrimeve qé i kané lindur, si pasojé e kredisé sé lévruar nga kjo banké, mé daté
14.02.2007. Gjithashtu, né cilésiné e dorézanésit té késaj kredie, paragitet bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit, e cila mban pérgjegjési me gjithé pasuriné e saj pér pérmbushjen e detyrimeve gé
ka ndérmarré subjekti i rivlerésimit me marrjen e kredisé dhe jo z. Rr. P..

Trupi gjykues vlerésoi se z. Rr. P., me depozitimin e shumés prej 3.300.000 lekésh né gjendje
cash, né llogariné bankare té subjektit té rivlerésimit, me géllim garantimin e kredisé sé marré prej
tij, nuk mund té fitojé cilésiné juridike té garantorit té késaj kredie, pér sa kohé z. Rr. P. nuk ka
hyré né marrédhénie té drejtpérdrejté me bankén, me qéllim sigurimin e kredisé sé subjektit té
rivlerésimit.

Né interpretim té neneve 1024 e vijues té Kodit Civil mbi kontratat bankare, si dhe referuar
parashikimeve té “Kontratés sé kredisé bankare (e siguruar me depozité bankare)” me nr. {***}
rep., dhe nr. {***} kol., daté 27.12.2007, mé konkretisht nenit 8 té saj, si mé sipér cituar'®, z. P.,
me depozitimin né bankeé té shumés prej 3.300.000 lekésh né cash, né llogariné rrjedhése bankare
me nr. {***} né degén e BKT-sé Shkodér, né emér té subjektit té rivlerésimit, ka kaluar pronésiné
e kétyre parave te z. Kalaja deri né shlyerjen e ploté té kredisé sé marré nga banka. Subjekti i
rivlerésimit i ka disponuar lirisht kéto para duke i térhequr ato nga llogaria rrjedhése e kredisé dhe
duke i vendosur si depozité bankare né llogariné e garancisé sé kredisé, me géllim sigurimin e
kredisé sé marré prané sé njéjtés banké dhe, pér rrjedhojé, duke e béré bankeén titullare té késaj
llogarie bankare dhe té interesave qé rrjedhin prej saj, deri né pérmbushjen e ploté té detyrimit té
lindur nga kredia e l1évruar né datén 14.02.2007. Subjekti i rivlerésimit éshté sjellé si pronar i kétyre
parave, pérkundrejt bankés dhe z. Rr. P., edhe né momentin kur ka kryer transaksionet e térhegjes
sé shumave né cash, né vlerat 2.000.000 leké dhe 1.300.000 leké, pérkatésisht né datat 08.06.2010
dhe 23.02.2012, si mé sipér cituar.

Pretendimet e ngritura para Kolegjit nga subjekti i rivlerésimit dhe avokati i tij, se né rastin objekt
gjykimi kemi té b&jmé me njé marrédhénie juridike pengu dhe jo huadhénieje, trupi gjykues i gjeti
té pabazuara né fakte dhe né ligj. N€ arritjen e kétij pérfundimi, trupi gjykues mbajti né konsideraté
bazén ligjore'® qé ka rregulluar marrédhénien e krijuar mes paléve nénshkruese té kontratés sé
kredisé sé siguruar me depozité bankare!’ dhe e vlerésoi até né kuadér té parashikimeve té nenit
546, “Pengu”, té Kodit Civil, sipas té cilit dispozitat pér pengun nuk zbatohen ndaj kredive gé
lidhen me transaksione financiare, ndaj té cilave jané vendosur barré siguruese, sipas kritereve té
pércaktuara me ligj té vecanteé.

14 Kontrata me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 27.12.2007, né prani té noterit A. K..

15 Shih paragrafin 31 mé sipér né kété vendim.

16 Ndeér té tjera nenin 585 té Kodit Civil, “Dorézania”; nenin 1031 té Kodit Civil, “Hapja e kredisé bankare” e né
vazhdim, si dhe dispozitat e ligjit nr. 8537, daté 18.10.1999, “Pér barrét siguruese”, i ndryshuar.

17 Kontrata me nr. {***}rep., nr. {***} kol., daté 27.12.2007.
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40.
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Pér rrjedhojé té sa mé sipér dhe né interpretim té dispozitave pérkatése té Kodit Civil mbi kontratén
e huas?8, trupi gjykues arriti né konkluzionin se marrédhénia e krijuar mes z. Rr. P. dhe subjektit
té rivlerésimit, si pasojé e depozitimit nga z. P. né llogariné bankare té subjektit té rivlerésimit té
shumés prej 3.300.000 lekésh, pérmbush kérkesat e nenit 1050 té Kodit Civil, pér ta vlerésuar kété
marrédhénie né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar si njé marrédhénie huaje, me objekt
shumén prej 3.300.000 lekésh e cila, referuar deklaratés noteriale té datés 24.12.2007, té z. Rr. P.,
i éshté dhéné subjektit té rivlierésimit me géllim garantimin e kredisé sé marré nga BKT-ja dhe me
afat deri né shlyerjen e saj.

ii.  Né lidhje me efektin e késaj marrédhénieje huaje dhe mosdeklarimin e saj ndér vite, né
kontrollin dhe vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit

Nga analizimi i transaksioneve té kryera né llogariné e garancisé sé subjektit té rivlerésimit si mé
sipér pérmendur®®, trupi gjykues véren se nga totali i vlerés sé dhéné hua nga z. Rr. P. subjektit té
rivlerésimit, ky i fundit mé daté 08.06.2010 ka térhequr prané bankés vlerén prej 2.000.000 lekésh,
me qéllim kthimin e tyre z. P., i cili paragitet edhe né mandatin bankar si pérfituesi i késaj
térheqjeje bankare. Trupi gjykues véren gjithashtu se kjo shumé, e cila rezulton té jeté pjesé e
shumés sé dhéné hua nga z. P., ka shérbyer vetém pér géllimin e garantimit té kredisé, pasi nuk
rezulton t€ jeté futur né qarkullim nga ana e subjektit té rivlerésimit pér t’u pérdorur as pér krijim
pasurie, as pér mbulim shpenzimesh té tjera té ekonomisé sé tij familjare dhe as rezulton té jeté
deklaruar si burim pér géllime té késaj natyre. Né kushtet kur kthimi i késaj pjese té huas
huadhénésit, z. Rr. P., rezulton té jeté kryer nga subjekti i rivlerésimit nga paraté e bllokuara né
depozitén e garancisé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se kjo pjesé e huas nuk ka sjellé asnjé
pasojé né analizén e kryer né kuadér té kontrollit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit (pérvec
sigurimit té kredisg).

Ndérkohé pjesa e mbetur e huas sé dhéné, shuma prej 1.300.000 lekésh té cilén subjekti i
rivlerésimit e ka térhequr mé daté 23.02.2012, rreth 6 muaj pas shlyerjes sé ploté té kredisé,
rezulton té mos i jeté kthyer huadhénésit, z. P., né momentin e térheqjes sé saj nga banka. Referuar
pérmbajtjes sé deklaratés noteriale® té z. Rr. P. me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.10.2014,
para noterit A. K., si dhe pranimit té heshtur té kétij deklarimi nga subjekti i rivlerésimit né
shpjegimet?* e dhéna ndaj rezultateve té hetimit administrativ, kjo shumé parash nuk i éshté
dorézuar z. P. né momentin e térhegjes nga banka, pasi deklarohet t’i jeté shlyer paraprakisht nga
subjekti i rivlerésimit né periudhén kohore shtator 2008 - shkurt 2013. Pér rrjedhojé té sa mé sipér,
trupi gjykues vleréson se kjo shumé parash e cila i éshté kthyer z. P. gjaté intervalit té sipércituar
kohor, éshté mbuluar nga té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, duke

18 Neni 1050 i Kodit Civil parashikon: “Me kontratén e huas njéra palé (huadhénési) i jep né pronési palés tjetér
(huamarrésit) njé shumé té hollash ose sende gé pércaktohen né numér, me peshé ose me masé dhe huamarrési
detyrohet t’i kthejé huadhénésit aq té holla, ose aq sende té atij lloji dhe té asaj cilésie, brenda afatit té caktuar né
kontraté ose, kur nuk éshté caktuar afat, me kérkesén e huadhénésit ”.

19 Shih paragrafin 33 mé sipér né kété vendim.

20 Né kété deklaraté, lidhur me shumén prej 1.300.000 lekésh, z. P. ka deklaruar: “Nga koha e sigurimit té kredisg,
duke filluar nga shtatori i vitit 2008 e deri né kohén gé ka pérfunduar shlyerja e kredisé, né muajin shkurt 2013, nga
Astrit Kalaja kohé pas kohe kam marré shuma parash gé varionin nga 50.000 deri né 150.000 leké té reja. [...] Me
mbylljen e kredisé, lekét gé kishin mbetur né llogariné e garancisé, rreth 1.300.000 leké, ia kam kthyer z. Astrit Kalaja,
megenése gjaté viteve gé kjo shumé ka gené e bllokuar, uné kéto leké ia kisha marré ”.

21 Né fagen 9 té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit ndaj rezultateve té hetimit, ky i fundit, tek shpjegon arsyen se
pse nuk ka deklaruar shlyerjen e shumave ndaj z. P., shprehet: “Pér sa i pérket konstatimit se nuk jané deklaruar
pagesat e subjektit pér shlyerjet (kthimin pas) e kétyre shumave ndaj z. P., té pretenduara si té kryera né vitet 2008-
2013, shpjegoj se kéto shuma nuk jané vlerésuar nga ana ime si kthim pas i lekéve gé kané shérbyer pér garantimin e
kolateralit. Ato jané konsideruar nga uné si konsum jetese [...] ”.
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sjellé késhtu pasoja té drejtpérdrejta né ekonominé e tij familjare pér periudhén kohore si mé sipér
cituar sipas rezultatit té analizés financiare, pavarésisht se shuma e marré hua (vlera prej 1.300.000
lekésh) nuk éshté pérdorur, madje as nuk éshté deklaruar si burim pér krijim té ndonjé pasurie té
subjektit té rivlerésimit.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues ¢gmon se vetém kjo pjesé e huas, né vleré prej 1.300.000
lekésh, ka sjellé njé efekt té matshém né analizén financiare té kryer gjaté kontrollit té pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit duke ngarkuar periudhén e viteve 2008-2013 me njé detyrim monetar né
formén e shpenzimit pér kthim huaje, ndonése huaja éshté pérdorur pér géllimin e vetém té
garantimit té shlyerjes sé kredisé ndaj BKT-sé. Pér rrjedhojé, vetém Kkjo pjesé e huas mund té
prodhojé pasojat juridike né drejtim té zbatimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues arrin né konkluzionin se me té drejté
Komisioneri Publik pretendoi se Komisioni ka gabuar né moskonsiderimin e marrédhénies sé
krijuar mes subjektit té rivlerésimit dhe z. P. si marrédhénie huaje, por gjithashtu ndryshe nga sa
pretendoi Komisioneri Publik, trupi gjykues vlerésoi se vetém njé pjesé e huas sé marré mund té
merrej né shqyrtim né kuptim té parashikimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né kuadér té
analizés lidhur me kontrollin e pasurive té subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me
té. Por pér arsyet e treguara mé sipér, né kushtet kur edhe kjo pjesé e huas nuk ka shérbyer si burim
pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli dhe as té ndonjé pasurie tjetér té& krijuar né vijim nga
subjekti i rivlerésimit, si dhe nuk prodhoi pasoja negative né analizén financiare, trupi gjykues e
¢moi té panevojshme kryerjen e njé analize pér verifikimin e ligjshmérisé sé burimeve té z. Rr. P.
pér shumén e dhéné hua??.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe té
shtetasve Rr. P. dhe V. F. lidhur me burimin e shumés prej 3.300.000 lekésh krijojné pagartési né
drejtim té identifikimit té huadhénésit real, trupi gjykues vlerésoi se, referuar fakteve té provuara
nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit né Komision, huadhénési i shumés prej 3.300.000
lekésh rezultoi té jeté z. Rr. P.. Né mungesé té fakteve gé provojné se z. P. ka vepruar né emér dhe
pér llogari té njé personi té treté, ai vlerésohet nga trupi gjykues si huadhénési i shumeés prej
3.300.000 lekésh, provuar me mandatin bankar té depozitimit té késaj shume prané BKT-sg, si dhe
me deklaratén noteriale té pérpiluar né datén e depozitimit té shumés. Pér rrjedhojé, ky pretendim
i Komisionerit Publik, pérvegse nuk gjendet i bazuar né fakte, né vijim té analizés sé mésipérme
nuk sjell efekte né kontrollin e vendimit t¢ Komisionit lidhur me kété pasuri.

Sa i takon mosdeklarimit nga ana e subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike prané
ILDKPKI-sé, té marrédhénies sé huas dhe shlyerjes sé saj, trupi gjykues, né vijim edhe té sa
konstatuar mé sipér né vendim, e gjen té drejté dhe té bazuar né ligj pretendimin e Komisionerit
Publik se kjo marrédhénie interesi e krijuar mes paléve duhet té ishte deklaruar rregullisht gé nga
momenti i krijimit dhe deri né shuarjen e saj, né deklarimet periodike té subjektit prané ILDKPKI-
sé. Megjithaté trupi gjykues, duke mbajtur né konsideraté se né deklaratén e pasurisé vetting kjo
marrédhénie huaje éshté deklaruar rregullisht prej subjektit té rivlerésimit, vleréson se duhet té
analizohet vetém né kuptim té efekteve juridike né kuadér té zbatimit té ligjit nr. 84/2016. Trupi
gjykues vlerésoi gjithashtu se subjekti i rivlerésimit népérmjet deklarimit né deklaratén e pasurisé
vetting té marrédhénies sé huas sé krijuar mes tij dhe z. P., duke marré parasysh pasojat juridike té

22 Né té njéjtin konkluzion ka arritur Kolegji edhe né njé céshtje té ngjashme ku huaja e marré nga subjekti i
rivlerésimit né até rast ishte pérdorur vetém si garanci financiare né procedurén pér marrjen e njé vize kalimi nga
njé ambasadé e huaj, pa sjellé asnjé efekt né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit, duke gené se huaja nuk
ishte pérdorur prej tij si burim pér krijim pasurie. Shih vendimin e Kolegjit nr. 24/2021 (JR), parag. 20, fage 22-23.
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zbatimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, si dhe riskun e njé vlerésimi negativ si pasojé e
evidentimit dhe pranimit té problematikave né deklarimet e tij periodike vjetore, ka treguar
géndrim bashképunues né mbéshtetje té procesit té rivlerésimit, duke u dhéné mundésiné
institucioneve rivlerésuese pér té kryer njé kontroll té ploté pér njé vlerésim té drejté dhe objektiv
lidhur me kontrollin e pasurisé objekt shqyrtimi. Pér mé tepér, trupi gjykues ¢mon se mosdeklarimi
I kétij fakti juridik nga subjekti i rivlerésimit né deklarimet periodike, nuk pamundésoi
institucionet e rivlerésimit pér kontrollin dhe verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve té tij lidhur
me pasuriné e deklaruar dhe mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér krijimin e saj, pér sa kohé
u provua nga analiza e mésipérme gé fakti i padeklaruar (huaja e marré nga z. Rr. P.) nuk kishte
shérbyer as si burim pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli dhe as ndérthurej me transaksione té
tjera té mévonshme té kryera lidhur me kété pasuri. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, pasi ¢moi té
ritheksojé vlerén gé kané deklarimet e méparshme té subjekteve té rivlerésimit né kuadér té
kontrollit dhe vlerésimit, jo vetém té vértetésisé dhe saktésisé sé deklaratés sé pasurisé vetting, por
edhe té ligjshmérisé sé krijimit té pasurive té subjekteve, géndrim ky i konsoliduar né
jurisprudencén e Kolegjit, arrin né konkluzionin se pér shkak té specifikave té analizuara me sipér,
pasaktésia e deklarimeve periodike né rastin konkret nuk gmohet se pérbén shkak pér deklarim té
pamjaftueshém té pasurisé objekt kontrolli, dhe se géndrimi i Komisionit né drejtim té sa mé sipér
nuk bie ndesh me jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit sa i takon réndésisé sé deklarimeve
ndér vite.

iii.  Né lidhje me trajtimin e té ardhurave té krijuara nga shitja e apartamentit me sip. 63 m?
né Shkodér, né vitin 2007, né vlerén e 3.500.000 lekéve

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se burimi i deklaruar “t€ ardhurat nga shitja e
apartamentit me sip. 63 m?”, té pérdorura pér pagesén e késtit té dyté t& cmimit té apartamentit me
sip. 109,5 m?, nuk justifikohet me t& ardhura té ligjshme, si pasojé e deklarimit jo né pérputhje me
kérkesat e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar, té kursimeve né gjendje cash nga ana e
subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim aktet e fashikullit té ¢éshtjes,
konstatoi si mé poshté.

Me ané t€ kontratés “Shitblerje me kusht pasurie t€ paluajtshme (apartament banimi)” té datés
26.12.2007, té lidhur mes subjektit té rivlerésimit né cilésiné e shitésit dhe z. A. V. né cilésiné e
blerésit, subjekti ka shitur apartamentin e tij me sip. 63 m?, me ¢mim shitjeje 3.500.000 leké dhe,
pas regjistrimit né ZVRPP Shkodér té deklaratés noteriale té kredidhénésit (BKT) me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 13.02.2008, pér hegjen doré nga hipoteka e vendosur né favor té€ BKT-sé
pér sigurimin e kredisé sé marré nga subjekti i rivlerésimit, blerési, z. V., ka kryer pagesén e pjesés
sé mbetur té cmimit té apartamentit prej 3.500.000 lekésh, népérmjet depozitimeve né llogariné e
subjektit té rivlerésimit prané Bankés Raiffeisen, té vlerave 2.700.000 leké dhe 600.000 né datén
04.03.2008.

Né kontratén e sipérmarrjes sé datés 28.02.2008, pér porositjen e apartamentit me sipérfage 109,5
m?, si specifikuar mé sipér né vendim??, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: késti i dyté pércaktohet
né kontraté pér t’'u paguar deri né gjashté muaj pas regjistrimit té apartamentit né ZVRPP
Shkodér, ose me shitjen e apartamentit tjetér proné e porositésit, e hipotekuar (bllokuar) né favor
té Bankés Tregtare Kombétare.

Ndérkohé, né deklaratén periodike té vitit 2008, né rubrikén “Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i
krijimit”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Té ardhura nga shitja e apartamentit té vjetér me kontraté

23 Referojuni paragrafit nr. 26 té kétij vendimi.
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me nr. rep. {***}, dt. 26.12.2007 (regjistruar né regjistrin né ZRPP Shkodér ZK {***} nr. pasurisé
{***}) derdhur né llogariné e pagés né Raiffeisen Bank mé dt. 04.03.2008 (diferenca nga ¢mimi me
leké cash té dhéna né formé paradhénie) - vlera: 3.500.000 leké. Ndérsa né deklaratén periodike
pasardhése té vitit 2009, né rubrikén “Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i krijimit”, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: Pakésim vlere né leké. Kam shlyer diferencén e ¢cmimit té shtépisé sé re
(13.400 euro) me/nga lekét e shtépisé gé kam shitur e deklaruar né deklaratén e méparshme. Nga
shuma 3.500.000 leké (vlera e shtépisé sé vjetér) — vlera: 13.400 (trembédhjeté mijé e katérgind)
euro ose rreth 1.700.000 (njé milion e shtatégind mijé) leké. Gjithashtu, rezultoi se né rubrikén e
detyrimeve financiare ndaj té tretéve, subjekti ka deklaruar se ka shlyer detyrimin ndaj shogérisé
“{***1” ShPK.

Nga shqyrtimi i l8vizjeve té llogarisé sé subjektit né Bankén Raiffeisen, konstatohet se né datat
21.04.2008 dhe 06.05.2008 jané térhequr nga subjekti i rivlerésimit, respektivisht shumat prej
1.000.000 lekésh dhe 2.500.000 lekésh, té cilat i pérkasin vlerés sé realizuar nga shitja e
apartamentit, e depozituar nga blerési né llogariné e subjektit té rivlerésimit.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues vuri re se né deklaratén periodike té vitit 2008, e ardhura
e realizuar nga shitja e apartamentit me sip. 63 m?, ndonése e deklaruar saktésisht né drejtim té
vlerés sé saj, ishte deklaruar né rubrikén e ndryshimeve té pasurisé dhe interesave privaté dhe jo
né rubrikén e té ardhurave. Ndérkohé ndryshimi i gjendjes sé pasurisé likuiditet nga “likuiditet né
llogari bankare” né “likuiditet né gjendje cash jashté sistemit bankar”, pas térhegjeve té realizuara
respektivisht né datat 21.04.2008 dhe 06.05.2008, nuk rezultoi i pasqyruar né asnjé prej rubrikave
té deklaratés periodike té vitit 2008.

Sa i takon deklarimit té subjektit t& rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting se késti i dyté i
cmimit té apartamentit me sip. 109,5 m?, né vlerén e 1.675.650 lekéve, kishte si burim té ardhurat
e krijuara nga shitja e apartamentit me sip. 63 m?, trupi gjykues konstatoi se Ky nuk ishte njé
deklarim rastésor i subjektit té rivlerésimit, gé i atribuohej nevojave pér té justifikuar burimin e
krijimit té pasurisé né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar. Kjo pasi, jo vetém qé ky burim
ishte deklaruar nga subjekti i rivlerésimit gé né deklaratén pérkatése periodike té vitit 2009, kur
edhe u krye pagesa, por pér hir té fakteve, referuar historikut té ngjarjeve lidhur me krijimin e késaj
pasurie, té konstatuara mé sipér nga trupi gjykues, pérfagésonte veté géllimin e subjektit té
rivlerésimit, né drejtim t& ményrés sé shlyerjes sé cmimit té apartamentit me sip. 109,5 m?, gé né
momentin e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes pér porositjen e tij?.

Pér rrjedhojé, né konsideraté té fakteve dhe rrethanave specifike si mé sipér trajtuar, trupi gjykues,
edhe pse vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk kishte deklaruar né deklaratén periodike té vitit
2008, né formén e duhur dhe né ményré té shprehur, né pérputhje me parashikimet ligjore né fuqi,
shtimin e pasurisé likuiditet né gjendje cash né banesé, si pasojé e térhegjeve bankare té té
ardhurave té krijuara nga shitja e pasurisé, e ¢moi té pérmbushur deklarimin e posedimit té njé
gjendjeje likuiditeti cash né masén e kétyre térhegjeve, sa kohé né datén e dorézimit té deklaratés
periodike té vitit 2008, kéto té ardhura me burim shitjen e apartamentit me sip. 63 m?, ishin
deklaruar né rubrikén e shtesave dhe pakésimeve té pasurive, si njé pasuri né formé likuiditeti. Ky
pérfundim i trupit gjykues pérforcohet edhe nga deklarimet né vijim té pérdorimit té kétij likuiditeti
nga ana e subjektit t& rivlerésimit, té cilat shprehen nga subjekti me nocionin e pakésimit té
pasurisé dhe deklarohen pikérisht né rubrikén e shtesave dhe pakésimeve té interesave privaté té

24 Kontrata e sipérmarrjes rezultoi té ishte nénshkruar vetém 2 muaj pas nénshkrimit té kontratés sé shitjes me kusht
té apartamentit me sip. 63 m?,
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deklaratave periodike?®, pavarésisht se pagesat e kryera me kété likuiditet ndaj paléve té treta jané
deklaruar rregullisht né formén e kérkuar nga ligji edhe né rubrikén e detyrimeve financiare té
deklaratave periodike. Gjithashtu, edhe referimi né deklarimin e béré né deklaratén periodike té
vitit 2010: kam shlyer njé pjesé té kredisé nga kursimet né cash né shtépi, té pérbéra (kursime né
cash dhe leké nga shitja e shtépisé sé deklaruar né deklarimet e méparshme), u gmua si njé element
gé coi né krijimin e bindjes sé trupit gjykues lidhur me vértetésiné e deklarimeve té subjektit gjaté
procesit té rivlerésimit, né drejtim té konceptimit té tij té ményrés sé deklarimit té kursimit né
gjendje cash.

Né analizé té pretendimit t¢ Komisionerit Publik se konkluzionet e tij mbi bazén e té cilave ka
ngritur kété shkak ankimi pér pamjaftueshméri té subjektit té rivlerésimit né pagesén e késtit té
dyté té cmimit té apartamentit, mbéshteten edhe né géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e
deritanishme té Kolegjit, pér interpretimin dhe zbatimin e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, né
vecanti lidhur me kuptimin e pasurisé sé ligjshme, e ndérlidhur me momentin e deklarimit né
deklaratat periodike té likuiditeteve, trupi gjykues, pasi vlerésoi faktet dhe rrethanat specifike té
céshtjes objekt gjykimi né krahasim me situatén faktike té vendimmarrjeve té pérmendura nga
Komisioneri Publik né ankimin e tij, konstatoi se konkluzionet e arritura né kéto vendimmarrje té
méparshme té Kolegjit nuk mund té shérbejné si bazé pér kundérshtimin e vendimit té Komisionit
né drejtim té vlerésimit té likuiditeteve gjendje cash, té pérdorura si burim pér krijimin e pasurisé
objekt kontrolli né ¢éshtjen pér gjykim, pér sa kohé situatat faktike qé kané diktuar konkluzionet
e referuara, nuk pérputhen.

Sa i takon pretendimit t¢ Komisionerit Publik se shpenzimi mjekésor i kryer né vitin 2008,
pérvecse i padeklaruar né deklaratén periodike té vitit 2008, né shkelje té detyrimeve gé burojné
nga parashikimet e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, pérbénte tregues té shpenzimeve té kryera gjaté
atij viti duke mos pérjashtuar mundésiné e ekzistencés sé shpenzimeve té tjera té padeklaruara, ai
u gjet i pambéshtetur nga trupi gjykues. Né kuadér té arritjes sé kétij konkluzioni, trupi gjykues
mbajti né konsideraté faktin qé ky shpenzim mjekésor i kryer nga ana e subjektit té rivlerésimit né
vitin 2008, referuar legjislacionit té kohés, nuk pérbénte njé detyrim ligjor sa koh& “shpenzimi i
deklarueshém™, si nocion i térésisé monetare té shpenzuar pértej njé vlere té caktuar, u pércaktua
si detyrim pér deklarim nga subjektet deklaruese, me miratimin e ligjit nr. 85/2012 “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&
detyrimeve financiare t& t& zgjedhurve dhe t& disa népunésve publiké”, t& ndryshuar?,

Pér rrjedhojé, deklarimi nga ana e subjektit té rivlerésimit e kétij shpenzimi mjekésor, pérvecse
nuk ka pérbéré njé detyrim ligjor né kohén kur ka ndodhur, nuk ka pérbéré gjithashtu as njé detyrim
né kuadér té procesit té rivlerésimit né drejtim té deklarimit té fakteve té ndryshme té kérkuara nga
Komisioni, népérmjet pyetésoréve, me géllim mbledhjen e té dhénave relevante pér procesin, duke

%5 Né deklaratén periodike té vitit 2009, né rubrikén e ndryshimit té interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té
luajtshme, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Pakésim né vleré né leké. Kam shlyer diferencén e ¢mimit té shtépisé
sé re (13.400 euro) me lekét e shtépisé qé kam shitur e deklaruar né deklaratén e méparshme. Nga shuma 3.500.000
leké (vlera e shtépisé sé vjetér)”.

Né deklaratén periodike té vitit 2010, né rubrikén e ndryshimit té interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té
luajtshme, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Pakésim né vleré né leké&, kam shlyer njé pjesé té kredisé nga kursimet
né cash né shtépi, té pérbéra (kursime né cash dhe leké nga shitja e shtépisé sé deklaruar né deklarimet e
méparshme) .

%6 Shih nenet 1 dhe 3 té ligjit nr. 85/2012 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té
ndryshuar.
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gené se fakti i deklaruar kishte ndodhur pértej periudhés sé shtaté viteve té fundit?’. Ky deklarim i
subjektit né pérgjigjet e dhéna lidhur me pyetésorin nr. 2 t&¢ Komisionit, mé daté 26.04.2019, né
kuadér té evidentimit té gjendjes sé kursimeve cash né fund té cdo viti deklarimi, i kryer me
vullnetin e liré té subjektit té rivlerésimit dhe né kushtet e mungesés sé detyrimit pér deklarim, nuk
mund té pérbéjé premisé pér krijimin te trupi gjykues té dyshimit té arsyeshém né drejtim té
mungesés sé singeritetit té subjektit té rivlerésimit. Né kuptim té sa mé sipér, njé analizé mbi bazé
prezumimi pér ekzistencé té shpenzimeve té tjera té padeklaruara, ¢cmohet nga trupi gjykues se
réndon né ményré té padrejté pozitén e subjektit té rivlierésimit dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té
shérbejé si shkak pér vlerésimin se té ardhurat e ligjshme né pérdorim té subjektit né vitin 2008,
jané shpenzuar né térésiné e tyre, edhe pse gjaté procesit té hetimit né Komision nuk u faktua
ekzistenca e shpenzimeve té tjera, pérvecse sa pércaktuar né analizén financiare té Komisionit.

Né pérfundim té analizés sé kryer mé sipér, trupi gjykues, pasi krijoi bindjen se subjekti i
rivlerésimit, né deklaratén periodike té vitit 2008, ka deklaruar né rubrikén e ndryshimeve té
pasurisé, posedimin e njé likuiditeti né vlerén prej 3.500.000 lekésh, me burim té ardhurat e
krijuara nga shitja e apartamentit t& banimit me sipérfage 63 m?, arriti né pérfundimin se njé pjesé
e kétij likuiditeti, deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2009, si burim pér pagesén e késtit té
dyté té cmimit té apartamentit me sip. 109,5 m?, pérbén njé burim té ligjshém né kuptim té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues ¢moi se té njéjtat argumente si né analizén e kryer né paragrafét e mésipérm vlejné
edhe né drejtim té shqyrtimit té pretendimit tjetér t¢ Komisionerit Publik pér moskonsiderimin me
burime té ligjshme té pagesés pér shlyerjen e pjesshme té kredisé mé daté 26.03.2010, né vlerén
prej 2.000.000 lekésh, si pasojé e problematikave té adresuara mé sipér né deklarimin e kursimit
gjendje cash me t& njéjtin burim “té ardhurat nga shitja e pasurisé apartament me sip. 63m?. Pér
rrjedhojé, pér sa kohé béhet fjalé pér té njéjtin burim té ardhurash, pér té cilin trupi gjykues pas
analizés sé kryer e vlerésoi si burim té ligjshém, pretendimi i Komisionerit Publik né drejtim té sa
mé sipér gjendet i pabazuar né fakte.

Né pérfundim té analizés lidhur me shkakun e ankimit té Komisionerit Publik se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém lidhur me pasuriné e paluajtshme
t& 1lojit “apartament banimi” me sipérfage 109,5 m?, me vendndodhje né lagjen “{***}”, Shkodér,
trupi gjykues arrin né konkluzionin se ky shkak gjendet i pabazuar né fakte dhe né ligj. Pér
rrjedhojé, vlerésimi i Komisionit lidhur me kontrollin e késaj pasurie té subjektit té rivlerésimit,
vlerésohet i drejté dhe i bazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit pér deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé
paluajtshme té llojit “toké aré” me sip. 379 m?, me vendndodhje {***}-Plazh, Shkodér, trupi
gjykues konstatoi sa mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me pasuriné e sipércituar, Komisioni ka vendosur
se i konsideron té besueshme dhe bindése shpjegimet e subjektit lidhur me burimet e krijimit té
késaj pasurie dhe, ndér té tjera, ka arsyetuar né vendimin e tij: Nisur nga situata faktike e
pérshkruar mé sipér dhe duke e analizuar até me té njéjtin kéndvéshtrim gé ndérthur analizén e
fakteve dhe rrethanave me arsyetimin logjiko-ligjor, té pérdorur né rrethanat analoge gé lidheshin
me burimet e pasurisé nr. 1 — né paragrafét 1.33 - 1.36, té kétij vendimi — me géllim arritjen e njé
vlerésimi sa mé objektiv té rastit né fjalé, si dne duke konsideruar shpjegimet e subjektit lidhur me

27 Shih pyetésorin e paré standard té pérdorur nga Komisioni, mé konkretisht pyetjen nr. 8, e cila kérkon informacion
pér trajtime mjekésore qé tejkalojné vlerén e 1000 eurove, té kryera né shtaté vitet e fundit.
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burimet e krijimit té késaj pasurie, Komisioni i konsideron kéto té fundit si té besueshme dhe
bindése, pér shkaget gé vijojné. [...] Nisur nga situata faktike e sipérpérshkruar, mosdeklarimi si
gjendje cash né banesé, né fund té vitit 2012, i shumés prej 2.000.000 lekésh, térhequr nga banka,
po né vitin 2012, mund té shpjegohet né dy ményra: (i) ose subjekti i rivlerésimit e ka shpenzuar
té gjithé kété shumé pérpara datés 31.12.2012; (ii) ose sipas interpretimit té vet, nuk e ka
konsideruar té nevojshém/detyrueshém deklarimin e késaj shume (ose pjesés sé saj) té disponuar
de facto si cash né até daté. Nga njé analizé logjike dhe vlerésim i pérbashkét i rrethanave qé
lidhen me kété fakt dhe i shpjegimeve té subjektit, Komisioni vleréson se, ndonése teorikisht éshté
i mundshém, varianti i paré — i shpenzimit té té gjithé shumés prej 2.000.000 lekésh pérpara datés
31.12.2012 — rezulton mé pak bindés se i dyti. Kjo pér dy fakte té provuara: nga njéra ané, subjekti
nuk ka paragitur njé stil jetese né nivel kaq té larté té shpenzimeve jetike vjetore, pér té justifikuar
kété shpenzim vetém brenda disa muajve (té vitit 2012) dhe nuk ka asnjé té dhéné gé té cojé né
hipotizimin e shpenzimit té késaj shume pér ndonjé tjetér arsye (blerje/investim/udhétim/kurim).
[...] Lidhur me peshén specifike dhe pasojat e mundshme té pasaktésisé sé deklarimit té gjendjes
cash né fund té vitit 2012 — pér sa kohé éshté béré pér njé shumé mé té vogél nga sa mendohet se
subjekti ka disponuar — Komisioni e gmon si té pamjaftueshme pér té aplikuar masén e parashikuar
nga pika 3 e nenit 61 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik e kundérshtoi vlerésimin e Komisionit lidhur me kété pasuri té paluajtshme
dhe shkakun e ngritur né ankimin e tij e mbéshtet né pretendimin se konkluzioni i Komisionit nuk
géndron, pér sa kohé nuk bazohet né zbatimin e ligjit né situatén faktike dhe jurisprudencén e
krijuar nga Kolegji, sikundér argumentuar prej tij edhe né lidhje me shkakun e ankimit lidhur me
pasuriné e llojit “apartament banimi” me sip. 109,5 m?, lidhur me deklarimet e vlerés sé
likuiditeteve.

Né kundérshtimin e kétij shkaku té ankimit t¢ Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit né
kundérankimin e tij, si dhe né parashtresat e tij para Kolegjit pretendoi se konkluzionet pér
mungesé burimesh vijné si pasojé e mosmarrjes né konsideraté té gjithé kursimeve té tij né
gjendjen cash. Subjekti pretendoi se, pér shkak té njohurive té kufizuara né ¢éshtje té kontabilitetit,
si dhe t& ményrés sé konceptimit té kérkesave té formularit té deklarimit, ka béré disa gabime
njerézore né plotésimin e deklaratave té pasurisé, té cilat, sipas tij, nuk ndryshojné thelbin e
argumentimit té burimeve té nevojshme pér investimet dhe shpenzimet e familjes sé tij. Ai shpjegoi
se né deklarimet e gjendjes cash, nuk jané pérfshiré dhe pasqyruar gjendjet né cash té krijuara nga
térhegja e kredisé né Bankén Raiffeisen, té cilat jané konsumuar pér blerjen e njé sipérfageje toke
té ndodhur né Velipojé, me mendimin se ato jané té deklaruara njé heré si burim té ardhurash, kur
éshté deklaruar akordimi i kredisé.

Né shqyrtim té pretendimit t¢ Komisionerit Publik lidhur me moszbatimin e duhur té ligjit pér
situatén faktike né rastin objekt gjykimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té pércjellé
nga Komisioni dhe vlerésoi pretendimet e Komisionerit Publik mbi situatén faktike, si dhe
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me kété shkak ankimi, konstatoi si mé poshté.

64.1. Mé daté 05.05.2011, subjekti i rivlerésimit ka pérfituar njé kredi konsumatore me hipoteké
né Bankén Raiffeisen pér shumén 2.200.000 leké, e siguruar me pasuring e tij: “Apartamentin me
sip. 109,5 m?”. Pas disbursimit t& kredisé, gjendja né llogariné né Bankén Raiffeisen, né datén
31.12.2011, é&shté né shumén 1.991.122 leké, e deklaruar kjo gjendje likuiditeti né deklaratén e
vitit 2011. Nga verifikimi i lévizjeve té llogarisé sé pagés sé subjektit né Bankén Raiffeisen,
rezultoi se né datén 22.06.2011, subjekti i rivlerésimit ka térhequr né cash shumén 900.000 leké,
shumé e cila né té njéjtén dité éshté depozituar né BKT pér shlyerjen pérfundimtare té kredisé
prané késaj banke.
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64.2. Né deklaratén periodike té vitit 2011, subjekti i rivlerésimit, n€ rubrikén: “Ndryshimet e
interesave privaté pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”, ka deklaruar: Cash né shtépi né shumén
500.000 leké nga kursimet e pagave té subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes. Gjendja e
llogarisé né Bankén Raiffeisen éshté shtuar né shumén 2.000.000 leké nga kredia e marré prané
késaj banke, né muajin maj 2010%.

64.3. Né datén 16.02.2012, subjekti i rivlerésimit ka térhequr né cash nga kjo llogari shumén prej
2.000.000 lekésh. Gjendja mé daté 31.12.2012, né llogariné né Raiffeisen Bank, éshté 102.237
leké, e deklaruar kjo gjendje likuiditeti né deklaratén periodike té vitit 2012, ndérkohé né kété
deklaraté subjekti i rivlerésimit nuk rezultoi té keté deklaruar posedimin né cash né datén
31.12.2012, té shumés sé térhequr mé daté 16.02.2012.

64.4. Né deklaratén periodike té vitit 2012, subjekti i rivlerésimit, n€ rubrikén: “Ndryshimet e
pasurive dhe burimi i krijimit”, ka deklaruar: Gjendje né cash né shtépi, né shumén 250.000 leké,
nga kursimet e pagave té subjektit t& rivlerésimit dhe té bashkéshortes. Gjendja e llogarisé né
Raiffeisen Bank éshté né shumén 102.359 lekg, si kursime nga paga vjetore.

64.5. Referuar akteve né dosjen e Komisionit, origjina e pasurisé “Toké aré me sip. 379 m? “rrjedh
nga kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.07.2013, lidhur midis shtetasve Rr.
Rr.j dhe T. Rr., né cilésiné e shitésve, dhe subjektit té rivlerésimit Astrit Kalaja, né cilésiné e
blerésit. Cmimi i shitjes sé pasurisé éshté 1.800.000 leké, shumé e deklaruar né kontraté kjo si e
shlyer nga pala blerése pérpara datés sé lidhjes sé késaj kontrate dhe jashté zyrés noteriale.

64.6. Né deklaratén periodike té vitit 2013, subjekti i rivlerésimit, né rubrikén: “Ndryshimet ¢
pasurive dhe burimi i krijimit”, ka deklaruar: Toké aré me sipérfage 379 m? [...], e ndodhur né
fshatin {***} Plazh Velipojé, rrethi Shkodér, e bleré me krediné e marré né Raiffeisen Bank, mé
daté 10.05.2011, né shumén 2.200.000 leké, e deklaruar dhe né deklarimin e vitit 2011.

64.7. Nga analiza financiare e kryer nga Komisioni dhe njoftuar subjektit sé bashku me rezultatet
e hetimit administrativ, rezultoi se pér vitin 2012, rezultati i analizés pér kété vit paragitet me
tepricé pozitive né vilerén e 2.432.430 lekéve (pa pérfshiré né kété analizé edhe pakésimin e
gjendjeve té llogarive bankare me vlerén prej 1.300.000 lekésh, té térhequra nga llogaria e
garancisé sé kredisg, té cilat kané gené né dispozicion té subjektit té rivlerésimit, sa kohé detyrimi
né té njéjtén vleré i z. P. ishte deklaruar i shlyer?®), ndérkohé referuar té njéjtit dokument, subjekti
i rivlerésimit ka pasur né vitin 2013 njé mungesé té burimeve té ligjshme financiare né shumén
prej 898.477 lekésh, pér blerjen e pasurisé toké aré né datén e nénshkrimit té kontratés sé
shitblerjes.

Né shqyrtim té fakteve dhe rrethanave té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues, duke vlerésuar mbi
bazén e njé analize té ardhurash dhe shpenzimesh referuar fakteve té provuara gjaté hetimit
administrativ né Komision, konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundésiné e disponimit té
njé likuiditeti né gjendje cash né fund té vitit 2012, né vlerén e 3.732.430 lekéve, ndonése kjo
shumé apo pjesé e saj nuk rezultoi e deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2012, si shtim i
likuiditetit né gjendje cash jashté sistemit bankar. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit mbi
disponimin né gjendje cash, minimalisht té njé pjese té kétij likuiditeti dhe konkretisht té shumés
prej 2.000.000 lekésh té térhequr nga llogaria bankare prané Raiffeisen Bank, konfirmon faktin se

28 Subjekti ka deklaruar vitin 2010, por referuar dosjes sé pércjellé nga Banka Raiffeisen kredia rezulton e marré né
maj té vitit 2011 dhe referimi né vitin 2010 rezulton njé lapsus i subjektit té rivlerésimit.
2% Komisioni rezulton ta keté trajtuar kété shume si pagesé pér shlyerjen e pjesés sé mbetur té huas ndaj z. Rr. P..
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deklarimi i subjektit té rivlerésimit né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012 prané ILDKPKI-
sé nuk ka gené i sakté, né pérputhje me ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar.

Megjithaté, trupi gjykues, né kuadér té arritjes sé njé vendimi té drejté dhe objektiv lidhur me
kontrollin e krijimit té pasurisé toké aré me sip. 379 m?, né Velipojé, pasi mori né konsideraté:

(i) diferencén e thellé mes vlerés sé mundshme té kursimit pér vitin 2012 dhe vlerés sé
pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér blerjen e pasurisé né vitin 2013;

(i1) faktin gé rezultati pozitiv i analizés financiare té vitit 2012, vjen si rrjedhojé e ekzistencés sé
burimeve té ligjshme té té ardhurave té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, té
cilat jané deklaruar rregullisht, né ményré té ploté dhe té sakté né momentin e krijimit té tyre;

(iv) kohén relativisht té shkurtér nga momenti i térhegjeve té likuiditetit nga llogarité bankare deri
né datén 31.12.2012, daté né té cilén éshté pérllogaritur vlera e kursimit t& mundshém, pér té
ngritur njé dyshim té arsyeshém te trupi gjykues né drejtim té shpenzimit té késaj shume né térésiné
e saj. Ky vlerésim éshté bazuar jo vetém né trendin e shpenzimeve té kryera nga subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, pérgjaté gjithé periudhés sé marré né analizé, por edhe
pér shkak té mungesés sé té dhénave apo indicieve né drejtim té shpenzimeve té shtuara qofté edhe
vetém né formén e dyshimit mbi ekzistencén e tyre, si rrjedhojé e ngjarjeve apo ndodhive té cilat
mund té justifikonin krijimin e shpenzimeve;

(v) distancén relativisht té afért nga momenti i fundit té vitit 2012, deri né pérdorimin e kétyre
kursimeve pér financimin e blerjes sé pasurisé toké aré, e cila rezultoi té keté ndodhur né intervalin
1 janar 2013 — 2 korrik 2013, duke gené se né kontraté, pagesa e ¢mimit té tokés pércaktohet e
shlyer para datés sé nénshkrimit té saj; si dhe

(vi) faktin gé deklarimi nga ana e subjektit pér pérdorimin e kredisé sé disbursuar nga Banka
Raiffeissen né vitin 2011, si burim pér blerjen e pasurisé sé paluajtshme “toké aré” me sip. 379 m?
né vitin 2013, nuk éshté njé deklarim i posacém pér nevojat e procesit té rivlerésimit kalimtar, por
u provua té keté gené njé deklarim i subjektit té rivlerésimit gé né deklaratén periodike vjetore té
vitit 2013, né momentin kur éshté krijuar pasuria objekt kontrolli dhe subjekti ndodhej para
detyrimit ligjor té deklarimit té burimeve té krijimit té késaj pasurie

— arriti né té njéjtin pérfundim me Komisionin se, né rastin objekt gjykimi, pér shkak té fakteve
dhe rrethanave specifike si mé sipér trajtuar, pérfshiré edhe arsyetimin e Komisionit, shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit lidhur me burimin e krijimit té pasurisé sé paluajtshme objekt kontrolli té
llojit “toké aré” me sipérfage 379 m? né deklaratén e pasurisé vetting, konsiderohen té besueshme
dhe bindése, pér rrjedhojé, edhe pasaktésia e evidentuar né deklarimin e subjektit né deklaratén
periodike té vitit 2012, pér sa kohé nuk u provua té keté shérbyer si njé mjet pér té justifikuar
mungesé té burimeve té ligjshme, deklarim té rremé, fshehje pasurie apo situaté konflikti interesi
dhe, pér mé tepér, rezultoi té jeté shéruar me deklarimin e burimit pér krijimin e pasurisé objekt
kontrolli, gé né deklaratén pasardhése periodike té vitit 2013, nuk vlerésohet nga trupi gjykues si
deklarim i pamjaftueshém né kuptim té parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues arriti né konkluzionin se shkaku i ankimit
té Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém
lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “toké aré” me sipérfage 379 m?, me vendndodhje né
{***}-Plazh, Shkodér, gjendet i pabazuar né fakte dhe né ligj. Gjithashtu, trupi gjykues arriti né
konkluzionin se faktet dhe rrethanat specifike té sipércituara nuk mund té krahasohen dhe
barazohen me situatén faktike té vendimmarrjeve té Kolegjit té pérmendura nga Komisioneri
Publik né ankimin e tij dhe, si pasojé, nuk mund té shérbejné si bazé pér kontrollin e vendimit té
Komisionit objekt shqyrtimi pér vilerésimin e késaj pasurie. Pér rrjedhojé, vlerésimi i Komisionit
lidhur me kontrollin e késaj pasurie té subjektit té rivlerésimit gjendet i drejté dhe i bazuar.
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Né pérfundim té shqyrtimit té ankimit t€ Komisionerit Publik, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé,
pas verifikimit té situatés faktike népérmjet analizés dhe ¢muarjes sé provave té administruara
gjaté procesit té hetimit nga Komisioni, akteve té administruara gjaté hetimit gjygésor né Kolegj,
dégjimit té parashtrimeve té paléve né seancé gjygésore publike, né analizé té legjislacionit té
zbatueshém, sipas parashikimeve né fugi né kohén né té cilén kané ndodhur faktet e provuara gjaté
hetimit, trupi gjykues, bazuar né analizén e mésipérme, arriti né pérfundimin se shkaget e ankimit
té Komisionerit Publik, lidhur me pasurité objekt kontrolli, sipas kétij gjykimi, nuk bazohen né
faktet juridike té vértetuara nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje dhe zbatimi i ligjit mbi to.

Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se konkluzionet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
lidhur me kriterin e pasurisé jané té drejta dhe té bazuara né fakte dhe né ligj. Pér rrjedhojé, subjekti
i rivlerésimit Astrit Kalaja ¢gmohet se ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé sé tij
dhe té personave té lidhur me t€, né kuptim té parashikimeve té nenit D té Aneksit té¢ Kushtetutés
dhe nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér vlerésimin e kriterit té kontrollit té figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, trupi gjykues
konstatoi se subjekti i rivlerésimit, sipas vendimit t& Komisionit, ka rezultuar se ka njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe nivel

kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr.
84/2016.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues, né vijim té konkluzioneve té mésipérme, bazuar né nenin 59, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, vlerésoi se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér konfirmimin né
detyré té subjektit té rivlerésimit éshté i bazuar né fakte dhe né ligj dhe, pér rrjedhojé, duhet té
lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit t&¢ Komisionit té Pavarur t€ Kualifikimit nr. 224, daté 20.12.20109,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Astrit Kalaja.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 27.01.2022, né Tirané.

ANETAR ANETARE ANETARE
Ardian HAJDARI Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi — kundér
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqgtarja Rezarta Schuetz, votova kundér vendimit té shumicés gé konfirmoi né detyré subjektin e
rivlerésimit Astrit Kalaja dhe la né fugi vendimin e Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”) pér kété subjekt [vendimi nr. 224, daté 20.12.2019]. Né vlerésimin tim, vendimi i Komisionit
do té duhej té ishte ndryshuar dhe subjekti té shkarkohej nga detyra pér deklarim té pamjaftueshém,
parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”. Pér té njéjtat shkage, pretendimet e Komisionerit Publik ishin té drejta dhe
duheshin pranuar.

Népérmjet ankimit té tij dhe né pérfundim té procesit gjygésor né Kolegj, Komisioneri Publik kérkoi
ndryshimin e vendimit té Komisionit, pasi subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér
konfirmimin né detyré. Pretendimet e Komisionerit Publik, né konsideraté té jurisprudencés sé Kolegjit,
pérgendrohen mbi dy pasuri né pronési té subjektit: njé apartament me sipérfage 109,5 m? né Shkodér dhe
njé toké aré né {***}-Plazh [Velipojé, Shkodér] me sipérfage 379 m?, lidhur edhe me likuiditetet jashté
sistemit bankar ndér vite gé kané shérbyer pér té financuar blerjen e kétyre pasurive.

Vlerésoj gé arsyetimi i Komisionerit Publik pér problematikat gé paraqet vlerésimi i Kriterit pasuror pér
subjektin e rivlerésimit, éshté i bazuar né ligj dhe né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit. Arsyetimi im
vijon sipas shkageve té ankimit, pér lehtési reference.

l. Pasuria e paré — deklarim i pasakté dhe i pamjaftueshém dhe mungesé burimesh té

ligjshme

Sipas Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimet e tij né zbatim té
pércaktimeve té paragrafit 1 té nenit D té Aneksit té€ Kushtetutés dhe gjendet né kushtet e parashikuara né
paragrafét 3 dhe 5 té sé njéjtés dispozité pér kété pasuri, si dhe ka kryer deklarim té pasakté e té
pamjaftueshém pér shkak se (i) nuk ka deklaruar marrédhénien e huas me njé individ [z. Rr.P.], mundésia
e té cilit pér té dhéné huan me burime té ligjshme nuk éshté provuar. Po ashtu, sipas Komisionerit Publik,
subjekti éshté né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme edhe pér té shlyer késtin e dyté té apartamentit
né maj 2009, né vlerén 1,679 milioné leké.

Nga aktet né fashikull, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit, népérmjet njé depozitimi né cash nga njé
individ [z. Rr.P.], ka pérfituar fonde né vlerén 3,3 milioné leké. Si pasojé e kétij transaksioni té formalizuar
edhe né deklaratén noteriale té hartuar nga z. P., né té cilén subjekti i rivlerésimit éshté cilésuar “debitor,
ky i fundit ka pérfituar shumén né fjalé, té cilén e ka transferuar drejt njé llogarie bankare tjetér té tijén, si
garanci. Sipas Komisionerit Publik, z. P. paragitet né cilésiné e huadhénésit né kuptim té nenit 32, pika 4%
e ligjit nr. 84/2016, pasi marrédhénia plotéson kushtet e njé huaje sipas pércaktimeve té Kodit Civil, dhe ka
gené né pamundési té jepte huan me burime té ligjshme. Pér mé tepér, Komisioneri Publik vleréson edhe
gé burimi i krijimit té shumés prej 3,3 milioné lekésh u deklarua né ményré kontradiktore. Si pasojé, subjekti
krijoi paqgartési jo vetém né drejtim té identifikimit té huadhénésit real, por edhe té verifikimit t& mundésisé
financiare pér té mbuluar shumén me burime té ligjshme.

30 Deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.12.2007, hartuar né prezencé té subjektit té rivlerésimit.
31 Neni 32 pika 4 e ligjit nr. 84/2016 thoté: “/...] 4. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té
tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie,
kané detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive [...] ”.
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Nga aktet rezulton gé subjekti ka deklaruar si burim krijimi té pasurisé objekt analize (i) njé kredi bankare
dhe (ii) shitjen e njé apartamenti né Shkodér [me sipérfage 63 m?]. Kredia éshté siguruar népérmjet
hipotekimit té apartamentit prej 63 m?, né shkurt 2007. Né dhjetor 2007, subjekti ka ndryshuar sigurimin e
kredisé, duke depozituar si garanci bankare shumén prej 3,3 milioné lekésh, té cilén tri dité mé herét (shih
edhe paragrafin 5 mé sipér) e kishte depozituar né cash z. Rr.P. né llogariné rrjedhése té subjektit té
rivlerésimit, me pérshkrimin “pér garanci shlyerje kredie”. Subjekti e ka transferuar té njéjtén shumé né
llogariné e garancisé “pér kolateral pér krediné”. Kéto veprime nuk jané deklaruar asnjéheré nga subjekti
gjaté deklarimeve periodike vjetore. Pér heré té paré, kjo marrédhénie éshté deklaruar né deklaratén e
pasurisé [vetting], me cilésimin e pérfundimit t& marrédhénies pér shkak té shlyerjes sé kredisé, si dhe duke
ia atribuuar mbéshtetjen nga z. P. edhe njé personi juridik me té cilin ka marrédhénie pune z. P. né
“veprimtaring e tij ekonomike32, Veté subjekti e ka deklaruar kété marrédhénie né rubrikén gé kérkon té
dhénat pér personat e lidhur. Subjekti nuk ka deklaruar si dhe né ¢faré ményre e ka shlyer kété detyrim ndaj
z.P..

Gjaté hetimit té kryer né Komision, subjekti ka gené kontradiktor né lidhje me identitetin e huadhénésit
real, fakt gé né vlerésimin fundor, né vetvete pérbén pasaktési né deklarim, por edhe pamundéson
vlerésimin e burimeve té ligjshme né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar, veprime gé jané né
mospérputhje té hapur me detyrimet e pércaktuara nga neni D i Aneksit té Kushtetutés®, pér sa u pérket
burimeve té krijimit té pasurive. Konkretisht, subjekti ishte kontradiktor né pretendimet e tij né hetim
pérkundér sa ka referuar né deklaratén e pasurisé né saktésimin nése ishte veté personalisht z. P., “lidhje
migésore” e subjektit, personi juridik {***} ShPK, apo té dyja kéto burime, gé kané kontribuar me fondet
prej 3,3 milioné leké&sh, duke réné ndesh késhtu me deklarimin e tij né deklaratén e pasurisé vetting. Subjekti
po ashtu pretendoi gé marrédhénia me z. P. nuk pérbénte huadhénie.

Né pérmbledhje, nga aktet dhe hetimi rezulton se subjekti ka (i) garantuar krediné me njé shumé té
ngurtésuar né dispozicion té tij nga njé individ i cili “mbéshtetet” financiarisht nga njé person juridik, (ii)
ky veprim nuk éshté deklaruar pér nénté (9) vite, me gjithé detyrimin gé subjekti kishte pér deklarim té
detyrimeve financiare sipas nenit 4, germa “dh” e ligjit nr. 9049/2003, (iii) né kushtet kur u vu né piképyetje
mundésia e z. P. pér t& mbuluar me burime té ligjshme shumén e dhéné hua subjektit té rivlerésimit dhe
mbéshtetja financiare e huadhénésit nga shogéria {***} ShPK — pretenduar prej huadhénésit edhe né njé
deklaraté noteriale té vitit 2014*, por edhe prej subjektit né deklaratén e pasurisé vetting — subjekti mohoi
“mbéshtetjen” e pretenduar nga shogéria {***} ShPK gjaté pérgjigjeve té pyetésoréve. Né kéta té fundit,
subjekti e cilésoi situatén faktike si “asnjé lidhje me {***} ShPK pér garantimin e kredisé” dhe gé
“pérfshirja e lokalit birrari né kapitalin themeltar té {***} ShPK”, deklarata noteriale e z. P. dhe vértetimi
i shogérisé né funksion té konfirmimit t& lokalit birrari né kapitalin themeltar té shogérisé, pérbéjné
“gabim”.

Shumica e trupit gjykues vlerésoi gé subjekti duhet té justifikojé burimet e ligjshme pér huan nga z. P.
vetém né vlerén 1,3 milioné leké, megenése vlera tjetér, prej 2 milioné lekésh, e marré hua “nuk rezulton
té jeté futur né garkullim nga ana e subjektit té rivlerésimit”. Vlerésoj gé ky interpretim éshté i pabazuar né

32 Tekstualisht, subjekti ka deklaruar mbéshtetjen dhéné z. P. nga té tjeré si vijon: ““[...] Personi juridik “{***}!” shpk
[...] lgj. D. [...] ka ndikuar ne [garantimin e kredise duke mbeshtetur Rr. Z. P. (S.) ne veprimtarine e tij ekonomike
[...] 7. Fage 8, deklarata e pasuriseé.

33 Paragrafét 1 dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés parashikojné shprehimisht: “/1.] Subjektet e rivlerésimit i
nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit t& pasurive té tyre, me géllim qé té identifikohen ata qé kané né pronési ose né
pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. [...] Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget [...] t€ paragesé né
ményreé té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té€ masés
disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén”.

3 Deklarata noteriale {***}, daté 23.10.2014, nga z. Rr. P. dhe vértetimi i léshuar nga administratori i {***} ShPK,
mé 21.10.2014 dhe 24.10.2016.
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ligj, por edhe né rrethanat faktike konkrete. Sé pari, sepse neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 nuk bén dallim
cilésor apo sasior mes destinacionit pér té cilin pérdoret njé hua apo dhurim. Pér sa kohé provohet
marrédhénia e huas, né procesin e rivlerésimit, ligji e shogéron até me detyrimin pér justifikimin e burimeve
té ligjshme té personit tjetér té lidhur. Fragmentarizimi sasior i huas, gé shogérohet me detyrime té
reduktuara té subjektit té rivlerésimit né zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, megenése né pamje
té paré rezulton gé subjekti ka poseduar shuma té ndryshme né kohé té ndryshme, nuk éshté i bazuar né
ligj. Pér sa kohé njé person tjetér i lidhur shfaget né cilésiné e huadhénésit, huaja duhet té justifikohet me
burime té ligjshme. Fati i njé pjese apo té gjithé fondeve pas momentit kur krijohet cilésia e personit tjetér
té lidhur, éshté artific pasi nuk éshté produkt i shkronjés apo frymeés sé ligjit. Sé dyti, nése subjekti nuk do
té posedonte kété shumé né dhjetor 2007, ai do ta Kishte té pamundur té ¢lironte nga barra dhe pér pasojé
té shiste apartamentin prej 63 m?, nga i cili gjeneroi gjithé vlerén né cash gé rezulton té keté pérbéré nevojé
té ngutshme nése merret né konsideraté térhegja nga banka e gjithé shumeés né javét pas pagesés nga shitési
dhe shpenzimet e tjera té kryera né vitin 2008, té pranuara nga subjekti. Me fjalé té tjera, edhe pretendimi
gé njé pjesé apo e gjithé shuma e huas nuk ka prodhuar pasuri pér subjektin, apo gé dhe as ky i fundit nuk
ka deklaruar té keté krijuar pasuri, nuk géndron. Subjekti ka krijuar mundésiné té posedonte 3,5 milioné
leké né cash pér periudhén prill — maj 2008, né saje té huas, likuiditet nga i cili rezulton té jeté shpenzuar
minimalisht vlera 1 (njé) milioné leké.

Interpretimi formalist i shumicés bie ndesh edhe me arsyet pér té cilat né procesin e rivlerésimit kalimtar
ligjbérési ka pércaktuar garté detyrime pér individét dhe personat juridiké gé paragiten né cilésiné e
kontribuuesit né drejtim té krijimit té pasurive dhe té ardhurave pér subjektet e rivlerésimit. Né procesin e
rivlerésimit, subjektet duhet té provojné ligjshmériné e burimeve me anén e té cilave personat e tjeré té
lidhur kané ndihmuar materialisht subjektet e rivlerésimit “me géllim gé té identifikohen ata gé kané né
pronési ose né€ pérdorim pasuri mé t€ médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht”. Ky pércaktim
nénkupton detyrimin gé, né ményré gé pasurité t€ konfirmohen si té krijuara me burime té ligjshme,
institucionet e rivlerésimit duhet té kené pérjashtuar sé pari mundésiné gé pasuri té subjekteve té
rivlerésimit, té krijuara né forma té paligjshme, té evitojné kontrollin nén mbulesén e dhuratés apo huas nga
palé té treta.

Pér sa mé sipér, vlerésoj se subjekti duhej té provonte me burime té ligjshme té gjithé vlerén prej 3,3 milioné
lekésh gé z. P. i ka dhéné hua subjektit té rivlerésimit. Nga analiza financiare, rezulton gé ai [z. P.] éshté né
pamundési financiare pér t& mbuluar me burime té ligjshme shumén e depozituar né llogariné financiare té
subjektit. Sjell né vémendje gé nuk rezultojné té dokumentuara as transaksione té kryera nga z. P. apo
bashkéshortja e tij né momentin dhe né vlerén e huas sé dhéné. Nuk ka gjurmé dokumentare té shlyerjes sé
gjithé huas nga subjekti, pérfshiré edhe deklarimet periodike vjetore té plotésuara nga subjekti sipas ligjit
nr. 9049/2003. Né pérmbledhje, veté z. P. nuk ka burime té ligjshme pér té& dhéné shumén e cash-it té
depozituar né llogariné bankare té subjektit dhe as ka dokumentuar lévizjen bankare té kétyre té ardhurave.
Asnjé e dhéné dokumentare nuk tregon mundésiné apo historikun e posedimit dhe lévizjes sé kétyre té
ardhurave, pérveg faktit gé ato jané gjendur né llogariné bankare té subjektit né njé dité té caktuar.

Né kéto kushte, gasja e shumicés gé anashkalon natyrén e vérteté té rrethanave faktike té cilat nuk lené
vend pér dilema, éshté e gabuar pasi anashkalon logjikén e ftohté duke e fokusuar analizén né sasiné e
parave gé kané hyré e dalé nga llogaria e subjektit pasi ka marré huan, dhe né kété ményré redukton
detyrimet e subjekteve té rivlerésimit, edhe pérkundér fakteve té pakontestueshme sic jané vlerat e huas,
duke cenuar géllimin e ligjit.

Sjell né vémendje gé vlerésimi im bazohet edhe né faktin gé shpjegimet e subjektit nuk jané bindése dhe
né kufijté e alogjizmit ekonomik. S& pari, sepse nése marrédhénia migésore me huadhénésin ekzistonte
minimalisht né dhjetor 2007 [koha kur éshté dhéné huaja nga z. P.], logjika e thjeshté ekonomike do té
diktonte gé nése disponohet njé shumé pér té cilén nuk paguhet interes dhe e barabarté me kreding, té
shlyhej kjo e fundit duke evituar interesat, té clirohej apartamenti 63 m? nga kolaterali dhe té ardhurat nga
shitja té ishin né dispozicion pér nevoja té ndryshme financiare, pérfshiré edhe investim népérmjet
institucioneve financiare. Né fakt, rrjedha e veprimeve sic i pérshkruan ato subjekti, nuk ka gené logjike,
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pérkundrazi. Subjekti pretendon gé ka marré njé fond nga z. P. [huan], té cilin e ka ngurtésuar né banké,
pér té vazhduar té shlyente ndér vite njé hua tjetér [kredia bankare] me interesa mujoré, ndérkohé gé té
ardhurat nga shitja e apartamentit 63 m? i térhogi thuajse menjéheré pasi i pérfitoi, duke i mbajtur cash
jashté sistemit bankar — dhe pérjashtuar gé népérmjet tyre té krijohej ndonjé pérfitim financiar. Nga
konfermat bankare né fashikull, rezulton se né periudhén mes 21 prill dhe 6 maj 2008, subjekti ka térhequr
né cash té gjithé shumén e pérfituar nga shitja e apartamentit gé mé paré ishte kolateral. | vetmi shpjegim
logjik gé rezulton nga veprimet e mésipérme, éshté gé subjekti kishte nevojé pér cash né periudhén né fund
té vitit 2007 deri né gjysmén e vitit 2008.

Subjekti nuk ka shpjeguar destinacionin e kétyre fondeve apo arsyet pér té cilat i nevojitej né cash, jashté
sistemit bankar, brenda njé muaji, e gjithé vlera [3,5 milioné leké] e pérfituar nga shitja e apartamentit. Né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2008, subjekti ka deklaruar 400 mijé leké cash kursime nga pagat e tij
dhe té bashkéshortes, né shtépi. Pér cash-in nga shitja e apartamentit nuk ka deklarim. Né procesin e hetimit
administrativ, subjekti ka deklaruar shpenzime mjekésore né vitin 2008, né vlerén 1 (njé) milion leké. Kéto
fakte, té referuara nga subjekti né hetimin administrativ — me gjasa pér té pérmirésuar pozitén e tij gjaté
rivlerésimit — do té duhej té ishin vlerésuar nga Komisioni dhe shumica e trupit gjykues té Kolegjit pér té
pérjashtuar nése ishin vetém njé pjesé e njé té tére shpenzimesh té tjera, dhe efekti i shpenzimeve té tjera
gjaté vitit 2008 té vlerésohej pérkundér mundésisé sé pagesés sé késtit té dyté té apartamentit objekt analize
me burime té ligjshme. Né& mungesé té burimeve té ligjshme té mjaftueshme, subjekti gjendet minimalisht
né kushtet e deklarimit té rremé pér burimet gé kané shérbyer pér té shlyer késtin e dyté té apartamentit me
sipérfage 109,5 m?, gé né pikén fundore do té duhej té ishte pjesé e analizés nése subjekti éshté i
pérshtatshém né kriterin e vlerésimit pasuror.

Té gjitha kéto rrethana u pranuan nga shumica, pavarésisht se bien ndesh me logjikén e thjeshté: subjekti
nuk shpjegoi bindshém asnjéheré pérse kreu hapa shtesé pa arsye logjike financiare. Faktet jané si vijon:
njé individ depozitoi cash né sasi té konsiderueshme [3,3 milioné leké] né llogariné e subjektit. Krijimi i
cash-it me burime té ligjshme ishte i pamundur. Kéto fonde “ngriné” nga dhjetori 2007 deri né 8 gershor
2010, ndérkohé gé subjekti zgjodhi té pérballonte barrén e konsiderueshme té interesave té kredisé,
megjithése Kishte para té disponueshme pa interes né saje té lidhjes “miqgésore” [me z. P.], teksa — si¢
pretendon subjekti dhe pranon shumica — mbante paraté e pérfituara nga shitja e njé shtépie jashté sistemit
bankar.

Né té njéjtén situaté, até té pamundésisé sé mbulimit me burime té ligjshme, subjekti gjendet edhe pér sa i
pérket pagesés sé shlyerjes sé kredisé sé marré nga BKT-ja. Mé 26 mars 2010, subjekti ka depozituar cash
vlerén prej 2 milioné lekésh, pér mbyllje té pjesshme té kredisé nga BKT-ja. Totali i kursimeve té deklaruara
nga subjekti né deklaratén periodike té vitit 2009, rezulton né mé pak se 1 (njé) milion leké. Pranimi nga
shumica e trupit gjykues té Kolegjit, sikurse edhe nga Komisioni, i ekzistencés sé fondeve né cash, jashté
sistemit bankar (né shtépi) nga maji 2008 deri né mars 2010, [shtjelluar né paragrafét 14 dhe 15], té
padeklaruara né deklaratat periodike vjetore té plotésuara nga subjekti®®, éshté né kundérshtim me
pércaktimin e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,% sikurse bie ndesh edhe me jurisprudencén e Kolegjit.

Dispozita né fjalé pércakton gé deklaratat periodike té subjekteve ndér vite kané vleré provuese né procesin
e rivlerésimit. Po ashtu, Kolegji ka konsoliduar géndrimin e tij népérmjet jurisprudencés pér té konfirmuar
gé pretendimet gjaté procesit té rivlierésimit pér likuiditete té disponuara ndér vite, nuk jané bindése pér sa
kohé nuk konfirmohen me deklarimet né deklaratat periodike vjetore. Kjo ményré arsyetimi ka gjetur

35 Referuar nenit 4, pika 1, shkronja “d” e ligjit nr. 9049/200339, zyrtarét deklarues detyrohen té deklarojné, brenda
datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té interesave privaté, burimet e krijimit t&
tyre, si dhe té detyrimeve financiare, si mé poshté: [...] d) vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése,
né depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj [...].

3 Neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 pércakton: “/...] 5. Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paraqitur
mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit”.
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pasqyrim né céshtjet qé u pérkasin subjekteve E. Islamaj [JR 11/2018], E. Sadiku [JR 07/2019], Xh.
Zaganjori [JR 19/2019], G. Osmani [JR 20/2019], F. Qato [29/2019], D. Peka [27/2020], A. Martini [JR
13/2021], ndér té tjera. Né té gjitha kéto céshtje, referuar edhe nga Komisioneri Publik né ankimin e tij
kundér vendimit objekt kontrolli¥”, trupa té ndryshém gjykues té Kolegjit kané theksuar vlerén provuese gé
kané deklarimet e subjekteve ndér vite, sidomos pér sa u pérket likuiditeteve jashté sistemit bankar dhe gé
mungesa e pérvojés né plotésimin e deklarimeve periodike vjetore referuar nga subjektet, éshté njé kriter i
pabazuar né ligj, por edhe né rrethanat specifike té njohurive ligjore dhe pérvojés sé subjekteve si
magjistraté pér njohjen dhe zbatimin e ligjit.

Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit pér pagesé té késtit té kredisé me cash-in e padeklaruar, ishte i
pabazuar né ligj dhe, né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit, né kushtet e shpjegimeve jobindése té
subjektit, shtjelluar mé sipér, nuk duhej t& ishte pranuar. Pér té njéjtat arsye, vlerésoj gé pretendimi i
Komisionerit Publik éshté i drejté dhe duhej té ishte pranuar lidhur me pasuriné objekt analize. Subjekti i
rivlerésimit Astrit Kalaja ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém né kuptim té nenit D, pikat 1,
3 dhe 5 té Aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe éshté né kushtet e mungesés
sé burimeve té ligjshme, parashikuar nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

. Pasuria e dyté — deklarim i pasakté dhe i pamjaftueshém

Shkaku i dyté i ankimit t& Komisionerit Publik lidhet me njé pasuri té paluajtshme té subjektit né {***}-
Plazh, Velipojé, toké me sipérfage 379 m2. Komisioneri Publik argumentoi gé subjekti ka kryer deklarim
té pasakté dhe té pamjaftueshém dhe éshté né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér blerjen e
késaj pasurie [né vitin 2013], rrethana té parashikuara respektivisht né dispozitat e nenit D, pikat 1, 3 dhe 5
t& Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Votova kundér shumicés edhe pér kété shkak ankimi, pasi ¢moj se edhe kéto pretendime té Komisionerit
Publik duhej té ishin pranuar si té bazuara né ligj dhe né logjikén e fakteve. Nga ana tjetér, subjekti nuk
provoi ekzistencén e té ardhurave me burime té ligjshme té mjaftueshme gé mund té Kishin gené né
dispozicion té tij pér té justifikuar teorikisht mundésiné financiare. Subjekti nuk ka deklaruar gjendje
likuiditetesh jashté sistemit bankar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012, gjé qé do té mund té
justifikonte teorikisht disponimin e té ardhurave prej tij né momentin kur éshté kryer blerja, né gusht 2008.
Pérkundrazi, né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012, subjekti ka deklaruar si té vetmen gjendje cash
né banesé kursimet prej 250 mijé lekésh. Ndérkohé, si burim krijimi i késaj pasurie referohet njé kredi
konsumatore, e marré mbi dy vjet mé herét nga Raiffeisen Bank. Konkretisht, kredia éshté disbursuar né
llogariné e tij né 5 maj 2011, subjekti ka térhequr 900 mijé leké njé muaj mé pas pér té paguar krediné tjetér
BKT-sé e sé fundmi, mé 16 dhjetor 2012, ka térhequr thuajse té gjithé shumén né cash. Subjekti nuk ka
deklaruar se e posedonte kété shumé mé 31 dhjetor, né deklaratén periodike pér vitin 2012.

Gjaté hetimit administrativ dhe procesit gjygésor né Kolegj, subjekti i cilésoi té gjitha mospérputhjet si
pasaktési dhe gabime qé ai ka kryer gjaté plotésimit té deklaratave periodike vjetore. Shumica e pranoi kété
argument té subjektit. Sjell né vémendje qé edhe Komisioni rezulton té keté zgjedhur njé ményré vlerésimi
sipas sé cilés pretendimet e subjektit né procesin e rivlerésimit jané bindése, ndonése ato bien ndesh me
deklarimet e tij ndér vite, té cilat kané vleré provuese. Me fjalé té tjera, pavarésisht se dokumentet zyrtare

37 Ndér té tjera, né fagen 9 té ankimit: http://ikp.al/wp-content/uploads/2020/02/30.Ankim-kund%C3%ABr-
vendimit-nr.-224-dat%C3%AB-20.12.2019-t1%C3%AB-KPK-s%C3%AB-p%C3%ABr-subjektin-e-
rivler%C3%ABsimit-z.-Astrit-Kalaja.pdf dhe né faqget 1, 2 dhe 5 té parashtrimeve té datés 25 janar 2022 né seancén
publike né Kolegj né: http://ikp.al/wp-content/uploads/2020/02/Parashtrimet-e-%C3%A7%C3%ABshtjes-
dat%C3%AB-25.1.2022.pdf.
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http://ikp.al/wp-content/uploads/2020/02/30.Ankim-kund%C3%ABr-vendimit-nr.-224-dat%C3%AB-20.12.2019-t%C3%AB-KPK-s%C3%AB-p%C3%ABr-subjektin-e-rivler%C3%ABsimit-z.-Astrit-Kalaja.pdf
http://ikp.al/wp-content/uploads/2020/02/Parashtrimet-e-%C3%A7%C3%ABshtjes-dat%C3%AB-25.1.2022.pdf
http://ikp.al/wp-content/uploads/2020/02/Parashtrimet-e-%C3%A7%C3%ABshtjes-dat%C3%AB-25.1.2022.pdf
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té hartuara ndér vite kané vleré provuese, Komisioni ka vendosur t’i injorojé ato dhe ta bazojé vlerésimin e
tij né pretendimet e subjektit gjaté procesit té rivlerésimit dhe né funksion té pérmirésimit té situatés sé tij.
Duke u nisur nga premisa gé deklaratat periodike vjetore kané vleré provuese, megjithése né rastin konkret
Komisioni preferon té mos i marré né konsideraté, do duhet té pranohen né ményré prapavepruese edhe
deklarimet e kryera nga subjekti né funksion té justifikimit té krijimit té njé pasurie, interpreton Komisioni.
Pra, pavarésisht se ligji u ka dhéné vleré provuese shprehimisht deklaratave periodike vjetore, Komisioni i
16 ato ménjané pér té shtriré vlerén provuese té deklarimeve té subjektit gjaté procesit té rivlierésimit, duke
vepruar si ligjbérés, né kushtet kur u jep vleré provuese né ményre selektive deklarimeve té subjektit, duke
u dhéné peshén né pérputhje me konkluzionin pérfundimtar, ndérkohé gé pesha dhe kredibiliteti i
deklarimeve duhet té jené baza mbi té cilén mbéshtetet vendimi pérfundimtar, jo e anasjella.

Nuk isha dakord dhe votova kundér shumicés sé trupit gjykues té Kolegjit po ashtu pasi vérej qé, ndonése
konstatuan se subjekti nuk ka deklaruar kursime né fund té vitit 2012 té cilat do t& mundésonin teorikisht
investimin né pasuri, zgjodhén té konstatojné gjithsesi mjaftueshméri burimesh té cilat veté subjekti nuk i
ka deklaruar. Qéndrimi i shumicés dhe Komisionit gé pranon pretendimin e subjektit, bie ndesh me
pércaktimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, e cila dikton qé vendimi i marré dhe bindja e brendshme
e institucioneve té rivlerésimit t&€ mbéshtetet “[...] vetdm né dokumentet nga burime té njohura, né prova
té besueshme ose g€ jan€ n€ pajtueshméri t&€ dukshme me provat e tjera [...]".

Megjithése nga momenti kur likuiditetet ishin térhequr nga banka dhe ekzistenca e tyre e pjesshme — e
pamjaftueshme pér té krijuar pasuriné e dyté — ka Iéné gjurmét e fundit, e deri né pretendimin e pérdorimit
té tyre kané kaluar 7 muaj, shumica argumenton gé fondet duhet té kené gené né disponim pasi trendi i
shpenzimeve té subjektit e justifikon, sikurse edhe mungesa e indicieve pér pasuri té tjera apo fshehje. Né
vlerésimin tim, né mungesé té akteve gé do té dokumentonin ekzistencén e kétyre fondeve dhe faktit gé
térhegja e fundit nga banka pérbén vetém njé pjesé té vlerés sé pasurisé toké, ekzistenca e kétyre fondeve
né momentin e krijimit t& pasurisé né gusht 2013 é&shté e pamundur té konfirmohet, ndérsa pretendimi i
subjektit mbeti né nivel deklarativ. Po ashtu, sjell né vémendje trendin e subjektit pér té disponuar likuiditete
jashté sistemit bankar né sasi t&¢ médha né ményré té géndrueshme, minimalisht né vitet e marra né analizé.
Ky fakt i vetém dobéson bindjen e shumicés pér mungesén e indicieve pér pasuri apo shpenzime té tjera.

Sic shtjellohet gjerésisht mé sipér né lidhje me shkakun e paré té ankimit, edhe né lidhje me kété pasuri,
géndrimi i shumicés sé trupit gjykues té Kolegjit [dhe Komisionit] bie ndesh edhe me jurisprudencén e
konsoliduar té Kolegjit lidhur me cash-in jashté sistemit bankar dhe vlerén e pazévendésueshme provuese
gé merr, pér kété shkak, saktésia e deklarimeve dhe gjurmét né formén e akteve dokumentare [shih edhe
paragrafin 17 mé sipér]. Si shembull, né vlerésimin tim, mbéshtetem, ndér té tjera, né njé situaté t& ngjashme
faktike dhe ligjore — né ¢éshtjen qé i pérket rivlerésimit té subjektit A. Martini. Né vendimin e Kolegjit né
até céshtje, né paragrafin 54, trupi gjykues ka arsyetuar gé:

“[...] Mosdeklarimi i vlerave [...] n€ deklarimet e interesave privatg, si shtesa t€ likuiditeteve
cash né banesé, né fund té viteve 2007 dhe 2008, e mé tej né asnjé prej viteve né vijim, né
kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 9049/2003, krijon bindjen se kéto shuma nuk mund
té ken€ shérbyer si burim krijimi pér investimet [...] né vitet 2013 e 2014, térheqja e té cilave
né vitin 2015 éshté pretenduar nga subjekti i rivlerésimit si burim krijimi pér pagesén e késtit
té paré pér blerjen pasuris€ “apartament” né po t€ njéjtin vit [...]”.

Pavarésisht se né rastin e sipércituar periudha kohore pas sé cilés likuiditetet e pretenduara té ruajtura jashté
sistemit bankar ishte mé e gjaté, periudha kohore né rastin e subjektit né shqyrtim éshté me réndési dytésore,
pér sa kohé mbetet fakt i pakontestueshém térhegja e fondeve/likuiditeteve nga banka, mosdeklarimi i
ekzistencés sé tyre né deklaratén periodike vjetore dhe totali i vlerés sé disponueshme nga kjo térhegje,
shtjelluar mé sipér, qé pérbén vetém njé pjesé té vlerés sé pasurisé sé pretenduar se éshté krijuar me até
burim.
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Shumica arsyeton gé, megenése subjekti i rivlerésimit ka pasur mundésiné e disponimit té njé likuiditeti né
gjendje cash né fund té vitit 2012, né vlerén e 3.732.430 lekéve, do té pranohet pretendimi i subjektit pér
burime té ligjshme té mjaftueshme, megjithése likuiditetet nuk jané deklaruar né deklaratén periodike té
vitit 2012 si shtim i likuiditetit né gjendje cash jashté sistemit bankar. Ky géndrim i shumicés, i cili pranon
pretendimet e subjektit bazuar né mundésingé e disponimit té likuiditeteve té padeklaruara®, bie ndesh edhe
me njé vendimin orientues té Kolegjit, sipas té cilit Komisioni udhézohet:

“[...] t& mos prezumojé pérdorimin nga subjektet t& gjendjeve cash si burime pér krijimin e
pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé njé gjé e tillé nuk éshté deklaruar né
ményré té garté dhe té ploté nga veté subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike [...].

[...] pér sa kohé né deklaratén periodike t€ vitit 2013, subjekti i rivlerésimit nuk i ka deklaruar
si burim krijimi té pasurisé kéto kursime dhe as si pakésim té gjendjes cash té deklaruar né
vitet 2006 dhe 2007, n€ shumén totale prej [...] lekésh, Komisioni pa asnjé arsye t€ ligjshme
e ka prezumuar pérdorimin e kétij likuiditeti né vitin 2013, gjaté té cilit rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka krijuar pjesén mé té madhe t& pasurisé sé tij, té deklaruar né deklaratén e
pasurisé vetting® ”.

Paré né térési, té gjitha kéto elemente mé kané cuar né pérfundimin qé pretendimi i subjektit dhe deklarimi
i tij né deklaratén e pasurisé pér destinacionin e kredisé sé marré né drejtim té krijimit té pasurisé toké,
pérbéjné deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém edhe pér kété pasuri. Subjekti gjendet né kushtet e
pamjaftueshmérisé sé burimeve pér krijimin e pasurisé.

Pér sa mé sipér, vlerésoj se pretendimi i Komisionerit Publik duhej té ishte pranuar. Subjekti i rivlerésimit
Artur Kalaja nuk plotéson kushtet e pércaktuara nga neni 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016%° dhe
nuk duhej té ishte konfirmuar né detyré pasi nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasuriseé.

GJYQTARE
Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

38 Shih paragrafét 65 dhe 66 té vendimit t& shumicés.

39 Vendimi qé i pérket subjektit té rivlerésimit E. Sadiku [JR 26/2018], paragrafét 37 dhe 39.

40 «r_..J 1. Konfirmimi né detyré i jepet subjektit té rivlerésimit né rast se plotésohen sé bashku kushtet e
méposhtme: a) kur arrin nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé [.../ ”.
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