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Trupi gjykues 1 Kolegjit t& Posagém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj

Kryesuese

Albana Shtylla  Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Rezarta Schuetz Anétare

Sokol Como

Anétar

— mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé dat€ 18.11.2020, ditén e mérkuré, né

orén 12:00, né ambientet e Kolegjit t& P

osagém t& Apelimit, né prani t€ Vézhguesit

Ndérkombétar Tonci Petkovi¢, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢€shtjen e Juridiksionit

té€ Rivlerésimit qé 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI I ANKIMEVE:

BAZA LIGJORE:

1. Pér ankimin e
subjektit té rivlerésimit:

2. Pér ankimin e
Komisionerit Publik:

1. Subjekti i rivlerésimit Elvin Gokaj, prokuror
dhe drejtues né Prokurorin€ prané Gjykatés sé
Apelit, Shkodér.

2. Komisioneri Publik Darjel Sina.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 187, daté¢ 24.07.2019, i
Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

Neni 42 1 Kushtetutés, nenet 6 dhe 13 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
nenet 63-66 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.

Nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C,
pika 2 e F t&€ Aneksit t& Kushtetutés; neni 63 1 ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e
Shqipérisé
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, me praniné e paléve, né
pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi
subjektin e rivlerésimit dhe avokaten e tij Romina Zano, té cilét pérfundimisht, bazuar né
nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, kérkuan ndryshimin e vendimit nr. 187,
daté 24.07.2019, t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré t&
subjektit t& rivlerésimit, dégjoi Komisionerin Publik, i cili pérfundimisht, bazuar né nenin 61,
pikat 3 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016, kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 187, daté 24.07.2019, té
Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Elvin Gokaj dhe shkarkimin
e tij nga detyra, dégjoi gjyqtaren relatore t&€ ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e céshtjes

Subjekti i1 rivlerésimit Elvin Gokaj, né kohén e kryerjes sé procesit té rivleré€simit nga
Komisioni 1 Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), ka mbajtur detyrén e prokurorit
dhe drejtuesit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe, né bazé té pikés 3 té
nenit 179/b t€ Kushtetutés s€¢ Republikés s€ Shqipérisé, i €shté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex officio. Né funksion té zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit pér subjektin e
rivlerésimit Elvin Gokaj (né vijim “subjekti 1 rivlerésimit”), Komisioni, bazuar né
pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara
nga institucionet: a) Inspektorati i Lart€ i Deklarimit dhe Kontrollit t&€ Pasurive dhe Konfliktit
té Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar
(né vijim “DSIK”); dhe c) Inspektorati 1 Késhillit t&€ Larté t& Drejtésis€ (né vijim “KLD”),
sipas té cilave ka rezultuar:

1.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé s¢ subjektit té
rivlerésimit, né zbatim t& nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport! t&
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité.

(i) Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.

(iii) Nuk ka kryer deklarim té rremé.

(iv) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

1.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figur€s sé subjektit té rivlerésimit, me ané t€ verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me qéllim q¢€ t€ identifikonte nése subjekti i rivlerésimit
kishte kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parimeve dhe kushteve t€ parashikuara né nenin Dh t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe né ligjin nr.
84/2016. Pér kété qéllim, DSIK-ja ka dérguar raportin?, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr.
84/2016, 1 rishikuar né€ vijimési, ku ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés
sé subjektit té rivlerésimit, z. Elvin Gokayj.

1.3 Ké&shilli 1 Larté 1 Prokuroris€ ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore t€ pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i
rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumente t€ tjera ligjore, té

! Raport i pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 08.01.2018.
2 Raport i pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017.
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pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar raport® t& hollésishém
dhe té arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe n€ nenin 4 t& ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, Komisioni
kreu procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivleré€simit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit:
vlerésimi 1 pasuris€, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale, duke marré
vendimin nr. 187, daté 24.07.2019.

II. Vendimi i Komisionit t€ Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 187, daté 24.07.2019, vendosi pezullimin nga detyra t& subjektit
té rivler€simit Elvin Gokaj, me detyré prokuror dhe drejtues né Prokuroring prané Gjykatés sé€
Apelit Shkodér dhe detyrimin pér té ndjekur programin e trajnimit, sipas kurrikulave té
miratuara nga Shkolla e Magjistraturés. Ky vendim €shté marré bazuar né nenet 44, shkronja
“b”, 58, pika 1, shkronja “b” dhe 60, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, bazuar n€ konkluzionet pér
secilin prej kritereve té rivlerésimit, si mé poshté.

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Subjekti ka qgené i sakté né deklarimin e tij, por ka pasur pamjaftueshméri té mjeteve
financiare né shumén 826717 leké, pér pagesén e késtit té paré pér pasuriné e ndodhur né
Durrés. Duke arsyetuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, duke véné né balancé
vierén e késaj pamjaftueshmérie, né raport me provat e tjera té administruara, népérmjet
hetimit té tij, Komisioni vileréson se subjekti ka arritur té argumentojé burimin e ligishém té
pasurive dhe té ardhurave té veta, si detyrimi kryesor kushtetues i tij. Mungesa e té
ardhurave pér pagesén e késtit té paré nuk mund té shérbejé si shkak pér masé disiplinore,
duke gené se nuk pérmbushen kriteret e parashikuara né pikat 1 dhe 3 té nenit 61. Komisioni
konkludon se subjekti ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.

3.2 Pér Kkriterin e kontrollit té figurés:

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar sakté deklaratén e kontrollit té figurés, si dhe nuk ka
kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar né kuptim té pikés 15 té nenit 3 té
ligjit nr. 84/2016, duke konkluduar se, né lidhje me vierésimin e figurés, subjekti éshté i
pérshtatshém pér té vazhduar detyrén.

3.3 Pér kriterin e vlerésimit profesional:

Subjekti i rivierésimit ka shfaqur njohuri, aftési dhe gjykim té cekét né punén profesionale té
tij, si dhe njé ményré pune qé nuk pajtohet me pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé, si mé
poshté vijon.

- Né teté raste, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivierésimit ka treguar njohuri dhe aftési
teé cekéta dhe gjykim té dobét pér kryerjen e procedurave dhe veprimeve té nevojshme
hetimore.

- Né dy raste, Komisioni ka konstatuar njohuri té cekéta té subjektit té rivierésimit né lidhje
me figurén e veprés penale.

- Né tri raste, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur njohuri té cekéta
dhe gjykim té dobét pér analizimin e masés sé dénimit té kérkuar.

- Né tri raste, Komisioni ka konstatuar se subjekti ka shfaqur njohuri té cekéta dhe gjykim té
dobét né lidhje me analizimin e provave té administruara.

3 Raport i pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 29.01.2018.
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- Né dy raste, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka paraqitur njohuri té cekéta
dhe gjykim té dobét né analizimin e provave dhe argumentimin e masés sé sigurimit konform
neneve 229-230 té K.Pr.Penale.

- Né njé rast, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur njohuri té cekéta
né lidhje me té drejtat e té pandehurit dhe mbrojtésit té tij.

- Né 10 raste, Komisioni ka konstatuar njé ményré pune qé nuk pajtohet me pozicionin e tij si
drejtues i Prokurorisé.

Pavarésisht pozicionit té tij si drejtues prokurorie dhe shpjegimeve té tij pér pérgjegjési té
prokurorit dhe jo drejtuesit, Komisioni konkludon se subjekti ka pasur detyrimin ligjor té
thellohej né arsyetimin e vendimeve, té kontrollonte lidhjen logjike té argumenteve me
kerkesat e prokuroréve pérpara gjykatés si detyrim ligjor i pércaktuar nga ligji procedural
penal dhe aktet nénligjore té dala né zbatim té tij.

Komisioni, pas shqyrtimit pérfundimtar t€ c¢éshtjes, ka arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka arritur njé nivel t€ besueshém t€ vlerésimit t€ pasuris€é dhe njé nivel té
besueshém té kontrollit t€ figurés. N€ lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, Komisioni
ka konstatuar mangési né aftésité e tij profesionale, t& cilat mund té plotésohen népérmjet
programit t€ trajnimit prané€ Shkollés sé Magjistraturés.

III. Shkaqet e ankimeve

Kundér vendimit nr. 187, daté€ 24.07.2019, té Komisionit kan€ ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit Elvin Gokaj dhe Komisioneri Publik Darjel Sina (né vijim “Komisioneri
Publik™).

Nga shqyrtimi térésor i ankimit t€ paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, i ankimit t& paraqitur
nga Komisioneri Publik dhe 1 kund€rankimit té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, jané
evidentuar, né€ ményré té€ pérmbledhur, sa vijon.

A. Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 22.10.2019%, ka paraqitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 187,
daté 24.07.2019, t€ Komisionit, ankim i cili €shté pranuar nga Komisioni me vendimin nr.
187/1, daté 24.10.2019.

Subjekti i1 rivlerésimit, né ankimin e tij, nuk &shté pajtuar me vendimin nr. 187, daté
24.07.2019, t€ Komisionit, pasi konstatimet g€ referohen si mangg€si né aftésité profesionale
jané vendime, njé pjesé€ e té cilave jané marré nga prokuroré té tjeré dhe, duke gené se kéto
vendime nuk kané sjellé pasoja né mbarévajtjen e hetimeve dhe gjykimeve, atéheré bien
poshté pretendimet e Komisionit pér mangési né aftésité profesionale. Subjekti ka paraqitur
kundé&rshtimet e tij si mé poshté.

811  Pérfundimet e Komisionit pér dokumentin “Konkluzione pérfundimtare”, t€ paraqitur
né Gjykatén e Apelit Shkodér, pér vendimin penal nr. {***}, dat€ 02.04.2014, t&€ Gjykatés sé&
Shkallés sé Paré Shkodér, bien ndesh me parashikimin e nenit 72, paragrafi i katért i ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”.

8.1.2  Konstatimet ¢ Komisionit n€ lidhje me dokumentin “Konkluzione pérfundimtare” pér
céshtjen e themelit, pa rekurs, me nr. {***} vendimi dhe daté 15.02.2016, nuk géndrojné,
pasi subjekti ka vler€suar t€ drejt€ vendimin e Gjykatés sé Shkall€s s¢ Paré Shkodér dhe ka
mbéshtetur két€ vendim.

4 Ankimi i subjektit té rivlerésimit éshté protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 22.10.2019.
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10.

11.

813  Pér dokumentin “Konkluzionet pérfundimtare”, pér ¢€shtjen e themelit, me rekurs, me
nr. {***} vendimi dhe daté 17.07.2014, konstatimet ¢ Komisionit nuk jané té drejta, pasi
raporti i Prokuroris€ s¢ Pérgjithshme nuk ka konstatuar mangési profesionale.

814  N¢ lidhje me dokumentin “Vendimi i drejtuesit t€ prokurorisé daté 07.01.2013, pér
shfuqgizimin e vendimit t€ pushimit té procedimit penal nr. {***} dat€ 23.10.2012, dhe
zévendésimin e prokurores”, konstatimet ¢ Komisionit géndrojné lidhur me shfuqizimin e
vendimit t€ pushimit nga ana e Prokurorit t€ Pérgjithshém, por kjo nuk duhet konsideruar si
mangési profesionale, né kuptim té logjikés s€ hierarkisé institucionale né organet e
drejtésisé.

815  Lidhur me procedimet penale nr. {***} dhe {***}, t& vitit 2010, t& Prokurorisé sé&
Rrethit Gjyqésor Elbasan, konstatimet e Komisionit nuk qéndrojné, pasi éshté e vérteté se
hetimi €shté démtuar né momentin kur jané arrestuar né flagrancé shtetasit S. B. dhe A. B.,
por kjo nuk ka ndodhur si pasojé e ndérhyrjes sé subjektit t& rivlerésimit apo e prokurorit
tjetér, por tregon dukshém se ka qené vlerésimi i policisé gjyqésore pér té€ kapur né flagrancé
personat e dyshuar g€ po kryenin aktin korruptiv.

81.6 N¢& lidhje me materialin kallézues nr. {***} dhe procedimin penal nr. {***}
Komisioni nuk jep asnjé argument ligjor se pérse veprimet e subjektit té rivlerésimit pérbéjné
shkelje. Subjekti ka vepruar n€ pérputhje me parashikimet e Kodit t€ Procedurés Penale.

8.1.7 Lidhur me fashikullin nr. {***} t& vitit 2012 t€ Prokuroris€é s€ Rrethit Gjyqésor
Elbasan, vendimmarrja &shté e njé prokurori tjetér dhe jo vendim i subjektit té rivlerésimit,
cka e ¢liron até€ nga pérgjegjésia si drejtues lidhur me vendimet e prokuroréve té tjeré.

818 N¢ lidhje me trajtimin e denoncimit t€ shtetases D.M., Komisioni mund té kishte
shfrytézuar hapésirat ligjore pér ta thirrur denoncuesen pér t€ dhéné shpjegime, si¢ ka vepruar
né raste analoge. Nga ana e Komisionit, vendimet e prokuroréve né€ Prokuroriné e Elbasanit
jané konstatuar si shkelje t€ subjektit t€ rivler€simit. Vendimi i1 Komisionit &shté i
paargumentuar, pér faktin se &shté e pamundur qé subjekti t&€ justifikojé géndrimet e
prokuroréve t€ veganté né ¢éshtje t€ vecanta, ku nuk ekziston asnjé prové, e dhéné apo indicie
qé subjekti té keté gené drejtpérdrejt 1 implikuar né vendimmarrjet e tyre. Pér mé tepér, kéto
vendime dhe kérkesa kané kaluar filtrin e gjykatés, nga ku rezulton se kané qené té drejta,
pérderisa qéndrojné né fuqi.

Né pérfundim, né€ ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar ndryshimin e vendimit nr.
187, daté 24.07.2019, t&€ Komisionit dhe konfirmimin e tij n€ detyr€.

B. Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik

Komisioneri Publik, mé daté 25.10.2019°, ka paraqitur ankim ndaj vendimit nr. 187, daté
24.07.2019, t&¢ Komisionit, ankim i pranuar nga Komisioni me vendimin nr. 187/2, daté
25.10.2019.

Komisioneri Publik, né ankimin e tij, ka konstatuar se, pér sa i takon vlerésimit té pasurisé,
bazuar né kérkesat e nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe né€ ligjin nr. 84/2016, pérfundimet
e Komisionit pér kété kriter kontrolli ndaj subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me
té, jané t€ gabuara dhe nuk gjejné mbéshtetje t€ ploté né aktet e provat e administruara.
Bazuar né sa mé sipér, Komisioneri Publik ka kundérshtuar vendimin nr. 187, daté
24.07.2019, té¢ Komisionit, duke kérkuar shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit,
bazuar n€ nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

> Ankimi i Komisionerit Publik Darjel Sina éshté protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 25.10.2019.
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13.

11.1  Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, Komisioneri Publik ka arritur né€ pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke
parashtruar se:

a) Pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 76 m?, né Durrés, né referencé té nenit
D, pikat 1 dhe 5 té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivleré€simit ndodhet né kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém pér kété pasuri.

b) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar depozitat e pérbashkéta dyemérore té
bashkéshortes sé tij me persona t€ tjeré té lidhur, depozita kéto t&€ krijuara n€ periudhén 2006-
2010. Né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij nuk mbulojné me t€ ardhura té ligjshme shpenzimet dhe kursimet e
krijuara né kété periudhé.

112 Pér cenimin e besimit té publikut, Komisioneri Publik ka arritur n€ pérfundimin se
subjekti 1 rivlerésimit gjendet né kushtet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, duke
parashtruar se né€ kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel t€ besueshém né
kriterin e vlerésimit t& pasuris€, kjo situaté vlerésohet se cenon besueshmérin€ e tij né
respektimin e ligjit e, pér rrjedhojé, edhe besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Pér mé
tepér, né€ kushtet kur nga vlerésimi i aftésive profesionale, njé numér 1 konsideruar 1 rasteve
me manggsi t€ theksuara né gjykim jané konstatuar si rezultat i denoncimeve té ardhura nga
publiku, si dhe kur Komisioni, lidhur me kriterin e figurés, ka konkluduar pérshtatshmériné e
subjektit né mungesé t€ informacionit nga ShISh, thellohet bindja pér cenimin e besimit té
publikut te sistemi i1 drejtésisé.

Né pérfundim, Komisioneri Publik ka kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 187, daté
24.07.2019, t€ Komisionit dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit Elvin Gokaj.

C. Kundérshtimet e subjektit té rivlerésimit

Kundér ankimit ndaj vendimit nr. 187, daté 24.07.2019, t€ Komisionit, t€ paraqitur nga
Komisioneri Publik mé daté 29.10.2019°, ka paraqitur kundérankim subjekti i rivlerésimit
Elvin Gokaj, 1 cili ka kérkuar qé Kolegji té rrézojé/mos pranojé ankimin e Komisionerit
Publik, duke vendosur ndryshimin e vendimit nr. 187, daté 24.07.2019, t¢ Komisionit dhe
konfirmimin e tij né detyré, duke parashtruar né ményré t€ pérmbledhur, si mé poshtg.

13.1 Subjekti 1 rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji mospranimin e ankimit t€ paraqitur nga
Komisioneri Publik ndaj vendimit nr. 187, daté 24.07.2019, té¢ Komisionit, pasi:

a) né Kushtetuté &éshté parashikuar shprehimisht se ndaj vendimit t¢ Komisionit, me
disponimin e pezullimit nga detyra pér njé periudhé njévjecare dhe detyrimin pér t&€ ndjekur
programin e trajnimit sipas kurrikulave t€ miratuara nga Shkolla e Magjistraturés, nuk lejohet
ankim, prandaj ankimi i Komisionerit Publik nuk duhet t& pranohet;

b) ankimi 1 Komisionerit Publik nuk duhet t€ pranohet edhe sepse €shté depozituar né
tejkalim té afateve ligjore pér depozitimin e tij.

132 Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik, sipas paragrafit 11.1.a si mé
sipér, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se pretendimet e Komisionerit Publik nuk jané té
mbéshtetura né asnjé prové konkrete, pasi gjaté procesit t€ rivlerésimit né Komision, ai ka
paraqitur prova t€ mjaftueshme, si dhe njé raport t€ hartuar nga njé ekspert kontabél i
miratuar, sipas té€ cilit rezulton se ka pasur mjaftueshém aftési financiare pér pagimin e késtit
té paré€ pér blerjen e apartamentit né Durrés.

¢ Kundérankimi i subjektit té rivlerésimit éshté protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 29.10.2019.

Fagja 6 nga 32



14.

15.

133 Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik, sipas paragrafit 11.1.b si mé
sipér, subjekti 1 rivlerésimit ka parashtruar se pretendimet ¢ Komisionerit Publik lidhur me
depozitat dyemérore jané t€ pabazuara né provat e dorézuara prej tij, t€ administruara dhe té
shqyrtuara nga Komisioni, pasi:

(i) pas takimit sqarues t€ dat€s 17.02.2016 t€ subjektit t€ rivlerésimit né ILDKPKI, néna
e tij, znj. S. G., mé€ daté€ 06.06.2016, ka kaluar ¢do llogari n€ emér t€ saj, si titullare e vetme e
llogarive bankare, pa 1€n€ asnjé person té autorizuar apo t€ besuar pér té kryer veprimet;

(ii) pér t& provuar té ardhurat e ligjshme t€ prindé€rve t€ tij, si dhe faktin se kéto t& ardhura
nuk kané qené té tijat, subjekti ka paraqitur né Komision dokumentacion provues pér burimin
e t& ardhurave t€ babait t€ tij. Lidhur me depozitén dyemérore midis bashkéshortes dhe nénés
sé saj, subjekti ka paraqitur deklaratat noteriale si dokumentacion provues pér t€ ardhurat nga
emigracioni 1 djemve t€ znj. P., si dhe pér t€ ardhurat nga pensioni i familjaréve té
bashkéshortes;

(iii) referuar ligjit nr. 84/2016, subjekti ka provuar me prova se depozitat dyemérore nuk
kané gené dhe nuk jané té ardhurat e tij apo té bashkéshortes sé tij. Kéto depozita nuk kané
gené asnjéheré né pronési, posedim apo pérdorimin e tij ose t€ bashkéshortes sé tij, né kuptim
té nenit 4 t€ ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003;

(iv) t€ ardhurat ndér vite t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe t€ bashkéshortes sé€ tij kané gené té
mjaftueshme pér jetesén, depozitat, si dhe likuiditetet pérkatése.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur
vendimi 1 Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né€ seancé publike. Me
vendim t&€ ndérmjetém, trupi gjykues vendosi shqyrtimin s€¢ bashku té ankimit t&€ subjektit té
rivleré€simit dhe t€ ankimit t¢€ Komisionerit Publik, né t€ njéjtin proces. Pér rrjedhojé, ¢éshtja
objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit t& subjektit t& rivlerésimit dhe t&€ ankimit
t¢ Komisionerit Publik ndaj vendimit t&€ Komisionit nr. 187, daté 24.07.2019, si dhe
kundérankimit t€ paraqitur nga subjekti i rivlerésimit ndaj ankimit t&€ Komisionerit Publik, u
mor né€ shqyrtim nga trupi gjykues né seanca gjyqésore publike, t& zhvilluara né€ prani té
paléve.

Né funksion té shqyrtimit t& c¢éshtjes, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té
rivlerésimit pér celjen e hetimit gjyqésor duke paraqitur disa prova té reja, me vendim té
ndérmjetém, bazuar n€ nenin F, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetuté€s dhe né nenet 45, 49, 50 dhe
65 té ligjit nr. 84/2016, vendosi:

(1) c¢eljen e hetimit gjyqésor;

(i) té pranojé marrjen né cilésin€ e provés t€ disa prej akteve t& paraqitura nga subjekti i
rivlerésimit dhe t’ua nénshtrojé ato debatit gjyqésor’. Aktet e tjera té paraqitura nga subjekti i
rivlerésimit u vlerésuan nga trupi gjykues se, bazuar né€ nenin 49, pika 6, shkronjat “a” dhe
“d” té ligjit nr. 84/2016, jané t€ panevojshme dhe nuk ndikojné n€ marrjen e vendimit, edhe
nése konsiderohet i vérteté fakti q€ kérkohet t€ provohet;

(i11) t€é marré kryesisht né€ cilésin€ e provés dy akte shkresore té cilat lidhen me vlerésimin
e béré nga Shkolla e Magjistraturés pér periudhén 1-vjecare té trajnimit t& kryer nga subjekti i
rivlerésimit dhe t’ua nénshtrojé ato debatit gjyqésor®;

7 Trupi gjykues mori né cilésiné e provés e-mail-e té printuara nga posta elektronike e bashkéshortes sé subjektit
té rivierésimit, znj. Rr. G., té vértetuara njésia me origjinalin me akt noterial nr. { ***} rep., daté 28.09.2020.

¥ Trupi gjykues mori kryesisht né cilésiné e provés shkresén nr. {***} prot., daté 02.07.2020, té Shkollés sé
Magjistraturés, drejtuar Kolegjit té Posagém té Apelimit dhe shkresén me nr. {***} prot., daté 20.07.2020, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, drejtuar Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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(iv) kryerjen nga Komisioneri Publik t&€ njé analize t€ ploté financiare pér subjektin e
rivleré€simit dhe personin e lidhur me té.

Né zbatim té€ vendimit t&€ mésipérm t€ trupit gjykues, n€ seancén gjyqésore té datés
06.11.2020, u debatua analiza financiare e kryer nga Komisioneri Publik’, e cila i ishte véné
né dispozicion nga trupi gjykues paraprakisht subjektit t& rivlerésimit dhe mbrojtésit té
zgjedhur prej tij'°. Pas zhvillimit t& debatit gjyqésor, trupi gjykues, né funksion té qartésimit
t¢ shkaqgeve t€ ankimit té Komisionerit Publik lidhur me depozitat dyemérore té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit me nénén e tij dhe nénén e saj, i kérkoi Komisionerit
Publik té paraqiste analizén financiare pér vlerésimin e mundésis€ s€ subjektit t& rivlerésimit
dhe té bashkéshortes sé€ tij pér krijimin e tyre me burime financiare té ligjshme, deri né datén
e celjes s€ kétyre depozitave.

Né seancén gjyqésore t€ datés 11.11.2020, u debatua analiza financiare e pérgatitur nga
Komisioneri Publik!!, me t& cilén subjekti i rivlerésimit dhe mbrojtési i zgjedhur prej tij ishin
véné né dijeni paraprakisht nga trupi gjykues'?.

B. Vierésimi i trupit gjykues lidhur me shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit

Né lidhje me ankimin e paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se duhet
té analizojé céshtjen e legjitimimit t€ subjektit té rivlerésimit né€ paraqitjen e ankimit pér
shqyrtim né Kolegj, né kéndvéshtrimin ratione materiae, bazuar né nenin 179/b, pika 5 e
Kushtetutés dhe né nenin F, pika 2 e Aneksit t€ saj.

Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar Kolegjit me ankim, duke
kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 187, daté 24.07.2019, t€ Komisionit dhe konfirmimin e tij
né detyré. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se, bazuar né parashikimet kushtetuese dhe
ligjore pér procesin e rivlerésimit, si dhe bazuar né nenin 13 t€ Konventés Evropiane té té
Drejtave t&€ Njeriut, ankimi 1 tij duhet té pranohet.

N& analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues véren se neni E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés,
i cili ka gjetur transpozim né nenet 58, pika 2 dhe 60 té ligjit nr. 84/2016, parashikon dhénien
e masés disiplinore t€ pezullimit nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe, me ké&té rast,
detyrimin e tij pér ndjekjen e njé programi edukimi njévjecar prané Shkollés sé
Magjistraturés. Dhénia e késaj mase disiplinore nénkupton qé procesi i rivlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit €shté kryer pér té tria kriteret e vlerésimit dhe subjekti ka rezultuar
me nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasurisé dhe kontrollin e figurés, por né vlerésimin e
aftésive profesionale jan€ evidentuar mangési, t€ cilat mund té plotésohen népérmjet ndjekjes
prej tij té programit t€ trajnimit prané Shkollés s€ Magjistraturés. Parashikimi i nenit F, pika 2
e Aneksit t&¢ Kushtetutés, sipas s€ cilés “2. Ndaj vendimeve té Komisionit mund té ushtrojné
ankim prané kétij Kolegji subjekti i rivlerésimit dhe Komisioneri Publik, sipas ligjit, me
pérjashtim té vendimeve té marra sipas nenit E, paragrafi 2, té Aneksit.”, ndalon né ményré
té drejtpérdrejté ushtrimin e s€ drejtés s€ ankimit nga subjekti i rivlerésimit dhe Komisioneri
Publik pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, duke i dhéné disponimit té

 Komisioneri Publik, me shkresén nr. {***} prot., daté 04.11.2020, ka pércjellé né Kolegj té gjitha shkaget e
ankimit, pér té cilat vieréson se mbeten pér t'u marré né shqyrtim e pér t'u gjykuar nga ana e trupit gjykues té
Kolegjit dhe analizén financiare pér pasuriné apartament me sipérfage 76 m’ né Durrés dhe pér llogarité
dyemeérore té bashkéshortes sé tij me prindérit e subjektit té rivlerésimit dhe nénén e bashkéshortes.

10 Analiza financiare e kryer nga Komisioneri Publik iu vu né dispozicion subjektit té rivierésimit dhe avokates
Romina Zano, me shkresén nr. {***} regjistér (JR), daté 04.11.2020.

1 Komisioneri Publik, me shkresén nr. {***) prot., daté 09.11.2020, ka pércjellé né Kolegj analizén mbi
mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes sé tij pér krijimin e depozitave dyemérore
né datén e krijimit té tyre.

12 Analiza financiare e kryer nga Komisioneri Publik iu vu né dispozicion subjektit té rivierésimit dhe avokates
Romina Zano, me shkresén nr. {***} regjistér (JR), daté 09.11.2020.
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Komisionit pér vlerésimin e kétij kriteri, statusin e njé vendimi pérfundimtar té¢ formés sé
preré.

Né mbéshtetje t€ parashikimeve té kétyre dispozitave kushtetuese, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se subjekti i1 rivleré€simit nuk legjitimohet ratione materiae pér t€ véné né
1évizje Kolegjin me kérkimin e ndryshimit t€ vendimit t&€ Komisionit dhe konfirmimin e tij né
detyré, pasi, sipas nenit F, pika 2 e Aneksit té¢ Kushtetutés, ndaj vendimit qé ka dhéné masén
disiplinore t& pezullimit nga detyra me detyrimin pér t€ ndjekur programin 1-vjegar té
trajnimit prané Shkoll€s sé Magjistraturés, nuk mund t&€ ushtrohet ankim.

N¢é vijim t€ késaj analize, trupi gjykues konstaton se me shkresén nr. {***} prot., daté
20.07.2020 "3, Komisioni ka pércjellé né Kolegj rezultatet e provimit pérfundimtar prané
Shkollés s¢ Magjistraturés, pér subjektin e rivlerésimit Elvin Gokaj. Kéto rezultate ishin
pércjellé mé paré né Kolegj edhe nga Shkolla e Magjistraturés me shkresén nr. {***} prot.,
daté 02.07.2020'*. Me ané té késaj shkrese, Shkolla e Magjistraturés informon organet e
rivlerésimit se: “Me vendimin nr. {***}, dat€ 03.20.2019, t& Késhillit Drejtues té€ Shkollés sé
Magjistraturés, éshté miratuar programi i trajnimit pér subjektin e rivlerésimit Elvin Gokaj,
qé konsiston né ndjekjen e léndéve: E drejté penale, Proceduré penale, Etiké profesionale,
Shkrim dhe arsyetim ligjor, E drejté kushtetuese dhe t& drejtat e njeriut, E drejté e Bashkimit
Evropian, si dhe ndjekjen e aktiviteteve trajnuese né programin e formimit vazhdues pér
temat e trajtuara n€ fushat e mésipérme té€ s€ drejtés. N& pérfundim té programit t& trajnimit,
subjekti i rivlerésimit &shté vlerésuar me mbi 70% té pikéve totale dhe sipas vlerésimit me
shkallé, vlerésohet né nivelin Miré”.

Sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit e ka kryer detyrimin pér
ndjekjen e programit t€ trajnimit njévjecar prané Shkollés s¢ Magjistraturés, sipas urdhérimit
té dispozitivit t€ vendimit nr. 187, daté 24.07.2019, t€ Komisionit. N& kéto kushte, ankimi i
ushtruar nga subjekti 1 rivlerésimit n€ kundérshtim té€ urdhérimit t€ kétij vendimi, nuk &shté
mé njé ankim efektiv, lidhur me mundésiné e njé rehabilitimi t€ mundshém, si pasojé e
pranimit eventual t& ankimit.

Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né nenin F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés vleréson se
ankimi 1 subjektit t& rivlerésimit nuk pranohet.

C. Mbi pretendimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me legjitimimin e Komisionerit Publik
té parashtruara né kundérankim

Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, né kundérankim, ka kérkuar nga Kolegji
mospranimin e ankimit t€ paraqitur nga Komisioneri Publik ndaj vendimit nr. 187, daté
24.07.2019, t€¢ Komisionit, duke parashtruar sa vijon.

a) Né Kushtetuté &éshté parashikuar shprehimisht se ndaj vendimit t&€ Komisionit me
disponimin e pezullimit nga detyra pér njé periudhé njévjecare dhe detyrimin pér t&€ ndjekur
programin e trajnimit sipas kurrikulave t€ miratuara nga Shkolla e Magjistraturés, nuk lejohet
ankim, prandaj ankimi i Komisionerit Publik nuk duhet t€ pranohet.

b) Ankimi i Komisionerit Publik nuk duhet t€ pranohet edhe sepse &shté depozituar né
tejkalim té afateve ligjore pér depozitimin e tij.

Né pretendimin e tij se ankimi 1 Komisionerit Publik nuk duhet t€ pranohet, pasi né
Kushtetuté éshté parashikuar shprehimisht se ndaj vendimeve t& marra sipas nenit E, pika 2 e
Aneksit t€ Kushtetutés, nuk lejohet ankim, subjekti i1 rivlerésimit ka argumentuar se nuk
mund t& béhet interpretim qé ndaj kétij vendimi mund t&€ béhet ankim pér pjesé t€ vecanta té
arsyetimit t€ tij, pasi né€ t€ kundért Kushtetuta dhe ligji do té kishin parashikuar se né€ kéto

B Protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 20.07.2020.
1 Protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 09.07.2020.
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raste Komisioni mund té dilte me disponim t€ dyfishté, konfirmimin pér dy shtylla vlerésimi
dhe pezullimin pér shkak t€ mosplotésimit t&€ shtyll€s s€ treté. Sipas subjektit t&€ rivlerésimit, e
drejta e ankimit i njihet vetém atij si subjekt rivlerésimi, pér njé arsyetim mé té€ favorshém né
vendim, por kurrsesi Komisionerit Publik.

N¢ analizé té kétij pretendimi t&€ subjektit t€ rivlerésimit, né raport me legjislacionin e
zbatueshém, si dhe né vijim té arsyetimit t€ béré né paragrafét 18-20 né kété vendim, trupi
gjykues vleréson se nga leximi 1 par€ literal 1 nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, duket
sikur ndalimi i s€ drejtés kushtetuese t€ ankimit pér Komisionerin Publik, pér vendimet e
marra nga Komisioni té cilat disponojné pezullimin nga detyra pér subjektin e rivlerésimit pér
nj€ periudhé 1-vjecare dhe detyrimin e tij pér t€ ndjekur programin e trajnimit prané Shkollés
s¢ Magjistraturés, éshté absolut, n€ kuptimin e shtrirjes s€ kétij ndalimi pér ¢do lloj shkaku
potencial ankimi nga Komisioneri Publik. Por, nga njé¢ lexim i kujdesshém dhe njé
interpretim logjik, rezulton se parashikimi i nenit F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés lidhet né
ményré t€ drejtpérdrejté vetém me ndalimin e ushtrimit t€ sé drejtés s€ ankimit nga subjekti i
rivleré€simit dhe Komisioneri Publik, pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, duke 1
dhéné disponimit t€¢ Komisionit pér vlerésimin e ké&tij kriteri, statusin e njé vendimi
pérfundimtar t€ formés s€ preré, ndérsa, pér sa u pérket dy kritereve t€ tjera, vlerésimit té
pasuris€ dhe kontrollit t€ figur€s, vendimi 1 Komisionit €shté i ankimueshém nga Komisioneri
Publik, pasi dhénia e masés disiplinore t€ pezullimit nga detyra, si masa mé e lehté
disiplinore e parashikuar nga ligji nr. 84/2016, lidhet vetém me vlerésimin e kriterit té
aftésive profesionale. Dhénia e késaj mase disiplinore nga Komisioni nuk nénkupton q¢&, pér
vlerésimin e dy kritereve té tjera, nuk ekzistojné apriori shkaqe cenueshmérie. Né t& kundért,
subjektet e rivlerésimit pér té cilét do té jepej masa disiplinore e pezullimit nga detyra, do té
vendoseshin né pozita mé t€ favorshme, krahasuar me subjektet e rivlerésimit ndaj t€ ciléve
Komisioni do t€ dispononte konfirmimin né detyré, pasi pér kéta t€ fundit vendimi do t€ ishte
vulnerabél kundrejt ankimit pér kriteret e vlerésimit t€ pasurisé dhe té kontrollit t& figurés, né
ndryshim nga subjektet e pezulluar pér njé vit dhe té detyruar pér t€ ndjekur programin e
trajnimit, pér té cilét vendimi i dhéné do té ishte i paprekshém, edhe pse mund té ekzistonte
njé vlerésim jo 1 drejté e 1 bazuar 1 Komisionit.

Né vazhdim t& kétij arsyetimi, testi i ratio-s pér nenin F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés nuk
e justifikon né€ asnjé rast ndalimin e ushtrimit t€ ankimit nga Komisioneri Publik pér dy
kriteret e tjera, vlerésimit té pasurisé dhe kontrollit t& figurés, nése ekzistojné shkaqe pér
kundérshtimin e vlerésimit pozitiv t€ tyre nga Komisioni dhe dhénien e njé mase tjetér
disiplinore si shkarkimi nga detyra i subjektit t€ rivlerésimit. E kundérta do té ishte rezultat i
njé€ interpretimi tepér t€ ngushté té késaj dispozite, g€ nuk pérputhet me géllimin e procesit té
rivlerésimit té parashikuar né nenin 179/b, pika 1 e Kushtetutés, qé &shté garantimi i
funksionimit t€ shtetit t€ sé drejtés, pavarésia e sistemit t& drejtésisé, rikthimi 1 besimit té
publikut te ky sistem, si dhe me qéllimin kushtetues t€ ngritjes s¢€ institucionit té
Komisioneréve Publiké pér pérfag€simin e interesit publik, népérmjet paraqitjes sé ankimit
kundér vendimit t& Komisionit!>.

Kur Komisioneri Publik, si njé ndér organet rivlerésuese dhe pérfagésues i interesit publik, né
referencé t€ nenit 179/b t€ Kushtetutés, ¢cmon se vendimmarrja e Komisionit rast pas rasti nuk
€shté n€ pajtueshméri me ligjin dhe provat, ka t€ drejtén kushtetuese ta ankimojé vendimin
prané Kolegjit, me pérjashtim té vlerésimit t€ Komisionit pér kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale pér t€ cilin ka dhéné€ masén disiplinore t€ pezullimit nga detyra dhe ndjekjen e
programit t€ trajnimit pér njé periudhe 1-vjecare. N& ndryshim me sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, ndalimi i ushtrimit t&€ s€ drejt€s s€ ankimit pér kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale pér té cilin Komisioni ka disponuar me vendim dhénien e masés disiplinore

35 Neni C, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés ka parashikuar se: “2. Dy komisioneré publiké pérfagésojné interesin
publik dhe mund té paraqgesin ankim kundér vendimit té Komisionit.”
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sipas nenit 58, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, &shté i vlefshém si pér Komisionerin
Publik, ashtu edhe pér subjektin e rivlerésimit, duke vendosur né€ balancé té drejtat e tyre si
pal€ né€ procesin e rivlerésimit, né pérputhje me parimin e procesit t€ rregullt ligjor.

Bazuar né kété arsyetim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit t&
rivlerésimit se ankimi i Komisionerit Publik nuk duhet t€ pranohet, pasi né Kushtetuté &shté
parashikuar shprehimisht se ndaj vendimit t€ Komisionit me disponimin e pezullimit nga
detyra pér njé periudhé njévjecare dhe detyrimin pér t€ ndjekur programin e trajnimit sipas
kurrikulave t€ miratuara nga Shkolla e Magjistraturés, nuk lejohet ankim, &shté njé pretendim
1 pabazuar né ligj.

N¢ analizé té pretendimit tjetér t€ subjektit t€ rivlerésimit se ankimi 1 Komisionerit Publik
nuk duhet t&€ pranohet, sepse €éshté paraqitur n€ tejkalim té afateve ligjore pér depozitimin e
tij, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se Komisioneri Publik e
ka paraqitur ankimin mé daté 25.10.2019, ndérkohé gé shpallja e vendimit nga Komisioni
éshté publikuar mé daté 09.10.2019. Sipas subjektit té rivlerésimit, njoftimi i vendimit,
bazuar n€ nenin 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, do t€ quhet i béré q€ né datén e publikimit té
tij né fagen zyrtare né internet t€ Komisionit. Né kushtet kur vendimi nr. 187, daté
24.07.2019, éshté publikuar né fagen zyrtare né internet t&€ Komisionit, mé¢ daté 09.10.2019,
afati pér ankimin e tij mbaronte mé daté 24.10.2019. Pér kété arsye, pretendon subjekti i
rivlerésimit, duke u paraqitur mé dat€ 25.10.2019, ankimi i Komisionerit Publik duhet t€ mos
pranohet nga Kolegji, si ankim 1 paraqitur tej afatit ligjor.

Nga verifikimi 1 akteve t€ dosjes sé€ rivlerésimit t& pércjellé nga Komisioni né Kolegj, trupi
gjykues konstaton se vendimin pér pezullimin e subjektit nga detyra pér njé periudhé 1-
vjegare dhe detyrimin e tij pér t€ ndjekur programin e trajnimit, sipas kurrikulave t€ miratuara
nga Shkolla e Magjistraturés, Komisioni e ka shpallur mé daté 24.07.2019.

Vendimi i €shté njoftuar nga Komisioni me shkresén nr. {***} prot., daté¢ 08.10.2019,
Institucionit t€ Komisioneréve Publiké dhe ky i fundit, sipas déftesés sé shérbimit postar, e ka
marré€ njoftimin mé dat€ 10.10.2019, protokolluar n€ kété institucion me nr. {***} prot., daté
10.10.2019.

Ankimi 1 Komisionerit Publik Darjel Sina €shté paragitur né Komision me shkresén nr. {***}
prot., daté¢ 25.10.2019, dhe éshté protokolluar né€ kété té fundit me nr. {***} prot., daté
25.10.2019.

N¢ analizé té késaj situate faktike né€ raport me parashikimin e neneve 55, pika 7 dhe 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, si dhe té nenit 56, pika 2 e Kodit t&€ Procedurave Administrative, sipas
sé cilés: Kur afati caktohet né dité, né llogaritien e tij pérjashtohet dita kur ka ndodhur
ngjarja, nga e cila fillon té ecé afati, trupi gjykues véren se Komisioneri Publik Darjel Sina
ka paraqitur ankim prané¢ Komisionit, protokolluar me nr. {***} prot., dat€¢ 25.10.2019,
kundér vendimit nr. 187, daté 24.07.2019, t€ Komisionit, dit€n e pes€émbédhjeté nga dita e
njoftimit t&€ vendimit, pra brenda afatit ligjor.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se Komisioneri Publik, né kuptim té nenit 179/b, pika 5
e Kushtetutés, nenit C, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, legjitimohet ratione personae e
ratione materiae pér paraqitjen e ankimit, si dhe ratione temporis, pasi ankimi &shté
depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t&
vendimit t€ Komisionit, né p€rputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr.
84/2016.
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C. Vierésimi i shkageve té ankimit té paraqitura nga Komisioneri Publik dhe i kundérankimit
té paragqitur nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me kéto shkage

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas paragrafit 11.1.a mé sipér, pér deklarim t&
pamjaftueshém té kryer nga subjekti i rivlerésimit lidhur me pasuriné apartament banimi, me
sipérfage 76 m?, né Durrés, trupi gjykues konstaton sa mé poshté.

Komisioni, né¢ vendim, né lidhje me kété pasuri, ka arritur n€ konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit pér pagimin e késtit t€ paré né vlerén 20000 euro, ka pasur munges€ burimesh
financiare né shumén 826717 lek&'s.

Komisioneri Publik ka kundérshtuar vendimin e Komisionit, me pretendimin se ky i fundit ka
arritur n€ konkluzion t€ gabuar lidhur me vlerésimin e pasuris€ apartament banimi me
sipérfage 76 m%, né Durrés, duke argumentuar se:

(1) Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté burimin pér pagesén e késtit t& par¢ té
kétij apartamenti né vlerén 20000 euro, pasi depozita né¢ shumén 1048000 leké, qé ai
deklaron si njé nga burimet q€ kané shérbyer pér kété pagesé€, nga aktet né dosje, rezulton se
nuk &shté térhequr e gjitha pérpara datés 30.04.2009, kur éshté kryer pagesa e késtit té paré.

(i1) Subjekti 1 rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk mbulojné me té ardhura nga burime
té ligijshme pagesén e késtit té paré t& kétij apartamenti, pasi analiza financiare e kryer nga
data 01.01.2009 - 30.04.2009, rezulton me njé diferencé negative prej t€ paktén 838738
lekésh.

(i11) Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin, burimin pér pagesén e késtit t€ dyté né vlerén 10000 euro pér blerjen e késaj
pasurie, pasi burimi nuk kané€ gené kursimet nga paga e tij dhe e bashkéshortes ndér vite, si¢
ka deklaruar subjekti, por njé hua e marré nga shtetasi E. N..

Lidhur me kété shkak té ankimit, gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit parashtroi se
pretendimet e Komisionerit Publik lidhur me apartamentin e banimit né Durrés, jané té
pabazuara né provat e dorézuara prej tij né Komision, té cilat jané administruar dhe shqyrtuar
nga Komisioni, duke prapésuar sa vijon.

a) Késti i paré i paguar pér apartamentin e banimit €shté rezultat i kursimeve té subjektit
té rivlerésimit dhe t€ bashkéshortes sé€ tij, si dhe depozitave bankare n€ emér té tyre, sic¢
rezulton e deklaruar né deklaratén periodike té interesave té vitit 2010.

b) Lidhur me mundé€siné financiare t€ pagesés s€ kétij késti, deri né€ datén 30.04.2009,
duke analizuar té€ ardhurat totale t& pérfituara deri né kété daté e duke zbritur mé pas
shpenzimet e jetes€s, kuptohet gart€ mundésia financiare pér t€ paguar kété kést. Totali 1
shumave té térhequra nga llogaria bankare e pagés sé subjektit té rivlerésimit, pér periudhén
nga 01.01.2008 - 31.12.2008, éshté 1736000 leké. Pérgjaté kétij viti, subjekti i rivlerésimit ka
térhequr shuma lekésh, t€ cilat mé pas i ka konvertuar né euro me kursin e favorshém té atij
momenti, me q€llim akumulimin e ngadalshém té shumés 20000 euro, pér pagesén e késtit t&
paré pér blerjen e apartamentit. T€ ardhurat e vitit 2008 nuk jané pérfshiré né analizén
financiare té kryer nga Komisioneri Publik, por ato kané ekzistuar dhe, si té tilla, duhet té
ishin pérfshiré né analizé, pasi pagat e subjektit nuk jané pérdorur té gjitha pér pérballimin e
shpenzimeve t€ jetesés s€ vitit 2008. Pasaktésia jo e g€llimshme g€ rezulton né deklaratén
periodike t€ interesave t€ vitit 2009, né t€ cilén subjekti ka deklaruar si burim pér pagimin e
késtit t€ par€ “depozitat dhe kursimet nga paga e bashkéshortes”, €shté ndrequr né deklaratén
periodike t€ interesave t€ vitit 2010, né t& cilén subjekti ka deklaruar si burim pér pagesén e
kétij késti “t€ ardhurat nga pagat e tij dhe t€ bashkéshortes, si dhe depozitat”.

c) Pérsaipérket késtit té€ dyté, né vlerén 10000 euro, pér blerjen e apartamentit, subjekti
ka argumentuar se huaja nuk éshté deklaruar n€ deklaratén e pasuris€ s€ rivlerésimit, pasi

5 Fagja 10 e vendimit nr. 187, daté 24.07.2019, té Komisionit.
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burimi real kané gené t€ ardhurat e tij nga depozita né¢ Bankén Credins dhe huaja &shté shlyer
brenda vitit kalendarik, menjéheré pas maturimit t€ depozités s€ mésipérme.

N¢ kuadér té shqyrtimit t€ pretendimeve té ngritura nga palét lidhur me kété shkak té ankimit,
nga analiza e dokumentacionit t& administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ,
trupi gjykues konstaton, n€ ményré té€ pérmbledhur, se:

o N& deklaratén e pasurisé€ sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Shtépi
banimi, regjistruar né pronési t¢ Elvin Gokaj dhe Rr. G., mé daté 17.06.2014: Zyra e
Regjistrimit Durrés, Zona Kadastrale {***}, nr. pasurie {***}, volumi {***}, fage {***},
lloji i pasurisé apartament, sipérfagja totale 76 m°. Burimi: Kursime nga paga ime dhe e
bashkéshortes ndér vite. Vlera: 30000 euro. Pjesa takuese 100%.

o Né€ deklaratén periodike té interesave té vitit 2008, bashkéshortja e subjektit ka
deklaruar, n€ rubrikén “T€ dhéna konfidenciale”: Pasuri né vieré leku, e ruajtur né banesé,
me vieré 1377615 leké. Burimi i krijimit: Mbyllje e depozitave bankare dhe pagat e mia dhe
pjesérisht té bashkéshortit.

o NE& deklaratén periodike té interesave t€ vitit 2009, subjekti ka deklaruar n€ rubrikén
“Ndryshimet e interesave private”: Kontraté sipérmarrjeje - apartament banimi, sipérfaqe
84,5 m? - lidhur me “{***)” ShPK, daté 30.04.2009. Burimi: mbyllje depozite daté 24.4.2009
né Raiffeisen Bank, shuma 1048600,66 leké dhe pasuri né vieré leku té ruajtur né banesé, né
vierén 1377615 leké, té bashkéshortes, deklaruar né vitin 2009. Viera: 30000 euro. Pjesa
takuese: 100%, ndérsa né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”,
subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar: Detyrim financiar sipas kontratés sé sipérmarrjes me
objekt blerjen e apartamentit me sipérfage 84,5 m?. Viera 10000 euro.

o NE& deklaratén periodike té interesave té vitit 2014, subjekti ka deklaruar: Shlyerje e
kestit té fundit (detyrim i deklaruar né vitet e méparshme) ndaj shogérisé “{***!” ShPK, me
mandat arkétimi, daté 30.05.2014, dhe Kontratén noteriale shitje apartamenti, daté
30.5.2014 (shlyerje e borxhit me akt noterial nr. {***}, ky borxh éshté marré pér efekt té
bankés, pasi afati pér térhegjen e depozités ishte mé daté 10.12.2014) dhe shlyerja éshté béré
mé daté 30.05.2014, sipas marréveshjes pér dhénien e certifikatés sé pronésisé me shogériné
“rEERr” - Viera: 10000 euro. Mbyllje depozite nr. {***} (pjesa tjetér éshté léné pér
shpenzime té tjera familjare).

Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésoréve té drejtuar nga Komisioni'’, subjekti,
mé dat€ 21.09.2018, ka deklaruar: “[...] né muajin maj 2014, mé njofton noterja A. S. se mé
ka dal€ certifikata e pronésis€ s€ banesé€s pér t€ cilén kisha pér t’i shlyer shumén prej 10000
eurosh, firmés “{***}” ShPK. E. N. mé ofroi zgjidhje duke béré njé akt marréveshje
mirébesimi, duke mé dhéné€ hua kété shumé, pér njé periudhé 6-mujore (pasi lekét pér t&é
shlyer shumén prej 10000 eurosh i kisha kursyer né llogari bankare prané Bankés Credins, né
numrin e llogarisé {***}, me afat 1-vjecar). Két€ shumé e kam marré nga E. N., pasi nuk
doja té ngarkohesha me penalitete t& bankés pér ndérprerjen e kontratés para afatit (llogari me
afat 1-vjecar, e cila é€sht€ mbyllur mé 10.12.2014).

Mg daté 10.12.2014, kam béré mbylljen e depozités dhe jam paraqitur para noterit s¢ bashku
me z. E. N., duke i shlyer két€ hua té cilén ia kisha marré para 6 muajsh, me akt noterial nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté€ 10.12.2014. (T¢€ gjitha veprimet noteriale dhe bankare i kam
deklaruar né deklaratén prané ILDKPKI-sé pér vitin 2014).”

Bashkélidhur kétyre pérgjigjeve, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision
dokumentacionin provues té kétyre deklarimeve:

17 Komisioni, mé daté 20.09.2018, i ka drejtuar subjektit, pyetjen: “Né lidhje me huan e marré nga shtetasi E.
N., lutemi sqarimet tuaja si mé poshté:

a. Cila éshté lidhja juaj me shtetasin E. N.?

b.  Dokumentoni marrjen e huas.”
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- Aktmarréveshje, dat€ 30.05.2014, e lidhur mes shtetasve E. N. dhe Elvin Gokaj, né té
cilén palét deklarojné se z. E. N. 1 jep borxh z. Elvin Gokaj shumén prej 10000 eurosh, pér té
shlyer késtin e fundit t&€ banesés sé tij, me kusht qé ky i1 fundit t’ia kthejé né momentin mé té
paré té mbylljes s€ depozit€s bankare qé z. Elvin Gokaj ka prané¢ Bank&s Credins. Kjo
marréveshje béhet me géllim qé té€ evitohet ndérprerja e depozités prej z. Gokaj, para afatit té
caktuar. Afati i maturimit t& késaj depozite éshté data 10.12.2014. Palét kané réné dakord
gjithashtu, qé veprimet e shlyerjes sé€ borxhit t€ kryhen para noterit publik, né¢ afatin mé té
paré.

- Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 10.12.2014, e deklaruesve E.
N. dhe Elvin Gokaj, t€ cilét deklarojné se “[...] midis tyre ishte lidhur njé marréveshje
huadhénieje né shumén 10000 euro, shumé té cilén z. Elvin Gokaj e kishte marré borxh nga
z. E. N., mé daté¢ 30.05.2014. Kjo shumé ishte marré borxh pér shlyerjen e késtit t€ fundit né
favor té shoqérisé ndértimore “{***}” ShPK, pér likuidimin pérfundimtar té apartamentit té
ndodhur né lagjen nr. {***} Durrés. N¢é datén e nénshkrimit t€ késaj deklarate, z. Elvin
Gokaj likuidon z. E. N. né prezencé té noteres publike, né shumén 10000 euro, shumé té
cilén z. Elvin Gokaj e ka térhequr nga llogaria e tij prané Bankés Credins, dega Durrés, mé
daté 10.12.2014.”

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i1 ka kaluar subjektit barrén e provés pér
gjetjen: “Né pérfundim té hetimit pér pasuriné apartament me sipérfage 76 m? né Durrés,
konstatohet se: [...] Subjekti duket se nuk ka pasur aftési financiare né shumén 826717 leké
pér pagimin e késtit t€ paré prej 20000 eurosh, mé dat€ 30.04.2009. Subjekti i rivlerésimit
duket se nuk ka deklaruar si burim krijimi pér blerjen e kétij apartamenti huan e marré nga z.
E.N..”

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ'®, subjekti ka deklaruar: “Pér sa u pérket
aft€sive financiare pér pagimin e késtit t€ paré t€ blerjes s€ apartamentit, u jam rikthyer
deklarimeve periodike té pasuris€ dhe, me géllim pasqyrimin sa mé té sakté dhe pa gabime té
té gjitha lévizjeve bankare nga t€ ardhurat e mia dhe t€ bashk&shortes né até periudhé, i jam
drejtuar ekspertes kontabél t&€ autorizuar, znj. M. U., [...] pér t& pérgatitur aktin e ekspertimit,
té cilin jua v€ né dispozicion. Né aktin e ekspertimit, ekspertja ka konstatuar burimin e
ligishém té t&€ ardhurave pér shlyerjen e késtit t& par€, si¢ edhe &shté gjetur nga ana e
Komisionit; gjithashtu ka kryer veprime kontabél pér t€ rakorduar shifrat né fjalg, t€ cilat me
té drejté, jané konsideruar té€ pasakta nga ana e Komisionit. Deklaroj se kéto parregullsi jané
rezultat i njohurive t€ mia té pathelluara né fushén ekonomike dhe ekspertiza i konsideron
gabime njerézore, pa pasoja diferencash né rakordimet kontabél. N& deklaratat periodike dhe
né deklaratén vetting kam deklaruar se burimi i shlyerjes s€ késtit t&€ paré pér blerje
apartamenti né shumén 20000 euro, mé daté 30.04.2009, origjina e burimit Eshté nga pagat e
mia dhe t€ bashkéshortes.

[...] (Pér késtin e dyt€) Burim krijimi nuk &shté huaja e marré nga z. E. N., por pagat dhe
depozita bankare, e cila maturohej disa muaj mé voné sesa afati im pér té shlyer késtin e
fundit ndaj firmés “{***}”. Pra, arsyeja e marrjes s€ huas justifikohet nga pamundésia pér té
prekur depozitén para afatit t€ maturimit, sipas kushteve t€ bankés, e cila éshté realisht né
vetvete burimi financiar i shlyerjes s€ késtit t€ dyt€, e gjeneruar nga t€ ardhurat nga pagat e
mia dhe t€ bashkéshortes. Marrja e huas dhe shlyerja e saj me ané t€ mbylljes sé depozités
brenda té njéjtit vit kalendarik, €shté deklaruar n€ deklarimin periodik, ndérsa né deklaratén
vetting jané kérkuar detyrimet ndaj té tret€ve, ¢ka né€ rastin tim, nuk kam pasur té tilla. Kam
gjykuar té arsyeshme se duhet t& shprehem pér burimin e miréfillté¢ t€ t€ ardhurave pér
shlyerjen e késtit t&€ banesés.”

8 Rezultatet e hetimit administrativ, té depozituara nga subjekti i rivlerésimit, jané protokolluar né Komision
me nr. {***} prot., daté 07.06.2019.
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Bashkélidhur kétyre shpjegimeve, subjekti ka paraqitur “Raport ekonomik”, daté 29.05.2019,
1 ekspertes kontabél t€ miratuar, znj. M. U., pér periudhén 01.01.2008 - 30.04.2009, me
qéllim argumentimin nése subjekti i1 rivlerésimit ka pasur aftési financiare (likuiditete) pér
pagimin e késtit t& paré pér blerjen e njé apartamenti 1+1, me sipérfaqe 84,5 m?, késti i paré
prej 20000 eurosh, me mandat arkétimi daté 30.04.3009, sipas kontratés s€ lidhur me
shoqérin€ “{***}” ShPK, mé dat€ 30.04.3009.

Né pérfundim té aktit t& ekspertimit, ekspertja ka arritur né konkluzionin se: “Mbéshtetur né
dokumente té certifikuara dhe t€ njohura me ligj, si konfermat bankare, té¢ dhénat nga
INSTAT dhe kursi nga Banka e Shqipérisé, rezulton se pér peruidhén 01.01.2008 -
30.04.2009, z. Elvin Gokaj ka pasur mjaftueshém aftési financiare (likuiditete) pér pagimin e
késtit t& paré pér blerjen e njé apartamenti 1+1, me sipérfaqe 84,5 m?, késti i paré prej 20.000
euro, me mandat arkétimi daté€ 30.04.3009, sipas kontratés s¢ lidhur me shogéring ““{***}”
ShPK, mé daté 30.04.3009.”

Nga verifikimi i llogarisé sé depozités sé subjektit té rivlerésimit né Raiffeisen Bank, rezulton
se n¢ datén 01.04.2009, €shté maturuar depozita nr. {***} né€ shumén 1048600 leké, nga té
cilat jané térhequr cash 500000 leké né datén 24.04.2009, ndérsa shuma 547400 leké &shté
transferuar né t€ nj&jtén daté nga llogaria e depozités, n€ llogarin€ e pagés sé€ subjektit, me nr.
{***}, n€ po t€ njéjtén banké. Nga shuma 547400 leké qé éshté transferuar né€ llogariné e
pagés, nga momenti i transferimit deri n€ datén 30.04.2009, daté kur €shté béré pagesa e
késtit t&€ paré€ té apartamentit, jané t€rhequr vetém 120000 leké. Pra, gjithsej, nga kjo depozité
jané térhequr 620000 leké dhe jo e gjithé shuma prej 1048000 lekésh, si¢ ka deklaruar
subjekti né deklaratén periodike té interesave pér vitin 2009. Kjo situaté faktike éshté pranuar
edhe nga veté subjekti n€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, si dhe nga
ekspertja kontabél e zgjedhur prej tij, e cila n€ aktin e ekspertimit ka pasqyruar t&€ njéjtén
1évizje parash né llogarité bankare té subjektit t€ rivlerésimit.

Nga pérshkrimi i fakteve si mé sipér, trupi gjykues konstaton se pér pasuriné apartament né
Durrés, né dokumentacionin provues t€ paraqitur nga subjekti i1 rivlerésimit né Komision pér
kété pasuri, ka mospérputhje té sipérfages sé apartamentit, e cila u ¢mua prej tij si jo me
réndési lidhur me vlerésimin e kétij shkaku. Gjithashtu, trupi gjykues véren se deklarimi 1
subjektit né deklaratén periodike té interesave pér vitin 2009, se shuma 1048000 leké e
térhequr nga depozita né Raiffeisen Bank ka shérbyer si njé nga burimet pér pagesén e késtit
té paré pér apartamentin, né kundérshtim me sa pretendon subjekti, €shté deklarim i pasakté,
pasi shuma e térhequr pérpara datés 30.04.2009, nuk rezulton té€ jet€ 1048000 leké, por
620000 leké.

N¢ kushtet kur vérehet se kjo pasaktési n€ deklarimin e subjektit t€ rivlerésimit gjendet né
deklarimin periodik té interesave, trupi gjykues, né mbéshtetje t€ qéndrimit t€ mbajtur prej
Kolegjit né ¢éshtje t& ngjashme, e cila pérbén tashmé jurisprudencé té konsoliduar té tij'°,
vleréson se njé deklarim i pasakté né deklarimet e méparshme periodike té interesave nuk
mund t€é konsiderohet se €shté béré né kundérshtim me pércaktimin e nenit 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé nuk &shté element i mjaftueshém pér t'u
konsideruar si njé shkak i vetém dhe i1 veguar, qé prodhon situatén e deklarimit t&
pamjaftueshém, n€ kuptim té€ nenit 61, pika 3 e ligjit t& sipércituar.

Né verifikim té burimit tjetér t€ deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike
té vitit 2009 — pasuri né vleré leku, e ruajtur n€ banesé, né€ vlerén 1377615 leké — trupi
gjykues konstaton se né deklaratén periodike vjetore t€ interesave té vitit 2008, bashkéshortja
e subjektit ka deklaruar para cash né banes€, n€ shumén 1377615 leké, me burim nga
mbyllja e depozitave bankare dhe nga pagat e dy bashkéshortéve. Nga verifikimi i llogarive
bankare t€ bashké&shortes s¢€ subjektit né Bankén Raiffeisen, rezulton se né datén 27.11.2008

¥ Vendimet e Kolegjit nr. 9/2020 (JR), daté 26.06.2020; nr. 16/2020 (JR), daté 13.07.2020.
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€sht€ maturuar depozita me vleré 523012 leké dhe né datén 19.12.2008 éshté maturuar
depozita me vlerén 204331 leké. Kéto shuma jané té€rhequr cash nga llogarité bankare né
dhjetor té wvitit 2008 dhe, pér pasojé, jané deklaruar si gjendje cash né banesé nga
bashkéshortja e subjektit né deklaratén periodike té vitit 2008.

Trupi gjykues véren se né€ raportin e ekspertit kontabél t&€ zgjedhur nga subjekti i rivlerésimit
dhe té paraqitur prej tij né Komision gjaté hetimit administrativ, t€ cilit ai 1 &shté referuar
edhe gjaté gjykimit né Kolegj, eksperti kontabél ka analizuar likuiditetet e subjektit t&
rivlerésimit dhe té bashkéshortes sé tij, pér periudhén 01.01.2008 - 30.04.2009, né ndryshim
nga Komisioni dhe nga Komisioneri Publik, té cilét periudhén e analizés financiare e shtrijné
nga data 01.01.2009 deri n€ datén 30.04.2009, daté kur €shté kryer pagesa e késtit t€ paré pér
blerjen e apartamentit me sipérfage 76 m?> né Durrés, sipas deklarimeve dhe mandateve té
pagesave té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit. Né vijim t&é logjikés s€ ndjekur nga eksperti
kontabél, subjekti 1 rivlerésimit, gjaté gjykimit n€ Kolegj, pretendoi se gjithé kursimet e tij
dhe té bashkéshortes pér vitin 2008, t& cilat jané diferenca mes t&€ ardhurave té pérfituara dhe
shpenzimeve té kryera pér kété vit, duhet t€ ishin pérfshiré n€ analizén financiare t€ kryer nga
Komisioneri Publik, pasi ato jané pérdorur realisht prej tij, pér pagesén e késtit t€ paré sipas
kontratés s¢ sipérmarrjes, dat€ 30.04.2009, lidhur me “{***}” ShPK, pér apartamentin me
sipérfage 76 m?, né Durrés.

N¢ analizé té kétij pretendimi té€ subjektit, trupi gjykues véren se Komisioneri Publik, né
analizén financiare t&€ kryer nga data 01.01.2009 - 30.04.2009, ka pérfshiré né té ardhurat e
subjektit t€ rivlerésimit dhe té bashkéshortes sé tij gjendjen e parave né€ banesé [cash], né
vlerén 1377615 leké, vleré e cila éshté deklaruar nga bashkéshortja e subjektit né deklaratén
periodike t€ interesave té vitit 2008. Té njéjtén vleré, subjekti, né deklaratén e interesave pér
vitin 2009, e ka deklaruar si burim krijimi pér pagesén e késtit t& paré sipas kontratés sé
sipérmarrjes, dat€ 30.04.2009, lidhur me “{***}” ShPK, pér apartamentin me sipérfage 76
m?, né Durrés. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se bazuar né kéto deklarime t& subjektit
té rivlerésimit dhe bashkéshortes s€ tij né deklarimet e interesave vjetoré prané ILDKPKI-sg,
té cilat sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016%° shérbejné si prové, vlera reale e kursimeve
cash t€ subjektit dhe bashkéshortes s€ tij pér vitin 2008 konsiderohet vlera prej 1377615
lekésh. Eksperti kontabél i zgjedhur nga subjekti, duke kryer analizén pér periudhén
01.01.2008 - 30.04.2009, ka pérfshiré né pérllogaritje mundésin€é e subjektit dhe té
bashkéshortes sé€ tij pér té krijuar kursime né vitin 2008 dhe jo kursimet reale t€ deklaruara
prej tyre.

Edhe nga analiza financiare e kryer né Kolegj, pér té verifikuar mundésiné e subjektit pér té
paguar késtin e paré pér apartamentin me sipérfage 76 m? pér periudhén 01.01.2009 -
30.04.2009, konfirmohet rezultati i analizés financiare t€ kryer nga Komisioneri Publik, sipas
sé€ cilés rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané pasur mungesé té té
ardhurave té ligjshme pér t€ likuiduar késtin e paré t€ apartamentit, né vlerén 838 738 leké, né
pérputhje me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, por kjo
situaté, né vler€simin e trupit gjykues, éshté e tillé g€ nuk mund té ngrihet né nivelin e njé
shkaku shkarkimi né drejtim t& vlerésimit t& kriterit t& pasurisé.

Né lidhje me pagimin e késtit t&€ dyté né shumén 10000 euro, mé daté 30.05.2014, pér t&
njéjtén pasuri, Komisioneri Publik ka parashtruar né ankim dhe gjaté gjykimit né€ Kolegj, se
subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté né deklaratén e pasurisé€ s€ rivlerésimit, burimin
pér kryerjen e késaj pagese, pasi burimi nuk kané gené kursimet nga paga e tij dhe e
bashkéshortes ndér vite, si¢ ka deklaruar subjekti, por njé¢ hua e marré nga shtetasi E. N..
Lidhur me kété pretendim, né¢ mbéshtetje té situatés faktike dhe dokumentacionit t€ dorézuar
e shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti i rivlerésimit né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj,

20 Pika 5 e nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, parashikon: “5. Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té
paraqitura mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.”
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ashtu si¢ &shté pasqyruar né paragrafét 29-32 mé sipér né két€ vendim, trupi gjykues
konstaton se né deklaratén e pasurisé sé€ rivleré€simit, subjekti ka deklaruar si burim financiar
pér shlyerjen e késtit, kursimet nga paga e tij dhe e bashkéshortes ndér vite, ndérsa né
deklaratén periodike t& vitit 2014 ka deklaruar shlyerjen e késtit t€ fundit ndaj shoqérisé
“{***1” ShPK dhe shlyerjen e borxhit ndaj shtetasit E. N..

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se huaja nuk &shté deklaruar nga
subjekti si burim pér krijimin e késaj pasurie, duke i kaluar atij barrén e provés pér t&€ dhéné
shpjegime lidhur me kété fakt, bazuar né nenin 52 t€ ligjit nr. 84/2016. N¢€ pérgjigje t& barrés
s€ provés, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se si burim pér shlyerjen e késtit t& dyté té
apartamentit nuk &shté huaja e marré nga z. E. N., por pagat dhe depozita bankare, e cila
maturohej disa muaj mé voné sesa afati pér té shlyer késtin e fundit ndaj firmés “{***}”
ShPK. Pra, arsyeja e marrjes s€ huas justifikohet nga pamundésia pér t€ prekur depozitén para
afatit t€ maturimit, sipas kushteve t€ bankés, e cila sipas subjektit €shté realisht n€ vetvete
burim financiar 1 shlyerjes s€ késtit t€ dyt€. Komisioni, né lidhje me mosdeklarimin e huas né
deklaratén e pasurisé pér rivleré€simin, si burim pér pagesén e késtit t& dyté, ka arritur né
pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit ka gené bindés né€ shpjegimet e tij.

T€ njéjtin géndrim né€ lidhje me mosdeklarimin e borxhit t€ marré nga shtetasi E. N., si burim
financiar pér pagimin e késtit t& dyt€ pér blerjen e apartamentit né Durrés, subjekti i
rivlerésimit e ka mbajtur edhe gjaté gjykimit né Koleg;.

Duke gené se né deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ né Komision dhe gjaté gjykimit
né Kolegj, subjekti i rivleré€simit ka deklaruar se huan ia ka marré z. E. N. pér arsye se
depozita e tij maturohej né njé kohé t€ mévonshme sesa afati pér kryerjen e pagesés sé késtit
té dyté pér apartamentin, trupi gjykues vleréson se huaja prej 10000 eurosh €shté marré nga
subjekti me géllim kryerjen e pagesés sé késtit t€ dyté mé dat€ 30.05.2014, duke shérbyer né
két€ ményré si burim 1 krijimit t&€ késaj pasurie, né mungesé té disponimit prej subjektit té t&
ardhurave té veta. T€ ardhurat e subjektit nga maturimi i depozités n€ datén 10.12.2014, kané
shérbyer si burim pér shlyerjen e huas né té€ njéjtén daté, sipas deklaratés noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 10.12.2014, t&é deklaruesve E. N. dhe Elvin Goka;j.

N¢ kéto kushte, trupi gjykues vleréson se subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim t€ pasakté
t& burimit t€ t€ ardhurave q€ kané shérbyer pér pagesén e késtit t& dyté pér blerjen e kétij
apartamenti n¢ deklaratén e rivlerésimit t€ pasurisé, né kundérshtim me parashikimin e nenit
33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, por kjo pasaktési né¢ deklarim nuk mund té
kualifikohet si njé shkak pér vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra sipas
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim t€ kétij arsyetimi, trupi gjykues vleré€son se situata faktike dhe ligjore e
subjektit t& rivlerésimit, e konstatuar pér pasuriné apartament me sipérfage 76 m? né Durrés,
nuk u gjet e mjaftueshme pér t’u kualifikuar si deklarim i1 pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
depozitat e pérbashkéta dyemérore té bashkéshortes sé tij me persona té tjeré té lidhur,
depozita kéto té krijuara né periudhén 2010-2016 dhe se né kundérshtim me sa ka
konkluduar Komisioni, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk mbulojné me té
ardhura té ligishme shpenzimet dhe kursimet e krijuara né kété periudhé, trupi gjykues,
nga verifikimi 1 vendimit t€ Komisionit né lidhje me kété ¢éshtje, konstaton se né ményré té
pérmbledhur, ai ka konkluduar se: “Nga analizimi i dokumentacionit t&€ administruar dhe
shpjegimeve t€ subjektit, rezulton se ai ka gené i sakté n€ deklaratén “vetting”, pasi llogarité
dyemérore jané mbyllur gjaté vitit 2016, sikundér €shté deklaruar né€ deklaratén e interesave
privaté t&€ vitit 2015, rrjedhimisht subjekti 1 rivleré€simit nuk ka pasur detyrimin ligjor pér té
deklaruar kété llogari. Nga hetimi administrativ, ka rezultuar se mbajtésit e llogarive,
prindérit e tij si dhe néna e bashkéshortes sé€ tij, kané¢ vértetuar me dokumentacion provues
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aftésin€ financiare té tyre pér t€ hapur kéto depozita dhe, rrjedhimisht, nuk lindin dyshime qé
kéto llogari t€ kené€ si burim t& ardhura té krijuara n€ ményré té paligishme nga subjekti i
rivlerésimit.”

Komisioneri Publik, né ankim, ka kundérshtuar kété konkluzion té arritur nga Komisioni né
vendim, duke pretenduar se subjekti 1 rivlerésimit:

a) nuk ka deklaruar né deklaratén e pasuris€é pér rivlerésimin depozitat e pérbashkéta
dyemérore té€ bashkéshortes sé tij, respektivisht me znj. S. G. dhe zn;. L. P.;

b) subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk mbulojné me té ardhura té ligjshme
shpenzimet dhe kursimet e krijuara pér periudhén 2010 — 2016, me nj€ diferencé negative né
total né vlerén 1999397 leké.

Pretendimin pér konkluzion t€ gabuar t&€ Komisionit, lidhur me vlerésimin e llogarive bankare
té pérbashkéta t& bashkéshortes sé subjektit t€ rivlerésimit me nénén e saj dhe me nénén e
subjektit, Komisioneri Publik e ka bazuar né kéto argumente:

(i) Bashkéshortja e subjektit ka pérfituar nga interesat e depozitave dyemérore.

(ii) Rezultojné kalime fondesh nga llogaria personale e bashkéshortes sé subjektit né
llogarin€ dyemérore né emér t&€ Rr. G. dhe S. G. dhe anasjelltas.

(iii) Rezultojné derdhje cash né llogarit€ dyemérore t€ kryera nga veté bashkéshortja e
subjektit.

(iv) Nga shuma 1010010 leké, qé éshté transferuar nga llogaria L. P. dhe Rr. G. né
llogariné dyemérore S. G. dhe Rr. G. pérfshihet jo vetém shuma prej 1000000 lekésh, qé
€shté depozituar nga bashkéshortja e subjektit dhe qé pretendohet se €shté njé hua kundrejt
nénés s¢ subjektit, por pérfshihet edhe teprica e llogarisé né emér t&€ L. P. dhe Rr. G..

(v)  Jané pérfituar interesa nga depozitat dyemérore, duke i kaluar né llogariné€ personale
té€ bashkéshortes.

(vi) Ndryshe nga sa &sht€ deklaruar nga subjekti, bashkéshortja e tij né kéto llogari
bankare dyemérore éshté né cilésiné e depozituesit/titullare e llogarive bankare dhe jo
“person 1 besuar/autorizuar”, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, duke pasur detyrimin pér
deklarimin e tyre, sipas ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Mbi deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, detyrimeve financiare té personave t€ zgjedhur dhe népunésve té caktuar publiké”
(n€ vijim “ligji nr. 9049, daté 10.04.2003”).

(vii) N& analizén financiare t€ kryer nga Komisioni pér periudhén 2010-2016 (periudhé kur
jané krijuar kéto depozita dyemérore) nuk éshté pérfshiré né analizén financiare pjesa takuese
e bashkéshortes s€ subjektit né kéto depozita bankare.

(viii) Nga pérfshirja né analizén financiare té pjesés takuese t&é bashkéshortes né depozitat
dyemérore, si dhe nga llogaritja e shpenzimeve té udhétimit sipas metodologjisé sé
sipércituar, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk mbulojné me té
ardhura té ligjshme shpenzimet dhe kursimet e krijuara pér periudhén 2010-2016, duke
rezultuar me diferencé negative 1999397 leké.

Komisioneri Publik u géndroi kétyre pretendimeve edhe gjaté gjykimit né€ Kolegj. N& zbatim
té kérkesés sé trupit gjykues, miratuar me vendim té ndérmjetém?!, lidhur me shkaqget e
ankimit dhe n€ funksion t€ qartésimit té tyre, lidhur me depozitat dyemérore t&€ bashkéshortes
sé€ subjektit t€ rivlerésimit me nénén e saj dhe nénén e subjektit t€ rivlerésimit, Komisioneri
Publik pérgatiti analizén mbi mundé&siné financiare té€ subjektit dhe té bashkéshortes sé tij,
deri né datén e krijimit té kétyre depozitave, nga ku rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij nuk mbulojné me burim nga té ardhura té ligijshme [50% pjesé takuese]
depozitat dyemérore né datat e krijimit t€ tyre, me njé diferencé negative prej 2345270
lekésh.

Komisioneri Publik, né¢ gjykimin né Kolegj, né konkluzionet pérfundimtare ka konkluduar se
subjekti 1 rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij né deklaratat periodike t€ interesave nuk kané

21 Né seancén gjygésore té datés 06.11.2020.
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deklaruar depozitat dyemérore dhe nuk mbulojné me burime nga t€ ardhura té ligjshme
pjesén takuese prej 50% té depozitave né kéto llogari dyemérore, pér pasojé subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém né kuptim t€ nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, duke plotésuar kérkesat e nenit 61, pika 3 pér masén
disiplinore té€ shkarkimit nga detyra.

Lidhur me kété shkak té ankimit, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né¢ kundérankim dhe
gjaté gjykimit né Kolegj se pretendimet e Komisionerit Publik lidhur me depozitat dyemérore
jané té pabazuara né provat e dorézuara prej tij, t€ administruara dhe té shqyrtuara nga
Komisioni, duke prapésuar sa vijon.

(i) Pas takimit sqarues t€ datés 17.02.2016 t€ subjektit t& rivlerésimit né ILDKPKI, néna e
tij S. G., mé€ daté 06.06.2016, ka kaluar ¢do llogari n€ emér t€ saj, si titullare e vetme e
llogarive bankare, pa léné€ asnjé person t& autorizuar apo té besuar pér té kryer veprimet.

(ii) Pér t&€ provuar t€ ardhurat e ligjshme té prindérve t€ tij, si dhe faktin se kéto t€ ardhura
nuk kané qené té tijat, subjekti ka paraqitur né Komision dokumentacion provues pér burimin
e t& ardhurave t€ babait t€ tij. Lidhur me depozitén dyemérore midis bashkéshortes dhe nénés
s€ saj, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né Komision deklarata noteriale si dokumentacion
provues pér té ardhurat nga emigracioni i djemve t&€ znj. P., si dhe pér t& ardhurat nga
pensioni i familjaréve t&€ bashkéshortes.

(iii) Referuar ligjit nr. 84/2016, subjekti ka provuar me prova se depozitat dyemérore nuk
kané gené dhe nuk jané té ardhurat e tij apo té bashkéshortes sé tij. Kéto depozita nuk kané
gené asnjéheré né€ pronési, posedim apo pérdorimin e tij ose t€ bashkéshortes sé tij, né kuptim
té nenit 4 t€ ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.

(iv) T¢€ ardhurat ndér vite t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe t€ bashk&shortes sé€ tij kané gené
té mjaftueshme pér jetesén, depozitat, si dhe likuiditetet pérkatése.

Nga shqyrtimi i akteve té hetimit administrativ t€ kryer nga Komisioni, lidhur me llogarité e
pérbashkéta dyemérore té bashkéshortes sé subjektit t€ rivlerésimit, pérkatésisht me znj. L. P.
— néna e saj — dhe znj. S. G. — néna e subjektit t& rivlerésimit — trupi gjykues konstaton
situatén faktike si vijon.

. Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ, ka konstatuar:
“Nga hetimi administrativ ka rezultuar qé pér periudhén 2010-2016, bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit ka pasur llogari t€ pérbashkéta n€ Credins Bank me znj. S. G. (néna e subjektit
té rivlerésimit) dhe znj. L. P. (néna e saj).
Kéto llogari nuk rezultojné té deklaruara né deklaratat periodike té interesave privaté té
subjektit té rivlerésimit. Ndérkohé, te seksioni t€ dhéna konfidenciale té deklaratés sé
interesave t& vitit 2015 t& subjektit t€ rivleré€simit, bashkéshortja e tij deklaron se lidhur me té
gjitha depozitat qé€ figurojné edhe né emrin e saj, si person i autorizuar né Bankén Credins
nga titullarja e kapitalit S. G. (vjehrra), deklaron se nuk ka asnjé pjesé t€ kapitalit apo
interesit, por né rastin mé té paré té ardhjes nga Italia t& personit, do t€ b&jé shképutjen e
emrit.
Né lidhje me kété konstatim, iu kérkua informacion subjektit t& rivlerésimit né lidhje me
pérkatésiné€ e vlerave monetare né kéto llogari, si dhe burimin e t€ ardhurave pér krijimin e
tyre. Subjekti, mé daté 11.12.2018, sqaron se “¢do llogari bankare e ¢do lloj banke qé& operon
né Shqipéri, ku titullare e kontrat€s me bankén €shté néna ime S. G., jané kursimet e
prindérve t€ mi me té ardhurat ndér vite qé kané pérfituar né Itali. Bashkéshortja ime nuk ka
pasur asnjé rast t€ derdhjes apo t€rheqjes sé kapitalit pa praniné e nénés sime.” Subjekti 1
rivlerésimit ka depozituar dokumentacion provues né lidhje me burimin e té ardhurave té
babait t€ tij, 1 cili pérbéhet nga ekstrakti 1 datés 31 janar 2007 t&€ Banka Popolare di Intra, né
té cilén llogaria n€ emér t€ B. G. ka balancén 30168,34 euro (mé daté 24.01.2007, ka njé
kreditim né vlerén 21130 euro, me pérshkrim derdhje e ¢ekut nga jashté), ekstrakt i Institutit
Kombétar té Sigurimeve Shoqérore, pérkthyer, noterizuar nga A. S., né té cilin paraqiten té
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ardhurat pér periudhén 01.04.2001 - 15.10.2017), CUD ndér vite té z. B. G.. Pér sa mé sipér,
rezulton se subjekti i1 rivlerésimit ka provuar me dokumentacion provues té ardhurat e babait
té tij.

Bazuar né mandatin e datés 06.06.2016 t€ Credins Bank, rezulton se znj. S. G. ka transferuar
shumén 30000 euro (shuma totale e llogarive t€ pé€rbashkéta) né llogarin€ e saj personale né
Credins Bank.

Referuar té€ dhénave nga Credins Bank, rezulton se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka
pasur nj€ llogari té pérbashkét me nénén e saj, znj. L. P.. Subjekti i1 rivlerésimit nuk ka
paraqitur dokumentacion provues pér té ardhurat, ashtu si ka béré né rastin e llogarive té
prindérve té tij.

Ndérkohé, mé daté 14.08.2013, nga kjo llogari &shté transferuar shuma né vleré 1010010
leké, né llogaring nr. {***} né€ emér t€ S. G. ose Rr. G.. Llogaria n€ emér t€ S. G. ose Rr. G.,
mé daté 06.06.2016, mbyllet me nj€ té€rheqje cash t€ shumés 1001900 leké, pa u identifikuar
personi qé kryen kété térheqje”.

N¢ pérfundim, Komisioni 1 ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit, barrén e provés pér:

“a) Subjekti duket se nuk provon me dokumentacion ligjor burimin e té ardhurave té ligjshme
té nénés sé bashkéshortes sé tij, znj. L. P..

b) Subjekti i rivlerésimit duket se nuk ka deklaruar n€ lidhje me llogarité dyemérore, pasi, si¢
rezulton, ka transferta bankare ndérmjet llogarive t€ prindérve t€ tij dhe nénés sé
bashkéshortes sé tij.

c) Eshté e paqarté se cila ka qené arsyeja e transferimit t& shumés 1010010 leké nga llogaria
e nénés s¢ bashkéshortes s€ tij te llogaria e prindérve té€ tij, si dhe kush e ka térhequr kété
shumé né datén 06.06.2016.”

« NE& shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti, né lidhje me barrén e

provés té kaluar nga Komisioni pér depozitat dyemérore t€ bashkéshortes s€ tij me nénén e
saj dhe me nénén e tij, ka deklaruar: “N¢ lidhje me paraqitjen e dokumenteve provuese pér té
ardhurat e znj. L. P., kam paraqitur deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
08.12.2018, si dhe dokumentacionin bankar pér llogariné pérkatése. Po paraqes gjithashtu
edhe dokumente provuese t€ marra nga puna né emigrim e djemve té saj, D. P. né Itali dhe
F. P. n€ ShBA, si dhe vértetimet e pensioneve. Llogarit€ dyemérore t€ Rr. G. me S. G. dhe
Rr. G. me L. P., nuk i kam konsideruar objekt t€ deklarimit t€ pasuris€, pasi kapitali 1
depozituar €shté né t&€ gjitha rastet ose i S. G., ku person i besuar €shté Rr. G., ose i L. P., ku
person 1 besuar €éshté Rr. G., si¢ rezulton edhe nga deklaratat noteriale pérkatése té titullareve
té kapitaleve respektive. [...] theksoj se nuk ka asnjé rast pér transferta bankare té tilla nga
llogarité¢ dyemérore S. G. dhe Rr. G. te llogaria e depozités dyemérore L. P. dhe Rr. G. dhe
anasjelltas. N¢ datén 14.08.2013, &shté celur depozita nr. {***} n€ emér t€ S. G. dhe Rr. G.
(person 1 besuar), e cila mbyllet me nj€ té€rheqje cash t€ shumés 1001900 leké, mé daté
06.06.2016. Ju vé né dispozicion mandatin e Banké&s Credins, lidhur me kété térheqje qé €shté
kryer nga veté S. G., e cila ia ka dhéné borxh kété shumé& me deklaraté noteriale, personit
V. G.. Burimi i ké&saj depozite €sht€ kthimi i borxhit g€ V. G. u kishte marré mé herét
prindérve t&€ mi, g€ né momentin e kthimit me miratim paraprak, i sjell te bashkéshortja ime,
R. G., duke gené se ishte personi i autorizuar pér t€ kryer veprimet me bankat. Shuma
1010010 leké éshté derdhur nga Rr. G. né llogariné rrjedhése dyemérore, me qéllim qé S.G.,
me ardhjen mé t€ paré né Shqipéri, t€ keté mundési té veprojé si ta gjykojé té arsyeshme me
kété€ shumé, veprim 1 kryer nga veté S. G. mé daté€ 14.08.2019. [...]
Lidhur me Iévizjet me urdhérxhirime té brendshme, té kryera né llogarit€ rrjedhése
dyemérore nga Rr. G., sqaroj se kéto veprime jané kryer meqé Rr. G. ka pasur akses si person
1 besuar pér té kryer veprime bankare edhe nga S. G., edhe nga L. P., dhe lévizjet jané béré
gjithmoné né mirébesim dhe porosi paraprake nga veté titullaret e kapitaleve respektive.”

« @jaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka paraqitur kontratat e depozitave
bankare dyemérore té bashkéshortes sé€ tij Rr. G. me znj. S. G., si vijojné.
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- Kontraté depozite me afat, lidhur mé daté 05.01.2012, mes Bankés Credins ShA dhe
depozitueses S.G. ose Rr. G., n€ vlerén 4000 euro dhe afat maturimi 7-mujor.

- Kontraté depozite me afat, lidhur mé daté 17.01.2015, mes Bankés Credins ShA dhe
depozitueses S. G. ose Rr. G., n€ vlerén 3000 euro dhe afat maturimi 3-mujor.

- Kontraté depozite me afat, lidhur mé daté 13.08.2010, mes Bankés Credins ShA dhe
depozitueses S. G. ose Rr. G., n€ vlerén 5400 euro dhe afat maturimi 12-mujor.

- Kontraté depozite me afat, lidhur mé daté 14.08.2013, mes Bankés Credins ShA dhe
depozituesit S. G. ose Rr. G., n€ vlerén 5000 euro dhe afat maturimi 6-mujor.

- Kontraté¢ depozite me afat pér klienté individé, lidhur mé daté 20.07.2010, mes
Bankés Raiffeisen ShA dhe S. G. ose Rr. G., né vlerén 10000 euro dhe afat maturimi 6-
mujor.

Gjithashtu, subjekti ka paraqgitur edhe deklaratat noteriale t€ méposhtme.

- Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.12.2018, me deklaruese L.
P. dhe Rr. G.. N€ té€ znj. L. P. deklaron se asnjé pjesé e kapitalit t&€ depozituar prej saj né
ciléndo prej bankave apo né ¢farédolloj kohe kur jané kryer veprimet, nuk ka gqené dhe nuk
€shté e ardhur e vajzés s€ saj Rr. G., por jané burime kryesisht nga puna e djemve té saj
emigranté. Emri i Rr. G. gjendet né€ veprimet bankare vetém né cilésin€ e personit t&€ besuar
prej saj, sipas rekomandimeve té€ punonjésve té bankés, dhe né asnj€ rast, si¢ rezulton nga
dokumentacioni shogérues i bankave, nga ana e vajz€s sime nuk &shté béré¢ térheqje e ndonjé
shume.

Ndérsa znj. Rr. G. deklaron se asnjé pjesé e kapitalit t€ depozituar nga L P. nuk i pérket asaj
dhe nuk &shté aset apo e ardhur nga puna apo kursimet e saj ndér vite.

- Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 26.04.2019, me deklarues B.
G. dhe S. G., t€ cilét deklarojné se ¢cdo llogari bankare né ¢do lloj banke qé vepron né
Shqipéri, ku titullare e kontratés me bankén €shté S. G., Eshté rezultat i kursimeve tona nga té
ardhurat né Itali dhe se asnjé pjesé€, pérqindje apo shumé e tyre nuk €shté e djalit toné Elvin
Gokaj apo e bashkéshortes s€ tij Rr. G.. Ata kané réné dakord, sipas sugjerimit t€ punonjésve
té bankave pérkatése, qé znj. Rr. G. t€ ishte personi i autorizuar pér t€ kryer ¢do 1loj veprimi
qé do té ishte i nevojshém né lidhje me depozitat. Q€ nga viti 2016 e n€ vijim, S. G. &shté
titullare e vetme e depozitave.

- Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.06.2019, e z. V. G., i cili
deklaron se n€ muajin gershor té vitit 2013 1 ka kthyer vlerén 1000000 leké xhaxhait té tij B.
G. (babait té subjektit t&€ rivlerésimit), vleré té cilén ia kishte marré borxh mé paré. K&te vler€,
me porosi t&€ xhaxhait, ai 1 ka dorézuar nuses s€ djalit t€ xhaxhait, znj. Rr. G..

Né analizé t€ pretendimeve t&€ Komisionerit Publik té paraqitura n€ ankim dhe gjaté gjykimit
né Kolegj, si dhe atyre t€ subjektit t€ rivlerésimit t€ parashtruara né kundérankim dhe gjaté
gjykimit né Kolegj, né raport me konstatimet e Komisionit, trupi gjykues verifikoi imtésisht
llogarité bankare t€ subjektit té rivlerésimit, té€ bashk&shortes sé tij, si dhe llogarité bankare té
depozitave dyemérore t€ bashkéshortes s€ subjektit me znj. S. G. dhe znj. L. P., duke
konstatuar té njéjtén situaté faktike si Komisioni dhe Komisioneri Publik.

N¢ analizé té pretendimeve t€ Komisionerit Publik dhe té€ subjektit t€ rivlerésimit, né raport
me situatén faktike dhe legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues vleréson se bashkéshortja e
subjektit t& rivlerésimit, de jure, ka gené né cilésin€ e depozitueses/titullares sé¢ llogarive
bankare dyemérore me znj. L. P. dhe znj. S. G., pasi, sipas t&€ dhénave té katér kontratave té
depozitave, té lidhura me Bankén Credins??, znj. S. G. ose znj. Rr. G. jané né cilésiné e palés
depozituese né kéto kontrata. Sipas parashikimeve té secilés prej kétyre kontratave, palét bien
dakord té marrin pérsipér té drejtat dhe detyrimet n€ lidhje me depozitén me afat. Pika 3 e
paragrafit II “Veprimet me depozitén”, t€ secilés prej kontratave, parashikon se: Depozita
mund té ¢elet edhe né emér té dy ose mé shumé personave, me kushtin qé ¢donjéri prej

22 Kontratat e depozitave té pérdorura nga Banka Credins pér ¢do llogari bankare depozite, jané kontrata tip.

Fagja 21 nga 32



47.

48.

mbajtésve té depozités té keté té drejté té veprojé pavarésisht nga té tjerét (midis emrave té
mbajtésve té depozités té pérdoret fjala lidhése “OSE”), apo me kushtin qgé né momentin e
kryerjes sé veprimeve me depozitén té jené té pranishém té gjithé mbajtésit e saj (midis
emrave té depozités pérdoret fjala lidhése “EDHE”).”

Né referencé t€ nenit 199, paragrafi i dyt€ i Kodit Civil, i cili parashikon se: Pjesét e
bashképronaréve jané té barabarta, gjersa nuk vértetohet e kundérta, pjesa takuese e znj. Rr.
G. né€ kéto depozita &shté 50% e tyre.

Bazuar né kéto parashikime kontraktore dhe ligjore, bashk&shortja e subjektit t€ rivlerésimit
ka gené né cilésiné e depozitueses né kéto llogari bankare, duke gé€zuar t€ njéjtat t€ drejta e
detyrime pér to, si edhe depozituesja tjetér, znj. S. G..

Pavarésisht kétij pérfundimi, duke vlerésuar té gjitha t€ dhénat e administruara pérgjaté
hetimit administrativ né lidhje me depozitat dyemérore té bashkéshortes sé subjektit me
nénén e saj dhe nénén e subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues ¢gmon t€ analizoj€ né vijim disa
elemente t€ cilat u konsideruan prej tij t&€ réndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

Sé pari, nga Komisioni €shté konstatuar se prindérit e subjektit té rivlerésimit, si dhe néna e
bashkéshortes sé tij kané vértetuar me dokumentacion provues aftésiné financiare té tyre pér
té krijuar kéto depozita [né€ pjesén 100% t€ tyre]. Ky konstatim 1 Komisionit nuk &shté
kundérshtuar nga Komisioneri Publik né€ ankim, madje gjaté gjykimit né Kolegj, &éshté
pranuar prej tij si konstatim i drejté 1 Komisionit.

Sé dyti, nuk ka rezultuar e provuar gjaté hetimit administrativ né Komision dhe as gjaté
gjykimit né€ Kolegj, se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané kontribuar né
krijimin dhe gjendjen e kétyre depozitave, né vite.

Sé treti, ka rezultuar e provuar se depozita e dyemérore e znj. L. P. me znj. Rr. G. ka kaluar
automatikisht pér mbyllje né€ afatin e maturimit 29.05.2013, dhe znj. L. P. e ka térhequr gjithé
shumén pérkatése personalisht. Ndérsa znj. S. G. ka kaluar né€ llogarin€ e saj personale gjithé
kapitalin e depozitave dyemérore me znj. Rr. G., mé daté 06.06.2016, pa 1é€né asnjé person té
autorizuar apo té€ besuar pér té kryer veprimet bankare, cka krijon bindjen se kapitali né
llogarité€ dyemérore ka gené né pronési t€ saj.

Sé katérti, nuk rezulton asnjé e dhéné e dalé gjaté deklarimeve né deklaratat periodike dhe as
nga shpjegimet gjaté hetimit administrativ né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj, se
subjekti i1 rivlerésimit apo bashkéshortja e tij kan€ pérdorur t€ ardhura nga kéto depozita si
burim krijimi pér ndonjé pasuri té krijuar prej tyre apo pér t€ pérballuar shpenzime té
caktuara. Kryerja e veprimeve té caktuara né llogarit€ dyemérore prej bashkéshortes sé
subjektit t& rivleré€simit, vlerésohet se €shté béré né kuadér t&€ marrédhénieve t€ posagme
familjare dhe t€ ndihmés pér administrimin e tyre pér llogari t€ nénés sé€ tij dhe nénés sé saj.
N¢ njé€ vlerésim t€ harmonizuar té rrethanave t&€ mésipérme, t€ kuadrit ligjor e t& q€llimit té
procesit t€ rivlerésimit kalimtar, trupi gjykues vleréson se nuk rezultoi e provuar gjaté kétij
procesi se subjekti i1 rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané kontribuar né€ krijimin dhe
gjendjen e kétyre depozitave dhe, pér rrjedhojé, né kundérshtim me sa pretendon Komisioneri
Publik, ata nuk gjenden né kushtet e mungesés s€ burimeve financiare t€ ligjshme pér t&
pérballuar shpenzimet dhe kursimet e krijuara pér periudhén 2010-2016, né pérputhje me
parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin
e publikut te sistemi i drejtésisé, trupi gjykues véren se Komisioneri Publik ka kundérshtuar
vendimin e Komisionit, duke kérkuar shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, pasi,
sipas tij, nga vlerésimi térésor i ¢€shtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér
subjektin e rivlerésimit duhet t& gjejé zbatim neni 61, pikat 3 dhe 5 t€ kétij ligji.

Pretendimin e tij se besueshméria e subjektit t€ rivleré€simit né€ respektimin e ligjit éshté cenuar
dhe, pér rrjedhoj€, edhe besimi i publikut te sistemi i drejtésisé, Komisioneri Publik, n€ ankim, e
ka bazuar né kéto rrethana:
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a) subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nj€ nivel t€ besueshém pér kriterin e pasurisé;

b) né€ vlerésimin e kriterit t€ aftésive profesionale, Komisioni ka konstatuar dukshém se
subjekti 1 rivlerésimit né rastet e trajtuara né vendim ka shfaqur njohuri, aftési dhe gjykim té
cekét né punén profesionale t€ tij, duke marré n€ konsideraté se njé numér i konsiderueshém 1
rasteve me mangési t&€ theksuara né gjykim, jané konstatuar si rezultat i denoncimeve té
ardhura nga publiku;

c) pér kriterin e kontrollit t& figurés, Komisioni ka konkluduar pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés t€ subjektit t&€ rivlerésimit, n€ munges€ té informacionit nga ana e
Shérbimit Informativ Shtetéror (n€ vijim “ShISh”).

Né lidhje me pretendimin si mé sipér t€ Komisionerit Publik t€ parashtruar né ankim,
megjithése subjekti 1 rivlerésimit né kundérankim, por edhe gjaté gjykimit né¢ Kolegj, nuk ka
parashtruar pretendime né lidhje me kété shkak ankimi t€ Komisionerit Publik, trupi gjykues
vler€son se argumenti i Komisionerit Publik se besimi i publikut te sistemi i1 drejtésisé €shté
cenuar pér shkak se pér kriterin e kontrollit t&€ figurés, Komisioni ka konkluduar
pérshtatshmérin€ pér vazhdimin e detyrés t€ subjektit té rivlerésimit, né mungesé¢ té
informacionit nga ana e ShISh, &shté i pabazuar né dokumentacionin e administruar nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ. Nga verifikimi 1 pérmbajtjes s€ vendimit té
Komisionit, konstatohet se ky i fundit, né€ lidhje me vlerésimin e kriterit t& figurés, &shté
shprehur: Procesi i rivlerésimit, né referim té shkronjés “b” té pikés 1 té nenit 4 té ligjit nr.
84/2016 “Per rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, pér subjektin e rivierésimit Elvin Gokaj, ka vijuar mbéshtetur né administrimin e
dokument/raportit té strukturés pérgjegjése pér kontrollin e figurés; procedurés pér
kontrollin e saj; vlerésimit, verifikimit dhe standardeve té kontrollit bazuar né provat,
informacionet konfidenciale, si dhe informacionet e tjera té disponuara nga grupi i punés i
pérbéré nga: Drejtoria e Sigurimit té Informacionit t¢ Klasifikuar (DSIK), Shérbimi
Informativ Shtetéror (ShiSh) dhe Shérbimi i Kontrollit té (Céshtjeve té Brendshme dhe
Ankesave (ShKCBA) prané Ministrisé sé Punéve té Brendshme?.

Nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ t€ kryer nga Komisioni pér kété kriter
vler€simi, konstatohet se né€ kundérshtim me sa pretendon Komisioneri Publik, nga
Komisioni éshté administruar informacioni i ShISh-it, i cili gjendet né dosjen e rivlerésimit té
subjektit t€ rivlerésimit.

Pér sa u pérket dy argumenteve t€ tjera t&€ Komisionerit Publik, trupi gjykues vleréson se neni
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon si njé€ nga rastet e shkarkimit nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, kur nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji, rezulton se
subjekti i rivlierésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né
kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit. Né
interpretim t€ kétij parashikimi ligjor, g€ cenimi 1 besimit té€ publikut te sistemi 1 drejtésisé té
ngrihet n€ nivelin e shkeljes disiplinore pér dhénien e masés disiplinore t€ shkarkimit nga
detyra, duhet g€ ai té jeté i arsyeshém, 1 konsiderueshém apo 1 perceptueshém si i till€. Né
kété kuptim, duhet q€ t€ provohet se ekzistojné rrethana qé né vetvete lidhen vetém me njé
shkelje disiplinore dhe qé nuk pérb&jné shkaqe pér aplikimin e rasteve té tjera t&€ dhénies sé
masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, t€ parashikuara prej nenit 61, pikat 1, 2, 3 e 4 t&
ligjit nr. 84/2016.

NE¢ rastin konkret, Komisioneri Publik, cenimin e besimit t& publikut te sistemi i drejtésisé, si
masé€ disiplinore sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, e lidh me mosarritjen nga subjekti
1 rivlerésimit t& nj€ niveli t€ besueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, pér té cilén ka
kérkuar dhénien e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. N¢ argumentet e tij, Komisioneri Publik e mbéshtet kérkimin pér dhénien e masés
disiplinore t€ shkarkimit nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, duke vlerésuar t€ nj&jtén

23 Né fagen 22 té vendimit nr. 187, daté 24.07.2019, té Komisionit.
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rrethané [fakt] - mungesén e burimeve té ligijshme financiare pér t€ justifikuar krijimin e
pasurive - pér dy shkelje disiplinore t&€ ndryshme: pér deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
kontrollit t& pasurisé, sipas nenit 61, pika 3 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe pér cenim té besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé€, sipas nenit 61, pika 5 e po kétij ligji.

T€ njéjtén linjé arsyetimi, Komisioneri Publik ndjek edhe pér rrethanén tjetér, se né
vlerésimin e aftésisé profesionale, njé numér i konsiderueshém i mangésive té theksuara né
gjykim jané konstatuar nga Komisioni, si rezultat i denoncimeve té ardhura nga publiku pér
subjektin e rivlerésimit, duke thelluar bindjen pér cenimin e besimit t€ publikut. Edhe né kété
rast, Komisioneri Publik e mbéshtet kérkimin pér dhénien e masés disiplinore t€ shkarkimit
nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, duke vlerésuar njé rrethané [fakt] - mangésité e
konstatuara né ¢éshtjet e identifikuara nga denoncimet e publikut - pér té cilén subjektit i
€shté dhén€ nga Komisioni masa disiplinore e pezullimit nga detyra.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se argumentet e pérdorura nga Komisioneri Publik pér
pretendimin e cenimit t€ besimit t€ publikut nga subjekti 1 rivlerésimit shkojné né drejtim té
cenimit t& parimit ne bis in idem.

N¢é pérfundim t€ kétij arsyetimi, trupi gjykues ¢mon se shpjegimet e dhéna nga Komisioneri
Publik si bazé pér té pretenduar se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé, nuk jané té arsyetuara e t& analizuara, pér té treguar shkeljet konkrete dhe ményrén
se si ato kan€ ndikuar n€ cenimin e besimit t€ publikut, pér pasojé€ pretendimi i Komisionerit
Publik vlerésohet i pambéshtetur né fakte e né ligj.

Né pérfundim té gjithé sa mé sipér, trupi gjykues ka konkluduar si mé poshté.
52.1 Pé&r vler€simin e kriterit t€ pasurisé:

52.1.1  Trupi gjykues vleréson se konkluzionet pér subjektin e rivlerésimit, t€ konstatuara pér
pasuriné apartament me sipérfage 76 m? né Durrés, lidhur me:

a) mungesén e burimeve financiare t&€ ligjshme pér pagesén e késtit t&€ paré té€ kétij
apartamenti, né pérputhje me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016;

b) deklarimin e pasakté t€ burimit t€ t&€ ardhurave q€ kané shérbyer pér pagesén e késtit
té dyté pér blerjen e kétij apartamenti n€ deklaratén e rivlerésimit t€ pasuris€, né kundérshtim
me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;
nuk u gjendén t€ mjaftueshme pér t’u kualifikuar si deklarime té pamjaftueshme, sipas nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

5212 Lidhur me depozitat dyemérore té krijuara nga bashkéshortja e subjektit té
rivleré€simit me nénén e saj dhe nénén e subjektit t& rivlerésimit, nuk rezultoi e provuar gjaté
kétij procesi se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané kontribuar né€ krijimin dhe
gjendjen e kétyre depozitave dhe, pér rrjedhojé, nuk gjenden né€ kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligijshme pér t€ pérballuar shpenzimet dhe kursimet e krijuara pér
periudhén 2010-2016, né pérputhje me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016.

52.1.3 Trupi gjykues, bazuar né sa mé sipér, vleréson se subjekti i rivleré€simit nuk gjendet né
kushtet qé t€ mos kalojé testin e standardit kushtetues dhe ligjor t& provimit bindshém té
burimeve t€ ligjshme pér krijimin e pasuris€ s€ tij, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, pér rrjedhojé ai gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 59, pika 1, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016, duke arritur né€ nj€ nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit té
pasurisé.
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Pér vlerésimin e kriterit t€ kontrollit t€ figurés, trupi gjykues konstaton se subjekti i
rivlerésimit, sipas vendimit t€ Komisionit, ka rezultuar se ka njé nivel t€ besueshém né
vlerésimin e kétij kriteri, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit, sipas vendimit nr. 4, dat€ 29.06.2020, t€ Ke&shillit Pedagogjik t€ Shkollés sé
Magjistraturés, ka arritur rezultate t€ mira, duke i kaluar manggsité e parashtruara né
vendimin nr. 187, daté 24.07.2019, t&€ Komisionit. P&r rrjedhojé, trupi gjykues konkludoi se
subjekti 1 rivlerésimit ka arritur njé nivel kualifikues né kriterin e vlerésimit t& aftésive
profesionale, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka arritur né
ményré kumulative nivel t€ besueshém né vlerésimin e té tria kritereve té procesit t&
rivlerésimit dhe, pér pasojé, ai duhet t&€ konfirmohet né detyré, n€ zbatim té nenit 59, pika 1 e
ligjyit nr. 84/2016, duke ndryshuar vendimin nr. 187, daté 24.07.2019, t€ Komisionit t&
Pavarur té Kualifikimit.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 187, daté 24.07.2019, té Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, q€ i pérket subjektit t€ rivlerésimit Elvin Gokaj dhe konfirmimin e tij né detyr¢.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 18.11.2020, n€ Tirané.

ANETAR ANETARE ANETAR
Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi — kundér nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi - kundér
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MENDIM PAKICE

Ne, gjyqtaret Rezarta Schuetz dhe Natasha Mulaj, votuam kundér vendimit t& shumicés g€ konfirmoi
né detyré subjektin e rivlerésimit Elvin Gokaj. N& vlerésimin toné€, n€ analizé t¢€ fakteve dhe provave
kundrejt pretendimeve té€ Komisionerit Publik dhe subjektit té rivlerésimit, ky i fundit duhet té ishte
shkarkuar nga detyra sipas pércaktimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Nga analiza e kryer né
Kolegjin e Posa¢ém t€ Apelimit, né shqyrtim té ankimit t€ Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit
Elvin Gokaj nuk arriti n€ nivel té besueshém né vler€simin e pasuris€, kusht detyrues i vendosur nga
ligji nr. 84/2016, né dispozitén e nenit 59, pika 1, germa “a”. Asnjé nga prapésimet e subjektit t&
rivlerésimit nuk ishte bindés pér t€ arritur n€ pérfundimin qé€ pasuria e krijuar bazohej térésisht né
burime t€ ligjshme. N& konkluzion, trupi gjykues duhet té kishte pranuar kérkimin e Komisionerit
Publik dhe té kishte vendosur shkarkimin e subjektit té rivlerésimit.

Pér kété arsye, vlerésojmé se konkluzioni i shumicés se pasaktésia né deklaratén e pasurisé nuk “u
gjet e mjaftueshme pér t’u kualifikuar si deklarim i pamjaftueshém”?* apo qé mungesa e burimeve té
ligishme né vlerén e pérllogaritur nga Komisioneri Publik né 838738 leké pér shlyerjen e njé késti
prej 20 mijé eurosh pér pagesén e apartamentit né vitin 2009 &shté e tillé g€ “nuk mund té ngrihet né

nivelin e njé shkaku shkarkimi né drejtim té vlerésimit té kriterit t& pasurisé”?

, &shté 1 pabazuar né
ligj dhe bie ndesh qarté me jurisprudencén e méparshme té Kolegjit t&€ Posagém t&é Apelimit. Po ashtu,
né bindjen ton€, mungesa ¢ burimeve té ligjshme dhe manggsité né deklarimin ¢ huas sé marré€ nga z.
E. N., duhet t€ ishin analizuar pérgjaté pasaktésis€ sé deklaratés periodike vjetore t€ vitit 2009 t&
subjektit dhe t€ cilésoheshin si deklarim i pamjaftueshém né€ kuptim t€ nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té

Aneksit t€¢ Kushtetut€s dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né kété drit€, duhet té ishte analizuar nga shumica edhe pretendimi i Komisionerit Publik pér
deklarim té pamjaftueshém pér depozitat dyemérore mes bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit me
persona té€ tjeré t€ lidhur [familjaré t& subjektit dhe t&€ bashkéshortes], té€ krijuara né vitet 2006-2010.
Subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti té provojé pretendimin se depozitat bankare dyemérore té
bashkéshortes s€ tij nuk pérbéhen nga mjete monetare té cilat i pérkasin subjektit dhe bashkéshortes,
ashtu si¢ rezulton nga kontratat e depozitave. Subjekti nuk provoi pér pasojé as qé€ depozitat ishin
krijuar térésisht nga té ardhura té prindérve té tij apo té prindérve t€ bashkéshortes. Pérkundrazi, né
analizén e kryer gjaté shqyrtimit gjyqésor n€ Kolegj, rezultuan rrethana faktike thuajse absurde — t&
ardhurat e depozitave kaluan mes dy individéve né marrédhénie krushqie me njéri-tjetrin [nga llogaria
e nénés s€ bashkéshortes sé subjektit tek ajo ¢ nénés sé subjektit], dy individé lidhja e vetme e té
ciléve éshté subjekti dhe bashkéshortja?® — gjé qé logjikisht mund té shpjegohet vetém né kushtet kur
kéto fonde i1 pérkasin subjektit dhe bashk&shortes, e cila né cilésin€ e pronares disponon mbi kéto
fonde sipas vullnetit té saj.

Kéto rrethana provuan qarté edhe mungesén e singeritetit t€ subjektit t€ rivlerésimit pér sa u pérket té
drejtave t€ tij dhe té bashk&shortes si pronaré t€ kétyre pasurive té luajtshme. Vendimi i marré nga
shumica lidhur me kéto depozita, pérvegse bie ndesh me prezumimin ligjor g€ Y2 e depozités i pérkiste
ekonomisé familjare t& subjektit t€ rivlerésimit, prezumim i cili ishte edhe premisa mbi t€ cilén u
zhvillua debati gjyqgésor, bie ndesh edhe me logjikén e thjeshté ekonomike apo logjikén e thjeshté. N&
kushtet kur prindérit e subjektit té rivlerésimit jetojné né njé vend té Bashkimit Evropian, shumica
nuk analizoi dhe subjekti nuk shpjegoi cili ishte motivi i prindérve t€ tij pér t€ investuar né depozita
kursimi né leké né Republikén e Shqipéris€ apo pse asnjé nga bankat né¢ Republikén Italiane nuk
ofronte motivim financiar t€ mjaftueshém pér té kryer té njéjtat investime me fitim.

24 Shih paragrafét 38 dhe 39 té arsyetimit té shumicés.

2 Po aty, paragrafi 36.

26 Ndér té tjera, referuar edhe né mendimin e pakicés né Komision, paragrafi 7.3. — “Nga llogaria né euro né
Credins e bashkéshortes sé subjektit té rivierésimit, R. G. me nénén e saj, znj. L. P., kaluar mé 14.08.2013 né
llogariné e znj. R. G. me vjehrrén e saj, S. G.. Shuma e kaluar 1.010.010 leké.
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A. Mungesa e burimeve té ligjshme pér Kkrijimin e pasurisé dhe deklarimi i
pamjaftueshém i burimit

Duke analizuar njé e nga njé elementet e pérmendura mé sipér, sa i pérket mungesés sé€
burimeve financiare pér pagesén e késtit t& paré té apartamentit nga subjekti, né vlerén
838738 leké né vitin 2009, konstatojmé se géndrimi 1 shumicés se pérse kjo shumé éshté e
pamjaftueshme pér ta pérllogaritur né funksion té kontrollit t& kriterit pasuror dhe analizuar
né dritén e parashikimeve té nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés, mbeti i paargumentuar. Eshté
veganérisht me réndési té sillet né vémendje qé kjo vleré monetare e pambuluar me burime té
ligjshme, pérbén 33% té t&€ ardhurave né total té€ subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes
pér vitin 2008 — total nga i cili nuk jané zbritur shpenzimet e pérditshme té jetesés — apo 31%
té t€ ardhurave té gjithé vitit 2009, dhe pérbén 150% té té ardhurave té fituara prej tij dhe
bashkéshortes pér katér muajt e paré t&€ vitit 2009, kur edhe ka ndodhur pagesa. Qartazi,
shuma prej 838738 lekésh, pér t€ cilén mungojné burimet e ligjshme pér té€ financuar njérin
kést t& apartamentit, pérbén njé shumé ¢é konsiderueshme né raport me té€ ardhurat vjetore té
subjektit dhe t&€ bashkéshortes. Pér kété arsye, vlerésimi i shumicés rezulton i pabazuar.

Sjellim né vémendje se Kolegji i Posagém 1 Apelimit ka vendosur shkarkim apo ka 1é€né né
fugi vendime t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit pér deklarim t€ pamjaftueshém té
kriterit t€ pasurisé sipas nenit 61, pika 3, lexuar s€ bashku me nenin 33, pika 5, germa “b”
[munges€ burimesh té ligjshme] né njé numér ¢éshtjesh n€ t€ cilat mungesa e burimeve té
ligishme brenda njé viti ka qené né nivele shumé mé t&é uléta sesa kjo vleré, pérkatésisht
421178 dhe 383.889 leké?’. Pér rrjedhojé, votuam qé mungesa e burimeve té ligjshme té
konstatuara né rastin e subjektit t& rivleré€simit Elvin Gokaj pér pagesén e késtit t€ paré t&
pasuris€ né vitin 2009, duhet t€ ishte cilésuar né pérputhje me ligjin dhe jurisprudencén e
konsoliduar deri mé sot duke u cilé€suar deklarim 1 pamjaftueshém, munges€ burimesh t&
ligishme pér t€ krijuar pasuri dhe té€ ardhura, né drit€n e neneve 61, pika 3 dhe 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si pjesé e vlerésimit né¢ funksion t€ besueshmérisé né
vlerésimin e pasurisg.

Jemi dakord me shumicén se mosdeklarimi né deklaratén vetting i huas prej 10 mijé eurosh
nga z. E. N., qé sipas subjektit t€ rivlerésimit ka shérbyer pér té paguar késtin e dyté té
apartamentit mé 30.05.2014, pérbén deklarim té pasakté. Ndryshe nga shumica, né dritén e
pércaktimeve té akteve ligjore e nénligjore dhe té jurisprudencés sé Kolegjit*®, kjo pasaktési e
subjektit duhet t€ ishte pjesé e njé konkluzioni pér deklarim t€ pamjaftueshém dhe e
vlerésimit té kriterit pasuror né kuptim té nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Ky
konkluzion €shté né€ pérputhje me jurisprudencén e méparshme t€ Kolegjit, né nj€ situaté me

27 Shih vendimin nr. 7/2019 (JR) qé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit Elsion Sadiku. http://kpa.al/wp-
content/uploads/2018/07/Vendimi_E-S-_5 -06_2019 I ANONIMIZUAR.pdf. Nga leximi i paragraféve qé i
pérkasin analizés financiare té viteve 2011 dhe 2013 [paragrafét 33.1 - 33.5] dhe 32.6 té arsyetimit té shumicés,
né total mungesa e burimeve té ligishme shkon né vierén 421178 pér té dy vitet. Shih edhe vendimin nr. 2/2020
(JR) qé i pérket ankimit té Komisionerit Publik né ¢éshtjen e rivierésimit té subjektit Besnik Cani.
http://kpa.al/wp-content/uploads/2020/07/Vendim-B.-Cani-dhe-mendim-paralel-i-anonimizuar.pdf, —paragrafét
21.2, 21.3 dhe 24.5. Kolegji ka konstatuar mungesé té burimeve té ligishme né vierén 621.085 leké pér pagesén
e késtit té paré té apartamentit mé 1 shtator dhe né total, né vitet 2005 dhe 2006, pérkundér té ardhurave té
subjektit té rivlerésimit ka burimet e ligishme me diferencé negative né vierén 383889 leké.

28 Shih vendimin nr. 7/2018 (JR) qé i pérket ankimit té subjektit té rivierésimit Fatmir Hoxha, paragrafét 45-50.
http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/10/Vendimi-i-plot%C3 %AB-Mendimi-paralel-Mendimi-i-
pakic%C3%ABs.pdf.
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rrethana faktike t€ ngjashme. Né vendimin nr. 7/2018 (JR), duke arsyetuar shkarkimin nga
detyra té subjektit té€ rivlerésimit edhe pér shkak t& deklarimit t& pasakté t&€ njé huaje g€ ka
shérbyer pér té krijuar pasuri dhe ishte shlyer tashmé né€ momentin kur subjekti plotésoi
deklaratén e pasuris€ [vetting], né zbatim té nenit D, pikat 2, 3 dhe 5 t€ Aneksit t&é
Kushtetutés, nenit 32, pikat 1, 4 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe pikave 7, 15, 18 dhe 22 t&
Udhézimit nr. 4095/2016 t€ Inspektorit t&€ ILDKPKI-s€, si dhe udhézimeve né deklaratén e
pasurisé (ligji nr. 84/2016, shtojca nr. 2), trupi gjykues ka arsyetuar:

“[...] Pra, kjo pasuri do t€ duhej t& deklarohej prej tij se kishte si burim
krijimi, ndér t€ tjera, pjesén e mbetur t&€ pashlyer té kredisé deri mé 31
janar 2017, si dhe pagat dhe té ardhurat e subjektit t€ rivlerésimit
Fatmir Hoxha me t€ cilat ai kishte shlyer pjesén takuese t& vlerés sé
huas, pér periudhén nga viti 2011 deri mé 31 janar 2017. [46] Bazuar
né sa mé sipér, né lidhje me kété shkak ankimor, trupi gjykues vleréson
té drejté pérfundimin e arritur nga Komisioni se subjekti i rivlerésimit
ka béré deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t€ pasurisé,
sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 [...]".

Pér arsyet e shtjelluara mé sipér, e gjeymé t€ gabuar dhe votuam kundér konkluzionit té
shumicés se “[...] situata faktike dhe ligjore e subjektit t€ rivlerésimit, e konstatuar pér
pasuriné apartament me sipérfage 76 m? né Durrés, nuk u gjet e mjaftueshme pér t'u
kualifikuar si deklarim i pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 [...]*".
Pretendimi i Komisionerit Publik pér mungesén e deklarimit né lidhje me kété aspekt, duhet
té ishte pranuar sepse &shté i bazuar né ligj dhe né jurisprudencén e Kolegjit t&€ Posagém té
Apelimit®° e t& ishte pjesé e vlerésimit térésor té kriterit t& pasurisé. Si njé ndér faktorét qé, sé
bashku me sa shtjellohet né vijim, n€ pérputhje me ligjin dhe jurisprudencén, vendimi né kété
qasje duhet t€ pérbénte baz€ pér masén disiplinore t€ shkarkimit nga detyra. Pretendimi i
subjektit t€ rivlerésimit se, meqenése huaja ishte shlyer prej tij brenda vitit, e pérjashtonte
detyrimin e tij pér deklarim té késaj huaje, éshté jobindés.

B. Depozitat e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit me persona té tjeré té
lidhur

Votuam kundér géndrimit t€ shumicés edhe pér aspektin tjetér t€ vlerésimit pasuror, até qé u
pérket depozitave dyemérore t€ hapura nga bashkéshortja e subjektit me persona té tjeré té
lidhur, né€ vitet 2010-2016. Sipas shumicés, “[...] nuk rezultoi e provuar gjaté kétij procesi qé
subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij t&€ kené¢ kontribuar né krijimin dhe gjendjen e
kétyre depozitave dhe, pér rrjedhoj€, né kundérshtim me sa pretendon Komisioneri Publik,
ata nuk gjenden né kushtet e mungesés s€ burimeve financiare t€ ligjshme pér t€ pérballuar
shpenzimet dhe kursimet e krijuara pér periudhén 2010-2016, né€ pérputhje me parashikimin e
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 [...]"3..

¥ Paragrafi 39 i vendimit mé sipér.
30 Shih paragrafin 45 té vendimit té cituar né poshtéshénimin 5, mé sipér.
31 Paragrafi 47 i vendimit.
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11.

12.

Qéndrimi 1 mésipérm bazohet né€ interpretim té€ gabuar té ligjit dhe rrethanave faktike dhe
duket se bazohet kryeképut né€ njé interpretim arbitrar, bazuar vet€ém mbi “posagméring” e
lidhjes mes subjektit té rivlerésimit dhe personave té tjeré t&€ lidhur, e né anashkalim té qarté
té konceptit q€ géndron né themelet e kontrollit t& pasurisé sé€ zyrtaréve, pérfshiré edhe
praktikat e fshehjes s€ pasurisé prej kétyre t€ fundit né emér té familjaréve. Ky interpretim,
po ashtu anashkalon analizén ligjore té natyrés sé€ depozitave dhe rolit aktiv dhe konsistent
me até t& pronares, q€ rezulton té keté pasur bashkéshortja e subjektit t&€ rivlerésimit né
disponimin me fondet e vendosura né depozité, sikurse edhe me logjikén e thjeshté.
Konkretisht, pérvec thirrjes né ndihmé té€ “marrédhénies sé posagme”, dhe pavarésisht nga
nevoja pér ta kryer analizén e mésipérme, shumica hesht pér kontradiktén né€ argumentet e
subjektit. Konkretisht, nése pranohet pretendimi i subjektit t& rivlerésimit se bashkéshortja e
subjektit ishte né€ cilésiné e personit #& besuar dhe jo pronare e né njé masé té caktuar [nése jo
e gjitha] e vlerés monetare t& depozituar, hapja e depozitave dyemérore té€ ndryshme, me dy
personat e tjeré té lidhur, sfidon logjikén, ashtu si¢ sfidon logjikén pérfitimi nga lévizja
monetare mes individéve né marrédhénie krushqie, népérmjet llogaris€ sé njé individi qé
gshté vetdm person i autorizuar — sipas subjektit t& rivlerésimit®*. Mg tej, duke pranuar
pretendimin deklarativ t€ subjektit t€ rivlerésimit pér rolin prej njé personi té autorizuar té
bashkéshortes, pavarésisht nga fakti q€ kontratat e depozités 1 ka lidhur me cilésiné e
bashképronares, trupi gjykues anashkaloi prezumimin ligjor pér t€ pranuar nj€ situaté faktike
té bazuar vetém né deklarata té subjektit.

Sé fundmi, qéndrimi i shumicés bie ndesh edhe me analizén e lévizjeve bankare té llogarisé
dyemeérore g€, pasi kan€ kaluar né llogarin€ personale t€ bashkéshortes s€ subjektit [né vlerat
6000 euro dhe 1000100 leké] jan€ béré pjesé e kapitalit t& bashkéshortes, e kané shérbyer pér
krijimin e depozitave personale t€ saj, deklaruar né¢ deklaratén e pasuris€ [vetting]. Subjekti 1
rivleré€simit pretendoi se depozita e krijuar [mé 14.08.2013] nga transferta e shumés prej
1000000 Iekésh nga llogaria e bashkéshortes s€ subjektit me nénén e saj, znj. L. P., né
llogariné dyemérore t€ bashkéshortes me vjehrrén e saj, znj. S. G., vinte nga kthimi 1 njé
huaje. Sipas subjektit, huaja nga z. V. G. u ishte kthyer prindérve té€ tij, e pér kété qéllim u
pérdor llogaria dyemérore e nénés sé subjektit me bashkéshorten e tij.

Shumica déshtoi t€ analizonte me objektivitet mungesén e besueshmérisé sé kétij pretendimi,
né dritén e l€vizjeve bankare t€ dokumentuara, dhe pranoi pérfundimisht njé pretendim
deklarativ pérkundér konfermave bankare. Konkretisht, ndryshe nga sa pretendoi subjekti,
nga dokumentacioni rezulton se llogaria bankare nuk éshté krijuar nga njé derdhje cash nga
bashkéshortja [qé do t€ provonte pretendimin e kthimit t&€ huas nga z. V. G.]. Llogaria
bankare rezulton té jeté krijuar pas njé urdhérxhirimi t€ brendshém nga néna e bashkéshortes
[znj. L. P.], me destinacion nga llogaria dyemérore e saj me té bijén, bashkéshorten e
subjektit, te llogaria e késaj t€ fundit me t€ vjehrrén, znj. S. G.. Llogaria mes znj. P. [vjehrra e
subjektit] dhe bashkéshortes s¢ subjektit €shté kredituar mé 24.06.2013, me cash né€ vlerén
1000000 leké, teksa dy dité mé paré — mé 22.06.2013 — znj. P. kishte térhequr njé shumé t&
ngjashme né€ cash nga depozita dyemérore me té€ bijén/bashkéshorten e subjektit té
rivleré€simit, 990000 leké. Depozita dyemérore e krijuar mé 14.08.2013, si pasojé e
transferté€s nga llogaria e pérbashkét e znj. P. me bashkéshorten e subjektit te depozita

32 Shih poshtéshénimin nr. 3 mé sipér, transaksioni né vierén 1.010.010 leké, mé 14.08.2013, né Credins Bank.
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dyemérore mes késaj t€ fundit [bashkéshortes s€ subjektit] dhe vjehrrés sé saj [S. G.],
rezulton t€ jet€ krijuar n€ praniné e té€ dyja llogarimbajté€seve, gjé q€ bie ndesh me
pretendimin e subjektit se néna e tij nuk ishte e pranishme né Shqipéri né datén kur &shté
celur kjo depozité. Sé fundmi, subjekti nuk shpjegoi pérse né rrethanat konkrete, ai dhe
bashkéshortja nuk kishin zgjedhur njé ményré veprimi qé pasqyronte realitetin e pretenduar
prej tij — se bashkéshortja ishte thjesht person i autorizuar — duke u pajisur me njé prokuré pér
té kryer veprimet e nevojshme né mungesé e pér llogari t€ dy familjeve pérkatése. T¢ gjitha
kéto fakte duhet té kishin udhéhequr vendimmarrjen e shumicés pér t€ konstatuar qé€ subjekti
ishte 1 pasingerté.

Nga analiza financiare e kryer né kuadér t€ shqyrtimit té ankimit t€ Komisionerit Publik né
kété céshtje, subjekti i rivlerésimit rezultonte me mungesé té konsiderueshme burimesh té
ligishme pér krijimin e depozitave, qoft¢ edhe né kufijté e prezumimit ligjor té
bashképronésisé né pjesé té barabarta, né vlerén aférsisht prej 3,5 milioné lekésh dhe
teorikisht, mbi 7 milioné leké. N& mungesé t€ njé hetimi t& thelluar né Komision, trupi
gjykues do té€ duhet t€ kishte vlerésuar faktet né funksion t€ parimeve té kontrollit t€ pasurisé
dhe t€ orientonte Komisionin n€ drejtim té pérjashtimit té situatés faktike né t€ cilén fondet i
pérkasin subjektit té rivlerésimit si dhe t€ mundésisé reale té personave té tjeré té lidhur pér
krijimin e kétyre depozitave.

Konkluzioni i shumicés bie ndesh edhe me analizén e kontratave t€ depozitave bankare né
fjal€, sipas té cilave “¢donjéri nga mbajtésit e depozités ka té drejté t€ veproj€ pavarésisht nga
té tjerét [...]” dhe analiz€s sé kryer né dritén e dispozitave t€ Kodit Civil qé rregullojné
bashképronésiné dhe llogarité bankare bashkemérore, respektivisht nenet 199 dhe 1043. Sipas
kétyre dy dispozitave, rrjedh gé:

a. s€ pari, pérderisa nuk provohet e kundérta — gjé qé gjen vend edhe né rrethanat
konkrete — pjesa e subjektit té rivlerésimit dhe e bashkéshortes né€ kéto depozita,
pérbén formalisht 50% té fondeve.

b. s€ dyti, bashkéshortja e subjektit dhe personat e tjeré t& lidhur, respektivisht né secilén
depozité, jané kreditoré e debitoré solidaré t€ tepricave t& llogarive. Arsyetimi i
shumicés se “nuk rezultoi e provuar gjaté kétij procesi se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij t€ kené kontribuar né krijimin dhe gjendjen e kétyre depozitave” né
paragrafin 47, €shté 1 pabazuar né€ dispozitat kushtetuese q€ rregullojné procesin e
rivlerésimit, e né ligjin nr. 84/2016, ashtu si edhe alogjik. N& procesin e rivlerésimit,
barrén e provés e ka subjekti i rivlerésimit?3.

Arsyetimi i shumicés pér kété element éshté alogjik pasi, né dritén e prezumimeve ligjore té
Kodit Civil, pér sa u pérket depozitave dyemérore dhe bashképronésis€, barrén e provés pér
té provuar t€ kundértén e kontribuimit e kishte vetém subjekti 1 rivlerésimit. Pérkundér

33 Neni C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés parashikon: “[...] 5. Barra e provés i kalon subjektit té rivlerésimit
vetém pér kété proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér, né vecanti procesin penal. Neni A i Aneksit
parashikon: “[...] Me géllim kryerjen e procesit té rivierésimit, zbatimi i disa neneve té késaj Kushtetute, [...]
dispozitat gé lidhen me barrén e proveés, [...] kufizohen pjesérisht, sipas nenit 17 té Kushtetutés. [...] ", dhe neni
52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “[...] 2. Nése Komisioni ose Kolegji i Apelimit arrin né pérfundimin
se provat kané nivelin e provueshmérisé, sipas nenit 45 té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés
DPEr té paraqitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén [...] .
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prezumimeve ligjore mé sipér, si dhe barrés sé provés qé mbante, shumica pranoi pretendimet
e subjektit t& mbetura né nivel deklarativ. Duke abstraguar nga manggsité e konstatuara né
hetimin e kryer né Komision pér sa u pérket mundésive pér té€ kontribuar né sasité pérkatése
me burime té ligjshme t&€ provuara nga personat e tjeré té lidhur, trupi gjykues 1 Kolegjit, né
kushtet e mungesés sé provave né t€ kundértén dhe, pér pasojé, e gjendjes pérpara
pretendimeve deklarative té subjektit, duhet té kishte arsyetuar mbi bazén e prezumimit ligjor
té bashképronésis€ né pjesé€ t€ barabarta dhe té kishte konstatuar mungesé burimesh pér pjesé
takuese né vlerén pérkatése dhe qé subjekti ishte né€ kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém.
Njé€ gjetje e till€, bazuar né detyrimin e subjektit pér t€ provuar t€ kundértén, do té€ ishte né
pérputhje me standardin e vendosur nga Kolegji né€ jurisprudencén e tij t€ deritanishme, né té
paktén 14 c¢éshtje t& gjykuara deri né momentin e marrjes sé kétij vendimi*. Pér arsye se
qéndrimi 1 shumicés bie ndesh me jurisprudencén dhe standardin e vendosur deri mé sot né
gjykimet né Kolegj, votuam kundér.

Nuk jemi dakord me shumicén edhe sepse né rrethanat faktike né fjalé, trupi gjykues i
Kolegjit do t€ duhet t’i jepte orientim Komisionit né pérputhje me parashikimet e nenit 66,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016 pér t€ zgjidhur drejt né t€ ardhmen situata t& ngjashme. Ashtu si¢ ka
arsyetuar trupi gjykues i Kolegjit né vendimin nr. 26/2019 (JR)**, né kushtet kur hetimi i
Komisionit ishte 1 mangét, Kolegji do t& duhet té orientonte Komisionin q¢ situata faktike
edhe né kété ¢éshtje, t€ ishte hetuar né drejtim té fshehjes s€ pasurisé nga ana e subjektit, né
kuadér té depozitave dyemérore, pér t€ qartésuar ¢éshtjen.

Pér sa mé sipér, ne vlerésojmé se qéndron parashtrimi i Komisionerit Publik se subjekti i
rivleré€simit duhet té kishte deklaruar depozitat e pérbashkéta dyemérore t€ bashkéshortes sé
tij, t€ krijuara n€ periudhén 2010-2016 me persona té tjeré t&€ lidhur, dhe se né¢ kundérshtim
me sa ka konkluduar Komisioni, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk mbulojné
me té ardhura té ligishme, shpenzimet dhe kursimet e krijuara né kété periudhé. Mungesa e
burimeve té€ ligjshme financiare, minimalisht né vlerén e pérllogaritur nga Komisioneri
Publik3® pér krijimin e gjysmés sé depozitave — sipas prezumimit ligjor qé dikton ményra e
krijimit té tyre si dyemérore dhe me t€ drejta t€ barabarta pronésie pér bashképronarét — né
vlerén negative prej 3,5 milioné lekésh (shih mé sipér), duke pasur parasysh edhe qé gjaté
shqyrtimit gjygésor trupi gjykues né€pérmjet analizé€s né Kolegj, konstatoi se pretendimet e
Komisionerit Publik géndronin sa i pérket mungesés s€ burimeve pér llogari specifike né

34 Shih ndér té tjera: paragrafét 44 dhe 58 té vendimit qé i pérket subjektit té rivierésimit, Altina Xhoxhaj [JR
nr. 09/2018], paragrafin 31 té vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Fatmir Hoxha [JR nr. 7/2018],
paragrafin 60 té vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Adriatik Cama [JR nr. 05/2019], paragrafin 19 (ii)
té vendimit né ¢éshtjen qé i pérket subjektit té rivlerésimit, Antoneta Sevdari [JR 6/2019], paragrafin 10.1.8 té
vendimit qé i pérket subjektit té rivierésimit Astrit Faqolli [JR nr. 9/2019], paragrafin 40.1. té vendimit qé i
pérket subjektit té rivierésimit Admir Thanza [JR nr. 10/2019], paragrafin 20.2/xi, paragrafin 22/iii dhe 25.8./1
té vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit, Rovena Gashi [JR nr. 12/2019], paragrafin 66 té vendimit qé i
pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka [JR nr. 15/2019], paragrafin 25 té vendimit qé i pérket subjektit
té rivlerésimit Artur Selmani [JR nr. 25/2019], paragrafin 43 té vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit
Ramadan Troci [JR nr. 26/2019], paragrafin 46 té vendimit qé i pérket subjektit té rivierésimit Admir Belishta
[JR nr. 1/2020], paragrafin 41.7. té vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Adnan Kosova [JR nr. 5/2020],
paragrafét 48 dhe 49 té vendimit qé i pérket subjektit té rivierésimit Arben Dollapaj [JR nr. 4/2020], dhe sé
Sfundmi, paragrafét 19.1 dhe 32.3 té vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Clirim Shahini [JR nr.
26/2020].

35 Shih paragrafin 78 té vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Ramadan Troci [JR nr. 26/2019].

36 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, kjo diferencé pérllogaritet né vierén prej pérreth 3,5 milioné lekésh.
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periudha t€ caktuara kohore, trupi gjykues duhet t€ kishte analizuar té gjitha burimet e
ligishme t€ munguara né térési dhe t€ konstatonte deklarim t€ pamjaftueshém nga ana e
subjektit t€ rivlerésimit.

N¢ t€ njéjtén kohé, arsyetimet e subjektit pér mungesé dijenie té depozitave t& bashkéshortes
me nénén e tij dhe me nénén e saj pér t&€ paktén pesé (5) vjet, bien ndesh me detyrimet e tij
ligjore si subjekt deklarues, por shkojné edhe né kufijté e qgesharakes. Q& njé subjekt
deklarues, magjistrat-drejtues i prokuroris€ sé apelit, t& keté disa llogari bankare qé ka
detyrim t’1 deklaroj€, e pér té cilat &shté né errésiré pér 5 vjet, sfidon logjikén. Pretendimi 1
subjektit do té ishte deri diku i pranueshém nése té paktén njéra nga llogarité do t’i pérkiste
subjektit dhe bashkéshortes. Situata faktike q€ sugjeron subjekti dhe g€ u pranua nga
shumica, éshté aspak bind€se. Pavarésisht se pretendimet qé subjekti zgjodhi pér tu
shpjeguar, nuk e shkarkojné até nga pérgjegjésité q€ ka sipas ligjit nr. 9049/2003, pér t’i
pasqyruar té gjitha pasurité e luajtshme dhe t€ paluajtshme né deklaratat periodike vjetore, ato
gjithsesi u morén parasysh nga shumica né njé€ qasje q¢ €shté né mospérputhje me ligjin dhe
me praktikén ligjore/jurisprudencén e deritanishme t€ KPA-s¢.

Sjellim né vémendje se subjekti i rivlerésimit e ka pasur barrén e provés gjaté gjithé procesit
pér té justifikuar depozitat dyemérore. Né funksion t& késaj barre prove, ai pretendoi se
depozitat pérbéheshin nga té ardhura nga emigracioni, megjithése né rrethanat konkrete té
faktit, rezulton se bashké&shortja ka vepruar me fondet si pronare. Po ashtu, subjekti i
rivlerésimit ka gené i1 qart€ se ishte n€ debat burimi i1 ligjshém 1 krijimit t€ depozitave
konkrete, t€ krijuara né€ kohé& specifikisht t€ identifikuara dhe t&€ analizuara kundrejt
mundésive financiare té tij dhe bashkéshortes pér t’i krijuar me burime té ligjshme. Pér
rrjedhojé, rregullsia e procesit pér t€ nuk mund t€ vihet n€ diskutim.

N¢ kéto kushte, edhe pse shumica nuk mori parasysh sa mé sipér, subjekti i rivleré€simit né
kriterin e vlerésimit t€ pasuris€ rezultoi me njé diferencé negative burimesh té€ ligjshme qé
varion nga 3,5 milioné leké sipas prezumimit ligjor, n€ mbi 7 milioné leké teorikisht, né
kushtet e hetimit t€ mangét t€¢ kryer nga Komisioni gjaté hetimit administrativ. Referuar
jurisprudencés s€ Kolegjit, kjo mungesé e burimeve té ligjshme duhej t& analizohej né dritén
e kérkesave té nenit 59, pika 1, germa “a”, e ligjit nr. 84/2016, si konkluzion qé nuk
konfirmon nivelin e besueshméris€ né€ vlerésimin e pasurisé. Pér pasojé, n€ kushtet kur ligji
dikton prezumimin e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra sipas nenit D, pika 5 e
Aneksit t¢ Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vendimi i Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit nr. 187, daté 24.07.2019, duhet té ishte ndryshuar duke shkarkuar
subjektin e rivlerésimit nga detyra.

Gjyqtare Gjyqtare
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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