REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 325 Akti

Nr. 442 Vendimi
Tirané, mé 14.9.2021

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Etleda Ciftja Kryesuese

Brunilda Bekteshi Relatore
Roland llia Anétar

asistuar nga sekretarja gjygésore, znj. Denisa Kosta, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z.
Steven Kessler, né datén 10.9.2021, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve),
salla B, kati 0 (underground), Tirané, mori né shqyrtim né seancén dégjimore publike, ¢céshtjen gé

I pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Z. Juljan Cafka, me detyré prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe nenet D,
DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998;

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisionere Brunilda
Bekteshi, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi dhe analizoi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:

I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Juljan Cafka, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Gjirokastér, referuar pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né
vijim Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, né Komisionin e Pavarur t€ Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK); dhe Késhilli i Larté Prokurorisé (né vijim KLP).

3. Bazuar né pikén 2, t€ nenit 14, t€ ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit”, Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit ka zhvilluar shortin né€ datén 12.11.2019,
né pérfundim té té cilit rezultoi gé subjekti i rivlerésimit, z. Juljan Cafka, do t’i nénshtrohej procesit
té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Firdes Shuli, Etleda Ciftja dhe Roland
Ilia. Relatore e ¢éshtjes u zgjodh me short komisionere Firdes Shuli. Menjéheré me hedhjen e
shortit komisionerja Firdes Shuli dha doréheqgjen nga procesi i rivlerésimit pér kété subjekt, pér té
cilin trupi gjykues, i shortuar me vendimin nr. *** daté 20.11.2019, té¢ Komisionit, vendosi*
pranimin e kérkesés sé saj. Me vendimin nr. *** daté 4.12.2019, u caktua me short anétar i trupi
gjykues komisionere Alma Faskaj, si zévendésuese e komisioneres Firdes Shuli. Mé tej, me
vendimin nr. *** daté 10.4.2020, t¢ Komisionit, me rishpérndarjen e ¢éshtjeve té komisioneres
Alma Faskaj, u caktua me short relatore e ¢éshtjes, komisionerja Brunilda Bekteshi. Subjekti i
rivlerésimit, pérmes komunikimit elektronik, pérkatésisht né datat 12.12.2019 dhe 5.8.2020,
deklaroi se nuk ka konflikt interesi me trupin gjykues té shortuar/zévendésuar qé do té kryente
procesin e rivlerésimit pér té si subjekt.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 2.12.2019, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ, sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me qéllim vlerésimin e t€ gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Juljan Cafka, si dhe caktoi
kryesuesen e trupit gjykues, komisioneren Etleda Ciftja. Anétarét e trupit gjykues deklaruan se
nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

Lvendimi nr. ***, daté 25.11.2019, i trupit gjykues.



5. Komisioni, né datén 28.7.2021, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) t& pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, z. Juljan Cafka, pér té tria kriteret e
rivlerésimit: pér pasuring, figurén dhe vlerésimin e aftésive profesionale, bazuar né rezultatet e
hetimit té paraqgitura nga relatorja e ¢éshtjes; si dhe (ii) té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi
rezultatet e hetimit kryesisht, té paragesé pretendimet e saj brenda 10 ditéve nga marrja e njoftimit
me posté elektronike pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me
nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative.

6. Né datén 23.8.2021 subjekti i rivlerésimit u njoftua mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht; si dhe
(11) kalimin e barrés sé€ provés, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe t€ sjellé prova pér t€ provuar
té kundértén, brenda 10 ditéve. Brenda afatit té caktuar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit
dérgoi shpjegimet dhe provat mbi rezultatet e hetimit administrativ né ményreé elektronike.

7. Trupi gjykues, né datén 8.9.2021, me vendimin nr. 3, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit,
z. Juljan Cafka, n€ seancén dégjimore, né pérputhje me nenin 55 t&é ligjit nr. 84/2016, duke e
njoftuar né té njéjtén daté, me ané té postés elektronike, se seanca dégjimore do té zhvillohej né
datén 10.9.2021, né orén 10:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

Il. SEANCA DEGJIMORE

8. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit, z. Juljan Cafka, u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Steven
Kessler. Gjaté seancés dégjimore subjekti i rivlerésimit shprehu géndrimin lidhur me rezultatet e
hetimit kryesisht, si dhe me procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni. Né pérfundim té
parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

9. Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Juljan Cafka.
Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 10.9.2021, pér té rifilluar né datén 14.9.2021,
pér shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

10. Z. Juljan Cafka ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit, duke u pérgjigjur, kur éshté
kérkuar, sipas afatit té pércaktuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, gjaté gjithé procedurés s€ hetimit
administrativ té zhvilluar ndaj tij.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

11. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, i cili mbéshtetet né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe krerét IV, V
dhe VI té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”. ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té

3



béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dnhe pér té paraqitur njé raport me konstatime
né lidhje me vlerésimin pasuror. DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér
té béré kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, duke paragitur né Komision njé raport me
konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit. KLP-
ja éshté organi ndihmés i ngarkuar me ligj pér té paragitur njé raport té hollésishém dhe arsyetuar
né lidhje me vlerésimin profesional. Referuar vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese? dhe
kreut VII té ligjit nr. 84/2016, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, Komisioni realizon njé
proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, i cili nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga
pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
AJ/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

12. ILDKPKI-ja, me raportin nr. *** prot., daté 26.6.2019, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr.
84/2016, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z. Juljan Cafka, i cili éshté subjekt deklarues né
ILDKPKI gé prej vitit 2008, né zbatim t& ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publike”, té
ndryshuar, si dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar. Subjekti ka dorézuar deklaratat e interesave
private pér vitet 2008 - 2016 dhe né datén 26.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit kalimtar Vetting. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té
kryera nga ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, si pér subjektin e
rivlerésimit, ashtu edhe pér personat e lidhur me té, pér vlerésimin e pasurisé ka konstatuar se: (i)
deklarimi éshté i sakté e né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; si
dhe (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

A/2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

13. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim t& té
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:
(a) provat e dorézuara nga subjekti n€ ILDKPKI né “Deklaratén e pasuris€ pér rivlerésimin
kalimtar Vetting”; (b) raportin e dorézuar n€ Komision nga ILDKPKI-ja; (c) deklarimet dhe provat

2 Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas pikés 5,
té nenit 179/b, té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2, té ligjit nr. 84/2016: “Komisioni dhe Kolegji
i Posagém i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té rivierésimit”. Pavarésisht
formulimit t& késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera ligjore gé
pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen Komisioni gjaté
kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: “Procesi i rivierésimit té subjekteve té rivierésimit kryhet nga
Komisioni, Kolegji i Posagém i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢ u
pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, rezulton se: “Né kryerjen e funksionit té tyre kushtetues
organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga
pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése .
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e paragitura nga subjekti i rivlerésimit té béra me ané té komunikimit elektronik; (¢) shpjegimet
me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés té paragitur nga subjekti i rivlerésimit pas mbylljes
sé hetimit administrativ; si dhe (d) argumentimet e dhéna verbalisht né seancén dégjimore, pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

Mbi pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting, sipas formularit (shtojca nr. 2), té datés
26.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
nga hetimi ka rezultuar, si vijon:

1. Kursime nga paga (llogari rrjedhése né Bankén Kombétare Tregtare), né vlerén 1.166.500
leké

1.1 Nga korrespondenca e mbajtur me BKT-né, kjo e fundit, me shkresén nr. ***prot., daté
20.1.2020, ka informuar se konfirmohet llogaria rrjedhése né€ emér t€ z. Juljan Cafka, me gjendje
né datén 26.1.2017 (kur subjekti ka depozituar deklaratén Vetting) né shumén 1.153.553 leké. Kjo
llogari éshté hapur né dhjetor té vitit 2014, né té cilén subjektit i kreditohet paga. Vihet re se viera
e gjendjes sé deklaruar nga subjekti nuk pérputhet me pérgjigjen e ardhur nga BKT-ja, pasi gjendja
korrespondonte me até té datés 16.1.2017, dhe jo me gjendjen e datés 26.1.2017, kur éshté
depozituar deklarata Vetting.

1.2 Trupi gjykues, pas verifikimit té deklarimit t& subjektit né raport me té dhénat bankare té
administruara, ka konstatuar se pérputhet deklarimi i subjektit dhe, pér rrjedhojé, konkludon se
subjekti e ka deklaruar sakté kété llogari bankare.

2. Kursime nga paga né cash, né vlerén 250.000 leké

2.1 Subjekti i rivlerésimit deklaron pér heré té paré kursime né deklaratén periodike vjetore té vitit
2009 dhe né vazhdim, pasqyruar si né tabelén e méposhtme:

Viti Pérshkrimi Vlera
2009 Kursime nga paga e detyrés si prokuror 71,668
2010 Kursime pér vitin 2010. Burimi (paga) 120,000
2011 130.000 lekeé llogari bankare (kursime nga paga) 130,000
2012 Kursime nga paga 300,000
2013 Kursime nga paga 250,000
2014 Kursime nga paga 580,000
2015 Kursime nga paga pér vitin 2015 355,000

Kursime nga paga 150,000
2016 Bashkéshortja deklaron: kursime page cash 500,000

Bashkéshortja deklaron: kursime nga paga gjaté lejes sé

lindjes 274,000




2.2 Komisioni e ka pyetur® subjektin pér té saktésuar deklarimet e tij né cash. Né pérgjigje té tij,
subjekti i rivlerésimit pretendon vlera té tjera nga ato té pasqyruara né deklaratat periodike dhe
sgaron se nuk ka deklaruar pakésime por vetém kursime. Gjithashtu, ka shpjeguar se ka pasur
gabime né deklarimet e tij lidhur me likuiditetet né banké dhe cash, pasi vlerat nuk pérputhen me
até cka ka zotéruar realisht né ¢cdo fund vit.

2.3 Komisioni, pasi ka analizuar deklarimet periodike té subjektit, si dhe procesverbalin* e mbajtur
né€ dhjetor té vitit 2015 né ILDKPKI, ka vlerésuar t’i qéndrojé€ strikt deklarimit periodik vjetor té
béré nga subjekti. Komisioni ka konsideruar gjendje cash né fund té vitit vlerat e deklaruara nga
subjekti né ¢do deklaraté periodike, pérvec vitit 2011, ku vlera 130.000 leké ka pérfshiré gjendjen
e likuiditeteve cash dhe né banké.

2.4 Nga analiza financiare, Komisioni konstatoi se subjekti ka pasur mundési té kursejé shumat e
deklaruara si kursime né deklaratén periodike vjetore té vitit 2009 dhe né vazhdim, pasqyruar né
ményré té detajuar né tabelén e analizés financiare pér vitet 2008 - 2016, né fund té kétij vendimi.

2.5 Komisioni kreu analizén financiare edhe né datén e dorézimit té deklaratés Vetting, 26.1.2017,
pér gjendjen e kursimeve cash né shumén 250.000 leké.

2.6 Pas pérllogaritjeve financiare té kryera nga Komisioni, u konstatua se dukej se subjekti nuk
kishte pasur mundési financiare né vlerén 122.673 leké pér té krijuar shumén e kursimeve té
deklaruara, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare dhe, pér pasojé, i kérkoi té japé
shpjegime®.

2.6.i Né shpjegimet e tij, subjekti ka parashtruar se deklarata Vetting i referohet gjendjes sé tij
pasurore dhe té bashkéshortes deri né kohén e deklarimit, duke marré parasysh jo ndryshimet né
pasuri, si¢ pércakton ligji nr. 9049, daté 10.4.2003. Shuma e kursyer cash prej 250.000 lekésh,
sipas tij, nuk pérfagéson kursimet e njé muaji apo té njé viti, por gjendjen e likuiditetit cash gé
kishte pasur deri né kohén e deklarimit, té cilat kané si burim krijimi kursimet nga paga.

2.6.11 Subjekti ka kontestuar pérllogaritjet e Komisionit, pasi sipas tij llogaritja e béré né analizén
financiare té deklaratés Vetting duhet té merrte parasysh té ardhurat e tij né total gjaté gjithé viteve
si prokuror dhe jo shumén 84.430 leké (tetédhjeté e katér mijé e katérgind e tridhjeté leké). Sipas
subjektit, prej tij nuk jané shénuar pakésimet e shumave cash né kéto vite dhe prandaj edhe né
deklarimin e pasurisé pér vitin 2016 nuk ka shénuar kursime cash, pasi shuma prej 355.000 lekésh,
e kursyer gjaté vitit 2015, dhe shuma prej 100.000 lekésh, e mbartur nga vitet e tjera, ishte
pakésuar.

2.6.111 Sipas subjektit, prej kursimeve cash té grumbulluara né vite, né vitin 2016 ka depozituar né
banké shumén prej 600.000 lekésh té kursyera dhe sé bashku me balancén qé ndodhej né até kohé
né llogari éshté krijuar shuma 1.120.723 lek&®. Shuma prej 250.000 lekésh, e deklaruar e kursyer

3 Pyetésor nr. 2, daté 15.6.2021.

4 Depozituar me shkresén nr. *** prot., daté 6.10.2020, t& ILDKPKI-sg.
5 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

6 Shihni shpjegimet e dhéna né vitin 2015 né ILDKPKI.



né deklaratén Vetting, pérbén pakésim té shumés 355.000 leké cash té kursyer gjaté vitit 2015 dhe
té shumés 100.000 leké, té cilat ishin kursime cash té krijuara né vite.

2.6.iv Sikurse gjaté hetimit, edhe né géndrimin e tij pas rezultateve té hetimit, ka parashtruar se né
deklarimet e tij nuk ka specifikuar kursimet cash dhe né banké, por i ka vendosur né total.

2.6.v Lidhur me mundésité financiare pér vitin 2016, subjekti ka parashtruar se Komisioni duhet
té keté parasysh pérbérjen e tij familjare, té ardhurat e familjes dhe shpenzimet e kryera, duke i
kérkuar Komisionit gé shpenzimet e jetesés té pérllogariten pér periudha té vecanta né varési té
pérbérjes familjare, nga njé person deri né tre persona. Né kété drejtim, subjekti ka parashtruar se
pér vitin 2016 té ardhurat e tij nga paga si prokuror kané gené né shumén 1.013.160 leké, si dhe
kursimi i tij pérbéhej nga té ardhurat e shtuara né banké dhe se diferenca mes té ardhurave té tij
dhe kursimeve pérfagésonin shpenzimet e tij dhe familjare né shumén prej 813.606 lekésh. Po
ashtu, sipas subjektit, pér periudhén kur ai dhe bashkéshortja kané jetuar bashké (nga data
13.4.2016 deri mé 31.12.2016), kjo e fundit ka pérfituar té ardhura nga paga dhe leja e lindjes dhe
ka térhequr nga banka shumén prej 555.882 lekésh dhe se shpenzimet e saj pér nevoja familjare
pér vitin 2016 ishin né shumén 441.332 leké.

2.6.vi Né pérfundim, subjekti ka paragitur né formé tabelare kéto té ardhura dhe shpenzime sa mé
sipér parashtruar, duke shpjeguar se sipas pérllogaritjeve té tij rezulton se té ardhurat e tij kané
gené té mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet e jetesés pér vitin 2016 dhe justifikohen edhe
shpenzimet e béra pér gira banese.

2.6.vii Né mbéshtetje té parashtrimeve té tij, subjekti ka depozituar certifikaté martese dhe
certifikaté familjare.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

2.7 Trupi gjykues, né analizé té provave té administruara, fakteve dhe rrethanave té cilésuara mé
sipér, pérgjigjeve té subjektit né pyetésoré, parashtrimeve, si dhe provave té depozituara né
funksion té barrés sé provés, arsyeton si vijon:

2.7.i Lidhur me pretendimin e subjektit pér té ardhura té tjera dhe impaktit té tyre né analizén
financiare, trupi gjykues ¢mon se pretendimet e tij nuk mund t& merren né konsideraté pér shkak
se Komisioni, né analizén financiare té kryer, i éshté referuar deklarimeve té subjektit pér
likuiditetet né banké dhe cash, sipas DPV-ve pérkatése, referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit’
e, pér rrjedhojé, nuk mund té prezumojé té ardhura té tjera té cilat nuk jané deklaruar ndér vite. Ky
vlerésim éshté i lidhur po ashtu edhe me faktin e pranuar prej veté subjektit, se ai nuk ka deklaruar
pakésime té likuiditeteve cash, por vetém kursime.

2.7.11 Subjekti ka kundérshtuar analizén e Komisionit, duke iu referuar vlerave pér té ardhura dhe
shpenzime té vitit 2016, ndérkohé gé pamjaftueshméria i rezulton né datén e depozitimit té
deklaratés Vetting, pasi ka shtuar vlerén e kursimeve cash. Pér kété arsye, analiza financiare éshté

7 Referohuni né pikén 27.12.18 té prg. 27, vendimi nr. 11/2019 (JR); prg. 84, vendimi nr. 19/2019 (JR); prg. 59, vendimi nr.
20/2019 (JR); dhe prg. 31, vendimi nr. 29/2019(JR), t& KPA-sé.



kryer vetém pér muajin janar té vitit 2017, duke analizuar faktin nése me té ardhurat e pérfituara
gjaté kétij muaji mund té shtoheshin kursimet né cash, gjithnjé sipas deklarimit té subjektit.

2.7.1ii Pretendimi pér shpenzimet e jetesés, duke iu referuar pérbérjes familjare té subjektit, nuk
géndron, pasi Komisioni, né analizén e kryer pér vitin 2016, vérteté e ka pérfshiré bashkéshorten
e tij pér gjithé vitin kalendarik (pavarésisht se martesa ligjore éshté né muajin prill), por né té
njéjtén kohé ka pérfshiré edhe té ardhurat e saj. Ndryshe nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit,
shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur pér 3 persona vetém pér dy muajt e fundit pas lindjes sé
djalit.

2.8 Trupi gjykues, pavarésisht arsyetimit t& mésipérm, kété balancé negative, né raport me
pretendimet e subjektit, e ka vlerésuar nén ¢muarjen e faktit se pamjaftueshméria financiare né
vlerén 122.673 leké, paré nén dritén e parimit té proporcionalitet té ¢éshtjes sé rivlerésimit né
térési, nuk mund té vlerésohet e tillé gé té ngrihet né nivelin e ndonjé kualifikimi ligjor pér
penalizimin e subjektit té rivlerésimit.

3. Automjet tip “Mercedes-Benz”, me targa ***, vit i prodhimit 1998, né vlerén 250.000 leké

3.1 Subjekti i rivlerésimit, sé bashku me deklaratén Vetting, ka depozituar edhe kontratén e
shitblerjes nr. *** dat€ 31.10.2011, me palé shitése P. C. dhe palé blerése Juljan Cafka, pér blerje
automjeti tip “Mercedes-Benz”, né vlerén 250.000 leké®,

3.2 Trupi gjykues ka konstatuar né lidhje me kété pasuri se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar
pér heré té paré né deklaratén periodike vjetore té wvitit 2011, me pérshkrimin “Automjet
‘Mercedes-Benz 250°, viti 1 prodhimit 1999 (bleré me kursime nga paga). Vlera: 250.000 leké”.

3.3 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se DPSHTRR-ja® konfirmon automjetin me targa *** né
pronési t€ z. Juljan Cafka, t€ pérfituar sipas kontratés sé€ shitblerje nr. ***, daté 31.10.2011, me
palé shité€se P. C. dhe palé blerése Juljan Cafka, pér blerje automjeti tip “Mercedes-Benz”, né
vlerén 250.000 leké.

3.4 Komisioni kreu analizén financiare né datén e investimit dhe pas pérllogaritjeve té kryera nuk
konstatoi ndonjé problematiké.

3.5 Né pérfundim pér kété pasuri, trupi gjykues, sipas fakteve té dala mé sipér dhe pérllogaritjeve
financiare té kryera, konkludon se deklarimi i subjektit té rivlerésimit éshté i sakté, si dhe ka pasur
té ardhura té mjaftueshme té investojé né blerjen e automjetit dhe té pérballojé shpenzimet e tjera
familjare.

4. Né rubrikén e detyrimeve financiare, subjekti ka deklaruar kontraté kredie bankare, daté
16.11.2007, té lidhur me “Raiffeisen Bank”, né shumén 250.000 leké. Afati i shlyerjes: 84 muaj
dhe interesi 18 % né vit. Jané paguar késtet mujore deri né mbarim té afatit té kredisé. Shlyer
pérfundimisht né néntor té vitit 2014.

8 Aneks nr. 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.
9 Me shkresat nr. *** prot., daté 11.8.2017, dhe nr. ***prot., daté 8.9.2017, né Aneksin nr. 29, né dosjen e ILDKPKI-sé.



4.1 Subjekti, sé bashku me deklaratén Vetting, ka depozituar edhe kontratén e kredis€, daté
16.11.2007, me palé kredidhénése “Raiffeisen Bank™ dhe palé kredimarrése Juljan Cafka, pér
marrje kredie né shumén 250.000 leké™.

4.2 Trupi gjykues, lidhur me kété kontraté kredie bankare, ka konstatuar se subjekti rivlerésimit e
ka deklaruar né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés né vitin 2008, me
pérshkrimin “Kredi e marré né ‘Raiffeisen Bank’, 250.000 leké, kredi konsumatore”.

4.3 Ka rezultuar se “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. ***prot., daté 6.1.2020, ka informuar
Komisionin lidhur me krediné personale té marré nga subjekti i rivlerésimit, duke vendosur
gjithashtu né dispozicion té njéjtén kontraté gé ka depozituar edhe subjekti.

4.4 Nga analizimi i dokumentacionit bankar, u konstatua se kjo kredi éshté marré njé vit pérpara
se subjekti té emérohej né detyré dhe éshté shlyer totalisht/mbyllur né vitin 2014.

4.5 Trupi gjykues, sipas fakteve té dala mé sipér, konkludon se deklarimi i subjektit &shté i sakté,
pasi pérputhet me dokumentacionin e administruar nga “Raiffeisen Bank”.

5. Né deklaratén Vetting, rubrika “té dhéna konfidenciale”, subjekti ka deklaruar banesg,
marré me qira shtetasit M.S.S., i datélindjes 9.9.1958, me adresé: lagjja “***”, Gjirokastér, me
¢mim qiraje mujore 20.000 leké, sipas kontratés daté 10.2.2014 dhe daté 10.2.2015. Subjekti, sé
bashku me deklaratén Vetting, ka depozituar edhe dokumentacionin mbéshtetést?:

- Kontraté qiraje, daté 10.2.2014 dhe daté 10.02.2015, me palé qiradhénése M. S. dhe palé
qiramarrése Juljan Cafka, pér marrje me gira banesé né lagjen “***”_ Gjirokastér; afati: 1 vit; vlera:
20.000 leké/muay.

- Deklaraté noteriale nr. ***, daté 17.12.2015, me pal€ deklaruese Juljan Cafka dhe M. S., ku ky i
fundit deklaron se i ka dhéné banesén e tij me qira shtetasit Juljan Cafka prej datés 10.2.2014 deri
mé 31.12.2015, kundrejt ¢gmimit 20.000 leké/muaj, i cili deklaron se ka marré apartamentin me
qira dhe e ka pérdorur vetém pér banim, pa i ndryshuar destinacionin.

5.1 Trupi gjykues, lidhur me kété banesé, fillimisht ka analizuar deklarimet ndér vite té kryera nga
subjekti rivlerésimit, ku pas verifikimeve té tyre ka konstatuar se subjekti deklaron adresén e
gjendjes civile, si dhe até té banimit nga deklarimi pér heré té paré para fillimit té detyrés sé vitit
2008: “*** Sarandé — shtépi private me gira e né vazhdim”.

5.2 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010 subjekti, né rubrikén e detyrimeve financiare,
deklaron: “Qira banese, 15.000 leké/muaj. Né total 180.000 leké .

5.3 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2013 subjekti, né rubrikén e shpenzimeve, deklaron:
“Pagim i ¢mimit té girasé, 20.000 leké/muaj”.

10 Aneks nr. 4/4, né dosjen e ILDKPKI-sg.
11 Aneks nr. 4/5, né dosjen e ILDKPKI-sg.



5.4 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2014 subjekti, né rubrikén e shpenzimeve, deklaron:
“Pagim i ¢mimit té girasé, 20.000 leké/muaj”.

5.5 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2015 subjekti, né rubrikén e shpenzimeve, deklaron:
“20.000 leké/muaj qira banese”.

5.6 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2016 subjekti, né rubrikén e shpenzimeve, deklaron:
“M.S. S., i datélindjes 9.9.1958, giradhénés i banesés né lagjen ***’, Gjirokastér, gmimi i girasé
mujore 20.000 leké”.

5.7 Né pyetésorin standard'? subjekti ka dhéné shpjegime lidhur me adresat e tij t& banimit, si
vijon: “Prej muajit néntor té vitit 2008, kohé né té cilén kam filluar detyrén, kam jetuar né gytetin
e Sarandés né njé apartament banimi né pronési té shtetasit B. E. B. . Né kété apartament kam
géndruar me gira deri né muajin janar té vitit 2009. Qiraja ka gené 10.000 (dhjeté mijé) leké né
muaj dhe paraté ia kam dhéné z. B.B. né cash. Po ju parages deklaratén noteriale té shtetasit B.
B. . Prej muajit shkurt 2009, deri né muajin prill 2010, kam jetuar me gira né njé apartament
banimi né gytetin e Sarandés, né pronési té shtetasit S. A. Sh. . Cmimi i girasé ka gené 12.000
(dymbédhjeté mijé) leké né muaj dhe i &shté paguar kétij personi ¢cdo muaj né cash. Po ju parages
deklaratén noteriale té shtetasit S. Sh. . Prej muajit maj 2010 deri né muajin dhjetor 2013 kam
jetuar me gira né njé apartament banimi né qytetin e Sarandés, né pronési té shtetasit D.M. R. .
Cmimi i girasé ka gené 15.000 (pesémbédhjeté mijé) leké né muaj dhe i éshté paguar kétij personi
¢cdo muaj né cash. Po ju parages deklaratén noteriale té shtetasit D.R. . Prej muajit dhjetor 2013
deri né muajin shkurt 2014, duke gené se jam transferuar né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Gjirokastér, kam jetuar né njé apartament banimi né gytetin e Gjirokastrés, né
pronési té shtetasit A. K. P. . Né kété apartament banimi kam jetuar pa asnjé detyrim pér kété
kohé. Po ju parages deklaratén noteriale té shtetasit A.P. . Prej muajit shkurt 2014 deri mé sot
kam banuar me gira né njé apartament banimi né pronési té shtetasit M.S. S.. Cmimi i girasé ka
gené 20.000 (njézet mijé) leké dhe éshté paguar ¢cdo muaj né cash. Po ju parages deklaratat
noteriale té shtetasit M. S. dhe kontratat e girasé té béra me kété person”.

5.8 Komisioni ka pérfshiré né analizén financiare shpenzimet e girasé, duke u bazuar né deklarimet
e subjektit né deklaratat periodike vjetore, né pyetésorin standard, si dhe né deklaratat e lIéshuara
prej giradhénésve. Nga pérllogaritjet e kryera, té pasqyruara edhe né tabelén pérmbledhése né fund
té kétij vendimi, konstatohet se subjekti ka pasur mundési financiare té pérballojé edhe shpenzimet
e girasé.

5.9 Trupi gjykues, lidhur me kété céshtje, né analizé té provave té administruara, fakteve dhe
rrethanave té cilésuara, konkludon se pérputhet deklarimi i subjektit me dokumentacionin e
dorézuar dhe se subjekti ka pasur mundési financiare té pérballojé shpenzimet e qirasé€ deklaruar
ndér vite.

12 pyetésor nr. 1 daté 3.12.2019.
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5.10 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se né deklaratén pér vitin 2012 subjekti
ka deklaruar: “Shumé e dhéné nga shtetasi K.T., né likuidim té njé borxhi gé i kam dhéné kétij
personi gjaté kétij viti/vlera 50.000 leké”. Mbi kété deklarim, nisur nga fakti i krijimit t& njé
marrédhénieje (megjithése né njé shifér minimaliste) pasurore me njé té treté, Komisioni ka
mbajtur korrespondencé me institucionet publike dhe sistemin bankar pér té identifikuar pasurité
dhe/ose likuiditetet pér llogari té kétij té fundit. Nga verifikimi i korrespondencave nuk kané
rezultuar indicie gé té implikojné subjektin e rivlerésimit.

5.11 Ndérkohé, pasi éshté pyetur®® né lidhje me marrédhénien me kété shtetas, arsyet e dhénies sé
késaj shume, si dhe nése né ushtrimin e detyrés sé tij kishte hetuar ¢éshtje lidhur me kété person,
subjekti ka deklaruar: “[...] shtetasi K. T. éshté i biri i J. dhe i F., i datélindjes 24.9.1977, banues
né Pérmet. Babai i K., shtetasi J. T., &shté véllai i nénés sime, té quajtur O. C. (T.). Pra, Klodjani
éshté djali i dajos tim, kushéri i paré imi. Shumén e parave prej 50.000( pesédhjeté mijé) lekésh
shtetasi K. T. ma kérkoi pér nevojat e tij familjare. Gjaté ushtrimit té detyrés time si prokuror,
deklaroj se nuk kam hetuar, nuk kam mosfilluar, nuk kam pushuar, nuk kam dérguar pér gjykim
céshtje né ngarkim té shtetasit K. T. dhe as ¢éshtje té véna né lévizje nga ky person”. Subjekti ka
depozituar: certifikaté trungu familjar pér shtetasit J. T. e O. T.; certifikaté trungu familjar pér
shtetasin K. T.; certifikaté trungu familjar pér shtetasin Juljan Cafka; deklaraté noteriale nr. ***,
daté 16.7.2021, e shtetasit K. T.; si dhe vértetim nr. *** prot., daté 16.7.2021, té spitalit té Pérmetit,
ku pasqyrohet punésimi i kétij personi.

5.12 Trupi gjykues, né analizé t¢ dokumentacionit té depozituar, konkretisht nga certifikata e
gjendjes familjare, daté 16.7.2021, léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Kélcyré, ka konstatuar se
provohet lidhja familjare (motér e vélla) midis shtetasve O. T. dhe J. T. dhe mé tej edhe me
subjektin e rivlerésimit. Gjithashtu, sipas deklaratés noteriale daté 16.7.2021, shtetasi J. T. ka
deklaruar marrjen e shumés pér nevoja familjare, si dhe shlyerjen e saj brenda vitit, né dy késte.
Né lidhje me ndonjé konflikt t&¢ mundshém né ushtrimin e detyrés me kété shtetas, subjekti ka
deklaruar se nuk ka hetuar ndonjéheré ndonjé céshtje me kété shtetas, ndérsa ka depozituar edhe
vértetimet pérkatése nga té dy prokurorité e rretheve Sarandé dhe Gjirokastér, ku cilésohet ky fakt.

5.13 Trupi gjykues, né pérfundim pér kété ¢céshtje, bazuar né faktet dhe rrethanat e sipércituara té
dala nga hetimi, konkludon se nuk identifikohen problematika lidhur me kété marrédhénie
pasurore té kryer dhe té pérfunduar brenda té té njéjtit vit kalendarik dhe me njé familjar.

5.14 Komisioni, né kuadér té njé hetimi té ploté: (i) ka verifikuar sistemin online multifunksional
té ASHK-sé, ku ka konstatuar se nuk ekzistojné pasuri né emér té subjektit té rivlerésimit apo
personit té lidhur me té; (ii) ka mbajtur korrespodencé me FSHU-né dhe UKT-né&, ku ka rezultuar
se kéto shogéri nuk kané konfirmuar né emér té subjektit té rivlerésimit dhe/ose bashkéshortes sé
tij kontrata té lidhura pér shérbime té energjisé elektrike dhe pér shérbime ujésjellés-kanalizime;
si dhe (iii) ka verifikuar té dhénat e regjistrit noterial, dérguar nga Ministria e Drejtésisé, né lidhje

13 Me e-mail-in e datés 15.7.2021, pérgjigje po né e-mail-in né datén 19.7.2021.
14 Shkresa té administruara né dosjen e Komisionit.
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me marrédhéniet kontraktore té lidhura nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose bashkéshortja e tij, nga
ku nuk rezultuan akte noteriale t& ndryshme nga ato té evidentuara gjaté hetimit administrativ.

Deklarimi i pasurive té bashkéshortes sé subjektit, znj. A. C.

6. Kursime page gjaté punés si bankiere personale, t&€ vendosura né depozité né “Raiffeisen
Bank”, né vlerén 471.172 leké

6.1 Subjekti, sé bashku me deklaratén Vetting, ka depozituar dokumentacionin mbéshtetés*®:

- Pasqyré llogarie daté 17.10.2016, nga “Raiffeisen Invest” pér znj. A. C., sipas s€ cilés gjendja e
llogarisé né datén 17.10.2016 &€shté 471.172 leke.

6.2 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 6.1.2020, informon mbi llogarité e shtetases
A.C. dhe nga statement identifikohen shumat e kaluara né fond investimi prej vitit 2012.

6.3 “Raiffeisen Invest”®, me e-mail-in e datés 26.6.2019, konfirmon llogari né emér té znj. A. C.,
me gjendje n€ datén 26.1.2017 né€ vlerén 461.585 leké.

6.4 Trupi gjykues, duke analizuar dokumentacionin bankar, ka vérejtur se vlera e gjendjes sé
deklaruar nga subjekti nuk pérputhej me pérgjigjen e ardhur nga “Raiffeisen Bank”. Kjo
mospérputhje lidhej me faktin se gjendja e deklaruar prej saj i referohej njé date tjetér nga ajo e
depozitimit té deklaratés Vetting. Nga analiza financiare e kryer, Komisionit nuk i kané rezultuar
problematika mbi mundésiné e krijimit t& kursimeve té bashkéshortes sé subjektit, sikurse do té
trajtohet/arsyetohet né vijim né pikén nr. 7 té kétij vendimi.

6.5 Né pérfundim, trupi gjykues, pas verifikimit té deklarimit té subjektit né raport me té dhénat
bankare té administruara, ka konstatuar se pérputhet deklarimi i subjektit, duke konkluduar se ka
deklaruar sakté kété llogari bankare, si dhe bashkéshortja e tij ka pasur mundési ta kursejé shumén
e deklaruar.

7. Kursime page cash né vlerén 500.000 leké

Bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, né deklaratén periodike vjetore té vitit 2016 deklaron
kursime page cash né vlerén 500.000 leké.

7.1 Ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka lidhur martesé ligjore!’ né datén 13.4.2016. Gjaté
hetimit, Komisionit i rezultoi se bashkéshortja e subjektit: (i) ka filluar té sigurojé té ardhura nga
punésimi*® prej tetorit té vitit 2011; (ii) ka investuar né blerjen e njé automijeti; si dhe (iii) ka marré
dy kredi, ku njéra prej tyre ka shérbyer pér blerjen e automjetit.

7.2 Komisioni kreu analizén financiare pér té konkluduar nése bashkéshortja e subjektit kishte

mundési té kursente, duke pérfshiré cdo investim/shpenzim té identifikuar gjaté hetimit
administrativ.

15 Aneks nr. 4/6, né dosjen e ILDKPKI-sé.

16 Aneks nr. 25, né dosjen e ILDKPKI-sé.

17 Certifikaté martese, depozituar né pyetésorin nr. 1, daté 3.12.2019.
18 Shkresé nr***prot., daté 6.1.2020, e “Raiffeisen Bank”.
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7.3 Noga pérllogaritjet e kryera, trupi gjykues konstatoi se bashkéshortja e subjektit ka pasur
mundési té kursejé shumén 500.000 leké, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera, pér rrjedhojé nuk
evidenton problematika lidhur me kété likuiditet.

8. Tokeé bujgésore me sip. 9.400 m?, né bashképronési té familjes bujgésore, me vendndodhije:
fshati K., Njésia Administrative *** Bashkia Kélcyré, né bashképronési né térési (familje
bujgésore), me aktin e marrjes sé toké&s né pronési nr. ***,

8.1 Subjekti, sé bashku me deklaratén Vetting, ka depozituar dokumentacionin pérkatés?®:

- Aktin e marrjes s€ tokés nr. *** regj., sipas s€ cilés familjes s¢ shtetasit F. C. i jepet toké né
pronési me sipérfage totale 9.700 m? (né akt pasqyrohet sipérfagja 9.400 m? aré dhe 300 m? truall),
né fshatin K. .

8.2 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2016 bashkéshortja e subjektit ka deklaruar toké
bujgésore né bashképronési té familjes bujgésore, me vendndodhje fshati K., Njésia Administrative
*** Bashkia Kélcyré, bashképronési né térési (familje bujgésore), me sip. 9.400 m?, me aktin e
marrjes sé tokés né pronési nr. ***,

8.3 Trupi gjykues, lidhur me kété pasuri, nén konstatimin e fakteve ku provohet se: (i) éshté
pérfituar sipas ligjit nr. 7501/1991, “Pér tokén”, me aktin e marrjes sé tokés né pronési nr***; dhe
(i) bashkéshortja e subjektit e ka deklaruar kété pasuri si né deklaratén periodike vjetore, edhe né
até Vetting — konkludon se subjekti ka kryer deklarim té sakté dhe né pérputhje me ligjin nr.
84/2016.

9. Automjet i tip “Fiat Punto”, me targa ***, viti i prodhimit 2003, bleré né tetor té vitit 2014,
né vlerén 250.000 leké. Subjekti, sé bashku me deklaratén Vetting, ka depozituar kontraté
shitblerjeje nr. *** daté 18.10.2014, me pal€ shit€se H. N. dhe palé blerése A.C., pér blerje
automjeti tip “Fiat Punto”, me vler& 250.000 leké&®.

9.1 DRTSHTRR-ja Gjirokastér?t, me e-mail-in daté 26.6.2019, konfirmon automjetin me targa
*** né pronési t€ shtetases A. C. dhe njékohésisht ka bashkélidhur kontratén e shitblerjes nr***,
daté 18.10.2014, me palé shitése H. N. dhe palé blerése A. C., pér blerje automjeti tip “Fiat Punto”,
né vlerén 250.000 leké.

9.2 Gjaté hetimit ka rezultuar se shtetasja A. C. né datén 16.10.2014 ka marré kredi né “Raiffeisen
Bank”, né shumén 300.000. Ndérsa né datén 17.10.2014, pas disbursimit té kredisé, kjo shtetase
ka transferuar nga llogaria e saj bankare shumén 260.000 leké pér shtetasin Sh. S. H., me
pérshkrimin “Transferim i shumés sé blerjes s€ automjetit”.

9.3 Komisioni e ka pyetur?? subjektin lidhur me kété transaksion, pasi nuk pérputhej emri i blerésit
me pérfituesin e shumés. Né pérgjigje, bashkéshortja e subjektit ka sgaruar se: “Duke gené se

19 Aneks nr. 4/7, né dosjen e ILDKPKI-sé.
20 Aneks nr. 4/8, né dosjen e ILDKPKI-sé.
2 Aneks nr. 29, né dosjen e ILDKPKI-sg.
22 pyetésor nr. 2 daté 15.6.2021.
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punoja né ‘Raiffeisen Bank’/Agjencia Kélcyré dhe kisha problem transportin rrugor té pérditshém
pér té shkuar né banesén time né fshatin ***, kam biseduar me prindérit dhe vendosa té blej njé
automjet. Pér kété géllim kisha béré edhe kursin dhe isha pajisur me leje drejtimi automjeti,
kategoria B. Né bisedé me prindérit, ata mé thané se personi i cili mund té interesohej pér té gjetur
njé automjet ishte kushériri i paré i babait tim F.C., shtetasi Sh. H., i cili banonte dhe banon né
qgytetin e Fierit. Shtetasi Sh. H. dhe babai im F. C.jané djem tezesh mes tyre. Pasi kemi biseduar
me Shkélgimin népérmjet telefonit, pas njéfaré kohe ai na tha se e kishte gjetur automjetin gé e
shiste njé person me té cilin kishte biseduar. Ai na tha edhe ¢mimin dhe karakteristika té mjetit.
Vendosém gé ta blija mjetin dhe pér kété arsye i dérgova edhe shumén e parave Shkélgimit, me
qéllim gé t’ia jepte shitésit. Pérve¢ ¢mimit prej 250.000 lekésh i kam dérguar Shkélgimit edhe
vierén prej 10.000 lekésh pér t 'u paguar shpenzimet e noterizimit dhe pér disa shpenzime té vogla
pér té cilat kishte nevojé makina. Té nesérmen kemi nénshkruan kontratén e shitjes sé mjetit,
ndérkohé shitési i kishte marré paraté e ¢gmimit nga Shkélgimi, si¢ pérmendet edhe né kontratén e
shitjes”.

9.4 Trupi gjykues lidhur me kété c¢éshtje, nén konstatimin e fakteve se: (i) deklarimi i
bashkéshortes sé subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e DPSHTRR-
sé Gjirokastér; (ii) bashkéshortja e subjektit, né kohén e blerjes sé késaj pasurie (viti 2014), nuk
ka gené person i lidhur me subjektin, pasi martesa e tyre daton né vitin 2016; dhe (iii) nga analiza
financiare e kryer, e trajtuar edhe mé sipér, nuk ka rezultuar né pamjaftueshméri financiare —
konkludon se bashkéshortja e subjekti ka kryer deklarim té sakté, si dhe ka pasur mundési
financiare me burime té ligjshme pér blerjen e kétij automjeti.

10. Né rubrikén “detyrime financiare” bashkéshortja e subjektit ka deklaruar kontraté
huaje bankare, daté 16.10.2014, me “Raiffeisen Bank”, né shumén 300.000 leké, me afat
shlyerjeje 24 muaj, me normé interesi 4.86 % né vitin e paré, e shlyer né tetor té vitit 2016.
Subjekti, sé bashku me deklaratén Vetting, ka depozituar kontraté kredie daté 16.10.2014, me palé
kredidhénése “Raiffeisen Bank™ dhe pal€ kredimarrése A. C., pér marrje kredie né vlerén 300.000
leké®,

10.1 Trupi gjykues, lidhur me kété kontraté huaje, ka konstatuar se “Raiffeisen Bank”, me shkresén
nr***prot., daté 6.1.2020, ka konfirmuar kredi né emér té shtetases A. C., daté 17.10.2014, né
shumén 300.000 leké. Sipas kontratés sé kredisé, géllimi i dhénies sé saj éshté pér pérdorim
personal. Nga statement-i bankar vihet re se kjo kredi éshté shlyer pérfundimisht né tetor té vitit
2016.

10.2 Né pérfundim, trupi gjykues, pas verifikimit té deklarimit t& bashkéshortes sé subjektit né
raport me té dhénat bankare té administruara, ka konstatuar se pérputhet deklarimi me
dokumentacionin e administruar.

11. Kontraté huaje bankare, daté 22.1.2013, me “Raiffeisen Bank”, né shumén 160.000 leké,
me afat shlyerje 1 vit, me normé interesi 7 % né vit, e shlyer né janar té vitit 2014. Subjekti, sé

2 Aneks nr. 4/10, né dosjen e ILDKPKI-sg.
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bashku me deklaratén Vetting, ka depozituar nxjerrje llogarie n¢€ “Raiffeisen Bank” pér shtetasen
A.C., ku né datén 22.1.2013 disbursohet kredi né vlerén 160.000 lek&?*.

11.1 Trupi gjykues, lidhur me kété kontraté huaje, ka konstatuar se “Raiffeisen Bank®” ka
konfirmuar kredi né emér té bashkéshortes sé subjektit A.C.2%, né datén 22.1.2013, né shumén
160.000 leké. Sipas kontratés sé kredisé, géllimi i saj éshté pér pérdorim personal. Nga statement-
i bnkar vihet re se kjo kredi éshté shlyer pérfundimisht né janar té vitit 2014.

11.2 Né pérfundim, trupi gjykues, pas verifikimit té deklarimit té bashkéshortes sé subjektit né
raport me té dhénat bankare té administruara, ka konstatuar se pérputhet deklarimi me
dokumentacionin e administruar.

24 Aneks nr. 4/9, né dosjen e ILDKPKI-sé.
%5 Shkresé nr. ***prot., daté 6.1.2020.
26 Mbiemri i vajzérisé pas martese, Cafka.
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Analiza financiare 2008 - 26.01.2017

Nr Pérshkrimi 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 26.01.2017
1 TE ARDHURA 186159 | 527865 432333 1001641 | 1042679 | 1070815 990775 994757 | 1124765 1109014 | 2321120 84430
Té ardhura nga paga Subjekti 186159 | 527865 432333 1001641 | 1042679 | 1070815 990775 994757 | 1124765 | 1109014 1013160 84430
Té ardhura nga paga Bashkéshortja - - - 807960
Kursime bashkéshortja - - - 500000
2 SHPENZIME - 141874 219674 341791 369 087 394813 384244 384163 538711 552454 | 1086659 78773
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI - 136620 136620 136620 136620 136620 141024 141024 219998 224276 509 366 58773
Shpenzime giraje - 20000 142000 168000 180000 180000 180000 200000 240000 240000 20000
Shpenzime TIMS - - 13830 61648 48178 145681
Shpenzime kedia (250.000 leké) 16.11.2007 - (244746) 63054 63171 64467 64363 63220 63139 57064 -
Hua marr véllait - - - 40000 -
Shpenzime kredia RFZ 2014 (300.000 leké) 131612
Shpeznime arredimi 60000
3 PASURI (58)] 135960 (134 603) 135039 120945 122717 180714 140972 560957 (336480)| 1253424 128330
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Automjet Mercedes Benztarga *** - - 250000 -
Automjet Fiat/Punto *** (bleré 18.10.2014) 250.000 leké (B/SH) - - - -
Ndryshim Likuiditeti (58)[ 135960 (134 603) 135039 120945 (127 283) 180714 140972 560957 (336480)] 1253424 128330
DIFERENCA (1-2-3) 186217 | 250031 347 263 524810 552 647 553 285 425817 469 622 25097 893040 -18962 -122673
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B. KONTROLLI | FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé té
identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té
Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té ligjit
nr. 84/2016, ka dérguar raportin mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, ku né
pérputhje me pikén 2 té po kétij neni ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té
subjektit té rivlerésimit Juljan Cafka.

2. Pas kérkesés?’ sé Komisionit pér pérditésimin e raportit, DSIK-ja, né raportin e radhés,
deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. *** daté 9.12.2020, t¢ KDZH-sé, ka informuar
Komisionin si vijon:

2.1 Informacionet gé disponohen né ngarkim té subjektit té rivlierésimit pér implikim né veprimtari
korruptive té funksionarit té drejtésisé, né rastin konkret té njé prokurori, népérmjet premtimit apo
kérkimit té drejtpérdrejté apo térthorazi té cfarédolloj pérfitimi té parregullt pér té kryer ose mos
kryer njé veprim, gé lidhet me detyrén e tij funksionale, cenon drejtpérsédrejti pastértiné e figurés,
¢faré pérmbush plotésisht pércaktimet ¢ germave “b” dhe “c”, t€ nenit 37, té ligjit nr. 84/2016, ku
z. Juljan Cafka vlerésohet si individ i mundsh&m pér t’u véné nén presion nga strukturat kriminale.

2.1 Grupi i Punés, nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritet verifikuese, ndryshon konstatimin
fillestar té dhéné pér subjektin e rivlerésimit Juljan H. Cafka, nga pérshtatshméri né
papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés.

2.1 Komisioni i kérkoi Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér depozitimin e disa
fashikujve penalé, shqyrtimi i té cilave referohet tek rivlerésimi profesional i subjektit, ku
arsyetohet mbi faktet e rrethanat e hetimit pér ¢do rast.

2.iv Né vijim té kétij raporti dhe ¢éshtjeve té trajtuara, Komisioni i kérkoi subjektit shpjegime pér
sarezultonte né térési né raportin e pérditésuar té DSIK-sé, ndérthurur edhe me té dhénat e dosjeve
penale?®,

2.v Subjekti i rivlerésimit, né géndrimin e tij gjaté procesit, ka kundérshtuar pérfundimin e nxjerré
nga DSIK-ja né raportin e pérditésuar pér kontrollin e figurés, duke u shprehur se: “Gjaté ushtrimit
té detyrés sime, né asnjé rast nuk jam ndikuar nga faktoré té jashtém dhe kam zbatuar me
korrektési ligjin, duke i zgjidhur dhe pérfagésuar drejt ¢éshtjet penale té cilat mé jané caktuar t’i
ndjek”. Sipas parashtrimeve té subjektit, ai gézon reputacion té miré pér shkak té korrektésisé dhe
faktit se i éshté referuar gjithmoné zbatimit té ligjit sa mé drejt: “Informacionet pér pérfshirje né
veprimtari korruptive jané té pavérteta dhe aq e vérteté éshté kjo, sa veté DSIK-ja, fillimisht né
raportin e paré, nuk i ka konsideruar”. Lidhur me céshtjet konkrete subjekti ka shpjeguar?® se

21 Kérkese nr. ***_ daté 2.10.2020.
28 Referuar konkluzioneve né seksionin pérkatés.
2 Referoni géndrimin e subjektit sipas ¢do ¢éshtjeje té arsyetuar né kriterin profesional.
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vendimmarrjet kané gené té drejta, bazuar né faktet e rezultuara dhe né provat e marra. Gjithashtu
ka parashtruar se né géndrimin e tij nuk ka gené i ndikuar nga asnjé ¢éshtje apo faktoré té jashtém,
por si né ¢cdo funksion objeksionet mund té akumulohen té gjitha né ményré té padrejté dhe té
kanalizohen né ményré té padrejté. Subjekti nuk pretendon pér tendencé nga organet shtetérore,
pasi edhe ata zbatojné detyrén, porse pér shkak té géndrimit ligjor ka edhe kundérgoditje, té cilat
Vijné nga persona/subjekte gé kané interesa té kundérta né procese.

2.vi Trupit gjykues, né tri dosjet e shqyrtuara lidhur me kété kriter, i rezultoi se: (i) né njé rast nga
verifikimi i akteve té administruara subjekti i rivlerésimit nuk ka gené prokuror i késaj ¢éshtjeje
né asnjé fazé té hetimit; (ii) mbi procedimin penal nr. *** té vitit 2016, regjistruar pér veprén
penale té “vjedhjes”, parashikuar nga nenet 134/2 dhe 22 té Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit
M. K., subjekti ka ndérmarré veprimet e plota hetimore dhe ¢éshtja éshté dérguar pér gjykimin e
té pandehurve, duke kérkuar “Deklarimin fajtor t€ tyre pér veprén penale t€ ‘vjedhjes’, parashikuar
nga nenet 134/2%° dhe 22 té¢ Kodit Penal dhe dénimin me 6 (gjashté) muaj burgim, né aplikim té
nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, dénimin pérfundimtar me 4 (katér) muaj burgim dhe né
aplikim té nenit 63 té Kodit Penal, pezullimin pér pjesén e pavuajtur dhe dénimin e té pandehurit
me puné né interes publik, né afatin 60 oré”, si dhe vlerésimi i ¢éshtjes né térési gjendet né
pérputhje me parashikimet ligjore té nenit 134 té Kodit Penal, “vjedhja e pasurisé”, ku
parashikohet shprehimisht (neni 134/2) se: “[...] Po kjo vepér, kur kryhet né bashképunim ose mé
shumé se njé heré dénohet me burgim nga gjashté muaj deri né pesé vjet”; (iii) mbi procedimin
penal nr. *** né ngarkim té shtetasit K. Sh., akuzuar pér veprén penale t€ “ndihmés pér kalim t&é
paligjshém té kufirit”, parashikuar nga neni 298/2 i Kodit Penal, ku subjekti ka disponuar me
pushimin e ¢éshtjes, né térési té rrethanave dhe fakteve té pasqyruara nuk u arrit né njé konkluzion
pér provueshméring e tyre.

2.vii Trupi gjykues, lidhur me vlerésimin e pastértisé sé figurés sé subjektit dhe shkallés sé
besueshmérisé sé tij, referuar dispozitave ligjore pér kontrollin e figurés, kreu V i ligjit nr. 84/2016,
bazuar né analizén ligjore dhe rrethanat faktike té ¢éshtjeve konkrete, cmon se: (i) né nivelin né té
cilén gjenden provat e administruara né dosjet hetimore nga Komisioni; (ii) faktet e rezultuara nga
hetimi; dhe (iii) né nivelin e shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, pavarésisht
dyshimeve té ngritura — né pérfundim nuk arriti né provueshmériné e tyre. Né kéto rrethana, trupi
gjykues vleréson se nuk gjen vend zbatimi i dispozitave ligjore pér masé penalizuese brenda
pércaktimeve ligjore té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

2.viii Trupi gjykues arrin né kété konkluzion edhe pér sa kohé nga hetimi i tij nuk evidentoi ndonjé
indicie apo fakt tjetér gé mund té mbéshteste kéto dyshime dhe, si rrjedhojé e kétij vlerésimi, arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, z. Juljan Cafka, ka arritur nivel té besueshém né kontrollin
e figurés.

30 N& nenin 134/2 éshté parashikuar shprehimisht: “[...] Vjedhja e pasurisé /...] Po kjo vepér, kur kryhet né bashképunim ose mé
shumé se njé heré dénohet me burgim nga gjashté muaj deri né pesé vjet”.
18



C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Raporti! pér kété vlerésim éshté pérgatitur nga Komisioni i Vlerésimit té Veprimtarisé Etike dhe
Profesionale, miratuar nga Késhilli i Larté i Prokurorisé si organi ndihmés pér vlerésimin
profesional, qé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té
subjekteve té rivlerésimit, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Né kété raport analizohen té dhénat nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té méposhtme té
vlerésimit:

a) aftésité profesionale;

b) aftésité organizative;

c) etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale; dhe
¢) aftésité personale dhe angazhimi profesional.

Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té vetédeklarimit; (ii)
té 3 (tri) dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit; si dhe (iii) té dhénave e
dokumenteve té tjera qé shogérojné formularin e vetédeklarimit, té paragitur nga subjekti i
rivlerésimit, 1 cili €sht€ 1 nénshkruar dhe 1 plotésuar sipas shtojcés 4 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Analiza e gjetjeve?

Analiza e gjetjeve i referohet té dhénave té nxjerra nga tri grupet e burimeve té informacionit: (i)
formulari i vetévlerésimit dhe dokumentacioni i paraqgitur nga veté subjekti; (ii) 5 dosjet e
vézhguara té pérzgjedhura me short; dhe (iii) té dhénat nga 23 prokurorité e rretheve gjygésore,
Drejtoria e Pérgjimeve té Telekomunikimit dhe Marrédhénieve me Shérbimet Informative dhe
Zyra e Informacionit té Klasifikuar, Sektori i Protokoll-Arkivit, si dhe burimet arkivore té Sektorit
té Burimeve Njerézore dhe Marrédhénieve me Publikun né Prokuroriné e Pérgjithshme.

1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Nga analiza e 3 dokumenteve ligjore té paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit dhe vézhgimi i 5
dosjeve gjygésore té shortuara, rezulton se prokurori Juljan Cafka, sa i pérket periudhés sé
rivlerésimit, shfaq aftési né drejtim té zbatimit té ligjit.

Nga dosjet e vézhguara konstatohet se ka té garté drejtimin e hetimit gé do té kryejé né rastin
konkret. Menjéheré pasi urdhéron regjistrimin e procedimit, subjekti i rivlerésimit pércakton
detyrat me shkrim pér oficerin e policisé gjyqgésore, duke i pérshkruar konkretisht se ¢faré duhet
té kryejé dhe duke i vendosur afatin e kryerjes sé tyre. Respekton afatet ligjore procedurale lidhur

31 Raporti nr*** prot., daté 30.7.2020.
32 Bazuar né kriteret ligjore té parashikuara nga nenet 73-76 té ligjit nr. 96/2016.
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me vlerésimin e sekuestrimeve té kryera nga oficeri i policisé gjyqgésore; mbi rastet e
arrestit/ndalimit pér vlerésimin e tyre dhe paraqgitjen e kérkesés né gjykaté; si dhe mbi pérfundimin
e hetimeve. Né 3 dokumentet ligjore dhe né 5 dosjet e vézhguara éshté konstatuar se identifikon
pérgjithésisht sakté normén ligjore té zbatueshme. Konstatohet se pérgjithésisht arsyetimi i
zgjidhjes ligjore pérkon me dispozitén procedurale té vendosur né pjesén konkluduese.

Né pérgatitjen e akteve, subjekti i rivlierésimit respekton dispozitat procedurale penale, por edhe
té urdhrit nr. ***, daté 5.9.2003, té Prokurorit té Pérgjithshém, “Pé&r pasqyrimin me shkrim té
qéndrimit t& prokurorit né seancé gjyqésore”; urdhrit nr. ***  daté 9.5.2008, “Pér unifikimin e
ushtrimit té funksioneve né prokurorité e shkalléve té para”; udhézimit nr. ***, daté 4.12.2002, té
Prokurorit t€ Pérgjithshém, “Pér shpenzimet procedurale”; udhézimit nr. ***, daté 21.11.2005, té
Prokurorit t& Pérgjithshém, “Pér regjistrimin e njoftimit t€ veprés penale dhe t& emrit t€ personit
g€ 1 atribuohet vepra penale”, i ndryshuar.

Né vlerésimin e punés sé subjektit té rivlerésimit, prokurori Juljan Cafka, pér vitet 2014, 2015 dhe
2016, té béré nga Prokurori i Pérgjithshém, rezulton se pér aftésité profesionale, né cilésiné e
prokurorit, éshté vlerésuar “shumé miré”.

b) Arsyetimi ligjor

Nga analiza e 3 dokumenteve ligjore té paragitura nga subjekti dhe vézhgimi i 5 dosjeve gjygésore
té shortuara, evidentohet se subjekti i rivlerésimit Juljan Cafka shfaq aftési né arsyetimin ligjor.
Tregon vémendje gé aktet e pérgatitura prej tij té paragiten té strukturuar me njé gjuhé té
kuptueshme, né respektim té rregullave drejtshkrimore dhe etike. Tek aktet e pérgatitura nga
subjekti i rivlerésimit konstatohet se prej tij béhet analizé mbi rrethanat e faktit dhe provat e
mbledhura, duke shprehur géndrimin e tij logjik mbi zgjidhjen ligjore.

2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Sipas té dhénave té deklaruara nga subjekti né formularin e vetédeklarimit rezulton se pér
periudhén e punés si prokuror, subjekti ka trajtuar 879 c¢éshtje, qé konsiderohet njé ngarkesé
relativisht e larté. Nga gjetjet né dokumentet ligjore té pérzgjedhura né shortin e zhvilluar né datén
21.9.2018 né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, pér pérzgjedhjen e 5 dokumenteve
ligjore, pér periudhén e vlerésimit tetor 2013 - tetor 2016, rezulton se prokurori Juljan Cafka tregon
vémendje né kryerjen e veprimeve hetimore né dinamiké dhe né respektim té afateve ligjore té
kérkuara, duke i dnéné njé zgjidhje té shpejté céshtjeve té trajtuara.

Né analizé té té dhénave, konstatohet se subjekti Juljan Cafka ka treguar aftési shumé té mira né
organizimin efektiv té kohés sé punés, e lidhur kjo me kohén e pérfundimit té céshtjeve té
analizuara dhe numrin total té ¢éshtjeve té pérfunduara, pér té gjithé periudhén e vlerésimit.

3 Dosja nr. 1 — kohézgjatja 13.10.2015 — 30.10.2015 (17 dité); dosja nr. 2 — kohézgjatja 18.3.2015 — 6.6.2015 (2 muaj e 19 dité);
dosja nr. 3 — kohézgjatja 22.4.2015 — 15.10.2015 (5 muaj e 23 dité); dosja nr. 4 — kohézgjatja 22.7.2014 — 24.9.2014 (2 muaj e 2
dité); dosja nr. 5 — kohézgjatja 6.4.2014 — 30.6.2014 (2 muaj e 24 ditg).
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b) Aftésia pér té kryer procedurat hetimore/gjygésore

Subjekti i rivlerésimit Juljan Cafka kryen veprime procedurale hetimore dhe veprimet rezultojné
té jené produktive. Konstatohet se nga ana e tij veprimet dhe procedurat né kuadér té procedimeve
penale dhe materialeve kallézimore u referohen dispozitave ligjore pérkatése, duke mbledhur
provat dhe aktet e nevojshme dhe duke konkluduar né njé vendimmarrje. Lidhur me njoftimet e
vendimmarrjeve, konstatohet se né pérgjithési éshté respektuar detyrimi pér t’i kryer njoftimet
pérkatése subjekteve. Gjithashtu, vihet re se géndrimi i prokurorit né seancé gjygésore éshté
korrekt dhe etik, duke shprehur géndrimin e tij té arsyetuar ligjor lidhur me géshtjet objekt gjykimi.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Prokurori ka treguar aftési té mira né drejtim té pérfundimit té hetimeve, rregullsisé sé akteve dhe
mbajtjes sé tyre sipas njé rregulli t¢ mirépércaktuar né dosjet pérkatése. Dosjet e vézhguara jané
té rregullta, té plota dhe aktet procedurale té pérpiluara jané té strukturuara dhe né respektim té
normave té drejtshkrimit. Né dosjet pér gjykim, né fashikullin e prokurorit, konstatohet se ndodhen
té administruara edhe listat e déshmitaréve, konkluzionet me shkrim té paragitura né gjykaté, si
dhe apelet né rastet kur ka, duke e béré gartésisht té lexueshme zgjidhjen e njé ¢éshtjeje.

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Nga aktet e pérzgjedhura nga subjekti, si dhe nga dosjet e hedhura né short, ka rezultuar se gjuha
e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né pérpilimin e akteve éshté né pérputhje me etikén
profesionale té prokurorit. Nga ankesat e analizuara rezulton se nuk jané gjetur té dhéna qé té
tregojné se ka kryer veprime apo mbajtur géndrime té tilla, jo né pérputhje me etikén profesionale
té prokurorit. Né ankesat e paragitura, shtetasit kané paraqitur pretendimet e tyre, kryesisht té
lidhur me géndrimin e tyre ndaj vendimmarrjes sé prokurorit, té cilat jané shqyrtuar nga organi
pérkatés, duke dalé me njé pérgjigje/vendim.

Nga verifikimi né Sektorin e Burimeve Njerézore prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, sipas
shkresés me nr. *** prot., daté 28.9.2018, rezultoi se pér periudhén e rivlerésimit, e lidhur me
kohén e punés, pér prokurorin Juljan Cafka nuk éshté marré asnjé masé disiplinore.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Juljan Cafka dhe nga 5 dosjet e vézhguara
konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi apo presioni
té jashtém.

c) Paanésia

Nga 3 dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti dhe nga 5 dosjet e réna né short nuk jané
evidentuar raste té konfliktit té interesit té prokurorit Juljan Cafka. Né asnjé prej 5 dosjeve té
vézhguara nuk ka té dhéna mbi ndonjé shkak paanésie t€ dokumentuar. Nga ana tjetér, asnjé prej
3 dokumenteve ligjore dhe 5 dosjeve té vézhguara nuk lidhet me c¢éshtje té grupeve né nevojé, té
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barazisé gjinore apo té pakicave. Né 3 dokumentet ligjore dhe né aktet e 5 dosjeve té vézhguara
nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo elementé té tjera gé té véné né dyshim
paanésiné e subjektit té rivlerésimit.

4. Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Nga 3 dokumentet ligjore té vetépérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit dhe 5 dosjet e réna né
short, vihet re se komunikimi éshté né pérputhje me etikén e prokurorit dhe i garté.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né 3 dokumentet ligjore dhe né 5 dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té dhéna specifike mbi
aftésiné e subjektit prokurorit Juljan Cafka pér té bashképunuar me kolegét dhe administratén e
prokurorisé, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale me ta.

5. Né lidhje me verifikimin e ankesave, masave disiplinore dhe vlerésimeve, nga verifikimi i té
dhénave té prokurorive té rretheve gjyqgésore3*, nuk rezulton gé subjekti Juljan Cafka: (i) té keté
masa disiplinore lidhur me punén e kryer; (ii) té keté té dhéna apo indicie té ardhura nga agjencité
ligjzbatuese pér fillimin e hetimeve né lidhje me dyshime né kuptimin penal dhe até té cenimit té
figurés sé subjektit té rivlerésimit pér pérfshirje drejtpérdrejté ose indirekt né veprime té dyshimta;
(i) té keté té dhéna té dokumentuara (biseda, foto, vézhgime takimesh apo kontakte telefonike)
té pérfshirjes sé tij né kontakte me persona té papérshtatshém (anétaré té organizatave kriminale,
persona té dénuar penalisht apo persona té dyshuar pér kryerjen e veprave penale); (iv) té keté
pasur ndaj tij procedime penale té mosfilluara, pushuara apo pezulluara nga prokurorité e rretheve
gjygésore, Prokuroria pér Krime té Rénda dhe Prokuroria e Pérgjithshme; (v) té keté gené person
nén hetim, i pandehur apo i dyshuar né procedime penale té hetuara nga Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Lushnjé®; si dhe (vi) té jeté regjistruar procedim penal apo kallézim penal nga
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér®.

6. Késhilli i Larté i Prokurorisé, né raportin e tij, ka pasqyruar se ndaj subjektit té rivlerésimit ka
pasur: (i) dy kallézime nga shtetasja E. A., me té njéjtin objekt (gjithnjé nén akuzén e shpérdorimit

34 Me shkresat: nr. *** prot., daté 8.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet; nr. *** prot., daté 2.10.2018,
e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé; nr. *** prot., daté 1.10.2018 dhe nr. *** prot., daté 12.11.2018, té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat; nr. ***prot., daté 3.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Mat; nr. *** prot., daté 11.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec; nr. *** prot., daté
8.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé; nr. ***prot., daté 4.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés; nr. *** prot., daté 8.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé, nr. ***prot.,
daté 4.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé; nr. ***prot., daté 3.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Vloré; nr. ***prot., daté 1.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés; nr. ***prot., daté
3.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin; nr. *** prot., daté 29.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé; nr. ***prot., daté 27.11.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé; nr. ***prot.,
daté 3.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér; nr. *** prot., daté 3.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Pukg; nr. ***prot., daté 30.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér; nr. *** prot.,
daté 12.10.2018, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan; nr. ***prot., daté 7.12.2018, e Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané); té dhénat nga Sekretaria Sekrete (shkresa nr. ***prot., daté 12.11.2018), si dhe burimet
arkivore t& Sektorit t& Burimeve Njerézore né Prokuroriné e Pérgjithshme (shkresa nr***prot., daté 28.9.2018).
35 Me shkresén nr. ***prot., daté 5.10.2018, t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé.
36 Shkresat nr. ***prot., daté 21.11.2018, dhe nr. ***prot., daté 17.12.2018.
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té detyrés), pér té cilét éshté vendosur mosfillimi i tyre; (ii) njé kallézim nga shtetasi A.S., ku po
ashtu, nga prokuroria e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé éshté vendosur mosfillimi; (iii) njé
kallézim nga shtetasi V. B., pér té cilin Komisioni ka zgjeruar hetimin dhe éshté shprehur né detaje
si vijon, né rubrikén e Rivlerésimit Profesional, si dhe jané depozituar né Prokuroriné e
Pérgjithshme, pérkatésisht: (iv) njé ankesé nga shtetasi M. V. dhe (v) njé ankesé nga shtetasja Vera
Gega, pér té cilét ky institucion, gjithashtu ka kthyer pérgjigjet pérkatése.

C/1. Rivlerésimi profesional

7. Komisioni, pasi u njoh dhe analizoi dokumentacionin e depozituar nga KLP-ja, mbi té cilin
éshté hartuar edhe raporti i Vlerésimit Profesional pér kété subjekt rivlerésimi, pérgjithésisht, sa i
pérket tri dokumenteve té véna né dispozicion nga subjekti, por edhe atyre té administruara mbi
bazé shorti, nuk vérejti problematika.

8. Komisioni, nga analizimi i ankesave té ushtruara ndaj subjektit té rivlerésimit, té trajtuara né
raportin e vlerésimit profesional, té cilat pérgjithésisht referojné kallézime ndaj subjektit nén
akuzén e shpérdorimit té detyrés, pas pretendimeve se prej tij jané kryer shkelje né rastet e
¢éshtjeve té hetuara né ngarkim té kallézuesve: (i) kérkoi fashikullin penal gé i pérket procedimit
penal nr. *** té vitit 2015, regjistruar mbi kallézimin e bashkéshortes sé shtetasit V. B., hetuar nga
subjekti i rivlerésimit, pér té konkluduar lidhur me pretendimet e kétij shtetasi (marré si i pandehur
pér veprén penale té parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal dhe dérguar pér gjykim né datén
27.1.2017), ku renditen disa shkelje né adresé té subjektit, té cilat sipas tij konsistojné: né
mungesén e kompetencés tokésore té ushtrimit té ndjekjes penale nga ana e prokurorit, pasi vepra
penale éshté kryer dhe pasojat kané ardhur né qytetin e Vlorés; dérgimin e ¢éshtjes né gjykaté pa
e njohur kallézuesin né cilésiné e té pandehurit dhe mbrojtésin me aktet e dosjes; nuk ka prova
shkresore apo me déshmitaré né arritjen e konkluzionit té prokurorit se ai, sé bashku me ish-
bashkéshorten, kané pérfituar njé shumé parash té caktuara né njé periudhé kohe; prokurori arrin
né ményré té gabuar né konkluzionin se motra e kallézuesit nuk ka pasur mundési financiare pér
t’i dhéné hua kallézuesit; si dhe (ii) i kérkoi®’ subjektit té japé shpjegime lidhur me pretendimet e
sipércituara.

8.1 Subjekti, né pérgjigjen e dhéné, ndér té tjera, ka sqaruar se: “Mbi bazén e akteve té referuara
nga shérbimet e Policisé Gjygésore té Drejtorisé Vendore té Policisé Gjirokastér, Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér ka regjistruar procedimin penal nr. *** né datén
16.10.2015, né ngarkim té shtetasit V. B., pér veprén penale té ‘mashtrimit’, parashikuar nga neni
143/1 i Kodit Penal. Hetimet kané nisur mbi bazén e kallézimit penal té shtetases A.B., e cila
pretendonte se: (a) sé bashku me ish-bashkéshortin kané ndértuar njé objekt né gytetin e Vlorés,
me kursimet gé kishin prej 54.000( pesédhjeté e katér mijé) euro, né vitin 2005; (b) béné kérkesé
né Zyrén e ALUIZNI-t Vloré pér legalizim té objektit; (c) né datén 7.7.2012, V. béri kérkesépadi
né Gjykatén e Tiranés pér divorcim nga kallézuesja; (¢) né datén 11.7.2012 shtetasi V.B. shkoi tek
noter B. Xh. né gytetin e Gjirokastrés, sé bashku me motrén e tij V.K. dhe nénshkruan njé deklaraté

37 Me pyetésorin nr. 3, daté 1.7.2021.
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noteriale sikur motra V. i ka dhéné véllait té saj V. shumén prej 150.000 (njégind e pesédhjeté
mijé) euro pér ndértimin e objektit dhe do té pérfitonte edhe 20.000 euro si personi gé do té ndigte
punimet; (d) deklarata e sipércituar éshté pérdorur né gjykimet civile pér ndarje té pasurisé mes
bashkéshortéve; (dh) rezulton se shtetases V.K. i jané njohur té drejtat mbi objektin me vendimin
nr. *** daté 23.11.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Mbi kéto fakte nga ana ime jané
nisur hetimet, duke gené objekt verifikimi: (a) ekzistenca e deklaratés noteriale; (b) vértetésia e
pérmbajtjes sé saj; (c) aftésia paguese e shtetases V. K.; (¢) praktika fillestare e deklarimit tek
ALUIZNI; (d) ana subjektive e veprimeve té shtetasit V.B. . Lidhur me kompetencén tokésore, nga
ana ime éshté vlerésuar se mekanizmi i pérfitimit té paligjshém kishte lidhje té drejtpérdrejté me
veprime té kryera né gytetin e Gjirokastrés, e konkretisht me pérpilimin e deklaratés noteriale. Kjo
deklaraté noteriale, sipas bindjes sime gé u pérforcua mbi bazén e provave té marra, ishte e rreme,
pér arsye se nga verifikimi pasuror i kryer né banka nuk justifikohej shuma prej 150.000 euro e
dhéné borxh véllait té saj V.B. . Né nenin 76 té Kodit té Procedurés Penale parashikohet se
kompetenca pércaktohet né radhé té paré nga vendi ku éshté kryer veprimi ose ka ardhur pasoja.
Rezulton se veprimi themelor né céshtjen konkrete éshté kryer né qytetin e Gjirokastrés, kurse
pasoja ka ardhur né gytetin e Vlorés. Né doktriné dhe né praktikén gjygésore éshté mbajtur
Qéndrimi se né rastin e veprave distancionale, kompetenca mund t’i pérkasé si vendit ku kryhet
veprimi, ashtu edhe vendit ku vjen pasoja. Né kéto kushte, kam vlerésuar se kompetenca tokésore
I pérket Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér. Lidhur me pretendimin se
shtetasi V. B. nuk éshté njohur me akuzén e materialet e ¢éshtjes, ky pretendim nuk géndron. Eshté
zbatuar procedura e rregullt, &shté njohur me akuzén e aktet dhe éshté pyetur si i pandehur. Lidhur
me provueshmériné e fakteve kam krijuar bindjen mbi té dhénat e marra se veprimet e shtetasit
V.B. jané kryer me géllim zhveshjen nga pronésia e ish-bashkéshortes sé tij. Lidhur me aftésiné
paguese té motrés sé tij V. K., nga verifikimi pasuror i kryer nuk u vértetua aftésia e saj pér dhénien
e shumés 150.000 euro. Kjo rrethané, e vlerésuar edhe me kohén e pérpilimit té deklaratés, qé
ishte pesé dité pas depozitimit té padisé sé divorcit, fakti qé referonte post factum né veprime té
kryera mé paré, u vlerésua si e vértetuar”.

8.2 Subjekti ka depozituar fashikullin e procedimit penal nr. *** té vitit 2015, si dhe vendimin nr.
*** daté 10.4.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, sipas té cilit éshté vendosur
“Shpallja e moskompetencés” dhe dérgimi i akteve Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, si gjykaté
kompetente pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje.

8.3 Komisioni, né analizé té dokumentacionit t¢ administruar (vendimit gjyqgésor), i ka kérkuar
sérish shpjegime subjektit mbi zbatimin né kété rast té nenit 76/1 té Kodit té Procedurés Penale,
pasi ngriheshin dyshime se ishte vepruar né kundérshtim me kushtet e moskompetencés tokésore
né hetimin e késaj ¢éshtjeje.

8.4 Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété kérkim, ka mbajtur té njéjtin géndrim sikurse ishte
pérgjigjur mé paré gjaté hetimit, duke gartésuar se ka gené vlerésimi dhe bindja e tij se bazuar né
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nenin 76% té Kodit t&¢ Procedurés Penale, kompetenca tokésore i pérkiste Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, pasi mekanizmi i pérfitimit t€ paligjshém lidhej
drejtpérdrejt me pérpilimin e deklaratés noteriale né qytetin e Gjirokastrés, e cila ishte e rreme,
fakt ky gé ishte pérforcuar mbi bazén e provave té marra, nga verifikimi pasuror i kryer né banka,
ku rezultonte se nuk justifikohej shuma 150.000 euro, e dhéné hua shtetasit V. B. nga motra e tij.

8.5 Trupi gjykues, lidhur me kété céshtje, nga verifikimi dhe analizimi i akteve té administruara
né dosje, sé pari konstatoi se pretendimet e denoncuesit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykaté pa e
njohur kallézuesin (né cilésiné e té pandehurit) dhe mbrojtésin me aktet e dosjes, nuk géndrojné.
Né kété drejtim, nga aktet né dosje rezultoi se denoncuesi V. B. &shté njohur me akuzén dhe éshté
pyetur si i pandehur®. Né vijim, trupi gjykues, né trajtimin e kétij rasti, nénvizon faktin se subjekti
i rivlerésimit ka vlerésuar dhe mé tej ka kryer veprime té plota hetimore qé shfagin aftési pér té
mbledhur prova pér zbardhjen e sé vértetés né kété céshtje, objekt hetimi. Lidhur me céshtjen e
kompetencés tokésore, trupi gjykues, né dinamikén e ploté té ¢éshtjes objekt hetimi administrativ,
konsideron: (i) rrethanat faktike té saj, ku kryesisht provohet se deklarata noteriale gé lidhet me
mekanizmin e pérfitimit té paligjshém éshté nénshkruar né qytetin e Gjirokastrés; (ii) logjikén
juridike interpretative té nenit 76 té Kodit té Procedurés Penale, pérdorur nga subjekti né vlerésim
té radhés sé veprimeve té kryera; por edhe (iii) bindjen e brendshme té cilésuar prej tij, si pjesé
evidente e logjikés sé pérdorur né arsyetim. Nga leximi literar i nenit 76 té Kodit té€ Procedurés
Penale vérehet se prokurori i ¢éshtjes ka konstatuar dhe vlerésuar se fakti i ndodhur né qytetin e
Gjirokastrés gjendet i materializuar né deklaratén noteriale té nénshkruar para noterit publik po né
kété qytet. Po ashtu, né interpretim té késaj dispozite, duket se vepra penale e merr zanafillén e saj
pikérisht nga veprimi noterial, vértetésia e té cilit shtrin pasojat tek palét. Né kéto rrethana,
proporcionalisht por edhe ligjérisht logjika dhe bindja e brendshme e subjektit shkojné paralelisht
me vendimmarrjen e gjykatés pér té cilén éshté vendosur moskompetenca®, pra duket se nuk
konkurrojné me njéra-tjetrén. Kjo, pér faktin se gjykata né vendimmarrjen e saj nuk pérjashton
deklarimin noterial por ciléson té tjera rrethana pér té adresuar moskompetencén, si vendndodhjen
e pasurisé (objekt konflikti mes ish-bashkéshortéve) né qytetin e Vlorés apo edhe aplikimin dhe
legalizimin e saj po né kété gytet, duke pasqyruar né arsyetimin e vendimit numrin e veprimeve té
kryera né gytetin e Vlorés, krahasimisht me veprimin e vetém noterial té kryer né gytetin e
Gjirokastrés. Né dukje, lehtésisht dallohet se kéto rrethana mbeten té pakundérshtueshme, po aq
sa edhe deklarata noteriale e hartuar dhe e nénshkruar né qytetin e Gjirokastrés dhe, pér pasojé,
duket se ¢éshtja éshté delikate, pér sa kohé kérkohet té evidentohet se kush mund té prijé né radhén
e veprimeve pér té vendosur kompetencén tokésore. Né pérfundim, duke mos konstatuar
parregullsi té natyrés procedurale, trupi gjykues ¢mon se rasti i trajtuar merr njé vleré té caktuar

38 Ku parashikohet se: “...kompetenca pércaktohet né radhé té paré nga vendi ku éshté kryer veprimi ose ka ardhur pasoja”.
39 Shihni vendimin daté 16.7.2016, t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, “Pér marrjen e personit si té
pandehur dhe njoftimin e akuzés”, né dosjen hetimore gé i pérket procedimit penal nr***; procesverbalin daté 6.10.2016, t& pyetjes
sé té pandehurit; procesverbalin daté 6.10.2016, pér njohjen e mbrojtésit té té pandehurit me aktet; vendimin daté 30.11.2016, pér
potésimin e akuzés.
40 Vendim nr. ***, daté 10.4.2017, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér.
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né interpretimin ligjor té béré nga secili institucion gé e ka hetuar dhe gjykuar, por gé nuk Ié vend
pér té ndikuar thelbésisht né vlerésimin profesional té subjektit té rivlierésimit.

C/2. Céshtje té trajtuara bazuar né informacionin e DSIK-sé

9. Komisioni administroi ** dosjen penale qé i pérket procedimit penal nr. *** né ngarkim té
shtetasve A. I. dhe K. Z. .

9.1 Nga verifikimi i akteve té administruara rezultoi se kéta shtetas jané akuzuar pér kryerje té
veprés penale “ushtrim i ndikimit t€ paligjshém ndaj personave qé ushtrojné funksione publike”,
té parashikuar nga neni 245/1, paragrafi 2 i Kodit Penal. Trupi gjykues, nga verifikimi i akteve té
administruara, konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené prokuror i késaj ¢éshtjeje né asnjé
fazé té hetimit té saj.

10. Komisioni administroi dosjen penale*? qé i pérket procedimit penal nr*** té vitit 2016,
regjistruar pér veprén penale t€ “vjedhjes”, parashikuar nga nenet 134/2 dhe 22 té Kodit Penal, né
ngarkim té shtetasit M. K. .

Nga aktet e administruara u konstatua si vijon:

10.i Drejtoria Vendore e Policisé Gjirokastér, me shkresén nr. *** prot., daté 12.5.2016, i ka
pércjellé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér materialet procedurale pér té arrestuarit né
flagrancé, shtetasit M. K. dhe E. B. .

10.ii Né datén 12.5.2016 subjekti i rivlerésimit Juljan Cafka ka urdh&ruar “Regjistrimin e
procedimit penal”, pér veprén penale t€ “vjedhjes”, e kryer né bashké&punim, e mbetur né tentativé,
parashikuar nga nenet 134/2 dhe 22 té Kodit Penal, ndaj personave nén hetim M.K. dhe E.B. .

10.ii1 Po né datén 12.5.2016, subjekti i rivlerésimit ka béré dy “kérkesa pér vlerésimin e arrestit né
flagrancé dhe caktimin e masés s€ sigurimit”, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér
pér té dy té dyshuarit, pér secilin prej tyre, até té “arrestit né burg”, sipas nenit 238 té Kodit té
Procedurés Penale.

10.iv Procedimi penal nr*** ka filluar né datén 12.5.2016, mbi bazén e akteve té referuara nga
shérbimet e Policisé Gjyqgésore té Komisariatit té Policisé Gjirokastér, ndaj té pandehurve M.K., i
proceduar nén masén e sigurimit personal “arrest né burg” (neni 238 i Kodit Penal), i akuzuar pér
kryerjen e veprés penale té “vjedhjes”, e mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 134/2 dhe 22
té Kodit Penal dhe shtetasi E.B. (i datélindjes 28.6.1988), gjithashtu i proceduar nén masén e
sigurimit personal “arrest né burg” (neni 238 i Kodit té Procedurés Penale), iakuzuar pér kryerjen
e veprés penale té “vjedhjes”, e mbetur né tentativ€, parashikuar nga nenet 134/2 dhe 22 té Kodit
Penal.

41 Me shkresén nr. ***prot., daté 24.2.2021, t& Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.
42 Dérguar me shkresén nr. ***prot., daté 24.2.2021, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.
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10.v Gjykata, me vendimin nr. ***, daté 15.5.2016, ndaj personit nén hetim E.B., ka vlerésuar si
té ligjshém arrestin dhe ka vendosur caktimin e mas€s s€ sigurimit personal “arrest né burg”,
parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale.

10.vi Gjykata, me vendimin nr. *** daté 15.5.2016, ndaj personit nén hetim M. K., ka vlerésuar
si t€ ligjshém arrestin dhe ka vendosur caktimin e masés s€ sigurimit personal “arrest né burg”,
parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale. Pra gjykata, né té dyja rastet, ka vendosur
sipas kérkesés sé subjektit.

10.vii Né datén 24.5.2016 subjekti ka urdhéruar “Delegimin e veprimeve hetimore”, né bazé té
neneve 33/3 dhe 304/2 té Kodit té Procedurés Penale, ku urdhéron oficerin e policisé gjyqgésore M.
C. qé té kryejé disa veprime hetimore dhe detyra.

10.viii Né datén 31.5.2016 subjekti i rivlerésimit ka vendosur “Pér marrjen e personit t€ pandehur
dhe njoftimin e akuzés”, me akuzén pér kryerjen e veprés penale té “vjedhjes”, e mbetur né
tentativé (nenet 134/2 dhe 22 té Kodit Penal).

10.ix Kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, éshté
béré nga subjekti i rivlerésimit Juljan Cafka né datén 2.6.2016.

10.x Né datén 2.6.2016 subjekti ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes né gjyq.

10.xi Né aktin “Diskutim pérfundimtar pér ¢éshtjen penale nr. *** té vitit 2016, té pérgatitur nga
subjekti i rivlerésimit drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, né mbéshtetje té nenit 378
té Kodit té Procedurés Penale, subjekti pér té dy té pandehurit vec e ve¢ ka kérkuar “Deklarimin
fajtor pér veprén penale té ‘vjedhjes’, parashikuar nga nenet 134/2* dhe 22 té Kodit Penal dhe
dénimin me 6 (gjashté) muaj burgim; né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale dénimin
pérfundimtar me 4 (katér) muaj burgim; né aplikim té nenit 63 té Kodit Penal, pezullimin pér
pjesén e pavuajtur dhe dénimin e té pandehurit me puné né interes publik, né afatin 60 oré”.

10.xii Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime**, pasi dukej se masa e
dénimit (né minimum), e kérkuar nga subjekti né diskutimin pérfundimtar, nuk i pérgjigjej
parashikimit ligjor pér veprén penale pér té cilén, pér té dy té pandehurit, kishte kérkuar té
deklaroheshin fajtoré, si dhe té gartésonte lidhur me statusin aktual té késaj ¢éshtjeje.

10.xiii Subjekti, né parashtrimet e tij, ndér té tjera éshté shprehur se: “Né kérkimin e masés sé
dénimit, gjithmoné jam nisur nga parimet e pércaktuara né Kodin Penal dhe sidomos né nenin 47
té tij, né lidhje edhe me dispozitén specifike. Shtetasit M.K. dhe E. B. jané akuzuar pér veprén
penale té “vjedhjes”’, e mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 134/2 e 22 té Kodit Penal. Pér
kété vepér penale parashikohet dénimi né kété nen nga 6 muaj deri né 5 vjet burgim. Nisur nga
fakti gqé vepra penale ngeli né tentativé, nga pasojat e ardhura, nga fakti i ngeljes né tentativé té
veprés, mosha e personave, me té drejté éshté aplikuar dénimi né minimum pér té dy kéta persona.

43 Né nenin 134/2 éshté parashikuar shprehimisht: “...Vjedhja e pasurisé [...] Po kjo vepér, kur kryhet né bashképunim ose mé
shumé se njé heré dénohet me burgim nga gjashté muaj deri né pesé vjet”.
44 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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Ka géndrime té konsoliduara né praktikén toné gjygésore gé theksojné se gé dénimi té keté efekt
rehabilitues, ai nuk duhet té pérfagésojé hakmarrjen e aparatit shtetéror ndaj personit, por duhet
té perceptohet si i drejté nga autori i veprés, cka bén gé pesha e fajit té réndojé sa dhe si duhet né
koshiencén e tij. Ky géndrim nuk pérfagéson asgjé mé shumé vegse teoriné retributive té fajita dhe
éshté njé pérfagésim né drejtimet e ideve t&é Hegel*®. Pra, dénimi duhet té jeté brenda kufijve té
fajit dhe né rastin konkret ka gené i tillé ”. Né lidhje me statusin ligjor té késaj ¢éshtjeje, subjekti
ka depozituar®® vendimin nr. *** daté 24.6.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

10.xiv Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit té administruar,
¢mon se vlerésimi i ¢éshtjes nga subjekti né drejtim té disa rrethanave cilésuese géndron. Sipas
dokumentacionit té administruar rezultoi se vepra penale kishte mbetur né tentativé, si rezultat i té
cilés nuk kishin ardhur pasoja. Neni 23 i Kodit Penal pérmend si rregull dénimin mé té buté té
veprés sé mbetur né tentativé, por gé sigurisht duke u parapriré ky vlerésim nga shkalla e aférsisé
Sé pasojés, gé né fakt né kété rast kjo e fundit &shté provuar se nuk ka ardhur. Nga trajtimi i ¢éshtjes
né kété hetim administrativ, trupi gjykues vérejti se subjekti ka hetuar dhe mbledhur té dhénat e
nevojshme pér té provuar Kryerjen e veprés penale, si dhe ka vlerésuar rrethanat rénduese dhe
lehtésuese né dénimin e kérkuar pér té akuzuarit. Po ashtu, né interpretim té nenit 134, ku
parashikohen masat e dénimit pér veprén penale té “vjedhjes”, parashikimi i béré né nenin 134/2
dukshém Ié té kuptohet se vepra penale pér té cilén akuzohen té pandehurit pérfshin né ombrellén
e penalitetit edhe bashképunimin. Kjo do té thoté se minimumi dhe maksimumi i dénimit pér
veprén penale té parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal vlerésohet sé bashku me bashképunimin
e provuar né kryerjen e saj, qé do té thoté kérkimi i subjektit té rivlerésimit pérpara organit gjyqgésor
ka pérfshiré dhe jo pérjashtuar faktin se vepra éshté kryer né bashképunim, por gjithnjé duke e
paré até/bashképunimin jo si rrethané rénduese, por thjesht dhe vetém si rrethané cilésuese. Né
vlerésim té té gjithé céshtjes éshté edhe fakti se kérkimi i subjektit né gjykaté éshté vlerésuar nga
kjo e fundit né té njéjtin kontekst dhe masé dénimi, duke marré vendimi formé té preré, pa u
ankimuar.

11. Komisioni administroi dosjen penale*’, gé i pérket procedimit penal nr. *** né ngarkim té
shtetasit K. Sh. .

11.1 Nga aktet rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal né
ngarkim t€ kétij shtetasi pér veprén penale t€ “ndihmés pér kalim té paligjshém té kufirit”,
parashikuar nga neni 298/2 i Kodit Penal.

Rrethanat e ¢éshtjes

11.2 Sipas té dhénave té administruara rezultoi se shtetasi K. Sh., né cilésiné e drejtuesit té mjetit
té tij, éshté diktuar nga forcat e rendit gé patrullonin, pasi né automjet kishte marré pér té
transportuar disa shtetas té huaj, té cilét kishin hyré né territorin shqiptar nga kufiri i shtetit grek

4 Rregulli éshté teza, vepra penale antiteza dhe dénimi sinteza, gé vendos pérséri njé ekuilibér té ri shogéror.
46 ng seancé dégjimore
47 Nga shkresa pércjellése e késaj dosjeje, me nr***prot., daté 8.7.2021, e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Sarandé, konfirmohet
se pér shtetasin H. M. procedimi i regjistruar me nr. ***&shté ndjekur dhe pushuar nga njé tjetér subjekt rivlerésimi.
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dhe né deklarimet e tyre pérpara OPGJ-sé kishin deklaruar se do té vijonin té shkonin né Mal té
Zi. Teksa ishte ndjekur dhe ndaluar nga forcat e rendit nuk kishte pranuar té ndalonte, por ishte
larguar me shpejtési. Né rrugé e sipér kishte zbritur klandestinét dhe mé tej, i ndjekur pérséri prej
forcave té rendit, kishte ndaluar, por né mjet tanimé nuk kishte pasur klandestiné. Ndérkohé, nga
forcat e rendit ishte béré e mundur kapja e tyre (e klandestinéve) gjaté rrugés. Té pyetur, dy prej
kétyre té fundit kishin deklaruar se do té jepnin shumén prej 100 euro pér kété lévizje me makiné,
ndérsa i akuzuari deklaronte se nuk kishte pasur si géllim transportimin e tyre, porse ishte gjendur
né ményré rastésore pér shkak se po shkonte né Delviné pér té marré njé banesé me qira e pér té
kaluar pushimet me familjen e tij.

Mbi kryerjen e veprimeve hetimore

11.3 Eshté pyetur né cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet, shtetasi K. Sh., si dhe jané
pyetur né cilésiné e personave gé kané dijeni pér veprén penale dy shtetas té huaj, té cilét kishin
udhétuar njé pjesé té rrugés né automjetin e shtetasit Sh., si dhe dy punonjésit e policisé té cilét
kishin ndjekur, kontrolluar e shogéruar drejtuesin e mjetit.

11.4 Eshté vendosur kontrolli i automjetit té té dyshuarit Sh., éshté vlerésuar i ligjshém sekuestrimi
I sendeve té gjendura né automjet, éshté béré vlerésimi i arrestimit né flagrancé, si dhe caktimi i
masés sé sigurimit “detyrim pér t’u paraqitur né Policiné Gjyqgésore”.

11.5 Né datén 9.9.2013 OPGJ-ja F. V., né relacionin e tij, ka sugjeruar kalimin pér gjykim né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Sarandé té céshtjes penale né ngarkim té té pandehurit Sh., pér
kryerjen e veprés penale “dhénie ndihmé pér kalim té paligjshém té kufirit”, parashikuar nga neni
298/2 i Kodit Penal, duke renditur deklarimet kontradiktore midis: (i) té dyshuarit, i cili deklaronte
se ishte nisur pér té gjetur banesé me qira pér familjen e tij dhe se pérpara i kishin ngritur dorén
disa pasagjeré, té cilét i ishin dukur si turisté dhe gé kishin zbritur rrugés nga automjeti i tij, ndérsa
éshté shkémbyer me mjetin e policisé, por nuk ka véné re ndonjé shenjé; dhe (ii) shtetasve té huaj
té cilét, pasi ishin pyetur, kishin deklaruar se automjeti u ndalua por shoferi nuk pranoi té ndalonte,
ndérsa u largua me shpejtési, pasi i kishte théné té zbrisnin se po i ndigte policia dhe se paraté do
t’ia jepnin Kur t& mbérrinin né Shkodér, pér té kaluar mé tej né Malin e Zi.

11.6 Né datén 16.9.2013 subjekti i rivlerésimit ka vendosur “Pushimin e hetimeve”, duke
argumentuar edhe lidhur me mospérputhjet né deklarime té dy té huajve, pér té cilét arsyeton se
njéri prej tyre ka pérmendur se do té paguante shumén 100 euro pér udhétimin, ndérsa tjetri nuk e
ka pérmendur njé fakt té tillé, duke pasqyruar né vendimmarrje se ky fakt do té cmohej né drejtim
té besueshmérisé sé tyre apo edhe faktin tjetér se jané pyetur né gjuhén greke dhe jo né gjuhén e
tyre amtare, gé edhe né kété rast do té merret parasysh (éshté shprehur né vendim subjekti) fakti i
njohurive té tyre né kété gjuhé dhe mosartikulimi né ményrén e duhur, se i dyshuari nuk ka béré
bisedé paraprake me asnjé nga klandestinét para se ata té takoheshin dhe té binin né marréveshje
pér transportin e tyre, etj.

11.7 Sipas shkurtimit té vendimit gjygésor nr. *** daté 31.7.2013 (prové e administruar né dosje),
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, éshté vendosur masa e sigurimit “detyrim paragitje né
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Policiné Gjyqgsore”. Ndérsa, sipas procesverbalit*®, daté 31.7.2013, “pér ekzekutimin e urdhrit té
prokurorit”, vérehet se me vendimin e lartpérmendur éshté vendosur ndryshimi i masés sé
sigurimit nga “arrest né burg” né “detyrim paraqitje”.

11.8 Pér sa mé sipér, subjektit iu kérkua té japé shpjegime, pasi: (i) dukej se kishte vepruar né
kundérshtim me nenin 73/3 té ligjit nr. 96/2016, duke mos pyetur shtetasit e huaj né gjuhén e tyre
amtare®®; si dhe (ii) dukej se né vendimmarrjen e pushimit t& céshtjes kishte vepruar né
kundérshtim me nenin 24/1 té Kodit té Procedurés Penale. Gjithashtu, subjektit iu kérkua té
shpjegojé né raport me konkluzionet e OPGJ-sé, si dhe té gartésojé nése kishte gené prokurori gé
kishte pérfagésuar organin e akuzés né kérkimin e secilés masé té sigurimit personal, dhe né vijim
té shpjegojé arsyet mbi té cilat kishte konkluduar né ndryshimin e masés sé sigurimit personal.
Subjektit iu kérkua té depozitojé dokumentacion mbéshtetés, si dhe té gartésojé statusin aktual té
késaj céshtjeje pas vendimit té pushimit.

11.9 Subjekti, né parashtrimet e tij, ndér té tjera, ka sgaruar se: “/...] Sé pari, vlen té theksohet se
thelbi i vendimmarrjes sime, pushimi i procedimit penal nr. *** i vitit 2013, ka té bé&jé me faktin
gé emigrantét e huaj deklaruan gé nuk kané béré bisedé paraprake me drejtuesin e mjetit dhe as e
kané njohur até para se ta takonin. Gjithashtu, nga ana e tyre u tha gé kané hyré né territorin e
Republikés sé Shqgipérisé pa u ndihmuar nga ndonjé person, por vetém népérmjet hartave. Né kéto
kushte, nisur edhe nga té dhénat e tjera, pretendimi i ndihmés pér hyrje té emigrantéve né territorin
e Republikés sé Shqipérisé nuk kishte asnjé bazé. Analiza u fokusua tek transporti i brendshém dhe
cfaré pérfagésonte ky transport, nisur nga provat e marra dhe fakti i rezultuar. Né analizén e béré
nga ana ime né vendim éshté evidentuar fakti se jo ¢farédo transporti i emigrantéve té paligjshém
do té pérbénte elementé té figurés sé veprés penale té parashikuar nga neni 298 té Kodit Penal.
Kjo sepse shumé veprime nuk dallojné nga veprime té jetés sé pérditshme, por éshté géllimi final
ai gé i diferencon (merret shembulli i ndihmés pér géllime humane, si ushqyerja, strehimi, etj.5?).
Né kété kontekst interpretimi, provueshméria e rastit ndjek té gjithé linjén klasike té saj, si
ekzistenca e faktit dhe provueshméria e fajésisé. Ekzistenca e faktit né rastin konkret nuk mund té
vértetohej né kushtet vetém té déshmive, pa u vértetuar nga prova reale, si kapja afér kufirit
shtetéror, komunikime telefonike, etj. Né rastin konkret, njéri nga déshmitarét deklaroi se ‘kemi
béré pazar me shoferin nga 100 euro deri né Shkodér’. Ky déshmitar ishte nga Pakistani. Né
vendim kam evidentuar diferencat né deklarime mes dy déshmitaréve té huaj, por kjo éshté béré
me géllim té vlerésimit té besueshmérisé sé tyre dhe fakti i mospyetjes né gjuhén amtare éshté
evidentuar si njé element dytésor né pércaktimin e besueshmérisé. Megjithaté, né faktet e véna né
themel té vendimit, éshté pranuar fakti i transportimit deri né qytetin e Shkodrés i emigrantéve, si¢
déshmitari Pakistanez ka deklaruar. Mbi kété bazé éshté béré analiza ligjore e faktit, duke marré
parasysh gé té dy déshmitarét deklaruan se takimi me drejtuesin ge rastésor, se nuk kishin béré

48 Numértuar f. 35 né fashikull.
49 Kodit i Procedurés Penale, neni 98/, Gjuha e akteve (ndryshuar pika 2 me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017): “I. /...] 2. Personi
gé nuk flet gjuhén shqipe pyetet né gjuhén amtare ose né njé gjuhé tjetér qé kupton, té zgjedhur prej tij. Procesverbali mbahet né
gjuhén shqipe ”. Shkelja e kétyre rregullave sjell pavlefshmériné e aktit.
50 E kundérta con né argumentin ad absurdum.
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biseda paraprake, transporti i destinuar deri né qytetin e Shkodrés u konsiderua me té drejté nga
ana ime si transport i brendshém dhe jo si element i anés objektive té figurés sé veprés penale té
parashikuar nga neni 298 i Kodit Penal. Lidhur me dy déshmitarét e huaj: (a) ka gené e pamundur
té gjendet pérkthyes pér gjuhén amtare té tyre né até kohé; (b) deklarimet e tyre, megjithése jo fort
té artikuluara, kané shprehur faktet kryesore; (c) standardi i pyetjes sé déshmitaréve né gjuhén gé
kuptojné éshté né pérputhje me pércaktimet e KEDNJ-sé>* dhe u konfirmua edhe nga ndryshimet
e Kodit té Procedurés Penale né vitin 2017; (d) né asnjé rast nuk déshmohet dhe nuk u vértetua se
kalimi i kufirit &shté béré me ndihmén e shtetasit K. Sh. . Pra, si¢ shihet, vendimmarrja ime ka
gené e drejté, e bazuar né faktet e rezultuara dhe né provat e marra.

Sé dyti, Komisioni pretendon se né vendimmarrjen e pushimit uné kam vepruar né kundérshtim me
nenin 24/1 té Kodit té Procedurés Penale. N& kété nen, né kohén kur éshté marré vendimi i
pushimit, parashikohej se: ‘Prokurori ushtron ndjekjen penale, bén hetime, kontrollon hetimet
paraprake, ngre akuzé né gjykaté dhe merr masa pér ekzekutimin e vendimeve né pérputhje me
rregullat e caktuara né kété Kod’. Gjithashtu, né nenin 327 té Kodit té Procedurés Penale, né té
dy variantet para dhe pas ndryshimeve jané pércaktuar rastet e vendimmarrjes sé prokurorit, ku
njé nga ményrat e vendimmarrjes ka gené né até kohé pushimi i akuzés ose i ¢éshtjes penale, kur
nuk provohet kryerja e veprés penale dhe rastet e tjera té pushimit gé listohen né nenin 328 té
Kodit té Procedurés Penale. Sa mé sipér, veprimi im nuk éshté né kundérshtim me nenin 24/1 té
Kodit Penal. Referuar ligjit nr. 84/2016, ‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé’, né nenin 43, paragrafi 1, theksohet se: ‘Procedura e rivlerésimit
kryhet né pérputhje me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve, pér aq
sa éshté i zbatueshém’. Ligji nr. 96/2016, ‘Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé’, parashikon disa nga parimet, té drejtat e detyrat e magjistratit né
ushtrimin e detyrés. Né nenin 3 té kétij ligji, parashikohet né paragrafin e paré se: ‘Magjistrati
ushtron funksionet e tij né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjin’. Né paragrafin e katért,
pércaktohet se: ‘Magjistrati ushtron funksionet gjygésore né ményré té paanshme, pa ndikim dhe
pa paragjykime’. Po pérmend edhe dy dokumente té réndésishme ndérkombétare gé shprehin se
né trajtimin e ¢éshtjeve gjyqésore autoriteti i vetém vendimmarrés éshté gjykata (nénkupton para
ndryshimeve prokuroria), e cila vleréson ligjshmériné e provave, por edhe fuginé provuese té tyre.
Né datén 17 néntor 2010, Késhilli Konsultativ i Gjyqtaréve Europiané miratoi Magna Carta e
Gjyqtaréve, e cila pérmban parimet themelore té funksionimit té njé gjygésori té pavarur né njé
shogéri demokratike. Pikat 2, 3 dhe 4 té kétij akti gartésojné pavarésing jo vetém thjesht si nocion
normativ, por edhe parashikojné garancité e tjera gé kjo pavarési té jeté efektive dhe jo teorike.
Po késhtu, pérmendim edhe Deklaratén Universale mbi Pavarésiné e Gjykatésve (1983) dhe
Kartén Europiane pér Statutin e Gjyqtaréve (Strasburg 1998). | pérmend kéto akte pér té
konkluduar se vendimmarrja ime né ¢éshtjen konkrete éshté produkt i njé analize té pavarur, duke

51 Neni 6 i KEDNJ-sé.
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njohur miré peshén dhe réndésiné e cdo prove dhe jo objekt i ndikimeve té jashtme té ¢farédo
natyre, qofté edhe i diskutimit té tanishém?®2,

Sé treti, sipas Komisionit, shpjegimet e mia duhet té jepen edhe né raport me géndrimin e oficerit
té policisé gjygésore né konluzionet e tij. Rezulton se oficer i policisé gjygésore kagené z. F. V., i
cili ka pérpiluar né pérfundim té hetimeve relacionin e datés 9.9.2013. Shpjegimet e mia lidhur me
zgjidhjen e ¢éshtjes i kam dhéné mé sipér dhe né lidhje me géndrimin e oficerit té policisé gjygésore
duket se ndajmé mendime té ndryshme, derisa ai ka sugjeruar ndryshe nga sa uné kam disponuar.
Mendoj se oficeri i policisé gjygésore nuk ka béré njé analizé té ploté e té sakté té provave dhe as
ka béré cilésimin e duhur ligjor té fakteve. Sugjerimi i oficerit té policisé gjygésore nuk éshté
detyrues pér prokurorin.

Sé katérti, nga aktet e fashikullit t& procedimit penal nr. *** té vitit 2013, mé rezulton se né datén
30.7.2013 uné kam pérpiluar kérkesén pér vlerésimin e arrestimit né flagrancé dhe caktimin e
masés sé sigurimit, drejtuar gjykatés. Sipas kérkesés, uné kam kérkuar masén e sigurimit personal
‘detyrimi pér t 'u paragitur né Policiné Gjygésore’, parashikuar nga neni 234 i Kodit té Procedurés
Penale pér shtetasin K. Sh. . Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr. *** daté
31.7.2013, ka vlerésuar té ligjshém arrestimin né flagrancé dhe ka caktuar masén e sigurimit
personal ‘detyrimi pér t’u paraqitur né Policiné Gjygésore’ pér kété person. Mbi bazén e kétij
vendimi, né datén 31.7.2013 kam nxjerré urdhrin e ekzekutimit té vendimit té gjykatés, duke
urdhéruar oficerin e policisé gjyqgésore F.V. pér lirimin e té arrestuarit. Oficeri i policisé gjygésore
F.V., né zbatim té urdhrit, ka pérpiluar procesverbalin e datés 31.7.2013, ku éshté shprehur se
masa éshté ndryshuar nga ‘arrest né burg’, né ‘detyrimi pér t 'u paraqitur né Policiné Gjygésore’.
Duket garté se éshté njé shprehje e gabuar e oficerit té policisé gjygésore, pasi nga térésia e akteve
té késaj ¢céshtjeje penale rezulton se personi ka gené i arrestuar, se éshté kérkuar masa e sigurimit
e parashikuar nga neni 234 i Kodit t& Procedurés Penale dhe se éshté pranuar nga gjykata. Edhe
nga piképamja ligjore, por edhe logjike, gjykata nuk mund té caktonte masé sigurimi mé té réndé
se ajo e kérkuar prej meje. Po késhtu, procedimi penal ka filluar né datén 29.7.2013, dhe logjikisht
té gjitha aktet lidhen me masén e kérkuar, té caktuar dhe mé pas té ekzekutuar. Ndoshta oficeri i
policisé gjygésore ka menduar se fakti gé personi ishte i arrestuar, do té konsiderohej si i mbajtur
nén masé sigurimi ‘arrest né burg’. Nga aktet e procedimit penal, kjo ¢éshtje penale rezulton té
jeté pushuar me vendimin e datés 16.9.2013 .

11.10 Trupi gjykues, né referencé té shpjegimeve dhe analizés ligjore té prezantuar nga subjekti,
krijon bindjen se arsyetimet e kétij té fundit pér té gartésuar faktin se i akuzuari nuk ka pasur rol
dhe ndikim né kalimin e paligjshém té kufirit nga té treté ndaj té tretéve dhe, pér pasojé, né kryerjen
e veprés penale t€ “ndihmés pér kalim t€ paligjshém té kufirit”, parashikuar nga neni 298/2 i Kodit
Penal, géndrojné. Nén kété logjiké prezantohet dhe arsyetohet vlerésimi i rastit. Mé konkretisht,
vérehet se subjekti ka analizuar disa elemente té veprés penale né kompleks, duke konsideruar
prova konkrete, por edhe rrethanore pér té konkluduar né pushimin e ¢éshtjes, vendim i mbetur

52 Gjithashtu edhe né nenin 6 t&¢ KEDNIJ sanksionohet e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykata e pavarur e caktuar me ligj dhe
jurisprudenca e késaj gjykata e ka elaboruar garté kété term.
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me té njéjtin status, sikurse éshté shprehur subjekti né seancén dégjimore. Né térési, subjekti ka
hetuar, ka grumbulluar té dhéna, té cilat kryesisht i ka fokusuar né provueshmériné e faktit se: (i)
klandestinét nuk jané marré né pikén kufitare, pra duke u pérjashtuar né kété ményré implikimi i
té akuzuarit pér ndihmé pér kalim té paligjshém té kufirit, por jané marré gjaté rrugés teksa i
akuzuari drejtonte mjetin e tij me njé géllim té caktuar té tij familjar dhe gé nuk kishte lidhje me
situatén e krijuar; (ii) shtetasit e huaj kané mbajtur géndrime té ndryshme lidhur me pagesén e
transportit; si dhe (iii) nuk éshté anashkaluar prej subjektit marrja né pyetje e shtetasve té huaj, por
pér shkak té mungesés sé pérkthyesve né gjuhén e tyre amtare, por edhe té pranisé sé tyre pér té
komunikuar né njé gjuhé tjetér ku kishin pasur vendgéndrimin e tyre apo edhe té njé vakumi ligjor
(sipas legjislacionit té kohés), jané pyetur né gjuhén e radhés/qé kuptojné. Kjo e drejté pér t’i
pyetur shtetasit e huaj i ka buruar reciprokisht subjektit nga legjislacioni i kohés, por edhe nga neni
6/3/a i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut dhe shtetasve té huaj nga prania e tyre pér té
deklaruar né njé tjetér gjuhé, ve¢c amtares. Duket se kéto hetime, gérshetuar edhe: (i) me bindjen e
krijuar nga subjekti si njé e drejté e tij e lejuar; por edhe me (ii) masén e sigurimit personal,
“detyrim paraqitje”, duke i dhéné ndéshkimin e paré té akuzuarit, kérkuar dhe vendosur
paraprakisht ndaj kétij té fundit, kané ndikuar né vendimmarrjen e subjektit. Né kéto kushte e
rrethana, trupi gjykues nuk dikton sjellje apo veprime té subjektit té rivlerésimit, té cilat mund té
ndikojné né vlerésimin profesional té tij.

Né lidhje me 19 denoncimet® e paragitura né Komision pér subjektin e rivlerésimit, sipas
nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ka rezultuar si vijon:

Pas shqyrtimit né térési té denoncimeve, pér 5 prej tyre té paragitura, pérkatésisht nga shtetasit
P.C. né ményré té pérséritur, L. P. dhe E.L. nuk u konkluduan fakte apo rrethana té cilat mund té
ndikonin né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

Né vijim, Komisioni u pérgendrua né pretendimet e denoncuesve té tjeré, renditur né vijim, ku
edhe né kété rast 3 prej tyre kané paragitur denoncime té pérséritura, por gé Komisioni i ka kérkuar
né térési shpjegime, gartésime apo edhe prova mbéshtetése.

1. Denoncim® i shtetasit B.L.

1.1 Denoncuesi, né ankimin e tij, nuk ka pérshkruar shkelje konkrete né adresé té subjektit té
rivlerésimit. Denoncuesi ka depozituar disa vendime gjygésore, ku heré shfaget né cilésiné e palés
paditése dhe heré né cilésiné e palés sé paditur. Céshtja, objekt gjykimi, rezulton té jeté konflikt
pronésor, i cili ka ndjekur edhe procedura pérmbarimore. Nga njéra ané, shtetasi L. pretendon pér
lirim dhe dorézim té objektit dhe sipérfages sé truallit prej 150 m?, dhe nga ana tjetér pér kété
pasuri pretendon edhe njé tjetér shtetas, té cilét reciprokisht i jané drejtuar gjygésorit me padi dhe
kundérpadi.

53 Ku denoncuesi P. C. ka paragitur 3 denoncime me té njéjtin objekt ankimi, denoncuesi V.C. ka paragitur 4 denoncime me té
njéjtin objekt ankimi, denoncuesi D. H. ka paragitur 2 denoncime me té njéjtin objekt ankimi, denoncuesja M.Sh. ka paraqitur 2
denoncime me té njéjtin objekt kérkimi dhe po ashtu edhe denoncuesi K. Zh. ka paraqitur 2 denoncime me té njéjtin objekt ankimi.
54 Dononcim nr. *** prot., daté 24.11.2017.
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1.2 Nga dokumentacioni i administruar (depozituar nga denoncuesi) rezultoi njé korrespondencé
e mbajtur nga denoncuesi né vitin 2009 me organin e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Sarandé, ku
vérehet se shtetasi B. L. sqaron se ka paraqgitur né vitin 2007 njé kallézim né kété prokurori pér
shkatérrim prone dhe pérdorim me keqdashje té thirrjeve telefonike, e cila mé tej ka regjistruar
procedimin penal nr. *** dhe pas kryerjes sé disa veprimeve hetimore (gjithnjé sipas denoncuesit)
ka vendosur pushimin e procedimit. Mé tej, ai informon né korrespondencén e tij se Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Sarandé ka vendosur prishjen e kétij vendimi né datén 17.2.2009 dhe dérgimin e
céshtjes pér hetime té métejshme. Né kéto kushte, ka kérkuar té informohet, pasi nuk ka pasur
asnjé njoftim nga organi i prokurorisé lidhur me kthimin dhe vijimin e hetimeve té métejshme té
céshtjes. Né pérgjigje té kérkimit té denoncuesit rezultoi njé shkresé e subjektit té rivlerésimit, ku
i konfirmohet se Prokuroria e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin daté 3.7.2009, ka vendosur
pushimin e hetimeve lidhur me kallézimin e béré.

1.3 Pér sa mé sipér, subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime: (i) duke u pérgendruar tek
pretendimet e denoncuesit né raport me mosdijeniné e pretenduar nga denoncuesi mbi
vendimmarrjen e radhés; (ii) té gartésojé statusin e tij lidhur me hetimin e ¢éshtjes sé regjistruar
né vitin 2007, kthyer nga gjykata né vitin 2009 pér hetime té métejshme; (iii) té gartésojé statusin
e tij lidhur me hetimet e kryera pas kthimit té ¢céshtjes nga gjykata deri né vendimmarrjen e radhés
né datén 3.7.2009; si dhe (iv) té depozitojé dokumentacion mbéshtetés.

1.4 Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij, ndér té tjera, ka shpjeguar si vijon:

a. Lidhur me mosdijeniné e pretenduar té denoncuesit B. L. mbi vendimmarrjen e radhés,
pavarésisht se referuar nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, né paragrafin e treté té tij, ky procedim penal
del jashté periudhés sé vlerésimit profesional dhe nuk jané kushtet pér shtrirjen e vlerésimin edhe
jashté késaj periudhe, si¢ pércakton paragrafi i katért i kétij neni, subjekti e gmon té arsyeshme té
japé shpjegime pér céshtjen penale né fjalé. Ai shpjegon se nuk jemi pérpara kushteve té nenit 41
paragrafi 4 té kétij ligji, sepse lidhur me etikén dhe aftésité profesionale nuk ka dhe nuk ka pasur
probleme. Shtetasi B. L. ka pretenduar se nuk éshté njoftuar mbi vendimmarrjen e radhés sé
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé. Rezulton se ky shtetas ka kallézuar né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé njé kallézim penal né datén 11.12.2007,
lidhur me shkatérrimin e pronés sé tij, pér té cilin éshté regjistruar procedimi penal nr*** i vitit
2007. Ky procedim penal éshté pushuar me vendimin e datés 7.3.2008. Kundér kétij vendimi ka
ushtruar ankim né gjykaté kallézuesi B. L. . Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr.
*** daté 2.2.2009, ka vendosur “Prishjen e vendimit té pushimit t& hetimeve dhe vazhdimin e
hetimeve pér procedimin penal nr. *** té vitit 2007”. Ky vendim ka marré formé té preré né datén
12.2.2009 dhe éshté administruar nga prokuroria né datén 25.2.2009. Pas kthimit té akteve jané
kryer veprimet e tjera hetimore dhe éshté vendosur pushimi i hetimeve. Né pikén e dyté té vendimit
&shté pérmendur fakti qé vendimi duhet t’i njoftohet kallézuesit B. L. . Po késhtu, i &shté béré e
ditur me shkresé se éshté marré vendimi i pushimit té hetimeve pér kété procedim penal dhe ftohej
té paraqitej pér ta térhequr né sekretariné e prokurorisé. Rezulton se shtetasi B. L. e ka térhequr
kopjen e vendimit té pushimit té hetimeve, referuar shénimit qé ka vendosur né origjinalin e aktit.
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Né vendimin e pushimit té hetimeve, qé éshté pjesé e fashikullit té procedimit penal, gjendet
nénshkrimi i shtetasit B.L., qé déshmon se ai ka marré njoftim efektivisht pér kété vendim. Po
késhtu, né pjesén dispozitive té vendimit té pushimit, subjekti shpjegon se ka pérmendur
shprehimisht se vendimi duhet t’i njoftohet shtetasit B. L.. Pérmendja e emrit té kallézuesit si
person gé duhet té njihej me vendimin né dispozitivin e vendimit éshté béré me géllim realizimin e
njoftimit té kétij personi dhe tregon qarté predispozicionin e subjektit pér realizimin e kétij géllimi.
Pasi u njoh me faktin gé personi nuk kishte marré dijeni pér vendimin, ka ndérmarré hapa dhe
éshté angazhuar pér realizimin e njoftimit, i cili éshté realizuar pa zvarritje.

b. Lidhur me statusin e tij né kété ¢éshtje, subjekti ka sgaruar se éshté eméruar né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé, me dekret té Presidentit t&¢ Republikés, né datén
6.11.2008. Procedimi penal nr. *** i vitit 2007 nuk éshté hetuar fillimisht prej tij, por éshté hetuar
nga prokurorja R. Gj., e cila ka vendosur né pérfundim té hetimeve pushimin e céshtjes, me
vendimin e datés 7.3.2008. Mbi ankimin e shtetasit B. L., Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér
ka vendosur prishjen e vendimit té pushimit té ¢céshtjes, duke urdhéruar vazhdimin e hetimeve me
vendimin nr. *** daté 2.2.2009. Subjekti ka shpjeguar se né kété gjykim ka marré pjesé si
pérfagésues i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé. Pasi ¢éshtja éshté kthyer
pér hetime mé 17.2.2009, ¢éshtja i éshté caktuar atij dhe pasi jané kryer veprimet hetimore, ka
marré vendimin e pushimit té saj. Subjekti ka depozituar: vendimin e prokurores R. Gj. pér
pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. *** té vitit 2007; vendimin nr. ***, daté 2.2.2009, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé; si dhe vendimin daté 10.7.2009, té prokurorit Juljan Cafka
pér pushimin e hetimeve.

1.5 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit lidhur me pretendimet e denoncuesit, si
dhe dokumentacionit té administruar, mé konkretisht vendimet e organit té akuzés, si dhe vendimin
gjyqésor pér kthimin e ¢éshtjes pér hetime té tjera, véren se subjekti ka hetuar dhe pérfunduar kété
céshtje pas kthimit té saj nga gjykata. Trupi gjykues né kété ¢céshtje konstaton se denoncuesi ka
marré dijeni mbi vendimin e subjektit té rivlerésimit pér pushimin e ¢éshtjes, fakt ky i pasqyruar
pikérisht né kété akt, por né njé periudhé relativisht té gjaté krahasuar me datén e vendimit. Paré
né njé kontekst mé té gjeré, ajo gé mbetet evidente éshté fakti se pretendimet i referohen vitit 2009,
gé do té thoté se me kalimin e kohés ai do té duhej té jepte mé shumé detaje dhe prova té cilat
mund té ndikonin né vlerésimin profesional té subjektit. Ndérsa denoncuesi informon mbi njé
céshtje pér té cilén ka nénshkruar marrjen dijeni mbi zgjidhjen e saj, duke mos rezultuar késhtu,
sikurse ai pretendon. Nga ana tjetér, duket sikur denoncuesi éshté pajtuar me vendimmarrjen e
organit té akuzés, pér sa kohé nuk rezultoi ndonjé ankim i pretenduar apo i paragitur. Né kushte té
tilla, pér sa kohé subjekti ka saktésuar né dispozitivin e vendimit edhe njoftimin e tij
kallézuesit/denoncuesit (né rastin objekt hetimi administrativ), duket se jané kryer dhe zbatuar
veprimet e duhura procedurale dhe, pér pasojé, nuk diktohen fakte apo rrethana té cilat mund té
ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.
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2. Denoncimet® e shtetasit V. C.

2.1 Denoncuesi ankohet pér disa subjekte rivlerésimi dhe ndér té tjera ankohet pér pushimin e
padrejté té céshtjes penale nr. *** té vitit 2014, regjistruar pér veprén penale t& “vjedhjes®,
parashikuar nga neni 134 i Kodit Penal.

2.2 Denoncuesi ka depozituar kérkesén e subjektit, daté 24.1.2020, pér “Pushimin e procedimit
penal”, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér.

2.3 Né referim té pretendimeve dhe dokumentacionit té paragitur nga denoncuesi, Komisioni i ka
kérkuar®® subjektit shpjegimet pérkatése.

2.4 Né pérgjigjen e tij®’, subjekti ka shpjeguar se ¢éshtja penale nr. *** e vitit 2014 éshté hetuar
nga prokurori S.C., i cili ka regjistruar procedimin penal pér veprén penale t& “vjedhjes”,
parashikuar nga neni 134 i Kodit Penal dhe mé pas ka pérpiluar vendimin pér pezullimin e
hetimeve.

2.5 Né vijim, subjekti ka sgaruar se referuar aktekspertimit vlerésues té datés 10.6.2014, rezultoi
se vlera e sendit té vjedhur ka gené né shumén 5.000 (pesé mijé) leké, duke e cilésuar faktin sipas
nenit 134/1 té Kodit Penal. N& vijim, prej tij éshté konstatuar se kishin kaluar afatet e parashikuara
nga ligji pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe bazuar né nenin 66, germa “¢” e Kodit té Procedurés
Penale, i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér pushimin e hetimeve.

2.6 Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté 23.7.2020, ka vendosur
pranimin e kérkesés dhe pushimin e c¢éshtjes penale, vendim pér té cilin ka pasur ankim nga
viktima e veprés penale. Subjekti, né mbéshtetje té pretendimeve té tij, ka dérguar vendimin nr.
*** daté 23.7.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér dhe fashikullin e procedimit penal
nr. *** kallézimi nr***prot., daté 5.6.2014.

2.7 Nga analizimi i kétij dokumentacioni®® rezultoi se vepra penale ka ndodhur né datén 3.6.2014.

2.8 Policia Gjyqésore ka kryer disa veprime hetimore procedurale®, té cilat, me shkresén nr.
***prot., daté 4.6.2016, ia ka dérguar Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér.

2.9 Urdhri pér regjistrimin e procedimit penal, daté 5.6.2014, éshté nénshkruar nga njé subjekt
tjetér rivlerésimi, i cili ka vendosur® kryerjen e njé ekspertimi pér vlerésimin e démit nga vjedhja
e televizorit t&€ markés “Shark”. Ekspertimi mban datén 10.6.2014 dhe pércakton si vleré démi
shumén 5.000 lekeé.

55 Denoncimet nr. *** prot.; daté 4.8.2020; nr. *** prot., daté 19.8.2019; nr***prot., daté 16.10.2019; dhe nr. *** prot., daté
24.2.2020.

% Me pyetésorin nr. 3, daté 1.7.2021.

57 Dérguar me e-mail-in e datés 7.7.2021.

%8 Vendim nr. ***, daté 23.7.2020, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

59 F. 4 e fashikullit té procedimit penal nr. ***,

60 Vendim daté 10.6.2014.
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2.10 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér (konkretisht, subjekti tjetér i
rivlerésimit) né datén 28.6.2014 ka vendosur pezullimin e procedimit penal pér shkak té mosgjetjes
sé autorit/autoréve té ngjarjes.

2.11 Referuar vendimit nr. *** daté 23.7.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér,
rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me géllim shqyrtimin e
kushteve pér parashkrim té ndjekjes penale, né datén 24.1.2020 ka vendosur rifillimin e hetimeve
lidhur me procedimin penal nr. *** té vitit 2014 (veprim i ndérmarré nga subjekti). Gjithashtu, né
vendim citohet se kérkesa pér pushim éshté depozituar né gjykaté né datén 2.3.2020.

2.12 Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté 23.7.2020, né zbatim té
nenit 66, germa “¢” e Kodit Penal dhe neneve 328/1, germa “f”, 329/a/1, 329/b, pika 3 dhe nenit
387 té Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale nr. 318, daté regjistrimi
5.6.2014, regjistruar pér veprén penale té “vjedhjes”, parashikuar nga neni 134 i Kodit Penal.

2.13 Gjykata ka arsyetuar se vepra penale “vjedhje”, neni 134 i Kodit Penal, parashikon se:
“Viedhja e pasurisé dénohet me gjobé ose me burgim gjer né tre vjet. Po kjo vepér, kur kryhet né
bashképunim ose mé shumé se njé heré, dénohet me burgim nga gjashté muaj deri né pesé vjet
[...] . Né kéto kushte, gjykata arsyeton se né referim té nenit 66, germa “¢” e Kodit Penal, i cili
parashikon se: “Nuk mund té béhen ndjekje penale kur nga kryerja e veprés deri né ¢astin e
marrjes sé personit si té pandehur kané kaluar: /.../ ¢) pesé vjet pér krimet qé parashikojné dénim
gjer né pesé vjet burgim ose gjobé, ndjekja penale éshté parashkruar pasi nga momenti i ndodhjes
sé ngjarjes, daté 3.6.2014, e deri né datén e shqyrtimit gjygésor kané kaluar mbi pesé vjet”. Ky
fakt, sipas saj pérbén shkak pér pushimin e ndjekjes penale, né kuptim té nenit 328/1, germa “d” e
Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit: ““/.../ vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur: [...] d)
ekziston njé shkak gé e shuan veprén penale ose pér té cilin ndjekja penale nuk duhej té fillohej
ose nuk duhet té vazhdojé”.

2.14 Efektet e kétij vendimi pezullimi kané filluar nga kjo daté dhe kané pérfunduar né datén
24.1.2020, kur subjekti ka rifilluar®® hetimet me géllim shqyrtimin e kushteve pér parashkrim té
ndjekjes penale (referuar vendimit té gjykatés). Né datén 2.3.2020 subjekti i ka drejtuar Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér kérkesén (gé mban datén 24.1.2020) pér pushimin e céshtjes
penale.

2.15 Né fashikull nuk rezultoi té jeté akti i caktimit té subjektit si prokuror pér ndjekjen e késaj
céshtjeje dhe veprimet e tjera procedurale té ndjekura prej tij (vendimi i rihapjes sé hetimeve,
kérkesa pér pushimin e ¢éshtjes).

2.16 Komisioni i kérkoi subjektit té depozitojé aktet e pérshkruara né pikén nr. 2.15 mé sipér, né
pérgjigje té sé cilés subjekti ka sqaruar se: “Lidhur me caktimin e prokurorit pér procedimin penal
nr. *** {8 vitit 2014, pasi ky procedim ishte kthyer nga Drejtoria Vendore e Policisé Gjirokastér
pér shkak se ishin plotésuar afatet e parashkrimit, duke gené se kjo ¢éshtje penale nuk hynte né

61 Sipas akteve shogéruese, bashkélidhur denoncimit nga denoncuesi.
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kategoriné e ¢éshtjeve té ardhura rishtaz dhe duke gené se prokurori gé e kishte ndjekur mé paré
até nuk ushtronte funksionin né kété kohé, iu nénshtrua shortit manual, ku u caktova uné pér ta
ndjekur até”. Subjekti ka depozituar, né cilésiné e provés: (i) vendimin daté 28.6.2014, té
prokurorit pér pezullimin e hetimeve; (ii) vendimin daté 24.1.2020, té prokurorit pér rifillimin e
hetimeve; (iii) kérkesén daté 24.1.2020, pér pushimin e ¢éshtjes penale; (iv) vendimin nr. *** daté,
23.7.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér; si dhe (v) vendimin nr. *** daté
17.9.2020, té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

2.17 Trupi gjykues, né analizé té dokumentacionit té administruar, véren se céshtja i éshté
nénshtruar hetimeve fillimisht nga té tjeré subjekte dhe sé fundmi nga subjekti i rivlerésimit.
Konstatohet se veprimi i subjektit pér rifillimin e hetimeve, si veprim i paré i tij lidhur me kété
céshtje, éshté kryer né pérputhje me parashikimet ligjore té institutit té parashkrimit, cka do té
thoté se subjekti me té drejté ka véné né lévizje ¢éshtjen, duke rinisur hetimin i cili ka gené i
pezulluar pér shkak té mos gjetjes sé autorit té veprés penale dhe né kushtet e tejkalimit té afateve
pér ndjekje penale nga kryerja e veprés deri né castin e marrjes sé personit si té pandehur, ka
rezultuar né vendimmarrjen e pushimit té procedimit penal, vendim i cili éshté ligjéruar né shkallét
mé té larta té gjyqésorit si garant i tyre mbi ushtrimin e té drejtés ankimore nga denoncuesi. Né té
tilla kushte, duket se nuk prezantohen fakte apo rrethana té cilat mund té ndikojné né vlerésimin
profesional té subjektit té rivlerésimit.

3. Denoncim®? i shtetasit D.L.

3.1 Denoncuesi, né ankimin e tij, pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer hetime pér
céshtjen e tij. Subjekti ka depozituar dokumentacion, i cili kryesisht pérfshin vendime gjyqgésore,
né té cilat konstatohet se kallézimet e denoncuesit konsistojné né faktin se ai éshté mashtruar né
njé marrédhénie pasurore me njé té treté pér blerje té njé apartamenti, duke dhéné shuma té
konsiderueshme parash. Kryesisht vendimet (&shté shprehur ai) jané pushuar ose mosfilluar nén
arsyetimin se nga hetimet e kryera nuk ka elemente té veprés penale, té parashikuara nga neni 143
i Kodit Penal, pasi ndérmjet dy personave éshté krijuar njé marrédhénie juridiko-civile, té cilat
pranohen me faktet e njohjes sé detyrimit, ushtrimi i aktivitetit privat nga marrési i shumés dhe
konfirmimi i shumés nga Ky i fundit.

3.2 Nga dokumentacioni i administruar vérehet se Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me
vendimin nr. *** daté 30.11.2017, ka vendosur prishjen e vendimit té Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqésor Gjirokastér “Pér mosfillimin e procedimit penal”, daté 10.2.2016, duke urdhéruar
vazhdimin e hetimeve sipas detyrave té pércaktuara né arsyetimin e vendimit. Subjekti i
rivlerésimit, né datén 12.4.2019 ka vendosur mosfillimin e ankimit penal té béré nga denoncuesi,
pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

62 Denoncim nr. *** prot., daté 19.8.2019.
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3.3 Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit t€ qart€sojé pozitén e tij né vendimin “Pér
mosfillimin e procedimit penal”, daté 10.2.2016%, t& japé shpjegime duke u pérgendruar tek
pretendimet e denoncuesit, té detajojé né ményré kronologjike situatén e kallézimeve té kétij
denoncuesi, ecuring e tyre, si dhe statusin aktual.

3.4 Subjekti ka gartésuar pozitén e tij né vendimin “Pér mosfillimin ¢ procedimit penal”, daté
10.2.2016, ku éshté shprehur se: “Sic rezulton nga vendimi i sipércituar, uné kam gené prokurori
qé kam trajtuar dhe kam dalé me vendim pér ankesén e béré nga shtetasi D. L., té dérguar né
Prokuroriné e Pérgjithshme, e cila e ka pércjellé até me shkresén nr. ***, daté 8.1.2016 .

3.5 Subjekti ka pérshkruar detaje té ¢céshtjes, duke sqaruar se “Shtetasi D. L. dhe Q. H. kané lidhur
njé marréveshje, ku shtetasi D. L. do blinte nga Q. njé garsoniere né Golem/Durrés dhe pér kété
shtetasi D. L. i kishte dhéné paraprakisht Q. njé pjesé té cmimit té shitjes. Mé pas, kjo marréveshje
éshté zgjidhur, pér shkak se Q. e kishte shitur garsonieren dhe i ka kthyer D. vetém njé pjesé té
parave té dhéna mé paré. D. pretendoi se ishte mashtruar nga Q., pér shkak se ky i fundit nuk i
kishte kthyer té gjithé shumén e parave.

Me vendimin e datés 10.2.2016, éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal nga ana ime, duke e
konsideruar marrédhénien mes kétyre dy personave si mardhénie juridiko-civile. Kundér kétij
vendimi kam béré ankim né gjykaté shtetasi D. L., i cili ka kérkuar prishjen e vendimit té mosfillimit
té procedimit penal dhe vazhdimin e hetimeve. Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me
vendimin nr*** daté 30.11.2017, ka vendosur prishjen e vendimit t& mosfillimit té procedimit
penal, duke urdhéruar vazhdimin e hetimeve. Kundér kétij vendimi, kam béré ankim né Gjykatén
e Apelit Gjirokastér, e cila, me vendimin nr. *** daté 10.1.2018, ka vendosur mospranimin e
ankimit. Mbi bazén e vendimeve té sipércituara éshté regjistruar procedimi penal dhe jané kryer
njé séré veprimesh hetimore. Ndér té tjera, &shté béré njé ballafagim mes shtetasve Q. H. dhe D.L.,
ku gjaté ballafagimit shtetasi D.L. ka pranuar se i jané kthyer nga shtetasi Q. H. shuma prej
23.700 (njézet e tre mijé e shtatéqind) euro dhe pohoi se do té shlyente edhe shumén e mbetur né
vazhdim. Pas kryerjes sé veprimeve té tjera hetimore, me kérkesé i jam drejtuar gjykatés pér
pushimin e akuzés dhe té ¢éshtjes penale, pasi rrethanat e faktit nuk formojné elementet e figurés
sé veprés penale t¢ ‘mashtrimit’, parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal, por marrédhénia ishte
juridiko-civile. Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr*** daté 10.1.2019,
vendosi pushimin e akuzés ndaj shtetasit Q. H. dhe pushimin e ¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2018.
Pérveg kétij procedimi penal, kam trajtuar edhe kallézimin penal nr. *** daté 6.2.2018, té
paragitur nga shtetasi D. L. . Ky person ka béré kallézim né datén 2.2.2018, kundér shtetasit Q.
H., duke pretenduar se shtetasi Q.H. e ka kércénuar népérmjet telefonit. Duke konsideruar se
rrethanat e faktit nuk formojné elemente té figurés sé veprave penale té parashikuara nga nenet
84 dhe 275 té Kodit Penal, kam vendosur mosfillimin e procedimit penal. Nga térésia e veprimeve
té kryera, vetém sa éshté konfirmuar fakti se ndodhemi para njé mardhénieje juridiko-civile ku
nuk jané ezauruar té gjitha pasojat e mospérmbushjes sé detyrimeve. Vendimmarrja ime ka gené

63 Pasi né vendimin e gjykatés subjekti ka cilésiné e pérfagésuesit té organit té akuzés, ndérsa mungonte vendimi i mosfillimit,
objekt i kétij vendimi gjyqgésor.
39



e drejté dhe denoncimin e kétij personi, nése éshté ky person qé ka denoncuar, e konsideroj té
padrejté. Q& té ekzistojé vepra penale kérkohet té respektohet parimi i koncidencés, gé do té thoté
gé veprimi (actus reus) dhe mendimi kriminal (mens rea) té ekzistojné né té njéjtén kohé.
Pérputhshméria né kohé, né rastin konkret, do té ishte gqé né momentin gé shtetasi Q. H. ka marré
shumén e parave dhe po né kété moment do té kishte pasur pér géllim moskthimin e gjithé shumés
apo njé pjese. Né rastin konkret, nga provat e marra, nga fakti qé ai ka likuiduar njé pjesé té tyre,
nga fakti qé objekti i marréveshjes ekzistonte vértet dhe ishte né pronési té tij dhe nga fakti qé e
pranonte detyrimin, sé paku ngelet dyshimi i arsyeshém se ai nuk e ka pasur mendimin kriminal
né kohén e bérjes sé marréveshjes”.

3.6 Subjekti ka depozituar: (i) vendimin e mosfillimit t& procedimit penal, daté 10.2.20016; (ii)
vendimin nr. *** daté 30.11.2017, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér; (iii) kérkesén pér
pushimin e akuzés dhe té c¢éshtjes penale, nr. *** té vitit 2018; (iv) vendimin nr. *** daté
10.1.2019, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér; si dhe (v) vendimin e mosfillimit té
procedimit penal, daté 13.2.2018, lidhur me kallézimin penal nr. ***té vitit 2018.

3.7 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té dhéna nga subjekti, dokumentacionit té depozituar,
si dhe panoramés sé ploté pararendése té céshtjes, cmon se nuk ka tagrin té analizojé zgjidhjen e
céshtjes né themel, gé né fakt ka té béjé me argumentet e prezantuara nga subjekti se ¢éshtja né
thelb kishte t& bénte me njé marrédhénie juridiko-civile, pér shkak té njé konflikti pronésor me
pasojé detyrim dhe pagim té njé shume té caktuar. Por, nga ana tjetér, trupi gjykues véren se
proceduralisht subjekti &shté gjendur pérpara njé vendimi té€ marré prej tij, i cili éshté prishur dhe
kthyer nga gjykata pér hetime té tjera me detyra té mirépércaktuara pér t’u realizuar. Né kété
kontekst, trupi gjykues véren se vendimmarrja e radhés nga subjekti, pér té cilin u kérkua dhe
njékohésisht u vendos nga gjykata pushimi i ¢éshtjes, éshté rezultat i kryerjes sé hetimeve té
métejshme nga subjekti, ¢cka do té thoté se prishja e vendimit té mosfillimit ka gené e duhura, me
géllim gé subjekti té kryente njé hetim té ploté dhe shterues. Megjithaté, duke paré zgjidhjen e
késaj céshtjeje nén dritén e objektivitetit dhe proporcionalitetit, gérshetuar edhe me bindjen e
brendshme té prezantuar nga subjekti, me té cilén ka ndérmarré veprimet hetimore né kontekstin
e vlerésimit si njé céshtje gé zgjidhet civilisht apo edhe me detyrat e realizuara né vijim, té cilat
kané konkluduar né té njéjtén linjé edhe né organin e gjyqésorit, duket se nuk reflektohen shkage
apo rrethana té cilat mund té ndikojné thelbésisht né vlerésimin profesional té subjektit té
rivlerésimit.

3.8 Ndérsa, né lidhje me denoncimin® e shtetasit D. H. (i pasqyruar brenda denoncimit té shtetasit
D. L., duke gené se ka pasur njé mbivendosje té denoncimeve né trajtimin e tyre pér shkak se
denoncuesit kané té njéjtin emér), subjekti né parashtrimet e dhéna pér denoncimin e shtetasit D.

64 Denoncim nr. *** prot., daté 2.9.2019.
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L. (trajtuar mé sipér) ka gartésuar se me té dhénat D. H.% nga ana e tij nuk éshté gjetur asnjé akt i
pérpiluar.

4. Denoncim®8 i shtetasit A.S.

4.1 Denoncuesi, ndér té tjera né ankimin e tij, ka pretenduar se subjekti nuk ka marré parasysh njé
séré faktesh té dokumentuara lidhur me céshtjen objekt pronésie, objekt hetimi. Gjithashtu,
denoncuesi pretendon se prokurori nuk ka zbatuar detyrat e 1€na lidhur me ¢éshtjen, objekt hetimi,
nga ana e gjykatave té cilat e kané shqyrtuar. Sipas denoncimit béhet fjalé pér procedimin penal
nr. *** té vitit 2011, té regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér,
pér té cilén prokurori Juljan Cafka, né datén 7.9.2015, ka vendosur pushimin e tij.

4.2 Subjektit i éshté kérkuar®” té japé sqarime mbi pretendimet e denoncuesit, duke vértetuar né
cdo rast pretendimet me dokumente nga dosja penale, i cili né pérgjigjen e tij ka sqaruar se:
“Shtetasi A.S. ka béré kallézim penal, duke kérkuar ndjekje penale ndaj shtetasve Sh. H. dhe V.
H., pasi sipas tij ata kané falsifikuar aktin e marrjes sé tokés né pronési. Konkretisht, ai
pretendonte se ky akt i marrjes sé tokés né pronési ishte falsifikuar tek rreshti qé bén fjalé pér njé
parcelé me emrin ***’, me sip. 9.900 m2. Né kété parcelé ndodhej njé sipérfage trualli prej 300
m2, gé i éshté dhéné shtetasit A. S. nga organet vendore dhe né té cilin ai kishte ndértuar njé
karburant. Shtetasi A. S. ka béré kallézim penal né datén 3.8.2011. Né datén 4.8.2011 éshté
regjistruar procedimi penal dhe ¢éshtja éshté hetuar nga prokurori S. C. . Me vendimin e datés
2.12.2011 éshté vendosur pushimi i hetimeve pér kété procedim penal nga ky prokuror. Ky vendim
éshté shfugizuar nga drejtuesi i prokurorisé A. P., me vendimin e datés 13.12.2011. Pasi jané kryer
hetime té drejtuara nga prokurori S. C., me vendimin e datés 17.1.2013 éshté vendosur pushimi i
hetimeve pér kété procedim penal. Kundér kétij vendimi éshté ankuar shtetasi A. S. dhe gjykata,
me vendimin nr. *** daté 2.4.2013, vendosi prishjen e vendimit té€ pushimit té ¢éshtjes, duke
urdhéruar vazhdimin e hetimeve. Mé pas, né muajin janar té vitit 2014 jam caktuar uné si prokuror
pér hetimin e késaj ¢éshtjeje penale. Me urdhrin e datés 27.1.2014 i jané deleguar veprimet
hetimore oficerit té policisé pjygésore. Eshté kryer ekspertim teknik jo vetém i AMTP-sé nr. ***
né emér té Sh. H., por edhe i listés sé familjeve gé morén toké né pronési né fshatin T. . Gjithashtu
jané kryer edhe veprime té tjera hetimore, ku vlen té pérmendet edhe praktika e verifikimit té béré
nga prefekti i garkut Gjirokastér, i cili ka shkémbyer edhe korrespodencé pér verifikim me
komunén Q. dhe ka gjetur té rregullt aktin e marrjes sé tokés né pronési. Jané shqyrtuar edhe
kérkesa té paragitura nga kallézuesi A. S. . Duke gené se akti i marrjes sé tokés né pronési
pérputhej né té dhénat me listén e familjeve qé morén toké né pronési, ku rekuizita e parcelés né
listé ishte pasqyruar pa ndryshime, dilte e garté se dokumenti nuk paragiste falsifikim, dhe me
vendimin e datés 7.9.2015 éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes penale. Kundér kétij vendimi éshté
ankuar shtetasi A. S. . Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté 4.3.2016,

8 Ky denoncim ka pasur si objekt ankimin ndaj subjektit lidhur me njé vendim mosfillimi (daté 10.6.2015), i cili sipas akteve
rezulton i kundérshtuar nga denoncuesi dhe mé tej i gjykuar dhe rrézuar nga gjykata me vendimin nr***  daté 18.4.2019.
Denoncuesi né kété rast nuk ka ushtruar té drejtén ankimore.
86 Denoncim nr. ***prot., daté 8.2.2018.
67 Me pyetésorin nr. 3, daté 1.7.2021.
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vendosi prishjen e vendimit té pushimit té hetimeve, duke urdhéruar vazhdimin e hetimeve. Pas
kthimit té céshtjes pér vazhdimin e hetimeve éshté kryer njé ekspertim topografik dhe ekspertim
teknik AMTP, si dhe veprime té tjera hetimore. Me vendimin e datés 19.7.2017 éshté vendosur
pushimi i ¢éshtjes penale nr. *** i vitit 2011. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar ankim nga
shtetasi A. S. . Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté 31.10.2017,
vendosi rrézimin e kérkesés sé shtetasit A. S. . Lidhur me ankesén e shtetasit A. S., pretendimet e
tij nuk géndrojné. Té gjitha veprimet hetimore té kryera, té gjitha ekspertimet, si dhe verifikimet e
tjera kané shkuar né kah té rrézimit té pretendimeve té shtetasit A.S.”.

4.3 Subjekti ka depozituar vendimin nr. *** daté 31.10.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Gjirokastér.

4.4 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit té depozituar, véren
se céshtja objekt hetimi, e véné né lévizje nga denoncuesi (me cilésiné e kallézuesit), me
kundérshtimin se pér kallézimin e béré nuk ishin kryer hetime té plota dhe se nuk ishin zbatuar
detyrat e 1éna nga gjykata, fillimisht éshté hetuar dhe pushuar nga njé tjetér subjekt rivlerésimi.
Mé tej, pas ankimit té ushtruar dhe vendimit gjyqésor pér kthimin e ¢éshtjes dhe vijimin e disa
hetimeve té tjera kjo ¢éshtje éshté hetuar nga subjekti i rivlerésimit, i cili ka ezauruar detyrén e
I&né nga gjykata pér kryerjen e aktekspertimit topografik dhe teknik (pér AMTP), duke gené se
céshtja né themel kishte problematiké pronésore dhe né pérfundim ka vendosur gjithashtu
pushimin e ¢éshtjes, vendim i cili éshté ligjéruar®® mé tej edhe nga gjykata nén ankimin e ushtruar
né ményré té pérséritur nga denoncuesi. Né kushte té tilla, duket se nuk identifikohen fakte apo
rrethana té cilat mund té ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

5. Denoncimet® e shtetases M. Sh.

5.1 Denoncuesja (vajza e shtetases L. Sh.) ankohet pér zvarritje té pajustifikuar té hetimeve lidhur
me procedimin penal nr. *** (pér aksidentin e shkaktuar shtetases L.Sh.). Pretendohet se pa u kryer
hetimet e duhura jané lejuar njé séré shkeljesh e zvarritjesh prej subjektit dhe gati njé vit pas
ngjarjes éshté marré vendim pér pezullimin e hetimeve, i cili pas ankimit t& ushtruar nga shtetasja
Sh. éshté prishur nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér me vendimin nr. ***, daté 10.9.2019,
duke iu kthyer aktet prokurorit pér vazhdimin e hetimeve. Por, edhe pse aktet jané pércjellé pér
hetime té métejshme qé né datén 15.10.2019, denoncuesja pretendon se né dijeniné e saj kjo ¢éshtje
éshté 1éné pas dore, edhe pse hetimet kané gené tej mase té vonuara.

5.2 Né referim té pretendimeve dhe dokumentacionit té paragitur nga denoncuesja, Komisioni i ka
kérkuar™® subjektit shpjegimet pérkatése dhe vértetimin e veprimeve hetimore népérmijet
dokumentacionit hetimor né dosjen penale.

6 Me vendimin nr. ***, daté 31.10.2017, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér.
69 Denoncimet nr. *** prot., daté 13.12.2019, dhe nr. ***prot., daté 9.9.2021.
0 Me pyetésorin nr. 3, daté 1.7.2021.
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5.3 Né pérgjigjen e tij’!, subjekti ka shpjeguar se ka ndérmarré té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore pér zbardhjen e ngjarjes, gé nga regjistrimi i procedimit penal nr. ***, né datén 16.7.2018,
marrjen e vendimeve pérkatése pér kégyrjen e kamerave né ambientet pérreth vendit ku ndodhi
aksidenti, kryerjen, verifikimet dhe marrjen e pamjeve filmike (nga té cilat nuk éshté béré e
mundur té evidentohen pamje té aksidentit), administrimin e aktit té ekspertimit mjeko-ligjor
lidhur me démtimet e shtetases L. Sh., bérjen e ballafagimeve mes punonjésve té policisé dhe
shtetases M. Sh. lidhur me pretendimet e saj, si dhe kryerjen e veprimeve té tjera hetimore.

5.4 ME tej, subjekti ka deklaruar se né kushtet kur edhe pse jané kryer veprimet hetimore, por nuk
éshté béré i mundur identifikimi i personit gé ka shkaktuar aksidentin, me vendimin e datés
10.7.2019 éshté vendosur pezullimi i hetimeve. Lidhur me zvarritjen e pretenduar té hetimeve,
subjekti deklaron se, pérveg ngarkesés sé larté né puné, éshté vierésuar dhe pérpjekur maksimalisht
edhe mbi pretendimet e shtetases M. Sh. pér identifikimin e autorit t& veprés penale.

5.5 Sa i pérket ankimit té shtetases L. Sh. ndaj vendimit té pezullimit té hetimeve, subjekti ka
deklaruar se pasi jané zbatuar detyrat e l1éna nga gjykata, me vendimin e datés 7.8.2020 éshté
vendosur pezullimi i hetimeve, duke gené se autori i veprés penale nuk ishte zbuluar. Kundér kétij
vendimi ka béré pérséri ankim né gjykaté shtetasja L. Sh.. Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér,
me vendimin nr. *** daté 9.10.2020, vendosi rrézimin e kérkesés sé kérkueses L. Sh. .

5.6 N& vijim, subjekti jep sqarime’ edhe lidhur me pretendimet pér orarin e aksidentit, sigurimin
e pamjeve filmike dhe veprimet e tjera hetimore.

5.7 Subjekti, né mbéshtetje té pretendimeve té tij, ka dérguar, bashkélidhur pérgjigjeve, fashikullin
e procedimit penal nr***té vitit 2018 dhe vendimin nr*** daté 9.10.2020, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Gjirokastér.

5.8 Rezulton” se ngjarja e referuar nga denoncuesja (aksidenti) ka ndodhur né datén 12.7.2018,
rreth orés 11:15. Me urdhrin daté 16.7.2018 éshté regjistruar procedimi penal pér veprén penale
“largim nga vendi i aksidentit”, parashikuar nga neni 273 i Kodit Penal (identifikuar si procedimi
penal nr. *** daté 16.7.2018).

5.9 Né pérfundim té veprimeve hetimore, subjekti, né datén 10.7.2019 ka marré vendim pér
pezullimin e procedimit penal. Ndaj kétij vendimi personi i démtuar L. Sh. (ka lidhje me
denoncuesen M. Sh.) ka béré ankim né datén 19.7.2019, né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Gjirokastér.

5.10 Né vijim, gjykata, me vendimin nr. *** daté 10.9.2019, ka vendosur pranimin e ankimit té
ankueses L. Sh. dhe prishjen e vendimit daté 10.7.2019, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér, pér pezullimin e hetimeve té procedimit penal nr. *** dhe rifillimin e hetimeve.
Kundér kétij vendimi nuk éshté lejuar ankese.

"1 Dérguar me e-mail-in e datés 7.7.2021.
2 Me pyetésorin nr. 3, daté 1.7.2021.
3 Referuar ankimit daté 19.07.2019, té denoncueses né gjykaté, ndaj vendimit té subjektit pér pezullimin e procedimit penal, daté
10.7.2019 dhe vendimit nr. ***, daté 10.9.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.
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5.11 Nga analizimi i vendimit nr. ***, daté 10.9.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér,
referencé pér ngjarjen e ndodhur rezulton té jeté data 12.7.2018, rreth orés 11:15. Ndérkohé gé
subjekti, né pérgjigjen ndaj pyetésorit nr. 3, por edhe né veprimet procedurale té kryera, té cilat
kané gené mjaft té& réndésishme pér zbulimin e autorit (si¢ éshté edhe konfiskimi i pamjeve
filmike), referon si orar té ngjarjes dhe, pér pasojé, ka siguruar pamjet filmike duke filluar nga ora
12:00 deri né orén 13:00.

5.12 Vendimi pér kéqyrjen dhe marrjen e pamjeve filmike, i datés 24.7.2018, referon marrjen e
pamjeve filmike gé ndodhen né serverét e ABI Bank, lagjja “***”, pér datén 12.7.2018, ora 11:30
deri n€ orén 12:30. Gjykata ka evidentuar faktin se veprimet e kryera jané “pjesé€risht t& gabuara
dhe jo saktésisht t&€ zbatuara”, pasi intervali kohor i cilésuar né vendim nuk paraget asnjé interes
pér hetimin, sepse i pérket kohés 10-15 min. pas ndodhjes sé aksidentit.

5.13 Té njéjtin konstatim ka béré gjykata edhe pér pamjet filmike té ndodhura né Postén Shqiptare,
filiali Gjirokastér, lidhur me orarin e pamjeve filmike dhe kryerjen e kéqgyrjes né afatin e pércaktuar
nga prokurori. Ndérsa né procesverbalin e kéqyrjes, daté 1.8.2018, ora 12:45, nuk rezulton té jeté
pérshkruar se ¢faré rezulton nga pérmbajtja e kétyre pamjeve.

5.14 Sa i pérket vendimit pér kégyrjen dhe marrjen e pamjeve filmike, daté 24.7.2018, né serverét
e Drejtorisé Vendore té Policisé Gjirokastér, pér té njéjtin orar si mé sipér gjykata evidenton se
nuk rezulton té jeté zbatuar, edhe pse marrja e kétyre pamjeve ishte shumé e réndésishme pér
ecuriné e hetimit.

5.15 Pér vendimin pér kégyrjen dhe marrjen e pamjeve filmike, daté 24.7.2018, gé ndodhen né
firmén private “T.” (lagjja “***”, Gjirokastér), gjykata ka evidentuar se nuk ekziston asnjé akt né
dosje gé té vértetojé zbatimin ose arsyet e moszbatimit té kétij vendimi.

5.16 Gjithashtu, né vendim evidentohet pretendimi i t& démtuarés se nga prokuroria nuk jané marré
né pyetje personat gé kané gené té pranishém, né cilésiné e tyre si punonjés té institucioneve apo
bizneseve, né aférsi té vendit té ngjarjes dhe nuk éshté vlerésuar si e nevojshme marrja e pamjeve
filmike té kamerave té¢ ADISA dhe NBG Bank, té ndodhura afér vendit té ngjarjes.

5.17 Né pérfundim, gjykata ka vendosur pranimin e ankimit té palés ankuese, prishjen e vendimit
daté 10.7.2019, té prokurorisé pér pezullimin e hetimeve té procedimit penal nr*** dhe rifillimin
e hetimeve.

5.18 Gjithashtu, gjykata ka I&€né edhe detyra lidhur me marrjen e pamjeve filmike, gé mé paré nuk
ishin marré (evidentuar edhe né ankimin e palés sé démtuar), pyetjen e disa shtetasve dhe ripyetjen
e disa té tjeréve.

5.19 N& vijim, né zbatim té detyrave té l1éna né vendimin nr*** daté 10.9.2019, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, subjekti ka rifilluar hetimin dhe kryerjen e veprimeve hetimore, por
referuar konkretisht veprimeve mbi sigurimin e pamjeve filmike nga institucione té tjera
(evidentuar né vendim) kjo ka gené e pamundur si pasojé e kohés sé gjaté gé kishte kaluar nga
momenti i ndodhjes sé ngjarjes.
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5.20 Mé tej, me vendimin e datés 7.8.2020, subjekti ka vendosur sérish pezullimin e procedimit
penal, me arsyetimin se’®: “Nuk rezulton se mbetet té kryhet ndonjé veprim tjetér hetimor nga ana
joné”.

5.21 Ky vendim i éshté komunikuar shtetases L.Sh. né datén 17.9.2020 dhe né datén 23.9.2020
kjo e fundit ka paraqgitur ankim kundér vendimit té pezullimit té procedimit penal, daté 7.8.2020.

5.22 Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté 9.10.2020, ka vendosur
rrézimin e ankimit té ankueses L. Sh., vendim ky i paankimueshém.

5.23 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime, pasi: (i) dukej se prej tij ishin
kryer pjesérisht veprime té gabuara dhe jo té sakta né hetimin e késaj ¢éshtjeje dhe mé konkretisht
lidhur me intervalin kohor té pamjeve filmike té kérkuara nga prokuroria apo lidhur me
mosmarrjen né pyetje té personave gé kané gené té pranishém né vendin e ngjarjes, etj., duke iu
referuar pérshkrimeve té béra né pikat 5.11 deri 5.16; (ii) dukej se prej tij nuk ishin ushtruar né
ményré korrekte pérgjegjésité dhe kompetencat e tij, parashikuar nga nenet 24/1/2 (funksionet e
prokurorit); si dhe (iii) té gartésonte ecuriné e pezullimit té procedimit/statusin aktual té ¢éshtjes.

5.24 Subjekti, né prapésimet e tij, ndér té tjera, ka shpjeguar: “Sé pari, Komisioni pretendon se
nga ana ime éshté gabuar né orarin e kérkuar té pamjeve filmike, pasi nga té dhénat pér ngjarjen
rezulton se ajo ka ndodhur né datén 12.7.2018, rreth orés 11:30, ndérkohé gé pamjet filmike jané
siguruar nga ora 12:00 deri né orén 12:30.

Lidhur me kété pretendim, po argumentoj se:

a) Pamijet filmike té siguruara nuk jané marré né intervalin kohor 12:00 — 12:30, por jané ato té
siguruara nga ora 11:30 — 12:30 (shihni procesverbalin né f. 25 té fashikullit nr. 1, ku
pérshkruhet marrja e pamjeve filmike né Zyrén e Postés, lagjja ***).

b) Né& vendimet pér kégyrjen e pamjeve filmike, pamjet filmike jané kérkuar pér intervalin 11:30
—12.30, pasi referuar informacionit té referimit nga oficeri i policisé gjygésore thuhet se rreth
orés 12:00 ai éshté njoftuar pér aksidentin e ndodhur. Po késhtu, edhe né raportin e ngjarjes,
ora e pérafért e ngjarjes éshté vendosur ora 12:00. Né kéto kushte, né vendimet pér marrjen e
pamjeve filmike, duke menduar edhe gabimin e pérafért gé mund té béhej, me té drejté jané
pércaktuar intervalet kohore nga 30 minuta para dhe pas orés sé referimit. Veté e démtuara,
si dhe déshmitarja S. C., né deklarimin e tyre nuk kishin pérmendur orén e ndodhjes sé
aksidentit, por faktin se drejtuesi i automjetit kishte ndaluar dhe i kishte pyetur nése kishin
nevojé pér ndihmé, ndérsa e démtuara L. Sh. i kishte théné se nuk kishte gjé. Pér té gjitha kéto
rrethana qé pérmenda mé sipér ka gené plotésisht e arsyeshme qé kérkimi i pamjeve té ishte
brenda intervalit té sipércituar.

c) Nga pamjet e marra nga Zyra e Postés Shqiptare nuk rezultoi ndonjé e dhéné e vlefshme pér
hetimin, prandaj edhe rezultatet e saj nuk jané pérshkruar né procesverbalin pérkatés dhe né
aktet e tjera.

7 Vendim pér pezullimin e procedimit penal, daté 7.8.2020, i subjektit.
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d) Veprimet pér marrjen e kamerave jané ezauruar né ABI Bank dhe Zyrén e Postés Shqiptare.
Nga ABI Bank na éshté béré e ditur se nuk disponojné pamje té mjeteve té Iévizshme né rrugeé.
Nga pyetja e shtetasve C. C. dhe A. C., té cilét kané dyganin berberhane, rezultoi se kamerat
e vendosura né kété vend nuk transmetonin pamjet e rrugés ku léviznin mjete dhe kamera e
jashtme ka fushépamje nga dyert e dyqaneve dhe jo nga bulevardi i lagjes ***’. Kété fakt,
sipas shtetases M. Sh., berberi ia ka pohuar edhe asaj, si¢ rezulton nga deklarimi i késaj
shtetaseje.

e) Pretendimi i shtetases L.Sh., se nuk jané marré né pyetje té gjithé personat gé kishin dijeni né
lidhje me ngjarjen, nuk géndron. Nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Gjirokastér jané pyetur fillimisht shtetasit L. Sh., S.C., C. C., M.Sh., B. F., A. C., K. M., A.B. .
D.M. dhe E.Xh. . Jané pyetur té gjithé déshmitarét e pretenduar nga shtetasja M. Sh. gé kishin
dijeni pér faktin, si dhe ata gé¢ mund té kishin dijeni sipas té dhénave gé jepeshin. Edhe
shtetasja Z. C., pas prishjes sé vendimit pér pezullimin e hetimeve, éshté pyetur mé voné dhe
ka deklaruar fakte té cilat nuk kané cuar né identifikimin e autorit té veprés penale.

Nisur nga sa mé sipér, pavarésisht se e démtuara L. Sh. dha versionin se personi gé e goditi nuk
u largua, si dhe déshmitarja tjetér S. C. (e motra), hetimet tona nuk u reduktuan vetém né kété
drejtim, duke ngritur edhe njé tjetér version hetimor racional se déshmitaré apo edhe veté personi
gé do identifikohej mund té pohonin largimin. Pamjet filmike jané kérkuar né mirébesim, nisur
nga orari i referuar nga Policia Gjygésore dhe ka gené njé kérkim i arsyeshém. Aktualisht kjo
céshtje penale vazhdon té jeté né statusin ‘e pezulluar’”.

5.25 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, dokumentacionit té
administruar né fashikullin penal, véren se né ¢éshtjen objekt hetimi nuk ka treguar pérkushtimin
e duhur né drejtim té zbardhjes sé situatés né kohé, pér shkak té rrethanave gé e diktonin até.
Subjekti, pasi ka urdhéruar né datén 3.9.2018 delegimin e disa veprimeve hetimore oficerit té
policisé gjygésore, me géllim zbardhjen e ¢éshtjes, nga aktet e administruara né fashikullin penal
ka rezultuar se nuk ka ndjekur né vijimési kryerjen e tyre.

a. Subjekti ka urdhéruar administrimin e aktekspertimit mjeko-ligjor té té¢ démtuarés L. Sh.,
marrjen e pamjeve filmike né ambientet pérreth vendit ku ka ndodhur aksidenti, kéqgyrjen e kétyre
pamjeve, kryerjen e ekspertimit autoteknik pér té pércaktuar shkakun e aksidentit, pyetjen e
personit gé ka dijeni pér kryerjen e veprés penale (shtetasen Z. C.), etj. Ajo gé evidentohet né kété
rast éshté fakti se subjekti, teksa ka urdhéruar marrjen e pamjeve filmike, duke iu referuar orés
12:00, nisur nga koha kur éshté dhéné informacioni nga salla operative pér aksidentin e ndodhur
shtetases L. Sh., nén logjikén e pérdorur se kérkimi éshté béré 30 minuta para dhe pas késaj
reference (orés 12:00), ka pasur té gjithé mundésité pér t’u pérgendruar né déshminé mjeko-ligjore
nr. *** daté 12.7.2018, té Institutit t¢ Mjekésisé Ligjore, prové e administruar né dosje, e realizuar
né datén e ndodhisé sé ngjarjes, pér t’i marré pamjet filmike bazuar né orarin e pasgyruar né kété
akt, ku konkretisht citohet: “/...] ekzaminimi i béré t€ démtuarés L. Sh. né urgjencén e spitalit
éshté béré né datén 12.7.2018, né orén 11:40 . Né kété rast, logjika e pérdorur nga subjekti (30
minuta para dhe pas orarit referent 11:40) pér marrjen e pamjeve filmike té aksidentit té ndodhur
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do t& mund té ishte mé produktive. Po ashtu, edhe nése do té merrej né konsideraté fakti se ky akt
mund té ishte depozituar né vonesé té késaj date (12.7.2018), pérséri subjekti ka pasur té gjithé
kushtet dhe rrethanat gé té rishihte urdhérimin e marrjes sé pamjeve filmike. Vetém nén kété
vlerésim ky rishikim do té ishte mé real dhe produktiv, por njékohésisht edhe né pérputhje me
legjislacionin specifik, sa i pérket administrimit té sistemeve té kamerave (CCTV), konkretisht
udhézimi nr***, daté 5.3.2010, mbi “Pérpunimin e t€ dhénave personale me sistemin e video
survejimit né ndértesa dhe mjedise té tjera” (miratuar nga Komisioneri pér té Drejtén e Informimit
dhe Mbrojtjen e té Dhénave Personale). Né kété akt nénligjor éshté parashikuar se afati maksimal
i ruajtjes sé pamjeve filimike éshté deri né dy muaj dhe pas kalimit té késaj periudhe té dhénat do
té fshihen. Ky afat jo detyrimisht pérputhet me gjendjen faktike té ruajtjes sé pamjeve e cila varet
nga gjendja faktike e situatés teknike té ¢do institucioni publik ose privat. Nén kété argument vetiu
krijohen véshtirési né kryerjen e detyrave té léna nga gjykata pas kthimit té céshtjes, pikérisht
lidhur me marrjen e kétyre pamjeve filmike, pér shkak té periudhés gé éshté dashur pér t’u gjykuar
e pérfunduar ¢éshtja né gjykaté, gé nénkupton tejkalimin e afatit dymujor té ruajtjes sé té dhénave.
Ky moment (pra referenca e gabuar e orarit) ka mbetur i réndésishém dhe né disfavor té zbardhjes
Sé céshtjes pér té gjithé urdhérimet e béra nga subjekti pér marrjen dhe administrimin e pamjeve
filmike né disa institucione pérreth vendit té aksidentit, si ABI Bank, Posta Shqiptare, firma private
“T.” dhe Drejtoria Vendore e Policisé Gjirokastér.

b. Né vazhdén e moskryerjes sé hetimeve té plota éshté edhe: (i) fakti i mosmarrjes né pyetje té
shtetases C.; (ii) pezullimi i ¢éshtjes, jo vetém pas njé viti (daté 10.9.2019) nga regjistrimi i saj,
por edhe pa pritur pérgjigjet e kérkimeve té béra lidhur me marrjen dhe kéqgyrjen e pamjeve filmike
nga disa institucione (ABI Bank, Drejtoria Vendore e Policisé, firma private “T.”).

c. Megjithékété, trupi gjykues, né analizén e késaj ¢éshtjeje, duke vepruar nén dritén e objektivitetit
dhe proporcionalitetit, véren se gasja dhe veprimet e subjektit (sikurse Ky i fundit i ka cituar edhe
né seancén dégjimore) mund edhe té jeté ndikuar apo prirur nga deklarimi dhe gjendja
shéndetésore e té démtuarés, nga ku rezulton se veté ajo né procesverbalin e datés 12.7.2018 (daté
né té cilén ka ndodhur ngjarja) ndér té tjera, ka cituar: “/...] shoferi ka ndaluar, e ka pyetur pér
gjendjen shéndetésore dhe i ka ofruar ndihmé pér ta guar né spital dhe se veté ajo i éshté pérgjigjur
se nuk ka problem dhe se nuk ka nevojé pér ndihmé. [...] pas kontrollit nuk pata asnjé problem
dhe u largova né banesé ”.

¢. Gjithsesi, trupi gjykues vleréson se né kété rast problematikat duken evidente pa njé logjiké
hetimi né drejtim té aftésive té subjektit né rolin e prokurorit dhe se nuk mund té kanalizohen té
lidhura me bindjen e brendshme apo me zévendésimin e logjikés sé subjektit dhe, pér rrjedhojé,
¢mohet se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk justifikojné moskryerjen e veprimeve hetimore
té nevojshme, sipas vlerésimit té fakteve qé dilnin né dinamikén e ngjarjes né kohé reale.

d. Trupi gjykues, né térési, véren se subjekti nuk ka ndérmarré logjikisht hetimin sipas kérkesave
ligjore pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar
jurisprudencén, duke mos pérmbushur né kété ményré kérkesat e parashikuara né pikén 2, té nenit
73, té ligjit nr. 96/2016.
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6. Denoncim?® i pérfagésuesit me prokuré té té miturés A.M.

6.1 Né denoncimin e pérfagésuesit me prokuré té té miturés A. M., dhéné nga prindérit e saj,
pretendohet se subjekti, me cilésiné e prokurorit, ndryshe nga se kishte theksuar né kérkesén dhe
né parashtrimet para gjykatés lidhur me masén e sigurimit (“arrest né burg” me afat 45 dité) ndaj
personit nén hetim M. D. (pasi dyshohej té kishte kryer veprén penale “ngacmime seksuale”), nuk
ka apeluar vendimmarrjen e dyshimté té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér pér
mosmiratimin e késaj kérkese. Denoncuesi ka parashtruar se né kérkimin e prokurorit éshté
argumentuar se: (i) dyshimi pér kryerjen e késaj vepre éshté i arsyeshém dhe i bazuar né prova;
(i) fakti ka njé peshé shumé té larté dhe rrezikshméria shogérore e té pandehurit éshté e larté; (iii)
rrezikshméria e veprés penale éshté relativisht e larté; si dhe (iv) ka rrezik gé personi nén hetim té
largohet dhe té manipulojé provat.

6.2 Subjektit i éshté kérkuar’® té japé shpjegime, duke u pérgendruar tek pretendimet e
denoncuesit, té gartésojé né detaje rrethanat qé kané diktuar mosankimimin e vendimit gjyqgésor
prej tij, si dhe té depozitojé dokumentacion dhe kopje té fashikullit pérkatés.

6.3 Subjekti, ndér té tjera, ka sqaruar:

- “Lidhur me kérkesén pér caktimin e masés sé sigurimit personal pér shtetasin M. D., nga ana
ime né pérpilimin e kérkesés jané mbajtur parasysh kéto fakte: (a) réndésia e faktit ishte e tillé
sa déshmonte pér njé rrezikshméri té larté; (b) kishte té dhéna pér kryerje té veprés penale
(théniet e té miturve, pérfshiré viktimén). Lidhur me masén e sigurimit, duke gené se shtetasi
M. D. ishte mésues né shkollé dhe e vazhdonte detyrén, Iénia e tij momentet e para i liré, do
té krijonte pasoja edhe né drejtim té provave reale, si¢ ishin kéqyrjet né shkollé apo manipulim
i dokumenteve. Nga ana tjetér, faza né té cilén ndodhej procedimi, ku si rrethana ishin vetém
prova verbale, diktonte nevojén e kryerjes sé njé séré veprimesh hetimore, té cilat do té
konfirmonin apo rrézonin provat e marra deri né até moment. Pér té gjitha arsyet e
sipércituara éshté zgjedhur masa e sigurimit personal “arrest né burg”, me afat 45 dité,
parashikuar nga nenet 238 e 245, paragrafi 1, germa “¢” e Kodit t€ Procedurés Penale.

- Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté 8.6.2018, vendosi
vlerésimin e ligjshém té ndalimit dhe caktimin e masés shtrénguese “detyrim pér t 'u paraqitur
né Policiné Gjygésore” pér shtetasin M. D. . Ajo caktoi edhe masén ndaluese té “ndalimit té
pérkohshém té ushtrimit té veprimtarisé profesionale” pér kété person, sipas nenit 240 té
Kodit té Procedurés Penale. Né kushtet kur gjykata vendosi edhe masén ndaluese, mundésia
e ndikimit mbi provat sipas bindjes sime u neutralizua. Gjithashtu, rrezikshméria e personit
né eventualitetin e kombinimit té té dy masave, ndaluese dhe shtrénguese, duke pasur parasysh
tipologjiné e veprés penale, faktin gé mosushtrimi i detyrés do ta largonte nga kontakti me
fémijét personin dhe nga ndikimi mbi provat, mé bindi se vendimmarrja e gjykatés ishte e
drejté. Nga ana tjetér, nuk kishte té€ dhéna pér mundésiné e kryerjes sé veprave té tjera nga ky

S Denoncim nr***prot., daté 3.7.2018.
6 Me pyetésorin nr. 3, daté 1.7.2021.
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person né té ardhmen. Pérfagésuesi me prokuré i té miturés A.M. e quan vendimmarrijen e
gjykatés té dyshimté, ndérkohé gé né botén e civilizuar masat e sigurimit “arrest né burg”
konsiderohet si ultima ratio dhe mbizotéron parimi favor libertatis’’. Kéndvéshtrimet e
respektimit té kétij parimi nuk ngelen né njé proces statik, por né njé pérballje kritike mes
provave té mbledhura e diskutimit nga pozita té€ ndryshme procedurale.

- Pas pérfundimit té hetimeve, ¢éshtjen e kam dérguar pér gjykim dhe kam kérkuar dénimin e
shtetasit M. D. . Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr***, daté 29.3.2021,
e deklaroi fajtor té pandehurin dhe e dénoi me 4 (katér) vjet burgim, vendim i cili nuk ka marré
formé té preré”.

6.4 Subjekti ka depozituar: fashikullin e procedimit penal nr***té vitit 2018; vendimin nr. ***,
daté 29.3.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér; dhe diskutimin pérfundimtar té
prokurorit.

6.5 Trupi gjykues, né analizé té& dokumentacionit té administruar, vérejti se subjekti i rivlerésimit
ka kryer veprimet hetimore té renditura né urdhrat pérkatés dhe ka zgjatur afatet lidhur me
administrimin e disa akteve té vlerésuara pér zbardhjen e ¢éshtjes. Céshtja ka nisur prej gershorit
té vitit 2018 dhe ka pérfunduar sé hetuari né janar té vitit 2019. Subjekti ka kérkuar fillimisht
arrestin me burg me afat 45 dité ndaj té akuzuarit dhe gjykata, sikurse edhe éshté shprehur né
shpjegimet e tij, ka vlerésuar masén e “detyrimit té paragitjes né Policiné Gjyqgésore” si dhe
“ndalimin e ushtrimit té profesionit”. Né datén 21.1.2019 subjekti ka njoftuar pérfundimin e
hetimeve dhe mé tej ¢éshtja i éshté dérguar gjygésorit. Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me
vendimin nr. *** daté 29.3.2021, pas diskutimeve pérfundimtare té organit té akuzés, ku éshté
kérkuar deklarimi fajtor i té pandehurit pér kryerjen e veprés penale “vepra té turpshme”,
parashikuar nga neni 108/1 i Kodit Penal dhe dénimin me 5 vjet burgim, ka vendosur deklarimin
fajtor dhe dénimin e tij me 4 vjet burgim. Né lidhje me statusin aktual t& vendimmarrjes sé
gjyqésorit, subjekti ka depozituar vértetimin nr. *** prot., daté 3.9.2021, té Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér, ku pasqyrohet fakti se ¢éshtja vijon té jeté né proces gjygésor né kété gjykaté.

6.6 Pér sa mé sipér, trupi gjykues nuk vérejti fakte apo rrethana qé mund té ndikojné né vlerésimin
profesional té subjektit té rivierésimit.

7. Denoncim?@ i shtetasit F.D.

7.1 Né denoncimin e tij shtetasi F.D. ka kallézuar céshtje té béra publike nga emisionet
investigative “Fiks Fare” dhe “Stop”, me géllimin, sipas tij, né investimin pér té luftuar
korrupsionin. Né kété drejtim béhet prezent ¢éshtja e evazionit fiskal pér shumén rreth 1.000.000
euro nga ana e sipérmarrésit I. B., e trajtuar nga emisioni investigativ “Stop” né TV Klan. Rasti
identifikon prokurorin Cafka se ka mbyllur kété dosje. Po ashtu, rasti i radhés ka té béjé me

7 Né ndryshim nga parimi pericullum libertatis gé e shikon arrestin né burg si mjet té¢ domosdoshém, por gjithmoné edhe si mjet i
fundit, kur jané kushtet pér zbatim.
8 Denoncim nr. *** prot., daté 11.1.2021.
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céshtjen e ankuar nga shtetasi F. Zh., i cili pretendon se dy djemté e tij jané dénuar padrejtésisht.
Ndér té tjera, identifikon sekuenca té komunikimit me subjektin.

7.2 Né lidhje me kété denoncim, subjektit i éshté kérkuar™ té japé shpjegime té detajuara pér
secilin rast, si dhe té depozitojé dokumentacionin pérkatés.

7.3 Lidhur me kété denoncim, subjekti ka sgaruar se:

“Kallézimi i pretenduar pér evazion fiskal, kallézim i béré nga ana e shtetasit Gj. B. éshté né

vazhdén e kallézimeve penale gé ky person dhe shtetasi I. B. ibiri i Gj.), kané béré reciprokisht

kundér njéri-tjetrit. Kallézimi penal i béré nga ky person ka marré nr. ***, daté 1.10.2019.

Bashkélidhur jané dorézuar edhe disa shénime té pretenduara se i pérkisnin shtetasit 1. B. dhe

qé sipas kallézuesit hidhnin dyshime pér transaksione té pamiratuara. Me vendimin e datés

14.10.2019 éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal nga ana ime, me argumentin se

rrethanat e faktit nuk formonin elementet e figurés sé veprés penale. Vlen té theksohet se

konflikti mes shtetasve Gj.B. dhe djalit té tij I. B. ka qené i pérshkallézuar, ku té dy personat

kishin pretendime ndaj njéri-tjetrit. Né ambientet ku ushtrohej aktivitet tregtar ishin té

regjistruara dy subjekte, ku shtetasi I. B. tek subjekti ‘Gj.” sh.p.k. ishte administrator dhe ortak

né masén 50 % me babané e tij Gj., kurse tek subjekti tjetér ‘K.’ sh.p.k. ishte ortak i vetém

bashkéshortja e tij. Kéto dy subjekte kané té njéjtin objekt veprimtarie.

Si rrjedhojé e kétij konflikti, né kohén kur éshté paragitur kallézimi penal nr. *** daté

1.10.2019, ishin regjistruar 11 (njémbédhjeté) procedime penale , ku objekt i hetimit té tyre

kané gené:

a) verifikimi i pretendimeve pér vjedhje malli;

b) verifikimi pér pretendimin e shpérdorimit t& kompetencave nga administratori i ‘Gj.’
sh.p.k., shtetasi I.B.;

c) verifikimet pér fshehje té ardhurash nga subjektet dhe njoftimi i organeve tatimore pér
kryerje veprimesh;

d) verifikimi i dokumentacionit;

e) hetimi i fakteve té pengimit té hyrjes né objekt dhe démtimeve fizike né shéndetin e
personave.

Nga ana joné éshté bashképunuar me organet tatimore pér té béré njé kontroll té thelluar né

kéto dy subjekte.

Lidhur me mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal nr. ***, daté 1.10.2019, vlen
té theksohet se fakti i gjetjes sé shénimeve né faturat e pamiratuara nuk pérbén né vetvete
veprim té fshehjes sé té ardhurave, pasi kéto shénime nuk pérbéjné dokumentacion
kontabiliteti t¢ miratuar. Lidhur me pretendimet pér evazion, ky pretendim ishte objekt hetimi
né 11 (njémbédhjeté) procedimet e regjistruara mé paré. Megjithaté, nga ana joné éshté béré
njé vlerésim i dyté dhe éshté pranuar kérkesa né gjykim pér prishjen e vendimit t& mosfillimit
té kallézimit penal nr. *** daté 1.10.2019. Ky géndrim éshté mbajtur pasi éshté vlerésuar qé

® Me pyetésorin nr. 3, daté 1.7.2021.
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pér kéto shénime vlerésimi do té béhej né raport me provat e tjera. Mbi kété bazé, Gjykata e
Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté 26.2.2020, vendosi detyrimin pér
regjistrimin e procedimit penal. Eshté regjistruar procedimi penal nr. *** né datén
20.5.2020, pér veprén penale té ‘fshehjes sé té ardhurave’, parashikuar nga neni 180 i Kodit
Penal. Aktualisht, ky procedim penal éshté bashkuar me 25 procedimi penale té tjera né njé
procedim penal té vetém, me nr. *** té vitit 2019, pér veprat penale té parashikuara nga nenet
134, 155, 180, 164, 277, 272, 186, 135, 320 dhe 181 té Kodit Penal.

- Né funksion té hetimeve, né bashképunim me autoritetet tatimore, éshté béré kontroll pér té
dy subjektet dhe rezultati éshté administruar né fashikullin e procedimit penal té bashkuar.
Ményra e trajtimit mediatikisht té ¢éshtjes, sipas piképamjes sime, nuk ishte i drejté. Lidhur
me motivet e shqetésimet e trajtimit té ¢éshtjes né emisionin ‘Stop’ né TV Klan, i jam drejtuar
me shkresén nr. *** daté 23.1.2020, Késhillit té Larté té Prokurorisé, ku dhe kam dhéné
informacion dhe kam shprehur shgetésimet pérkatése pér transmetimin e problemit jo né
ményré té sakté dhe duke pretenduar evazion me shifra konkrete, pa u béré mé paré kontrolli
nga organet e hetimit dhe ato tatimore, té cilat kané dalé né pérfundimet pérkatése.

Aktualisht ky procedim penal &shté né fazén e hetimeve paraprake pér shkak té volumit té larté
té veprimtarisé hetimore .

7.4 Subjekti ka depozituar vértetimin e Zyrés sé Regjistrit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Gjirokastér lidhur me procedimet penale té regjistruara pér kéto céshtje dhe vendimin
nr*** daté 26.2.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, ndérsa ka informuar se
procedimi penal i bashkuar, me nr. *** j vitit 2019, éshté né fazén e hetimeve paraprake dhe se
nuk mund té vendoset né dispozicion kopje e akteve té kétij procedimi penal.

7.5 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime®, pasi dukej se kishte vepruar
né kundérshtim me nenin 73/2/3 té ligjit nr. 96/2016, pér shkak se nuk kishte kryer hetime lidhur
me G¢éshtjen pér té cilén kishte vendosur mosfillimin e saj, si: (a) kérkimin e informacionit nga
institucionet bankare, etj.; apo edhe (b) sekuestrimin e provave materiale, si dokumentet ligjore té
shogérive tregtare, problematika kéto té pasqyruara dhe té I1éna si detyré pér t’u kryer nga vendimi
gjygésor, si dhe té depozitojé vendimin e mosfillimit®! t& procedimit penal pér kallézimin penal
nr. *** daté 1.10.2019.

7.6 Ndérkohé, né emisionin investigativ “Stop” né TV Klan®?, ndér té tjera, né komunikimin e
subjektit me gazetarin, pasi éshté pyetur, subjekti duket té keté cituar shprehimisht (pra pér
céshtjen e mésipérme té gartésuar se éshté vendosur mosfillim): “/...] Po éshté béré mosfillim...,
po nuk e di, &shté béré lapsus..., nuk e di, éshté béré lapsus .

80 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

81 Kodi i Procedurés Penale, neni 291, vendimi pér mosfillimin e procedimit (shtuar pikat 3, 4 dhe 5 dhe fjalé né pikén 1, ndryshuar
pika 2 me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017): “I. Kur ekzistojné rrethanat gé nuk lejojné fillimin e procedimit, prokurori jep vendim
té arsyetuar pér mosfillimin e procedimit brenda 15 ditéve nga regjistrimi i kallézimit”.
https://www.youtube.com/watch?v=geOuQ8EwB80
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7.6.i Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime.

7.6.1i Subjekti, pérvecse ka dhéné shpjegime né pyetésorin nr. 3, ka shtuar, si vijon:

a)

b)

d)

Ngarkesa né puné ka gené shumé e larté, pasi nga shtatori i vitit 2019 deri né shkurt té vitit
2020, Prokuroria e Rrethit Gjirokastér ka funksionuar me vetém dy prokuroré (Juljan Cafka
e E. K.), ku duhet t'i pérgjigjej njé ngarkese jashté ¢do standardi logjik.

Né vetvete, provat e sekuestruara nuk pérfagésojné provueshméri té ndonjé fakti, por vetém
shérbenin si shtojcé e ndonjé pérfundimi gé duhet té arrihej né hetimet tashmé té filluara.

Né kéto kushte, kishte dy mundési pér organin procedues, ose té fillohej edhe ky procedim
penal dhe té kryheshin hetime, ose té vendosej mosfillimi i tij dhe provat shkresore té
sekuestruara té administroheshin népérmjet kéqyrjes né procedimet e nisura. Brenda kétyre
dy opsioneve, organi i prokurorisé kishte hapésiré vlerésimi.

Pretendohet se mosfillimi &shté kryer pa béré hetime, né kundérshtim me ligjin nr. 96/2016,
neni 73, paragrafi 2 dhe 3. Veprimtaria hetimore rregullohet né bazé té Kodit té Procedurés
Penale. Né kété aspekt, edhe pércaktimet e nenit 73/2/3 té ligjit nr. 96/2016 duhet té vijné né
harmoni me té gjitha drejtimet gé pércakton Kodi i Procedurés Penale né veprimtariné
hetimore. Né rastet kur prokurori ¢gmon se kallézimi i paraqgitur nuk pérmban té dhéna té
réndésishme pér nisjen e hetimeve, mundet qé té vendosé mbi bazén e akteve qé jané
paragitur, té cilat nuk pérmbajné té dhéna apo indicie qé kérkojné njé proces té ndérlikuar e
té gjaté verifikimi. Né kéto raste, prokurori mjaftohet me njé arsyetim de plano té kétyre
rrethanave®. Mé sipér, uné parashtrova faktin se pse vendimi i mosfillimit t& procedimit
penal ishte i drejté dhe gjithashtu edhe faktin se hetimi i ¢éshtjes ishte i lidhur me procedime
té méparshme té filluara. Lidhur me procedimet penale té filluara mé paré, iu kam paragitur
njé vértetim pér numrin e procedimeve té ndérmarra dhe objektin e tyre té hetimit. Provat
shkresore, té cilat ishin shénime té njérit nga personat, nuk kané né bazé té ligjit nr. 9920,
daté 19.5.2008, “Pér procedurat tatimore”, vieré ligjore pér ngarkim té detyrimeve tatimore.
Megjithaté, né njé version té besueshém, njé person gé mban shénime, me shumé mundési
nuk i mban shénimet pa njé géllim té caktuar, por mund té keté njé arsye té genésishme. Né
kété kuptim, uné mé pas prandaj kam gené dakord me shfugizimin e vendimit t& mosfillimit
té procedimit penal, kam regjistruar procedim dhe kam bashkuar até me procedimet e tjera.

Lidhur me ¢éshtjen penale té bashkuar, me nr. *** té vitit 2019, pér kété ¢éshtje penale éshté
pérpiluar kérkesa pér dérgimin pér gjykim té té pandehurit I. B., pér veprén penale
“shpérdorim té kompetencave”, parashikuar nga neni 164 i Kodit Penal, né ngarkim té
shtetases L. B., pér veprén penale “fshehje e té ardhurave”, parashikuar nga neni 180/1 i
Kodit Penal dhe pér shtetasin Gj. B., i akuzuar pér veprén penale té “vetégjyqésisé”,
parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal.

8 Shihni vendimin unifikues nr. 2, daté 20.6.2013, i Gjykatés sé Larté.
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7.6.1ii Subjekti, lidhur me komunikimin me gazetarin e emisionit investigativ “Stop”, ku shprehet
se éshté béré lapsus, ka shpjeguar: “Né sqgarimin gé i kam béré kétij personi, gé éshté prezantuar
si gazetar, kam pasur parasysh pikérisht mundésiné gé procedimi edhe mund té regjistrohej me
géllim administrimin e provave dhe kam zgjedhur kété rrugé mé pas. Por mundet edhe té
administroja provat me kégyrje apo sekuestro né fashikujt e tjeré té procedimeve penale té
bashkuara. Ky éshté ‘lapsusi’ i pérmendur nga ana ime. Ndérkohé gé hetimi i ¢géshtjes penale nr.
*** té vitit 2019 (i bashkuar) tregon se ¢faré veprimesh jané béré dhe si kané rezultuar rrethanat
e faktit”.

7.6.iv Subjekti ka depozituar: (i) vendimin e mosfillimit té procedimit penal pér kallézimin penal
nr. *** daté 1.10.2019; (ii) vértetimin pér pérfundimin e hetimeve té procedimit penal nr. *** té
vitit 2019; si dhe (iii) vendimin nr. *** daté 26.2.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér.

7.7 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té dhéna dhe dokumentacionit té administruar, véren
se céshtja, objekt hetimi, éshté pasojé e disa procedimeve té njépasnjéshme té regjistruara pér
shkak té kallézimeve reciproke midis denoncuesit dhe familjaréve té tij, té cilét administrojné
biznese vegmas apo né ortakéri. Gjithsesi, rasti né fjalé pér té cilin subjekti fillimisht ka vendosur
mosfillimin e ¢éshtjes, nén kontekstin e interpretimit té béré prej tij se ¢éshtja ishte e lidhur me
procedimet e méparshme té cilat ishin regjistruar dhe pér to kishte hetime té nisura, duket se nuk
géndron. Kjo pér faktin se, pérkundér kétij argumenti: (i) duke gené njé céshtje gé i pérkiste njé
situate t€ agravuar kryesisht me procedime nén akuzén e “vjedhjes” dhe “fshehjes sé té ardhurave”,
akuza té cilat kérkojné vémendje né trajtimin e tyre, regjistrimi i procedimit, mbledhja,
administrimi i provave dhe kryerja e hetimeve té nevojshme, duhet té ishin konsideruar si
domosdoshmeéri né favor té zbardhjes sé ¢éshtjes. Ky vlerésim i trupit gjykues vjen si rezultat edhe
I pasojave té pariparueshme gé mund t’i shkaktohen buxhetit té shtetit né rast té provueshmérisé
sé akuzave. Nén kéto argumente, minimalisht do té duhej qé ¢éshtja té ishte regjistruar dhe mé tej
té ishte vlerésuar bashkimi i saj me procedimet e tjera, duke shtuar né kété ményré moriné e
provave né favor té hetimit. Ndér detyrat e I1éna nga gjykata né prishjen e vendimit vérehet se
detyra parésore ka gené regjistrimi i procedimit dhe mé tej jané renditur edhe detyrat e tjera. Nuk
duket e arsyeshme ngarkesa né puné e pretenduar nga subjekti, né raport me akuzén e ngritur nga
kallézuesi. Nga ana tjetér, detyrat e Iéna nga gjykata i pérkasin disa veprimeve té réndésishme
hetimore pér t’u kryer, té cilat kané kérkuar padyshim kohén e nevojshme pér t’u pérmbushur. Né
kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se kthimi i ¢éshtjes pér hetime té métejshme i atribuon subjektit
mungesén e efektivitetit né pérmbylljen e fashikullit hetimor né kohé dhe pér pasojé duket se ka
vepruar né kundérshtim me kérkesat e ligjit nr. 9684/2016, i aplikueshém né vlerésimin e aftésive
profesionale, por edhe té kritereve té pércaktuara né rregulloren pér “Sistemin e vlerésimit té punés
dhe té aftésive profesionale dhe morale té prokuroréve”, miratuar me urdhrin nr. *** daté
11.12.2012, té Prokurorit t& Pérgjithshém, ku ndér kriteret dhe kérkesat e pércaktuara si bazé pér

84 Nenet 73/2,3 dhe 74/4 citojné se: “[...] Né rastin e prokurorit, aftésia e prokurorit pér té kryer né ményré té efektshme procedura
hetimore dhe [...] matet duke u bazuar né treguesit e kryerjes sé veprimeve té nevojshme hetimore dhe procedurale brenda afatit
kohor té pércaktuar, té mbledhjes sé provave té nevojshme [...] ”.
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vlerésimin e aftésive té subjektit té rivlerésimit éshté edhe efektiviteti i ushtrimit té ndjekjes penale
dhe administrimi i njé procedimi penal.

8. Denoncimet® e shtetasit K.Zh.

8.1 Sikurse citohet mé sipér né denoncimin nr. *** pér ¢éshtjen Zh., ka depozituar denoncim edhe
shtetasi K. Zh., i cili ankohet ndaj subjektit, duke véné né diskutim edhe etikén né sallén e gjyqit.
Denoncuesi ka depozituar edhe ankimin e avokatit mbrojtés, i cili, ndér té tjera, ka parashtruar se
nga ana e organit té akuzés éshté béré hetim jo i ploté, me tendencén pér té deklaruar fajtor té
mbrojturit prej tij gé né fillesat e para té ¢céshtjes objekt hetimi.

8.2 Né& lidhje me kété denoncim, subjektit i éshté kérkuar®® té japé shpjegime té detajuara pér
secilin rast.

8.3 Subjekti, né shpjegimet e tij, ka sqaruar:

“Pretendimi 1 mosrespektimit té etikés né gjykim nga ana ime éshté i pavérteté. Debati i
zhvilluar né gjykim ka gené korrekt, kérkesat e paragitura nga ana ime kané gené té
mbéshtetura, intonacioni korrekt, si dhe éshté respektuar solemniteti gjygésor.

Lidhur me hetimin e kryer né funksion té ¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2017, theksoj se hetimi
I kétij procedimi penal ka gené i lidhur me procedimin penal nr***té vitit 2013, ku jané
proceduar shtetaset E.L. dhe E. A., pér veprén penale té “mashtrimit”, parashikuar nga neni
143/2 i Kodit Penal®’.

Shtetasi H. K., né lidhje me ngjarjen pér té cilén gené proceduar shtetaset E.A. dhe E. L., u
paraqit dhe dha njé kallézim té ri penal né lidhje me shtetasit J. Zh. dhe A. Zh., djemté e
shtetasit K.zZh. . Lidhur me kété kallézim penal kam biseduar me drejtuesin e prokurorisé,
duke i béré me dije se ndaj personave kishte té dhéna pér té cilat nevojitej hetim, por diskutimi
nga ana teorike ishte nése ndodheshim para parimit ‘gjé e gjykuar’. Duke vlerésuar se njé
nga kushtet pér t’u ndodhur para ekzistencés sé kétij parimi mungonte, u vendos té nisej
procedimi penal né datén 10.5.2017 dhe si uné, edhe drejtuesi ishin té kétij mendimi. Kemi
regjistruar procedimin penal dhe jané kryer veprimet hetimore té deleguara. Né pérfundim,
jané ngritur akuzat dhe céshtja éshté dérguar pér gjykim. Né té gjithé veprimtariné time, kam
mbayjtur njé géndrim profesional. Ankuesi pretendon se éshté béré njé hetim jo i ploté, por nuk
deklaron se cilat veprime hetimore nuk jané béré (sipas kéndvéshtrimit tim, jané kryer té gjitha
veprimet hetimore). Né bisedén gé shtetasi K.Zh. ka regjistruar né zyrén time, té transmetuar
né emisionin ‘Fiks fare’ né Top Channel, uné kam pérmendur faktin gé djemté e tij, sipas
bindjes sime, ishin fajtoré, fakt gé u konfirmua nga vendimi nr. *** daté 2.11.2018, i Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, qé i deklaroi ata fajtoré dhe nga vendimi nr. *** daté
28.5.2021, i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér. Gjithashtu i kam théné z. K. gé nuk kishte pse mé

85 Denoncimet nr. *** prot., daté 20.11.2018, dhe nr. *** prot., daté 11.6.2020.
8 Me pyetésorin nr. 3, daté 1.7.2021.
87 Para ndryshimeve té vitit 2017 né Kod, ku u ndryshua marzhi i dénimit dhe u shtua edhe njé paragraf.
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pyeste mua pér bisedat gé ai bénte me viktimén H.K., pasi uné e kisha mbaruar trajtimin e
rastit”.

8.4 Subjekti ka depozituar: kopje té fashikullit té¢ procedimit penal nr. *** té vitit 2017; vendimin
nr. *** daté 2.11.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér; si dhe vendimin nr. *** daté
28.5.2021, té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

8.5 Nga analiza e dokumentacionit té administruar, vérehet se pretendimet e avokatit mbrojtés
(daté 8.11.2018, drejtuar né formé ankimi para gjykatés sé apelit), té paragitura nga denoncuesi
bashkélidhur denoncimit, kané gené pjesé e shqyrtimit dhe debatit gjygésor né gjykatén e apelit,
né pérfundim té té cilit kjo e fundit éshté shprehur né vendimin nr. *** daté 28.5.2021. Né
pretendime avokati i referohet vendimit nr. *** daté 2.11.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér, népérmjet té cilit shtetasi J. Zh. éshté deklaruar fajtor pér veprén penale té
“mashtrimit”, parashikuar nga nenet 143/3 dhe 25 t€ Kodit Penal dhe &shté dénuar me 6 vjet
burgim, ndérsa shtetasi A. Zh., pér té njéjtén vepér penale, &shté dénuar me 5 vjet burgim. Gjykata
e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté 28.5.2021, ka shqyrtuar dhe analizuar pretendimet
e avokatit mbrojtés dhe né pérfundim ka vendosur Iénien né fuqgi t& vendimit nr. *** daté
2.11.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér. Denoncuesi F. D. referon ¢éshtjen e béré
mediatike lidhur me kamerén e fshehté, ku denoncuesi K. Zh.(babai i dy véllezérve té dénuar)
takon babain e kallézuesit (H. K.) dne mé pas subjektin e rivlerésimit. Né emisionin investigativ®
duket se mbahen komunikime midis shtetasve K.Zh. dhe H. K., ku pérmendet edhe emri i subjektit,
mé pas edhe me kété té fundit.

8.6 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime lidhur me videon
e pasqyruar né emisionin investigativ, duke gartésuar pozitén e tij né lidhje me kété c¢éshtje.

8.7 Subjekti, né prapésime, ka shpjeguar: “Lidhur me videon e publikuar né kété emision, u
géndroj shpjegimeve gé kam dhéné mé paré. E kam pritur shtetasin K. Zh. né cilésiné e drejtuesit
té prokurorisé, pasi ai kérkoi takim. Nuk e dija gé po e regjistronte bisedén. Né bisedé i kam théné
se uné kam pérfunduar me céshtjen dhe nuk kishte pse mé kérkonte mua se cfaré do té bénte me
viktimén H. K. . Lidhur me sugjerimin pér shlyerjen e démit civil qé i kam béré kétij personi né
kohén kur ¢éshtja ka gené né hetime, uné e kam sgaruar edhe né kété takim K., se né bazé té ligjit
prokurori mund ti sugjerojé té pandehurit ndérmarrjen e hapave gé lehtésojné pozitén e tij, si¢
parashikon neni 48 i Kodit Penal, por kjo nuk do té thoté gé mosndérmarrja e kétij hapi ¢con né
réndim dénimi. Dhe éshté fakt qé gjaté hetimeve jané zévendésuar masat e sigurimit dhe né gjykim,
dénimi ka gené afér minimumit té tij.

Komunikimi im ka gené etik e zyrtar dhe regjistrimi i bisedés nga ky person, megjithése akt jo i
drejté dhe i kritikueshém moralisht, i ka shérbyer mé sé miri vénies né pah té seriozitetit dhe
integritetin tim né ushtrimin e detyrés”.

88 https://top-channel.tv/video/fiks-fare-denoncuesi-une-e-rrequlloj-me-prokurorin-me-jep-50-milione-leke/
https://top-channel.tv/video/fiks-fare-kryeprokurori-i-gjirokastres-zgjidhe-vete-me-denoncuesin/

55


https://top-channel.tv/video/fiks-fare-denoncuesi-une-e-rregulloj-me-prokurorin-me-jep-50-milione-leke/
https://top-channel.tv/video/fiks-fare-kryeprokurori-i-gjirokastres-zgjidhe-vete-me-denoncuesin/

8.8 Trupi gjykues, né analizé té thelluar té ¢éshtjes, sikurse éshté parashtruar mé sipér, véren se
subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té detajuara lidhur me té gjithé situatén e themelit, pra
me hetimet e kryera dhe dénimet e kérkuara dhe merituara ndaj té akuzuarve, dhe njékohésisht ka
sgaruar né ményré bindése edhe mbi komunikimin e prezantuar né videon e pasgyruar né
emisionin investigativ, pértej ¢do sjelljeje joetike, komprometuese apo denigruese gé ka lidhje me
ushtrimin e detyrés sé tij. Né thelb té ¢éshtjes duket se ka géndruar impenjimi i denoncuesit pér té
implikuar me zé dhe figuré subjektin, pér shkak té dénimit té kérkuar prej kétij té fundit ndaj dy
djemve té denoncuesit, pas kryerjes sé veprimeve hetimore dhe akuzave té ngritura pér ta, situaté
e cila duket se ka rezultuar né disfavor té géllimit té kétij té denoncuesit. Né té tilla kushte, duket
se nuk u diktuan fakte apo rrethana té cilat mund té ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit
té rivlerésimit.

Trupi gjykues, duke pasur né konsideraté:

- pikén 1, t€ nenit E, t&€ Aneksit t€ Kushtetutés, i cili pércakton: “Vlerésimi i aftésive profesionale
ka pér géllim identifikimin e atyre subjekteve gé nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin
e tyre dhe té atyre té cilét kané mangési profesionale, gé mund té korrigjohen pérmes
edukimit”;

- nenin 59 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit: “Vierésimi i aftésive profesionale parashikon
arritjen e njé niveli minimal kualifikues”;

- vendimin nr. 2/2017, té Gjykatés Kushtetuese, ku né pikén 54 pércaktohet: ““/...] né lidhje me
kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té
theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqgtarét dhe/ose
prokurorét, té cilat mund té konsiderohen si thjesht ‘té pasakta’ nga kontrolluesit, té mos béhen
shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né
rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e
vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale (shihni
edhe opinionin CDL - AD (2016)036 té Komisionit té Venecias);

- nenin 44 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit konsiderohet me mangési kur
ka treguar cilési té papranueshme né puné — arsyeton se:

Mangésité e konstatuara né ¢éshtjen e béré prezent nga denoncuesit M. Sh. (procedim i véné né
Iévizje nga e démtuara, néna e saj L. Sh.) dhe F. D. (procedim i véné né lévizje nga kallézimi i
shtetasit Gj. B.), pasgyruar né rubrikén e trajtimit t¢ denoncimeve té depozituara né Komision,
bazuar né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, nuk jané té mjaftueshme pér ta identifikuar si njé
magjistrat, i cili ka njé ményré/praktiké pune té papajtueshme me pozicionin e tij.

Sa mé sipér, si dhe pér shkak té kufizimit pér t& mos zévendésuar interpretimin ose logjikén e
prokurorit, trupi gjykues vleréson se vetém mangeésité e gjetura pér sa mé sipérarsyetuar mund té
pérbéjné shkage pér procedim disiplinor té tij, sipas dispozitave té ligjit nr. 96/2016, qé rregullon
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, pér t’u vlerésuar mé tej nga
organi kompetent.
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Vlerésimi i ¢éshtjes né térési nga trupi gjykues i Komisionit

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar
né provat e administruara, né raportin dhe né rekomandimet e relatorit té ¢céshtjes, dégjoi subjektin
e rivlerésimit né seancén dégjimore publike, si dhe mori né shgyrtim té gjitha pretendimet dhe
provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, ¢mon se:

- Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut 1V té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin
térésor té kriterit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit, si dhe né bindjen e
brendshme, ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém té vlerésimit té
pasurisé.

- Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin
e pastértisé sé figurés, rezulton se pér subjektin e rivlerésimit Juljan Cafka nuk u arrit té
provohet papérshtatshméria pér vijimin e ushtrimit té detyrés dhe, pér rrjedhojé, ¢mon se
subjekti ka arritur njé nivel té& besueshém né kontrollin e figurés.

- Lidhur me kriterin e vlerésimit etiko-profesional, trupi gjykues ¢gmon se dérgimi pér inspektim
I géshtjeve té hetuara nga subjekti &shté i pamjaftueshém pér té arritur né vlerésimin e tij, sipas
germave “b” dhe “c”, t€ nenit 44, t& ligjit nr. 84/2016. N& kéto kushte, referuar nenit E t€ Aneksit
té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale,
subjekti i rivlerésimit arrin nivelin kualifikues, sipas neneve 44/a dhe 59/c té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té€ Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé

té germés “a”, t& pikés 1, t€ nenit 58, si dhe té pikave 1 dhe 4, té nenit 59, t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Juljan Cafka, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

2. Transferimin e ¢éshtjeve penale gé i pérkasin pérkatésisht, procedimit penal nr. *** daté
16.7.2018, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, pezulluar me
vendimin e késaj prokurorie né datén 7.8.2020, dhe procedimit penal nr. *** daté 1.10.2019,
té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, pér té cilin éshté vendosur
“Mosfillimi i procedimit penal né organin kompetent pér inspektimin e shkageve gé mund té
pérbéjné shkelje disiplinore™, bazuar né pikén 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit t& rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare t€ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né pérputhje me pikén 7,
té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.
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4. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjektet e interesuara brenda 15
ditéve nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit.

5. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 14.9.2021.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

ETLEDA CIFTJA
Kryesuese

Roland ILIA Brunilda BEKTESHI
Anétar Relatore

Sekretare gjygésore
Denisa Kosta
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