REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAGCEM | APELIMIT

Nr. 31 regjistér (JR) Nr. 14 i vendimit
Daté 13.06.2019 Daté 15.06.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Sokol Como Relator
Ardian Hajdari Anétar

Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 15.06.2021, ora 14:00, né ambientet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Branko Hrvatin,
me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 31 (JR), daté
13.06.2019, g€ i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, me detyré
prokurore/drejtuese e Prokurorisé prané Gjykatés sé Apelit Korcé.

OBJEKTI: Shayrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
109, daté 19.02.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Irma
Balli.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni

F i Aneksit té Kushtetutés; nenet 62, 63 e vijues té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike né prani té subjektit té rivlerésimit,
znj. Irma Balli, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin

kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”),
shqyrtoi pretendimet e kérkimet e saj té paragitura né ankim dhe né seancé gjygésore, e cila kérkoi
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pérfundimisht té vlerésohet se kalon testin e besueshmérisé pér kriterin e vlerésimit té pasurisé,
dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj Irma Balli, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte
detyrén e prokurores dhe njékohésisht drejtueses sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Apelit Korgé
dhe, pér rrjedhojé, ajo gézonte statusin e magjistratesl. Né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, znj Irma Balli iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe
Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”) brenda afatit ligjor?, né
pérputhje me nenin 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, deklaratén e pasurisé®.

Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t¢ Pavarur t& Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t€ holl€sishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.

(if) Nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

(ili)Ka kryer fshehje té pasurisé.

(iv) Ka kryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe Grupi i Punés i ngritur prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, kreu procesin e rivlerésimit
kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Irma Balli, bazuar vetém né kriterin e vlerésimit té
pasurisé, duke marré vendimin nr. 109, daté 19.02.2019.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 109, daté 19.02.2019, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, znj. Irma Balli, me detyré prokurore/drejtuese e Prokurorisé sé Apelit Korgé [...]”.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve
té méposhtme.

6.1. Né lidhje me vlerésimin e pasurisé, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, subjekti nuk ka
arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sepse ka pasaktési né deklarimin e burimeve

Y Neni 2, pika “gj” e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
parashikon se magjistrat éshté edhe prokurori, ndérkohé neni 164, pika 2 e té njéjtit ligj parashikon se prokurorét né
detyré gézojné statusin e magjistratit té parashikuar sipas té njéjtit ligj, vetém nése kalojné me sukses procesin e
rivlerésimit.

2 Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

3 Dorézuar prané ILDKPKI-sé¢ mé daté 27.01.2017, sipas vértetimit t&¢ ILDKPKI-s&¢ me nr. {***} prot., daté
27.01.2017. Té njéjtén daté mban edhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.
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10.

financiare, deklarim té pamjaftueshém té pasurisé dhe té té ardhurave, ka burime financiare té
ligjshme té pamjaftueshme pér kryerjen e investimeve pérkatése, balancé negative pér vitet 2003,
2011, 2012, 2013 dhe 2014, si dhe dyshime té arsyeshme pér ndérhyrje té pajustifikuar né
dokumentacionin tekniko-ligjor, t& depozituar né ZVRPP-né Korgé pér regjistrimin e pasurisé,
duke béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, referuar nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016.

1. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit iu drejtua Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim referuar “Kolegji”’) me
ankim kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 109, daté 19.02.2019, me pretendimin se ky éshté njé
vendim i njéanshém, i pabazuar né ligj, si dnhe i marré né cenim té sé drejtés sé subjektit pér proces
té rregullt ligjor. Sipas subjektit té rivlerésimit, vendimi i Komisionit éshté rezultat i zbatimit né
meényré té gabuar prej kétij té fundit, té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, sikundér dhe
rezultat i njé procesi té paragjykuar, né mungesé té analizés sé provave té paragitura nga subjekti
I rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit prané Komisionit, si dhe né shkelje té parimit té
kontradiktoritetit.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, pretendoi gjithashtu se Komisioni, gjaté shqyrtimit té
céshtjes sé saj, né kundérshtim me parashikimet e nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, nuk éshté
udhéhequr nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit, pasi nuk ka vlerésuar né térési pasuriné
e saj né pérputhje me géllimin e ligjit, por pérkundrazi, sipas saj, Komisioni ka béré sforcime
logjike né interpretim, me qgéllim gjetjen e justifikimeve pér arritien e njé pérfundimi té
paracaktuar. Sipas subjektit té rivlerésimit, pjesé e kétij géndrimi éshté edhe fakti gé procesi i
rivlerésimit té saj né Komision ka zgjatur mbi 12 muaj dhe kjo zgjatje nuk éshté kushtézuar nga
ndonjé nevojé e vecanté. Gjithashtu, subjekti pretendoi se, né kundérshtim me parashikimet e nenit
55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, vendimi i shkarkimit nga detyra i éshté njoftuar 90 dité pas marrjes
sé tij, duke i privuar pér njé kohé té gjaté té drejtén kushtetuese dhe ligjore gé lidhet me ushtrimin
e ankimit ndaj kétij vendimi.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, ankimin e saj e shogéroi me disa akte shkresore, té cilat
kérkoi té merren né cilésiné e provave té reja, né pérputhje me nenet 45, pikat 1 dhe 2, 49 dhe 52,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “a”, 63, pika
1, 65 e 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenet 47, 51, pika 1, shkronjat “a”
“b” dhe “c” té ligjit nr. 49/2012, kérkoi gé Kolegji té marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té
vendosé:

° Kalimin né seancé gjygésore publike té ¢éshtjes administrative me nr. 109 vendimi, daté

19.02.2019, té& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, né lidhje me subjektin e rivlerésimit Irma
Balli.

°  Vazhdimin e hetimit administrativ edhe pér dy komponentét e tjeré té procesit té rivlerésimit,
gé lidhen me figurén dhe aftésiné profesionale té subjektit té rivlerésimit Irma Balli.

° Ndryshimin e vendimit nr. 109, daté 19.02.2019, t& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Irma Balli, me detyré prokurore né Prokuroriné
e Apelit Korgé.

Shkaget e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.
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I.  Lidhur me pasurinég e paluajtshme “piké karburanti + ndértes€”, me adresé: Bulevardi “{***}”,
Korgé, né bashképronési té subjektit té rivlerésimit me ¥4 pjesé té pasurisé

10.1. Konkluzioni i Komisionit lidhur me vlerésimin e problematikave té dokumentacionit tekniko-
ligjor mbi ndértimin dhe regjistrimin e objektit “piké karburanti + ndértesé”, éshté i gabuar, i
pabazuar né ligj dhe paragjykues.

10.2. Konkluzioni i Komisionit pér mospérputhje né deklarimet e ndryshme té subjektit té
rivlerésimit lidhur me vlerén e investimit fillestar té késaj pasurie té paluajtshme, si dhe pér
pasaktési né deklarim né lidhje me sipérfagen reale té objektit dhe vlerés totale té investuar pér
ndértimin e tij, éshté konkluzion i pabazuar né fakte dhe rrjedhojé e vlerésimit té gabuar té dy
koncepteve té ndryshme, si ato lidhur me vlerén e investimit dhe vlerén e pasurise.

10.3. Subjekti pretendoi se pasaktésia e ekspertit né aktvlerésimin e pasurisé, duke mos pasur né
vémendje né pérllogaritjet e tij vetém 12,4 m?, nuk mund té vlerésohet nga Komisioni si tendencé
apo mjet pér té fshehur vlerén e sakté té pasurisé, pér sa kohé sipas parashtrimeve né ankim, vlera
e deklaruar e pasurisé, &shté né fakt njé vleré mé e madhe nga ajo gé éshté realisht.

10.4. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk justifikon investimin e kryer né kété
pasuri té paluajtshme, si pasojé e mosjustifikimit me dokumentacion ligjor t& burimit té té
ardhurave té krijuara nga emigracioni i bashkéshortit, éshté i gabuar, pasi té ardhurat nga
emigracioni nuk kané gené burimi i vetém i deklaruar pér krijimin e késaj pasurie dhe se té
ardhurat nga burimet e tjera té deklaruara kané gené té mjaftueshme pér té justifikuar krijimin e
késaj pasurie.

10.5. Komisioni ka zbatuar né ményreé té gabuar parashikimet e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
duke trajtuar si persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit, né lidhje me investimin e
kryer pér ndértimin e objektit “piké karburanti + ndértesé”, babané, motrén dhe véllané e saj,
ndérkohé qé ata jané persona té tjeré té lidhur, sipas késaj dispozite, vetém né lidhje me dhurimin
prej tyre té Y pjesé té pasurisé sé paluajtshme té llojit “toké truall” me sip. 170 m?, mbi té cilén
éshté kryer investimi né fjalé. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, né ményré té gabuar dhe
té pabazuar né fakte, ka arritur né konkluzionin gé tre bashképronarét e tjeré nuk kané pasur
burime té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar pjesén e tyre té pasurisé né bashképronési.

10.6. Konkluzioni i Komisionit se sipérfagja prej 12,4 m? né papafingon e objektit, éshté e
pambuluar me dokumentacion ligjor, éshté i gabuar dhe i pambéshtetur né fakte, pasi nése ky
konkluzion do té pérbénte njé fakt té vérteté, atéheré kjo sipérfaqge do t’i ishte nénshtruar procesit
té legalizimit né vitin 2014-2015. Konkluzioni né vijim i Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém
té késaj pasurie éshté i pabazuar né ligj, pasi subjekti nuk ndodhet né situatén e mosjustifikimit me
burime té ligjshme té késaj pasurie, apo té keté tentuar ta fshehé apo té keté béré deklarim té rremé
té saj.

10.7. Komisioni ka gabuar né arritjen e konkluzionit se subjekti ka kryer deklarim té
pamjaftueshém, si pasojé e mosdeklarimit té sipérfages sé legalizuar, prej 12,5 m?, né vitin e
ndértimit, si dhe mosdeklarimit té sipérfaqes reale té papafingos né deklaratén e pasurisé vetting.

ii. Lidhur me té ardhurat nga dhénia me qira e pasurisé “piké karburanti”’, me adresé né
Bulevardin “{***}”, Kor¢é

10.8. Komisioni ka gabuar né vlerésimin si té paligjshme té njé pjese té té ardhurave té krijuara
nga giradhénia e pikés sé karburantit né periudhén 2011-2014, me arsyetimin se pér disa prej
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pagesave té girasé nuk u provua gé pér kéto vlera té jeté pérmbushur detyrimi i pagimit té tatimit
né burim, pasi né rastin kur gqiramarrési éshté subjekt tregtar, ligji ngarkon até me mbajtjen né
burim té tatimit mbi té ardhurat nga giraja dhe derdhjen e tyre né buxhetin e organit tatimor
pérkatés né cilésiné e agjentit tatimmbledhés.

iii. Lidhur me analizén financiare pér vitet 2003 dhe 2011-2014

10.9. Komisioni, né ményré té padrejté, nuk ka kryer analizé financiare pér periudhén e viteve
1994-2002 dhe, pér pasojé, rezultati i analizés financiare té vitit 2003 nuk ka marré né konsideraté
kursimet e realizuara né vlerén prej 1.000.000 lekésh deri né fund té vitit 2002.

10.10. Tabelat financiare té cilat paragesin analizén financiare té té ardhurave dhe shpenzimeve
té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té pér vitet 2011-2014, jané té pasakta dhe
té plotésuara me té dhéna té manipuluara.

iv. Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “njési”, té regjistruar si té tillé né ZVRPP-né Korcé,
por t€ deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si “garazh”

10.11. Konkluzioni i Komisionit se lidhur me kété pasuri té paluajtshme ka mospérputhje mes té
dhénave té regjistrimit té pasurisé dhe deklarimeve té subjektit sa i takon llojit té saj, me impakt
né trajtimin e ndryshém financiar té késaj pasurie né sistemin tatimor, éshté konkluzion i gabuar
dhe rrjedhojé e mungesés sé arsyetimit dhe mosnjohjes sé legjislacionit né fushén e tatimeve,
konkretisht ligjit lidhur me tatimin mbi té ardhurat dhe atij pér taksat vendore.

10.12. Komisioni, né ményré té gabuar, ka arritur né konkluzionin se subjekti nuk kishte burime
té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e garazhit né vitin 2011, si pasojé e mosvlerésimit té drejté
té pérdorimit té likuiditeteve gjendje cash.

v. Lidhur me transaksionin e konvertimit né 26.000 euro né vitin 2009, té likuiditeteve gjendje
né leké

10.13. Komisioni ka gabuar né trajtimin e transaksionit t& konvertimit si mosdeklarim né DIPPV-
né e vitit 2009, duke gené se né formularin e deklarimit té& vitit 2009 kérkohet deklarimi i
likuiditeteve, pa u shprehur kérkesa pér paraqitjen e tyre té detajuar sipas ¢cdo monedhe té
mundshme té poseduar nga subjekti deklarues.

vi. Lidhur me t€ ardhurat nga biznesi “{***}” ShPK

10.14. Konkluzioni i Komisionit pér mospérputhje midis té ardhurave né deklarimet periodike té
pasurisé pér periudhén 2003-2010 dhe deklaratén e pasurisé vetting éshté i gabuar, duke gené se
né deklaratat periodike jané deklaruar té ardhurat nga aktiviteti i shogérisé “{***}” ShPK, duke
filluar nga viti i paré i deklarimit 2003, ndérkohé gé né deklaratén e pasurisé jané deklaruar té
ardhurat e krijuara nga gjithé aktiviteti i shogérisé né fjalé, e cila daton gé né vitin 2001. Edhe
metodologjia e pérdorur nga Komisioni pér pércaktimin e fitimit nga aktiviteti tregtar i Shogérisé
“{***}” ShPK, sipas metodés sé mesatares sé ponderuar, éshté i gabuar.

10.15. Komisioni ka gabuar né konkluzionin e arritur mbi pasaktésité né gjendjen e kursimeve cash
té subjektit té rivlerésimit, znj. Irma Balli, si dhe ka cenuar té drejtén e késaj té fundit pér proces
té rregullt ligjor, duke gené se nuk e ka njohur até me gjetjet lidhur me ndryshimin e tabelave
financiare gé lidhen me likuiditetet.
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11.

12.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale si dhe ato té zbatimit té ligjit material,
parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

11.1. Komisioni ka cenuar standardin kushtetues pér dhénien e masés sé shkarkimit si pasojé e
vetém njé kriteri té rivlerésimit, atij té pasurisé, té pércaktuar nga neni D, pika 4 e Aneksit té
Kushtetutés dhe neni 61 i ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit subjekti shkarkohet nése pasuria e tij
éshté sa dyfishi i té ardhurave té ligjshme.

11.2. Komisioni ka zbatuar né ményré té gabuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke cenuar
géllimin e ligjit dhe té Kushtetutés, duke gené se pamjaftueshmériné né deklarim lidhur me kriterin
e pasurisé dhe até té figurés i ka vlerésuar si kritere alternative, ndérkohé qé veté dispozita ligjore,
né kuadeér té vlerésimit pér dhénien e masés sé shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit, i
parashikon ato si kritere kumulative. Gjithashtu, subjekti pretendoi zbatim té gabuar té
parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, edhe né drejtim té kuptimit té konceptit té
“deklarimit t¢ pamjaftueshém” lidhur me pasuriné.

11.3. Komisioni ka cenuar parimin e barazisé, si pasojé e zhvillimit t& procesit té rivlerésimit me
standarde té dyfishta, ku pér céshtje té njéjta ka mbajtur géndrime té ndryshme né raste té
méparshme té rivlerésimit kalimtar.

11.4. Procesi i rivlerésimit né Komision ka gené i paragjykuar dhe vendimmarrja e tij e
paravendosur, duke gené se, pérvec kohés sé gjaté prej njé viti té hetimit administrativ, pa pasur
njé nevojé té vecanté, hetimet pérfunduan vetém pér kriterin e pasurisé dhe rezultatet e hetimit mbi
kriterin e aftésive profesionale dhe kriterin e kontrollit té figurés nuk u pérfshiné né procesin e
rivlerésimit. Mbi té gjitha, afati i caktuar prej vetém 8 ditésh pér té dhéné shpjegime lidhur me
rezultatet e hetimit dhe pér té pérmbushur barrén e provés lidhur me to, ishte tejet i shkurtér.

11.5. Seanca dégjimore ka gené thjesht njé formalitet dhe nuk éshté pérmbushur géllimi i mbajtjes
Sé saj, pér sgarimin e rrethanave té céshtjes dhe analizimin e provave té paraqitura, si dhe éshté
cenuar parimi i kontradiktoritetit, pasi njé séré gjetjesh té Komisionit lidhur me pasuriné e
subjektit jané evidentuar pér heré té paré né vendimin e tij dhe nuk jané béré objekt diskutimi né
seancén dégjimore, duke sjellé si pasojé cenimin e procesit té rregullt ligjor.

11.6. Vendimit té Komisionit objekt ankimi i mungon arsyetimi ligjor lidhur me pérmbushjen e
kriterit kushtetues né té cilin referon neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér shkarkimin e subjektit
té rivlerésimit nga detyra. Komisioni &shté mjaftuar vetém né kritere subjektive, si¢ éshté bindja e
brendshme e trupit gjykues pér té konstatuar se ka deklarim té pamjaftueshém té pasurisé.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
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pér rivlerésimin e subjektit, znj. Irma Balli, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh* nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér shqyrtimin e c¢éshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me
shqyrtimin e vendimit t¢ Komisionit nr. 109, daté 19.02.2019, bazuar né shkaget e ngritura né
ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor fillimisht né shgyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.
Gjaté shqgyrtimit né dhomé késhillimi, u konstatua se shkaku i ngritur né ankim nga subjekti i
rivlerésimit pér cenim té procesit té rregullt ligjor né drejtim té mosgarantimit té sé drejtés sé saj
pér t’u njohur, pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur lidhur me té gjitha gjetjet e Komisionit nga
hetimi administrativ, ishte i pamundur té shqyrtohej mbi bazé dokumentacioni, pasi akti procedural
lidhur me rezultatet e hetimit administrativ, né té cilin evidentohen gjetjet e Komisionit dhe pér té
cilat subjektit i kalon barra e provés pér té provuar té kundértén e tyre, nuk ishte pjesé e fashikullit
té céshtjes sé pércjellé nga ana e Komisionit né Kolegj. Pér pasojé, trupi gjykues vendosi t’i kérkojé
Komisionit pércjelljen prané Kolegjit té dokumentit lidhur me rezultatet e hetimit administrativ,
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Irma Balli. Né pérgjigje té késaj kérkese, Komisioni nuk pércolli
né Kolegjin e Posacém té Apelimit aktin procedural “Rezultatet paraprake té hetimit administrativ
pér kriterin e pasurisé” né formén e njé akti zyrtar. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, bazuar né nenin F,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, né nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenin 51, pika 1
e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
i ndryshuar, vendosi kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqgésore publike, pér t’i dhéné
mundésiné subjektit té rivlerésimit, znj. Irma Balli, té dégjohet dhe té mbrohet lidhur me ¢éshtjen
e saj para trupit gjykues té Kolegjit. Né kété ményré, trupi gjykues zgjidhi té gjitha pretendimet e
subjektit té subjektit lidhur me shkeljet nga ana e Komisionit té parimeve té pérgjithshme né kuadér
té procesit té rregullt ligjor dhe aspekteve té tjera me natyré procedurale.

4 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 109, daté 19.02.2019, pér
rivlerésimin e subjektit Irma Balli, i &shté njoftuar subjektit té rivlerésimit me shkresén {***} prot., daté 17.05.2019.
Edhe pse né fashikull nuk ka dokumentacion provues lidhur me ményrén e komunikimit me subjektin e rivlerésimit né
kuadér té njoftimit t& vendimit, ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 31.05.2019,
konfirmuar sipas té dhénave té vulés sé protokollit t¢ Komisionit nr. {***}, daté 31.05.2019, gé rezulton té jeté dita e
14-t8 nga data e shkresés sé Komisionit pér njoftimin e vendimit. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli,
e ka dorézuar ankimin e saj né Komision brenda afatit ligjor pér té ushtruar ankim, né pérputhje me nenin 63, pika 1
e ligjit nr. 84/2016.
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B. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me pasuriné e paluajtshme “piké karburanti + ndértesé” né bashképronési té subjektit té
rivlerésimit me z. N. R.%, P. R. dhe M. K. S. me adresé: Bulevardi “{***}”, Korcg, pér té cilén
subjekti i rivlerésimit pretendoi se pérfundimi i arritur nga Komisioni éshté i gabuar dhe
paragjykues, trupi gjykues, konstatoi si vijon.

i) Lidhur me origjinén e pasurisé

Komisioni, pas kontrollit dhe vlerésimit té késaj pasurie té paluajtshme né kuadér té procesit té
rivlerésimit, sa i takon origjinés sé saj ka arsyetuar né vendim: [...] Nga verifikimi i praktikés sé
lejes sé ndértimit té dérguar né Komision nga Drejtoria Rajonale e Arkivave Shtetérore Elbasan
(né vijim referuar “DRASh Elbasan”) dhe ZVRPP-ja Kor¢é, nuk rezulton qé praktika e lejes sé
ndértimit pér pasuriné "Karburant dhe ndértesé 3 kate + papafingo™ té jeté dérguar me shkresé
pércjellése nga zyra e urbanistikés sé Késhillit té Rrethit Korcé. Gjithashtu, né dosje nuk rezulton
ndonjé kérkesé nga personi i interesuar, z. N. R., pér dérgimin nga zyra e urbanistikés té praktikés
sé lejes sé ndértimit pér regjistrim prané ZVRPP-sé Korgé. Kjo do té thoté gé praktika e lejes sé
ndértimit, ku pérfshihen edhe planimetrité e katit I, Il dhe 111, éshté dorézuar nga veté aplikuesi,
né rastin konkret subjekti i rivlerésimit, si dokumentacion gé shogéron aplikimin né ZVRPP pér
regjistrim fillestar té pasurisé (aplikimi nr. {***}, daté 7.07.2000) duke u paguar edhe tarifa
pérkatése financiare sepse né té kundért ZVRPP-ja nuk do té ishte véné né lévizje pér regjistrimin
e késaj pasurie. Né kuadér té arsyetimit t€ mésipérm, Komisioni éshté shprehur né vendim se ka
arritur né konkluzionin®: Pér sa mé sipér, rezulton se ka mospérputhje té dokumentacionit tekniko-
ligjor té praktikés sé lejes sé ndértimit té pasurisé "Karburant dhe ndértesé 3 kate + papafingo™,
né emér té shtetasit N. R., té ndodhur né Drejtoriné Rajonale té Arkivave Shtetérore Elbasan, me
dokumentacionin e depozituar nga subjekti né ZVRPP-né Korcé, népérmjet aplikimit pér
regjistrimin fillestar nr. {***}, daté 17.07.2000, pér regjistrimin e késaj pasurie, ndérkohé qgé ai
duhet té ishte i njéjté.

Né konkluzionin pérfundimtar lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit
dhe personave té lidhur me té, Komisioni éshté shprehur né vendim se subjekti nuk ka arritur nivel
té besueshém né vlerésimin e pasurisé, pasi ka pasaktési né deklarimin e burimeve financiare,
deklarim té pamjaftueshém té pasurisé dhe té té ardhurave, ka burime financiare té ligjshme té
pamjaftueshme pér kryerjen e investimeve pérkatése, balancé financiare negative pér vitet 2003,
2011, 2012, 2013 dhe 2014, si dhe dyshime té arsyeshme pér ndérhyrje té pajustifikuar né
dokumentacionin tekniko-ligjor té depozituar né ZVRPP-né Korgé pér regjistrimin e pasuriseé,
duke béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, referuar nenit 61/3 té ligjit nr.
84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si té gabuar dhe paragjykues vendimin e Komisionit né
drejtim té vlerésimit té problematikave lidhur me dokumentacionin tekniko-ligjor té ndértimit té
objektit “piké karburanti + ndértes€”, ndértuar né tokén né bashk&pronési me familjarét e saj. Né
mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendoi se asnjé prej rrethanave gé

5> Aktualisht, referuar té dhénave té kartelés sé pasurisé té léshuar nga ZVRPP Korcg, kjo pasuri ndodhet né
bashképronési té subjektit té rivlerésimit me z. P. R. (véllai i subjektit), znj. M. K. (motra e subjektit) dhe A. R. dhe
Dh. R. (dy fémijét e véllait té subjektit), té cilét e kané fituar statusin e bashképronarit si pasojé e trashégimisé
testamentare nga trashégimlénési N. R..

6 Shih paragrafin e dyté né fagen 12 té vendimit t& Komisionit.
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pérmend Komisioni pér formimin e dyshimit t& arsyeshém pér ndérhyrje té pajustifikuar né
dokumentacionin tekniko-ligjor té depozituar né ZVRPP Korgé, nuk rezulton té jeté objekt i
ndonjé analize shkencore, pér té krijuar bindjen e mésipérme.

Ndérkohé gé, sa i takon konkluzionit pér deklarim té pamjaftueshém té késaj pasurie né drejtim té
problematikave té dokumentit tekniko-ligjor, subjekti pretendoi se arsyetimi i Komisionit nuk
lidhet me elementet qé kérkon ligji, lidhur me pamjaftueshmériné e deklarimit, por lidhet vetém
me Géshtje teknike dhe pasaktési dokumentacioni, skicash e planimetrish, té cilat nuk jané objekt
i kétij vlerésimi. Né kuadér té sgarimeve né lidhje me kété shkak té ankimit, subjekti pretendoi se
lidhur me pasuriné né fjalé, ata (bashképronarét) jané ndeshur me problematika né drejtim té
saktésisé sé dokumentacionit té regjistrimit prané ZVRPP Korcé, pér té cilat kané aplikuar pér
korrigjimin e tyre. Gjithashtu, sipas subjektit, bashképronarét e pasurisé né fjalé kané evidentuar
problematika né drejtim té sa mé sipér edhe né DRASh-né Elbasan, fakt té cilin subjekti shprehet
se Komisioni nuk e bén prezent. Subjekti pretendoi se mungesa e njé procesverbali té dorézimit
nga ana e pronaréve té dokumenteve lidhur me kété pasuri, e shkarkon até moralisht dhe ligjérisht
nga pérgjegjésia mbi gjendjen e sotme té dokumentacionit né arkivat shtetérore. Inventari i
dokumentacionit mbi pronén e subjektit té rivlerésimit, znj. Irma Balli, dhe té familjaréve té saj,
lidhur me regjistrimin e vitit 2000, éshté hartuar né vitin 2008 dhe rezulton té jeté njé proceduré e
njéanshme, pa prezencén e tyre. Sikundér dhe kérkesa pér leje ndértimi nga babai i saj né vitin
1997 nuk rezulton, sipas subjektit té rivlerésimit, gé té jeté e nénshkruar prej tij. Subjekti ngre
pretendimin se regjistrimi i késaj pasurie éshté kryer nga zyra pérgjegjése e ZVRPP-sé Korcé, e
cila mban dhe pérgjegjésiné e verifikimit dhe kontrollit t&¢ dokumenteve dhe gjendjen né fakt té
objektit. P&r mé tepér, sipas subjektit té rivlerésimit, kjo pasuri ka gené objekt i projektit pilot té
regjistrimit té pasurive té paluajtshme né Korcé dhe né asnjé rast nga kontrolli nuk éshté gjetur
ndonjé problematikeé.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, duke marré né analizé pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, vlerésuar kéto né raport me aktet e administruara né fashikullin e Komisionit dhe
arsyetimin e kétij té fundit né vendim, trupi gjykues konstatoi se dokumentacioni i administruar
nga ZVRPP Korgé’ lidhur me referencén {***}, qé i korrespondon regjistrimit fillestar té késaj
pasurie, nuk pérputhet plotésisht me dokumentacionin e administruar nga DRASh Elbasan®, sa i
takon dokumentacionit teknik (planimetrive lidhur me objektin e ndértuar sipas lejes sé ndértimit
nr. {***}, daté 10.11.1997). Né materialin e pércjellé nga institucioni arkivor, pérve¢ studimit
urbanistik, planimetrive té katit pérdhe dhe katit “tip”, ka dhe njé séré dokumentesh té tjera té cilat
duket té jené, njé pjesé prej tyre dokumente paraprake té cilat nuk kané shenjé miratimi nga organi
kompetent, njé pjesé tjetér akte teknike, si projekte instalimesh teknike, certifikime té punimeve
né faza té ndryshme té zbatimit té projektit etj.

Nga verifikimi i praktikés sé pércjellé nga DRASh Elbasan, trupi gjykues konstatoi se institucioni
arkivor informonte Komisionin pér kérkimet e kryera né dokumentet arkivore gé dispononin dhe
dérgimin e njé materiali prej dyzet fletésh fotokopje, ndérkohé gé vuri re se numri i fletéve té
pércjella nuk pérputhej me numértimin fillestar té tyre. U konstatua gé numértimi i Kkétij
dokumentacionit ishte i ¢rregullt, mé konkretisht u vuné re shképutje né numértim té dokumenteve
té pércjella dhe se numri mé i madh i pérdorur pér numértimin e dokumenteve, pjesé e dosjes sé
vendimeve té KRrT Korc¢é, {***}, té AShV Korcé, F. KRrT Korgé, V. 1997, ishte numri 72 dhe

7 Sipas shkresés s& ZVRPP-sé Korgé nr. {***} prot., daté 14.012.2018.
8 Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 27.12.2018.
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jo 40, sa numri i fletéve té pércjella, cka krijoi bindjen e trupit gjykues gé dokumentacioni i késaj
dosjeje nuk ishte i ploté, referuar dokumentacionit té administruar si pjesé e saj né vitin e krijimit.

Né kuadér té sa mé sipér konstatuar, fillimisht trupi gjykues gjen me vend té evidentojé se éshté e
pamundur té arrihet né njé pérfundim té drejté dhe objektiv pér mospérputhje dokumentacioni mes
dokumentacionit té arkivuar né ZVRPP Kor¢é dhe DRASh Elbasan, nése dosja prané DRASh
Elbasan nuk paraget situatén reale té dokumentacionit gé ka gené gjendje né Késhillin e Rrethit
Korcé lidhur me lejen e ndértimit objekt kontrolli nga Komisioni.

Gjaté shqyrtimit té dokumentacionit té pércjellé nga DRASh Elbasan, u konstatua gjithashtu se ka
akte té cilat krijojné mospérputhje mes tyre, duke krijuar pagartési rreth dokumentacionit teknik
pérfundimtar. Mé konkretisht, né arkivin e kétij institucioni ndodhet njé kérkesé pér shesh
ndértimi, sipas formularit 1, me daté 10.06.1997, e kérkuesit A. R., sipas sé cilés ai kérkon leje pér
shesh ndértimi pér objektin piké karburanti, me sipérfage ndértimi rreth 100 m?, me nr. katesh 1
dhe 2. Ndérkohé, né té njéjtén dosje, ndodhet njé kérkesé pér leje ndértimi, sipas formularit 3, me
daté 10.06.1997, me té njéjtén daté si e kérkesés pér shesh ndértimi. Kjo kérkesé pér leje ndértimi
nuk éshté e nénshkruar nga kérkuesi i saj, por vihet re qé ka marré té gjitha miratimet e nevojshme.
Njé fakt tjetér gé bie né sy né kété dokument, éshté edhe pérshkrimi né rubrikén 5 té tij, e cila
referon né njé vendim pér dhénie sheshi ndértimi té dt. 25.04.1995, me projekt té hartuar nga z.
M. B. dhe jo nga z. A. P., i cili &shté dhe projektuesi i pérmendur né aktin e kolaudimit té objektit.
Gjithashtu, né moriné e akteve té pércjella nga DRASh Elbasan, trupi gjykues konstatoi
ekzistencén e disa projekteve (planimetri-planvendosje) té nénshkruara edhe nga ing. M. B.,
pérvec atyre té nénshkruara nga z. A. P., i cili éshté projektuesi i objektit té ndértuar. Referuar
késaj situate kaotike dokumentare, trupi gjykues vlerésoi se Komisioni nuk ka pasur gartési
dokumentare se cili ka gené projekti pérfundimtar, ai i cili éshté zbatuar né rastin konkret, sikundér
dhe cilat kané gené kondicionet urbanistike pér té cilat éshté dhéné leja pér shesh ndértimi, pér sa
kohé formulari nr. 2, gé duhet té shogéronte lejen pér shesh ndértimi dhe né té cilén pércaktohen
té gjitha kondicionet urbanistike mbi bazén e té cilave projektohet objekti gé do té ndértohet®, nuk
éshté pjesé e dokumentacionit té pércjellé nga DRASh Elbasan'®. Pér rrjedhojé, Komisioni nuk ka
pasur mundési objektive pér té vlerésuar nése dokumentacioni i pércjellé nga ZVRPP Korcé
(planimetrité e objektit) pérputhet me dokumentacionin gé ndodhet né DRASh Elbasan, sa i takon
numrit té kateve té objektit té ndértuar.

Sa i takon c¢éshtjes sé regjistrimit té objektit té ndértuar sipas lejes sé ndértimit, trupi gjykues
konstaton se legjislacioni i posagém né fugi né kohén e pérfundimit té ndértimit parashikonte né
nenin 13 té ligjit nr. 8402, daté 10.09.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin e punimeve té
ndértimit”, 1 ndryshuar:

Dhénia e lejes sé shfrytézimit ose té banimit béhet nga seksioni ose zyra e urbanistikés, pas
depozitimit té procesverbalit té kolaudimit.

Me kérkesén e zotéruesit té sheshit té ndértimit, seksioni a zyra pérkatése urbanistike i dérgon
zyrtarisht zyrés sé regjistrimit té pasurive té paluajtshme né juridiksionin e sé cilés ndodhet objekti,
konfirmimin zyrtar té pérfundimit té€ punimeve té ndértimit té objektit né pérputhje me ligjin,
projektin dhe kushtet urbanistike té miratuara pér sheshin e ndértimit. Kétij dokumenti i
bashkéngjiten kopjet e akteve vijuese:

9 Referuar parashikimeve té nenit 27 té ligjit nr. 7693, daté 06.04.1993, “Pér urbanistikén”, i ndryshuar.

10 Né fashikull ndodhet vetém vendimi nr. {***}, daté 20.06.1997, i Késhillit t¢ Rregullimit té Territorit Korgg, pér
miratimin e disa shesheve ndértimi pér objekte definitive, ndér to edhe pér pikén e karburantit né shétitoren “{***}”
me investitor z. A. R., por jo formularét nr. 2, né té cilét jané miratuar kondicionet urbanistiko-arkitektonike pérkatése.
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- leja pér sheshin e ndértimit;

- leja e ndértimit;

- procesverbali i kolaudimit té objektit;

- leja e shfrytézimit ose e banimit té objektit;

- plani i vendosjes sé objektit;

- dokumente té tjera gé pércaktojné dhe individualizojné objektin e ndértuar.

Me paragitjen e kétij dokumentacioni, zyra e regjistrimit té pasurive té paluajtshme, né pérputhje
me dispozitat ligjore, kryen veprimet pérkatése té regjistrimit té objektit dhe léshon certifikatén e
pronésise té té interesuarit.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se dérgimi i dokumentacionit té
pércaktuar né nenin 13 t& ligjit nr. 8402, daté¢ 10.09.1998 “Pér kontrollin dhe disiplinimin e
punimeve né ndértim” nga seksioni i urbanistikés n€ zyrén e regjistrimit t& pasurive t€ paluajtshme
pérbén njé parakusht té detyrueshém pér efekt té regjistrimit té pasurisé sé paluajtshme. Né kéto
kushte edhe né eventualitetin gé subjekti i rivlerésimit (apo secili prej bashképronaréve) sé bashku
me aplikimin pér regjistrim fillestar té pasurisé té keté paraqitur kopje té tij t&¢ dokumentacioni, ky
dokumentacion i nénshtrohet verifikimit nga ana e zyrés sé regjistrimit té pasurisé sé paluajtshme
né drejtim té pérputhshmérisé sé tij me aktet e pércjella zyrtarisht nga seksioni i urbanistikés, i cili
konfirmon ekzistencén e njé ndértimi té ligjshém, sipas kushteve urbanistike té miratuara nga
organi kompetent. Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit se regjistrimi éshté kryer sipas akteve
té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit, té cilat sipas Komisionit nuk jané té njéjta me ato té
ndodhura né Arkivin Shtetéror Vendor nuk éshté konkluzion i bazuar né faktet e provuara gjaté
hetimit administrativ dhe né ligj.

Pér mé tepér, edhe konkluzioni tjetér i Komisionit, sipas té cilit nuk rezulton gé praktika e lejes sé
ndértimit pér pasuriné "Karburant dhe ndértesé 3 kate + papafingo™ té jeté dérguar me shkresé
pércjellése nga zyra e urbanistikés sé Késhillit té Rrethit, éshté i pabazuar né fakte dhe né ligj, pér
sa kohé né ZVRPP nuk dérgohet e gjithé praktika e njé leje ndértimi, por vetém aktet e pércaktuara
né ményré té shprehur né nenin 13 té ligjit nr. 8402, daté 10.09.1998, “Pér kontrollin dhe
disiplinimin e punimeve né ndértim”, té cilat shérbejné pér regjistrimin e pasurisé sé paluajtshme,
té krijuar sipas njé akti administrativ gé éshté leja e ndértimit!l. Gjithashtu, fakti qé shkresa
pércjellése e seksionit té urbanistikés nuk gjendet né dokumentacionin e arkivuar né DRASh
Elbasan (si¢ referon Komisioni né vendim), nuk duhet ta kishte ¢cuar Komisionin né konkluzionin
gé kjo shkresé nuk ka ekzistuar 22 vite mé paré, pasi referuar Listés Tip me afatet e ruajtjes sé
dokumenteve me réndési historike kombétare, té miratuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Arkivit
té Shtetit, né pjesén “V. 6. Ndértimi”, sa u takon dokumenteve mbi projektimin dhe ndértimin e
objekteve té banimit, rezulton se vetém studimet, raportet, vendimet, udhézimet, relacionet e
evidencat pérmbledhése, dokumentacioni teknik térésor dhe dokumente té tjera té kétij lloji jané
pércaktuar me afat ruajtje té pérhershme si dokumentacion i cili pérbén pasuri arkivore me réndési
historike kombétare, ndérkohé gé korrespondenca e thjeshté lidhur me kéto ¢éshtje, si¢ éshté edhe
kérkesa e investitorit drejtuar zyrés sé urbanistikés, si dhe shkresa pércjellése e késaj té fundit
drejtuar ZVRPP-sé, né zbatim té nenit 13 té ligjit nr. 8402, daté 10.09.1998, ka afat maksimal
ruajtjeje 10 vjet.

Y Shih dhe parashikimet e rregullores “Pér punén e zyrés sé regjistrimit té pasurive té paluajtshme”, té miratuar nga

kryeregjistruesi me nr. 184 prot., daté 08.04.1999.
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Né pérfundim, trupi gjykues c¢cmon se konkluzioni i Komisionit pér mospérputhje té
dokumentacionit té administruar nga dy burime té ndryshme arkivore nuk mund té konfirmohet si
konkluzion i drejté dhe i bazuar, pér sa kohé, referuar analizés sé& mésipérme, rezultoi se
dokumentacioni i administruar nga DRASh-ja e Elbasanit, mbi bazén e té cilit Komisioni ka
vlerésuar saktésiné dhe pérputhshmériné e dokumenteve té cilat kané shérbyer pér regjistrimin e
pasurisé objekt kontrolli né ZVRPP Korgg, rezulton té jeté i paploté. Pér rrjedhojé, edhe arsyetimi
i Komisionit se si pasojé e sa mé sipér ngrihen dyshime pér ndérhyrje nga ana e subjektit té
rivlerésimit né dokumentacionin e dorézuar prané ZVRPP-sé, pérvecse nuk ka asnjé prové apo
gofté dhe indicie né drejtim té sa mé sipér, rezultoi té jeté edhe i pambéshtetur né parashikimet
ligjore té kohés né té cilén kané ndodhur faktet e sipércituara. Trupi gjykues vlerésoi qé né kuadér
té parimit té objektivitetit né gjykim, problematikat né ruajtjen dhe administrimin e
dokumentacionit nga organet shtetérore, nuk duhet té réndojné mbi subjektin e rivlerésimit pér sa
kohé nga procesi i rivlerésimit nuk u evidentuan gjetje né drejtim té veprimeve té géllimshme nga
ana e subjektit té rivlerésimit lidhur me sa mé sipér.

i) Lidhur me vlerén dhe sipérfagen e pasurisé sé paluajtshme “piké karburanti + ndértesé”

Lidhur me vlerén e investimit fillestar pér krijimin e pasurisé sé paluajtshme objekt shqyrtimi, si
dhe né lidhje me vlerén e pasurisé sé deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, né pérfundim té
procesit té rivlerésimit Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij: Rezulton se ka mospérputhje né
lidhje me vlerén e investimit fillestar né objektin e llojit "Karburant dhe godiné 3 kate +
papafingo” midis: deklarimit periodik vjetor té vitit 2003 (ku éshté deklaruar se shuma e investuar
prek 10 milioné leké), si dhe deklarimit né deklaratén e pasurisé - shtojca 2 (ku shuma e investuar
éshté deklaruar 9 milioné leké). Té dyja kéto deklarime bien né kundérshtim me deklaratén
noteriale nr. {***}, daté 30.06.2000, sipas sé cilés té katér bashképronarét kané investuar né
ményré té barabarté, ashtu si¢c jané té katért bashképronaré té truallit, né pjesé té barabarta,
pavarésisht se si investitor del vetém emri i babait té subjektit, z. N. R.. [...] Komisioni, duke marré
né konsideraté faktin se, sipas lejes sé legalizimit nr. {***}, daté 22.12 2015, sipérfagja totale e
ndértimit pér banim éshté 132,4 m? dhe sipérfagja e shtesés sé legalizuar éshté 12,5 m?, shpjegimet
e dhéna nga subjekti se sipérfagja e papafingos, sipas udhézimeve pérkatése, éshté marré sa
gjysma e sipérfages sé katit, duke ruajtur t& pandryshuar ¢mimin leké/m?, sipérfagja ndértimore
sipas certifikatés pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 16.12.2011, éshté 120 m?, ¢mon se né
pércaktimin e vlerés totale té investimit nuk éshté llogaritur vlera pér sipérfagen e legalizuar prej
12,5 m?, si dhe rezulton njé sipérfage prej 12,4 m? (144,9 m? - (120 + 12,5) = 12,4 m?, e pambuluar
me dokumentacion justifikues ligjor dhe e pallogaritur né vlerén totale té investimit. Pra, kemi té
béjmé me njé pasaktési né deklarim né lidhje me sipérfagen reale dhe me vlerén totale té investuar
pér ndértimin e objektit né fjalé.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér
mospérputhje né deklarimet e saj lidhur me vlerén e investimit fillestar, pasi sipas subjektit né kéto
deklarime éshté dhéné vlera e pasurisé né kohé dhe jo vlera e investimit fillestar. Sipas subjektit
té rivlerésimit, Komisioni ka gabuar edhe né vlerésimin qé i ka béré njé deklarate noteriale té vitit
2000. Subjekti pretendoi se kjo deklaraté e dhéné né kushtet e njé marrédhénieje t€ posagcme
familjare gé lidh personat e pérfshiré né cilésiné e bashképronaréve, nuk ka pasur pér synim té
pércaktojé vlerén e investimit fillestar, por té pércaktojé pjesét e secilit né kété pasuri té
paluajtshme gé po krijohej né tokén né bashképronési, né kuadér té lejes sé ndértimit té nxjerré
nga babai i subjektit té rivlierésimit, kohé mé paré se subjekti té fitonte pronésiné né ¥ pjesé té
pasurisé toké truall me sipérfage 170 m?. Subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, pretendoi
gjithashtu se, sa i takon mungesés sé dokumentacionit justifikues mbi vlerén e investimit sipas
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lejes sé ndértimit, kjo nuk éshté pérgjegjési e saj. Pér shkak edhe té kohés sé gjaté gé ka kaluar dhe
pérpjekjeve pa sukses té€ kryera pér marrjen e kétij dokumenti nga kompania ndértuese “{***}”
ShPK, subjekti kérkoi nga trupi gjykues qé mosdorézimi i dokumentacionit justifikues lidhur me
sa mé sipér, té vlerésohet né kuadér té parashikimeve té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si
pamundési objektive. Pér mé tepér gé, sipas subjektit té rivlerésimit, marrédhénia kontraktuale
mes babait té saj dhe kompanisé sipérmarrése pér ndértimin e pikés sé karburantit éshté lidhur
pérpara se subjekti, népérmjet kontratés sé dhurimit té datés 05.06.1998, té béhej bashképronare
me ¥4 pjesé té truallit mbi té cilin éshté ngritur ndértimi.

Ndérkohé, sa i takon konkluzionit té Komisionit pér pasaktési né deklarim né lidhje me sipérfagen
reale té objektit dhe vlerén totale té investuar pér ndértimin e objektit né fjalé, subjekti pretendoi
se Komisioni ka arritur né kété konkluzion té gabuar si pasojé e konfondimit té dy koncepteve té
ndryshme, si¢ jané vlera totale e objektit “me kosto ndértimi” dhe vlera “totale e investimit”. Né
mbéshtetje té kétij shkaku té ankimit, subjekti pretendoi se vlera e objektit, e deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting, éshté sipas njé aktvlerésimi té kryer mé daté 21.06.2016, nga njé
ekspert i vlerésimit té pasurive té paluajtshme, z. J. S.. Ky aktvlerésim, sipas subjektit, éshté kryer
duke iu referuar kostos sé objektit, sipas cmimit pér sipérfage shfrytézimi té vitit 2016, e cila éshté
38.000 lek&/m? sipas EKB-sé&, ndérkohé gé duhej té ishte vlerésuar sipas kostos mbi bazén e gmimit
pér sipérfage ndértimi. Gjithashtu, kjo vleré i korrespondon kostos sé ndértimit té kryer né vitin
2016, ndérkohé gé ndértimi i kétij objekti ka nisur né vitin 1998 dhe éshté kryer né vitin 1999, kur
¢cmimi mesatar pér sipérfage ndértimi ka gené 18.740 leké/m?.

Né lidhje me konkluzionin pér pasaktési né deklarim lidhur me sipérfagen reale té objektit, subjekti
i rivlerésimit pretendoi se eksperti qé ka vlerésuar pasuriné objekt kontrolli, né hartimin e kétij
aktekspertimi éshté referuar né té dhénat e certifikatés sé pronésisé sé pasurisé nr. {***} té
regjistruar né ZVRPP Korcé, me sipérfage trualli 170 m? dhe sipérfage ndértimi 120 m?, ku
sipérfaget konkrete t€ secilit kat nuk jané t&€ pasqyruara né z€rin “pérshkrim i vecanté”. Gjithashtu
subjekti pretendoi se vlera e kétij objekti éshté pércaktuar sikur ai té ishte i objekt i pérfunduar,
ndérkohé qé, sipas subjektit, vetém kati i paré éshté i pérfunduar dhe plotésisht funksional, ndérsa
dy katet e tjera dhe papafingoja nuk jané té pérfunduara (dhe aktualisht jofunksionale), fakt ky gé,
referuar subjektit, provohet edhe nga fotot e dorézuara né Komision né cilésiné e provés. Subjekti
argumentoi se pasaktésia e ekspertit né aktin e vlerésimit, né mospasjen né vémendje né
pérllogaritjet e tij t& vetém 12,4 m?, nuk mund té vlerésohet nga Komisioni si tendencé apo mjet
pér té fshehur vlerén e sakté té pasurisé, pér sa kohé, sipas parashtrimeve té mésipérme, vlera e
deklaruar éshté né fakt njé vleré mé e madhe nga ajo sa éshté faktikisht.

Subjekti kundérshtoi si té pabazuar edhe konkluzionin e Komisionit se sipérfagja prej 12,4 m? né
papafingon e objektit éshté e pambuluar me dokumentacion ligjor dhe pretendoi se, nése ky
konkluzion do té pérbénte njé fakt té vérteté, atéheré kjo sipérfage do t’i ishte nénshtruar procesit
té legalizimit né vitet 2014-2015, pasi jo vetém do té ishte né interesin e pronaréve té késaj pasurie,
por edhe se pérfshirja né kété proces do té pérbénte detyrim nése kjo sipérfage ndértimore do té
konstatohej si sipérfage informale nga ALUIZNI. Subjekti pretendoi se né ¢do rast njé pasaktési e
tillé nga ana e ekspertit, pér mospérfshirjen né vlerén e objektit t& kostos pér ndértimin e njé
sipérfageje prej 12,4 m?, nuk mund té pérbéjé shkak pér té konkluduar se mungon akti ligjor mbi
té cilin justifikohet kjo sipérfage ndértimi. Pér mé tepér gé mosmarrja parasysh e késaj sipérfageje
ka ardhur si rrjedhojé e mungesés sé té dhénave konkrete mbi sipérfaget e ¢do kati né
dokumentacionin e késaj prone né ZVRPP-né Korcé, por jo se ka mungesé dokumentacioni.
Subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, pretendoi se, ndodhur né kéto kushte, konkluzioni i
Komisionit pér deklarim t& pamjaftueshém té késaj pasurie éshté i pabazuar né ligj pasi ajo nuk
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ndodhet né situatén e mosjustifikimit me burime té ligjshme té késaj pasurie apo gé ka tentuar ta
fshehé apo qé ka béré deklarim té rremé té saj.

Né kuadér té shqyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né mbéshtetje té shkakut té
ankimit pér vlerésim té gabuar nga ana e Komisionit té késaj pasurie té paluajtshme, fillimisht sa
I takon vlerés sé investimit fillestar pér ndértimin e objektit “piké karburanti + godiné”, referuar
DIPPV-sé sé vitit 2003, trupi gjykues konstatoi se subjekti ka deklaruar vlerén prej 10 milioné
lekésh né rubrikén gé i takon vlerés sé pasurisé sé paluajtshme. Ndérkohé, lidhur me kété deklarim,
subjekti né rubrikén e pérshkrimit té pasurisé ka béré shénimin: {***}. Vlefta né milion leké te
kolona e vleftés i pérket vlerés sé késaj prone né momentin qé béj kété deklarim. Viti gé éshté
ndértuar éshté néntor 1998 [...]. Ndérsa né deklaratén e pasurisé vetting subjekti ka deklaruar si
vleré té pasurisé sé paluajtshme, vlerén prej 15.960.000 lekésh, pér té cilén pretendoi né ankim
dhe gjaté gjykimit né Kolegj se kjo pérfagéson vlerén e objektit né vitin 2016, referuar aktit té
vlerésimit té datés 21.06.2016. Té njéjtin deklarim subjekti ka béré edhe pérpara ILDKPKI-sé, né
gershor té vitit 2016, kur ka paragitur edhe aktin e vlerésimit si mé sipér cituar. Sa i takon vlerés
sé investimit fillestar, subjekti ka deklaruar vlerén prej 9.000.000 lekésh né deklaratén e pasurisé
vetting dhe se, referuar ndarjes gé u ka béré subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, kontributeve té
saj dhe té bashképronaréve té tjeré, rezulton qé ajo ka investuar 1.000.000 leké. Té njéjtin deklarim
béri subjekti edhe gjaté gjykimit né Kolegj, teksa u pyet nga trupi gjykues lidhur me cilésimin e
marrédhénies sé saj me bashképronarét e tjeré né raport me vlerén e investimit fillestar pér
ndértimin e objektit!2,

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se me té drejté subjekti i rivlerésimit pretendon
se vlera prej 15.960.000 lekésh pérfagéson vlerén e pasurisé né vitin 2016 dhe jo vlerén e investimit
fillestar, pasi dukshém kjo vleré korrespondon me vlerén e pércaktuar né aktvlerésimin e
pérmendur mé sipér né vendim dhe éshté rezultat i pérllogaritjeve té kryera mbi bazén ¢mimeve
té miratuara nga EKB-ja pér metér katror sipérfageje ndértimi gé i korrespondojné vitit 2016.
Ndérkohé gé vlera e pasurisé né momentin e krijimit té saj, e cila né fakt duhej té ishte deklaruar
né ményreé té garté nga ana e subjektit té rivlerésimit né rubrikén e vlerés sé pasurisé, konstatohet
té jeté deklaruar nga subjekti né formén e kontributeve fillestare té secilit prej bashképronaréve
pér kryerjen e investimit né vlerén totale prej 9.000.000 lekésh. Pér rrjedhojé té sa mé sipér,
referuar kétyre dy deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon se mospérputhja e
vlerave té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit nuk pérbén mospérputhje lidhur me vlerén e
investimit fillestar, pér faktin gé né vitin 2003 subjekti éshté shprehur gé 10.000.000 leké éshté
vlera e objektit né até vit té deklarimit dhe se ndértimi éshté i néntorit 1998 (duke nénkuptuar gé
kjo vleré nuk pérbén vlerén e investimit fillestar pér ndértimin e tij né vitin 1998).

Trupi gjykues vlerésoi bindése shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, né drejtim té deklaratés
noteriale té datés 30.06.2000 prané noteres Zh. 1. M., lidhur me géllimin e vetém té pérpilimit té
saj pér té pércaktuar pjesét e bashképronésisé mbi objektin e ndértuar sipas lejes sé ndértimit, pa
ndikim né vlerén e kontribuuar prej tyre, kjo pér shkak té marrédhénieve té posagcme familjare qé
i lidhte ata. Edhe pse nga verifikimi i kryer né Kolegj subjekti i rivlerésimit rezultoi té kishte
burime té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar ¥ pjesé té vlerés sé investimit fillestar, si
rrjedhojé e sa mé sipér konkluduar lidhur me vlerén e kontributit fillestar, trupi gjykues ¢cmoi se
mjaftueshméria e burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie do duhet té vlerésohet jo vetém
sa i takon kontributit té subjektit té rivlerésimit té deklaruar né vlerén prej 1.000.000 lekésh, por
edhe né drejtim té ligjshmérisé sé burimeve té babait té saj, i cili deklarohet prej subjektit té

12 Shih procesverbalin e seancés gjygésore té datés 10.06.2021.
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rivlerésimit se ka investuar mé shumé dhe, rrjedhimisht, fiton né kété ményré statusin e personit
tjetér té lidhur, né kuptim té parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, si pasojé e
dhénies sé njé kontributi financiar né favor té vajzés sé tij, né realizimin e njé investimi pa cenuar
pjesén takuese té saj.

Sa i takon konkluzionit t& Komisionit lidhur me pasaktésiné e deklarimit té subjektit té rivlerésimit
né deklaratén e pasurisé vetting té sipérfages reale té objektit, si dhe té vlerés sé pasurisé, si pasojé
e sipérfageve té pasakta, trupi gjykues vlerésoi fillimisht se konkluzioni i Komisionit sa i takon
deklarimit nga subjekti 1 rivlerésimit t€ vlerés sé pasuris€ né rubrikén “Vlera me shifra dhe me
numra” nuk duhet trajtuar me efekt né vlerésimin e saktésisé sé deklarimit té subjektit lidhur me
vlerén e pasurisé objekt kontrolli, pér sa kohé kjo vlerg, sipas subjektit, i takon vlerés qé ka pasuria
né kohén e deklarimit, ndérkohé gé vlera e kérkuar né kuadér té procesit té rivlerésimit, por edhe
té procesit periodik té deklarimit té pasurisé, éshté vlera e pasurisé né momentin e krijimit té saj.
Vetém mbi bazén e késaj vlere vlerésohet né kuadér té kétij procesi ligjshméria dhe mjaftueshméria
e burimeve financiare té pérdorura nga subjekti i rivlerésimit pér krijimin e pasurisé dhe vetém né
kété ményré mund té arrihet né njé konkluzion té drejté mbi vlerésimin e saj si pasuri e justifikuar
apo jo me burime té ligjshme.

Ndérkohé, lidhur edhe me konkluzionin e Komisionit pér pasaktési né deklarimin e sipérfages
reale té objektit té ndértuar sipas lejes sé ndértimit nr.{***}, daté 10.11.1997, trupi gjykues
konstatoi se né deklaratén periodike té vitit 2003, né rubrikén gé i takon pérshkrimit té pasurisé,
subjekti ka deklaruar vetém llojin e saj, pa béré deklarime specifike lidhur me katet e objektit dhe
sipérfagen totale té tij apo ato sipas kateve. Vihet re se né kété formular nuk ka pasur ndonjé
kérkesé konkrete pér deklarim té hollésishém té elementeve identifikuese té pasurisé, duke u 1éné
né diskrecion té subjekteve deklaruese niveli i detajeve té cilat do té deklaroheshin né rubrikén
“Pérshkrimi”. Megjithaté, vlen t€ mbahet n€ konsideraté qé subjekti ka deklaruar nr. e regjistrimit
té késaj pasurie té paluajtshme né ZVRPP, kur né periudhén né fjalé né vitin 2004, prona figuronte
e regjistruar me té dhéna nr. pasurie {***}, {***}, vol. {***}, f. {***}, me sip. totale té pasurisé
170 m?, me sip. ndértese 120 m?, ndérkohé qé né rubrikén “Pérshkrim i vecant&” shénohet: Piké
karburanti + dyqgan kati 1 dhe 2 kate banimi sé bashku me papafingo, sipas projektit té miratuar
me lejen nr. {***}, daté 10.11.1997.

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar: Bashképronare né ¥4 e njé sipérfageje
trualli prej 170 m katror e trashéguar dhe njé ndértesé me sipérfage 120 m katror, né katin e paré
té sé cilés zhvillohet aktivitet pér shitje me pakicé té karburantit, vajra etj., ndodhur né Igj.{***},
Blv Shétitore “{***}”. Referuar kétij deklarimi, trupi gjykues konstatoi se me té drejté subjekti i
rivlerésimit, znj. Irma Balli, pretendoi se u éshté referuar té dhénave zyrtare té regjistrimit té késaj
pasurie té paluajtshme né ZVRPP-né Korcé, por pavarésisht késaj, ajo kishte detyrimin té
deklaronte né ményré té hollésishme elementet identifikuese té késaj pasurie, si: numrin e kateve
té saj, sipérfaget e tyre dhe cdo té dhéné tjetér té kérkuar sipas shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016.
Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se ky deklarim i subjektit nuk éshté i ploté, né
pérputhje me kérkesat e formularit té deklarimit, megjithaté, né konsideraté té faktit qé ky deklarim
éshté shogéruar nga subjekti me certifikatén pér vértetim pronésie, né cilésiné e dokumentit
justifikues né kuadér té parashikimeve té nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, vlerésohet se
mosdeklarimi i kétyre té dhénave nuk ka pasur pér géllim mosrespektimin e ligjit pér deklarim té
sakté dhe té ploté. Pér mé tepér, konstatohet gé sipérfaget e secilit prej kateve té objektit, pérvegse
nuk shprehen né ményré eksplicite né dokumentin e regjistrimit té pronés né ZVRPP Korcé, nuk
jepen né vlerén totale té tyre as né planimetrité e secilit prej kateve té banimit té administruara nga
ZVRPP Korcé gjaté procesit té regjistrimit fillestar té pronés (edhe pse pérmasat paragiten né
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ményré té detajuar dhe pérllogaritja e tyre éshté e mundshme), sikundér ka ndodhur né rastin e
papafingos, ku si pasojé e legalizimit té sipérfages prej 12,5 m?, éshté evidentuar edhe sipérfagja
totale e kétij kati.

Sa i takon konkluzionit té Komisionit se nga analiza e sipérfages sé papafingos, duke marré pér
bazé sipérfagen totale té ndértimit pér banim, e cila sipas té dhénave té referuara né lejen pér
legalizim éshté 132,4 m? rezulton qé njé sipérfage prej 12,4 m? éshté e pajustifikuar me
dokumentacion ligjor, trupi gjykues vlerésoi se ky konkluzion i Komisionit nuk bazohet né fakte.
Trupi gjykues véren se Komisioni kété konkluzion té tij nuk e ka bazuar né asnjé informacion apo
té dhéné zyrtare nga e cila té provohej, evidentohej apo qofté edhe té ngrihej ndonjé dyshim mbi
mungesén e dokumentacionit justifikues té sipérfages né fjalé. Pér mé tepér, trupi gjykues
konstatoi se sipérfagja prej 12,4 m? evidentohet si rezultat i diferencés sé sipérfages totale té
papafingos (prej 144,9 m?) me sipérfagen e legalizuar (prej 12,5 m?) dhe me sipérfagen e Katit
pérdhe (prej 120 m?), sipérfagja e té cilit pércakton dhe njollén e ndértimit prej 120 m2. Kjo ményré
pérllogaritjeje, mbi bazé krahasimi té sipérfages sé papafingos me até té katit pérdhe, vlerésohet
té jeté e gabuar, sa kohé referuar planimetrive té objektit té administruara nga ZVRPP Korc¢é, mbi
bazé té té cilave éshté kryer dhe regjistrimi fillestar i objektit, sipérfaget e kateve té tjera
konstatohen se kané njé avancim né raport me katin pérdhe, i cili e ka sipérfagen 120 m?, duke
béré qé sipérfaget e kateve té mésipérme té jené mé t& médha se 120 m? (ky konstatim konfirmohet
me sy té liré edhe nga fotot e objektit t€ administruara gjaté hetimit administrativ né Komision).
Sa mé sipér shpjegon dhe faktin se gjaté procedurés pér legalizimin e shtesés prej 12,5 m? né
papafingon e objektit, ALUIZNI nuk e ka konstatuar sipérfagen prej 12,4 m? té pajustifikuar me
dokument ligjor, pasi kjo situaté éshté evidente né projektin e miratuar sipas lejeve pérkatése té
vitit 1997.

Né pérfundim, lidhur me kété céshtje, trupi gjykues vleréson se pagartésité lidhur me sipérfagen
totale té objektit vijné si pasojé e faktit gé ato nuk gjejné pasqyrim té cilésuar né kartelén e pasurisé
né regjistrin e pasurive té paluajtshme. Edhe pse trupi gjykues ¢cmon se subjekti i rivlerésimit, né
kuadér té detyrimeve gé i lindnin nga procesi i rivlerésimit kalimtar, duhet té kishte béré pérpjekje
pér té identifikuar kété té dhéné té kérkuar, né vlerésimin térésor té rrethanave né té cilat kané
ndodhur faktet, kjo situaté nuk vlerésohet né dém té subjektit té rivlerésimit, sa kohé nuk provohet
se kjo situaté ka shérbyer si mjet pér té fshehur pasuriné apo qofté edhe pamjaftueshméringé e
burimeve té ligjshme pér krijimin e saj.

iii) Lidhur me burimet e krijimit té pasurisé sé paluajtshme “piké karburanti + ndértesé”

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
burimin/et e krijimit té pasurisé objekt kontrolli si vijon: Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé
me dokumentacion justifikues ligjshmériné e krijimit té té ardhurave nga puna né emigracion e
bashkéshortit, té deklaruara si njé nga burimet financiare né deklaratén e pasurisé - shtojca 2, pér
ndértimin e pasurisé "Karburant dhe godiné 3 kate + papafingo”.

Deklarimi nga ana e subjektit se nuk disponon dokumentacion gé té provojé punésimin e
bashkéshortit si emigrant né Greqi, nuk e mundéson zbatimin e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
sepse subjekti nuk ka provuar qé té ndodhet né kushtet e pamundésisé pér té siguruar dhe pér té
disponuar njé dokument justifikues. [...]

Komisioni konstatoi se shitja e apartamentit éshté kryer pas pérfundimit té€ ndértimit té objektit
"Piké karburanti” dhe pas kolaudimit té tij dhe, pér rrjedhojé, shuma e pérfituar nga shitja e
apartamentit nuk mund té keté shérbyer si burim té ardhurash té ligjshme pér té justifikuar
investimin prej 1 milioné leké té znj. M. S. né ndértimin e objektit. Bazuar né aktmarréveshjen nr.

Fagja 16 nga 47



42,

43.

{***}, daté 08.06.1998, e lidhur ndérmjet katér bashképronaréve dhe shoqérisé "{***}" ShPK,
konfirmohet fakti se investimi pér vazhdimin dhe pérfundimin e ndértimit pas késaj date éshté kryer
nga shogéria dhe jo nga bashképronarét. Né kuptim té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés
dhe pikés 21 té udhézimit té ILDKPKI-sé nr. {***}, daté 10.10.2016, subjekti nuk arriti té provojé
ekzistencén e burimeve té ligjshme financiare pér té justifikuar investimin prej 1.000.000 lekésh té
znj. M. S. né ndértimin e objektit né fjalé.

[...] Komisioni vleréson se né kuptim té pikés 3 té nenit G té Aneksit té Kushtetutés, ekzistenca dhe
ligjshméria e burimit té krijimit té shumés monetare prej 3.500.000 lekésh, e investuar nga babai
dhe véllai i subjektit té rivlerésimit, pér ndértimin e objektit, nuk éshté e provuar me
dokumentacion ligjor.

Nuk provohet me dokumentacion ligjor dérgimi dhe posedimi ndér vite i shumave monetare gé
sipas pretendimeve té subjektit, nga shtetasi P. R. jané dérguar nga SHBA-ja né Shqipéri, pér
llogari té shtetasit N. R., pér mé tepér gé z. P. R., ka vdekur né vitin 1962 dhe nuk éshté bindés
shpjegimi qé prej vitit 1962 mund té jené kursyer dhe mbartur pér mé shumé se 30 vjet shuma té
tilla parash, duke pasur parasysh edhe rrethanat sociale, politike dhe ekonomike té atyre viteve.
Gjithashtu, rezulton i pamundur krijimi i kursimeve nga té dy prindérit e subjektit népérmjet té
ardhurave té tyre nga puna, pér faktin se prej vitit 1993, té dy ata kané gené né pension dhe se
pensionet né Republikén e Shqipérisé kané gené né vlera minimale pér t€ mundésuar pérballimin
e shpenzimeve jetike. Subjekti nuk ka vértetuar me dokumentacion ligjor punésimin dhe burimin e
ligjshém té té ardhurave dhe kursimeve té véllait té saj nga punésimi si emigrant né Greqi.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar dhe té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur
me vlerésimin e kryer mbi ligjshmériné e burimit/eve financiar/e pér realizimin e investimit
fillestar nga subjekti i rivlerésimit dhe tre bashképronarét e tjeré, pérkatésisht z. A. R. (babai i
subjektit té rivlerésimit, njohur edhe si N. R.), P. R. (i véllai) dhe M. S. (K.) (e motra). Sa u takon
burimeve financiare té pérdorura nga ana e subjektit té rivlerésimit, znj. Irma Balli, kjo e fundit
pretendoi se Komisioni né ményré té gabuar ka arritur né konkluzionin gé subjekti i rivlerésimit
nuk justifikon investimin né fjalé, pér shkak té mungesés sé dokumentacionit justifikues lidhur me
punésimin e bashkéshortit né Greqi, kur éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting dhe
sgaruar né pyetésorin e dt. 29.10.2018, se té ardhurat nga emigracioni i bashkéshortit nuk jané
burimi i vetém apo ai kryesor i té ardhurave té pérdorura pér kryerjen e kétij investimi. Subjekti
pretendoi gjithashtu se né periudhén kur éshté kryer ky investim prej saj, ajo dhe bashkéshorti i saj
kishin kursime té mjaftueshme pér té justifikuar kryerjen e kétij investimi. Subjekti i rivlierésimit
pretendoi né ankim, si dhe né géndrimin e mbajtur para trupit gjykues né Kolegj, se Komisioni
nuk e ka pyetur gjaté hetimit administrativ se sa ka gené vlera e investuar me burim nga
emigracioni. Sa i takon ¢éshtjes sé dokumentacionit justifikues lidhur me té ardhurat me burim
emigracionin, subjekti pretendoi se ndodhet né kushtet e pamundésisé absolute pér té sjellé
dokumentacion gé u takon té ardhurave té krijuara nga punésimi i bashkéshortit té€ saj né vitet
1992-1993, né ishullin e Kretés, Greqi, pérvecse dorézimit té disa korrespondencave dhe fotove té
bashkéshortit té saj, té asaj periudhe, pér té cilat kérkoi nga Kolegji gé té administrohen né cilésiné
e provave té reja.

Sa u takon bashképronaréve té tjeré né kété pasuri, subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni
ka zbatuar né ményré té gabuar parashikimet e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke trajtuar si
persona té tjeré té lidhur babain, motrén dhe véllain e saj né lidhje me investimin e kryer pér
ndértimin e njé pike karburanti dhe godinén né krah, ndérkohé gé ata jané persona té tjeré té lidhur
sipas késaj dispozite vetém né lidhje me dhurimin prej tyre té ¥4 pjesé té pasurisé sé paluajtshme
t& llojit “toké truall” me sip. 170 m2, mbi té cilén éshté kryer investimi né fjalé. Subjekti pretendoi
se né tejkalim té parashikimeve ligjore dhe nénligjore, asaj i éshté kérkuar té justifikojé burimin e
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té ardhurave nga emigracioni pér gjyshin®® dhe véllain e saj. Sipas subjektit, Komisioni né kété
rast ka shkelur dhe dispozitat e ligjit pér mbrojtjen e té dhénave personale sa i takon hetimit né
drejtim té personave té cilét jané jashté rrethit té personave té lidhur (familjes bashkéjetuese).
Pavarésisht sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit shprehet né ankim se, né pérmbushje té kérkesave
té deklaratés sé pasurisé, ka deklaruar bashképronarét e tjeré té pasurisé objekt kontrolli, si dhe
burimet e té ardhurave té tyre gé kané shérbyer pér kryerjen e investimit fillestar. Gjithashtu
subjekti pretendoi se Komisioni né ményré té gabuar dhe té pabazuar ka arritur né konkluzionin
qé tre bashképronarét e tjeré nuk kané pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar
pjesén e tyre té pasurisé né bashképronési.

Né shqyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me konkluzionin e arritur nga
Komisioni, sa i takon fillimisht justifikimit t& burimit t¢ té ardhurave nga emigracioni i
bashkéshortit né Greqi, trupi gjykues nénvizon se Kolegji tashmé ka jurisprudencé té konsoliduar
né drejtim té fakteve té cilat do duhet té provohen, me géllim qé té justifikohen si té ardhura té
ligjshme dhe, pér rrjedhojg, té shérbejné si burim i ligjshém pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli
té ardhurat me burim emigracionin e subjektit té rivlerésimit apo té personave té lidhur me té. Né
kuadér té géndrimeve té méparshme té Kolegjit lidhur me kété céshtje, té ardhurat e pretenduara
nga subjekti i rivlerésimit (té paidentifikuara né vleré), me burim emigracionin e bashkéshortit né
Greqi, nuk provohen se pérmbushin standardin e té ardhurave té ligjshme sipas nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés, pér sa kohé nuk rezultoi té jeté provuar niveli i kétyre té ardhurave, fakti
gé pér to jané paguar tatimet né shtetin e origjinés, si dhe dérgesa e tyre nga vendi i origjinés né
Shqipéri, edhe né rast se, eventualisht, korrespondencat dhe fotot e sjella nga subjekti pranohen si
prova té faktit té punésimit té bashkéshortit né shtetin grek, né periudhén e deklaruar.

Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues, né shqyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, pasi
verifikoi aktet e fashikullit té pércjellé nga Komisioni, konstatoi se né deklaratén e pasurisé vetting,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si burim pér krijimin e pjesés takuese té investimit fillestar: Né
investimin fillestar uné kam kontribuar me 1.000.000 leké gé jané kryesisht pjesé e kursimeve dhe
nga puna e A. (bashkéshortit si emigrant). Ndérsa né DIPPV-né e vitit 2003, subjekti ka deklaruar
si burim: kursimet familjare dhe fitimet e realizuara nga shitja e karburantit (kjo e fundit lidhet
me shlyerjen e investimit ndaj shogérisé {***} ShPK). Né té njéjtén deklaraté periodike,
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar té ardhurat e krijuara nga emigracioni né Greqi
pér vitet 1993, 1994, si burim pér blerjen e njé automjeti tip “Benz”.

Né pérgjigjet e pyetésorit té dérguar nga Komisioni, depozituar mé daté 29.10.201...14, subjekti i
rivlerésimit, znj. Irma Balli, lidhur me pyetjen pér té sgaruar burimin e shumave té investuara nga
secili prej bashképronaréve té pikés sé karburantit, lidhur me investimin e saj, éshté shprehur:
Investimi i familjes sime, né vlerén 1.000.000 leké, pér ndértimin e pikés sé karburantit, e ka pasur
burimin te kursimet nga té ardhurat e punés sime dhe té bashkéshortit. Shpjegoj se, ashtu si¢ dhe
ju kam dérguar informacionet pérkatése, té ardhurat nga paga ime dhe e bashkéshortit, vetém pér
periudhén e viteve 1987-2000, jané né masén 3.411.810 leké. Kéto té ardhura té ligjshme
justifikojné kursimin toné né masén 1.000.000 leké, pér ta investuar né ndértimin e pikés sé
karburantit. Po pérmend vetém vlerén e té ardhurave tona pér periudhén 1987-2000, pa
pérmendur kursimet nga puna e bashkéshortit tim né Greqi né vitet 1992-1993 (si¢ kam deklaruar
né deklaratén pér “vetting”).

13 Té ardhura kéto té pretenduara se jané pérdorur nga babai i subjektit té rivlerésimit pér realizimin e investimit.
14 Nuk rezulton té jeté véné shénim viti nga zyra e protokollit, por logjikisht béhet fjalé pér vitin 2018.

Fagja 18 nga 47



47.

48.

49,

50.

51.

Né vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmoi se burimi i investimit fillestar né ndértimin e pikés
sé karburantit né deklaratén e pasurisé vetting éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né formén
e térésisé sé burimeve té disponueshme né até periudhé, ndérkohé bie né sy fakti gé né DIPPV-né
e vitit 2003, burimet e pérdorura pér pasurité e krijuara deri né deklarimin e paré jané
individualizuar, ku konstatohet se té ardhurat nga emigracioni jané deklaruar se kané shérbyer pér
blerjen e automjetit tip “Mercedes Benz” dhe jo pér investimin pér ndértimin e pikés sé karburantit.

Né vlerésim té trupit gjykues, deklarata e subjektit té rivlerésimit prané ILDKPKI-sé né vitin 2003,
pérfagéson deklarimin mé té afért né aspektin kohor lidhur me momentin kur éshté krijuar pasuria
objekt kontrolli, né drejtim té identifikimit té& burimeve té pérdorura pér kryerjen e investimit
fillestar pér ndértimin e pikés sé karburantit. Né kéto kushte, né vlerésim té trupit gjykues, mes
deklaratés sé pasurisé vetting dhe deklaratés periodike té vitit 2003, deklarimet e subjektit té
rivlerésimit nuk krijojné kundérshti lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues arriti né pérfundimin se Komisioni vlerésimin e deklaratés sé pasurisé vetting, sa i
takon pércaktimit té burimit té krijimit t€ késaj pasurie, duhet ta kishte kryer té lidhur me
deklaratén periodike té vitit 2003, né pérputhje edhe me parashikimin e nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Né vijim té arsyetimit t& mésipérm, nga verifikimet e kryera né Kolegj nga Njésia e Shérbimit
Ligjor lidhur me mundésiné e financimit me burime té ligjshme té ndértimit té “pikés sé karburantit
dhe godinés 3 kate + papafingo”, trupi gjykues, pasi mori né analizé burimin primar té deklaruar
nga subjekti né deklaratén vetting (kursimet nga té ardhurat e realizuara nga punésimi né
Republikén e Shqipérisé, pér subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshortin e saj, pér periudhén kohore
deri né vitin 1999), sipas dokumentacionit té administruar gjaté hetimit né Komision, si dhe
shpenzimet e jetesés té pérllogaritura né masén e 30% té kétyre té ardhurave, konstatoi se subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, deri né vitin 1999, kané pasur té ardhura té ligjshme té
mjaftueshme pér kryerjen e investimit fillestar t& pasurisé “karburant dhe godiné 3 kate +
papafingo” n€ vlerén e 1.000.000 lekéve.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér zbatim té gabuar nga ana e Komisionit té
parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né kuadér té trajtimit té tre bashképronaréve
té tjeré, pérkatésisht z. A. R., z. P. R. dhe znj. M. S. (K.) si persona té tjeré té lidhur me subjektin
e rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se edhe pse Komisioni nuk i ka cilésuar ata né ményré té
shprehur si persona té tjeré té lidhur né kuadér té parashikimeve té nenit té sipércituar, i ka trajtuar
ata sipas késaj dispozite ligjore né drejtim té verifikimit t& ligjshmérisé sé burimeve té tyre pér
kryerjen e investimit té pérbashkét pér ndértimin e objektit piké karburanti, né tokén truall né
bashképronési me ¥4 pjesé, dhe i ka atribuuar subjektit té rivlerésimit pasojén e té mosprovuarit
pér secilin prej tyre té ligjshmérisé sé burimit pér kryerjen e investimit.

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim marrédhénien e krijuar mes subjektit té rivlerésimit dhe tre
bashképronaréve té tjeré né drejtim té investimit pér kryerjen e ndértimit té pasurisé objekt
kontrolli, né konsideraté edhe té konkluzionit té arritur né paragrafin 35 mé sipér né vendim lidhur
me raportin e krijuar mes subjektit té rivlerésimit dhe babait té saj, té ndjerit A. R., si pasojé e
kontributit té kétij té fundit né mbulimin e njé pjese té investimit qé i takonte subjektit té
rivlerésimit, arriti né pérfundimin qé vetém babai do duhet té ishte cilésuar nga ana e Komisionit
si person tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit né kuadér té parashikimeve té nenit 32, pika 4
e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, t’i nénshtrohej zbatimit té tij. Ndérsa sa u takon dy
bashképronaréve té tjeré, véllait dhe motrés sé subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues arriti né
konkluzionin gé trajtimi i tyre nga ana e Komisionit né cilésiné e personave té tjeré té lidhur éshté
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i pabazuar né ligj, né kushtet kur personat e sipércituar, né ndértimin e pasurisé objekt kontrolli,
jané bashkinvestitoré dhe kur kjo marrédhénie interesi pasuror mes tyre nuk pérfshihet né gamén
e marrédhénieve té pércaktuara shprehimisht né nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, gé do té
justifikonte cilésimin e tyre si persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit. Pér rrjedhojé,
referuar praktikés sé konsoliduar té Kolegjit né kété drejtim, né vlerésim té trupit gjykues,
Komisioni ka gabuar né vlerésimin e ligjshmérisé sé burimeve pér kryerjen e investimit nga ana e
tyre, pér sa kohé, nga hetimi administrativ, nuk rezultoi asnjé gjetje mbi bazén e sé cilés t¢ mund
té ngriheshin dyshime té arsyeshme né lidhje me pérfshirjen reale té kétyre personave né investim,
d.m.th. dyshime pér fshehje nga ana e subjektit té rivlerésimit, znj. Irma Balli, té pasurisé sé saj né
emér té kétyre familjaréve.

Né vijim té arsyetimit té mésipérm, si dhe pérfundimit té arritur né lidhje me statusin e babait té
subjektit té rivlerésimit si person tjetér i lidhur me té, pér shkak té kontributit té tij né mbulimin e
njé pjese té investimit, né vlerén prej 375.000 lekésh, gé i takonte subjektit té rivlerésimit né kuadér
té pjesémarrjes sé saj me ¥4 pjesé té investimit, nga verifikimi i kryer nga ana e Njésisé sé Shérbimit
Ligjor, referuar dokumentacionit té administruar né fashikullin e Komisionit dhe atij té pranuar né
cilésiné e provés gjaté gjykimit né Kolegj, rezultoi se nuk u arrit té provohet qé babai i subjektit té
rivlerésimit justifikonte me dokumentacion ligjor ligjshmériné e burimeve té pérdorura si kontribut
né vlerén prej 375.000 lekésh, né favor té subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, subjekti i
rivlerésimit ndodhet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar vlerén prej
375.000 lekésh, pjesé e investimit fillestar té kryer pér ndértimin e pasurisé objekt kontrolli, né té
cilén éshté bashképronare me Y4 pjesé té saj.

iv) Lidhur me sipérfagen shtesé prej 12,5 m? té papafingos, té legalizuar né vitin 2015

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij, lidhur me
sipérfagen shtesé prej 12,5 m? té papafingos, té legalizuar né vitin 2015, si vijon: Ndértimi pa leje
i shtesés anésore nga subjekti dhe bashképronarét e tjeré, né bazé té ligjit nr. 8405, daté
17.09.1998, "Pér urbanistikén", éshté parashikuar si kundérvajtje administrative dhe nuk pérbén
vepér penale né bazé té legjislacionit né fugi né kohén e ndértimit. Sipérfagja ndértimore e
pércaktuar né certifikatén pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 16.12.2011, éshté 120 m2. Sipas
lejes sé legalizimit nr. {***}, daté 22.12.2015, sipérfagja totale e ndértimit pér banim éshté 132,4
+ 12,5 m?, ku sipérfagja e shtesés sé legalizuar éshté 12,5 m?. Pér sa mé sipér, rezulton:
Mosdeklarim i sipérfages sé legalizuar prej 12,5 m? né vitin e ndértimit t& saj. Mosdeklarim i
sipérfages reale té papafingos né deklaratén e pasurisé - shtojca 2, ku pérve¢ sipérfages sé
legalizuar prej 12,5 m?, rezultojné edhe 12,4 m? té pajustifikuara me dokumentacion ligjor, pér
rrjedhojé kemi té béjmé me njé deklarim té pamjaftueshém.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, kundérshtoi si té gabuar konkluzionin e Komisionit se
subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém, si pasojé e mosdeklarimit té sipérfages sé legalizuar
prej 12,5m? né vitin e ndértimit, si dhe mosdeklarimit té sipérfages reale té papafingos né
deklaratén e pasurisé vetting. Né mbéshtetje té kétij shkaku té ankimit, subjekti argumentoi se kjo
sipérfage shtesé éshté deklaruar né vitin 2015, kur dhe éshté marré titulli i bashképronésisé mbi
kété shtesé, cka pérbén zyrtarisht shtimin e késaj pasurie me titull té ligjshém. Subjekti pretendoi
se ky fakt nuk éshté deklaruar né vitin e ndértimit, pasi shpenzimet pér kété ndértim kané gené té
papérfillshme dhe jashté vlerés sé kérkuar né formular lidhur me shpenzimet e deklarueshme.
Subjekti pretendoi se né deklaratén e pasurisé vetting, éshté e vérteté gé nuk ka deklaruar sipérfaget
konkrete té kateve, porse ka referuar te numri i pasurisé sé paluajtshme sipas regjistrimit té saj né
ZVRPP, si dhe ka deklaruar bashképronarét e tjeré té késaj pasurie, sipas gjendjes sé tyre né
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dokumentin e regjistrimit té pronés. Gjithashtu, subjekti shprehet se deklarimin lidhur me kété
pasuri e ka shogéruar pikérisht me kété dokument né cilésiné e provés, me certifikatén e pronésisé
té daté 27.07.2016, bazuar dhe né udhézimin e ILDKPKI-sé té datés 10.10.2016.

Né kuadér té shqyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me sa mé sipér, nga
verifikimi i akteve té fashikullit t&¢ Komisionit, trupi gjykues konstatoi se, sipas lejes sé legalizimit
nr. {***}, daté 22.12.2015, pér objektin shtesé anésore e papafingos (kati i tret€) né objekt té
regjistruar, sipérfagja e legalizuar sipas akteve bashkélidhur, pas verifikimeve té kryera né terren
nga ana e specialistéve t&é ALUIZNIT, si dhe krahasimit té matjeve té terrenit me dokumentacionin
zyrtar té pasurisé objekt legalizimi, rezulton té jeté 12,5 m?, dhe sipérfagja e papafingos nga 132,4
m? béhet 144,9 m?. Kété sipérfage té legalizuar subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar né DIPPV-ngé
e vitit 2015, si shtesé sipérfageje né papafingon e pronés sé deklaruar (karburant + ndértesg), té
regjistruar me nr. pronésie {***}, sipas lejes sé legalizimit nr. {***}, daté 22.12.2015, dhe me
pjesé takuese 25%.

Referuar legjislacionit né fuqi pér deklarimin e pasurive dhe interesave privaté, subjektet
deklaruese né deklarimin periodik té tyre duhet té deklarojné shtesat dhe pakésimet né pasurité e
tyre, krahasuar me deklarimin e méparshém. Né kuadér té kétij parashikimi ligjor, trupi gjykues
¢moi se pér efekt té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, shtrohet pér diskutim ¢éshtja nése shtesa
me sipérfage’® 12,5 m? e cila nuk pérbénte ende njé pasuri té ligjshme!® né vitin 2008,
konsiderohej apo jo né kété vit si shtesé pasurie.

Nga vlerésimi i kuadrit ligjor té kohés né té cilén kané ndodhur faktet objekt analize, trupi gjykues
vlerésoi se subjekti me t& drejté ka kryer deklarimin e késaj shtese anésore me sip. 12,5 m? né
ndértesé me leje, né deklaratén periodike vjetore qé i pérkiste vitit t& legalizimit té saj, pasi nga ky
moment!’ e né vijim subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, dhe 3 familjarét e saj jané béré
bashképronaré né ¥4 pjesé té pandaré té pasurisé sé tyre tashmé té shtuar me kété sipérfage ndértimi
té legalizuar. Né té njéjtén linjé me kété interpretim éshté edhe kérkesa specifike né formularét e
deklarimit periodik, sipas sé cilés subjektet deklaruese duhet té deklarojné hollésisht ndryshimet
(shtesat dhe pakésimet) lidhur me c¢do lloj pasurie té tyre, té luajtshme, té paluajtshme apo né
formén e likuiditeteve, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké, gé u referohet rasteve kur subjektet
kané fituar titullin e pronésisé mbi njé pasuri té caktuar, edhe pse ndodhen ende né fazén e
mosregjistrimit té saj (nése éshté rasti) né regjistrat publiké. Pikérisht né kété linjé éshté nxjerré
dhe udhézimi i Inspektorit té Larté té ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 10.10.2016, sipas té cilit
parashikohet shprehimisht né pikén 8: Deklarimi i pasurive té paluajtshme, té regjistruara ose jo
né regjistrat publiké, té& shogérohet me dokumentacionin justifikues ligjor, kontraté shitblerjeje,
kontraté sipérmarrjeje, aktmarréveshje, kontraté paraprake, kontraté porosie etj., dhe certifikatén
e pronésisé né rastet kur prona éshté e regjistruar né ZVRPP.

15 Sipas subjektit té rivlerésimit né shpjegimet e dhéna lidhur me pyetésorin e Komisionit né datén 10.09.2018, kjo
sipérfage i referohet sipérfages sé shtuar né papafingo si pasojé e ngritjes sé njé muri. Mé konkretisht, subjekti ka
deklaruar: “Lidhur me shtesén anésore né papafingo, pér té cilén éshté deklaruar prané ALUIZNIT dhe éshté marré
vendimi i legalizimit, sqaroj se: Q& né fazén e ndértimit té objektit (1998-1999) éshté kryer njé gabim konstruktiv né
soletén e papafingos dhe né verén e vitit 2008 ky gabim u korrigjua népérmjet ngritjes sé njé muri, investimi pér té
cilin ishte fare minimal”.

16 Neni 76 i ligjit nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér urbanistikén”, i ndryshuar, parashikonte shprehimisht:

Ndértimet e béra pa leje ndértimi jané té kundérligjshme.

Ndalohet hipotekimi dhe regjistrimi i tyre né regjistrat e pasurive té paluajtshme.

1 Referuar ligjit nr. 9482, daté 03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, neni
3, germa “gj”, "Leje legalizimi" éshté dokumenti, qé léshohet sipas procedurés sé pércaktuar né kété ligj nga zyra
pérkatése e ALUIZNI-t dhe qé shérben pér regjistrimin e objektit né zyrén e regjistrimit té pasurive té paluajtshme.
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Ndérkohé gé pasurité né proces legalizimi prané ALUIZNIT trajtohen ve¢mas né pikén 9 té té
njéjtit udhézim, sipas té cilit deklarimi i tyre né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar duhet té
shogérohet me kopje té té gjithé dokumentacionit té paraqgitur prané ALUIZNIT. Kjo piké e
udhézimit lidhet konkretisht me pasurité té cilat né momentin e deklarimit, sipas shtojcés nr. 2 té
ligjit nr. 84/2016, jané né posedim apo pérdorim té subjektit té rivlerésimit apo personave té lidhur
me té, kérkesé Kkjo e cila ndryshe nga detyrimi pér deklarim periodik, éshté pércaktuar pér heré té
paré né procesin e rivlerésimit kalimtar, né zbérthim té parashikimeve té nenit D, pika 1 e Aneksit
té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se konkluzioni i Komisionit, sipas té cilit
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté té sipérfages sé legalizuar té papafingos né vitin
2008, nuk éshté i bazuar né ligj. Sa i takon shpenzimit té kryer nga bashképronarét pér ndértimin
e murit i cili ka mundésuar shtesén e sipérfages prej 12,5 m?, né vlerén monetare prej 146.000
lekésh'®, trupi gjykues, pasi verifikoi legjislacionin e zbatueshém pér deklarimin e pasurive dhe
interesave privaté, konstatoi se subjekti i rivlerésimit né vitin 2008, kur dhe ka ndodhur ky ndértim
pa leje (referuar formularit té vetédeklarimit prané ALUIZNIT, si dhe pohimit té subjektit né
seancén e datés 10.06.2021 gjaté gjykimit né Kolegj), nuk ndodhej né kushtet e detyrimit pér
deklarim té kétij shpenzimi, pér sa kohé detyrimi pér deklarim i shpenzimeve té kryera né masén
e caktuar nga ligji ka hyré né fugi né vitin 2012.

Né vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues e gjen té pabazuar né ligj edhe konkluzionin tjetér
té Komisionit pér mosdeklarimin e sipérfages totale té papafingos né deklaratén e pasurisé vetting,
pasi, referuar legjislacionit té zbatueshém pér procesin e rivlerésimit kalimtar, subjekti nuk kishte
detyrim té posacém pér té deklaruar sipérfagen e papafingos, pér sa kohé ky kat, né momentin e
deklarimit nuk ishte né proces legalizimi dhe, pér rrjedhojé, kjo pjesé e pasurisé né bashképronési
té subjektit nuk i nénshtrohej ndonjé regjimi té posacém deklarimi, pérvecse té trajtohej si pjesé
integrale e pasurisé “piké karburanti + ndértesé” dhe té deklarohej si e till&, me konsideratat qé
jané dhéné mé sipér né vendim.

Lidhur me té ardhurat nga dhénia me qira e pasurisé “piké karburanti” me adresé né Bulevardin
“[***1” Korgé, né periudhén 2011-2014, pér té cilat subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té
gabuar vlerésimin e Komisionit pér paligjshméri té kétyre té ardhurave, me arsyetimin se pér njé
pjesé té tyre nuk éshté paguar tatimi mbi té ardhurat, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Komisioni, né kuadér té analizés mbi verifikimin e ligjshmérisé sé té ardhurave té deklaruara si té
krijuara nga dhénia me gira e pikés sé karburantit, ka arsyetuar né vendim: Nga analiza e
kontratave, rezulton se né kontratat e lidhura me shogériné "{***}" ShPK dhe me shogériné
"{***1" ShPK, detyrimin e pagimit té tatimit mbi giraté e ka giradhénési, ndérsa me shogériné
"{***}" ShPK, sipas kontratés sé girasé, giramarrési do té zbresé nga shuma e girasé mujore ¢do
tatim té aplikueshém mbi té ardhurat personale nga giraja qé lindin si detyrim giradhénésit, ose
¢do mbajtje né burim, né pérputhje me legjislacionin tatimor né fugi né momentin e kryerjes se
pagesés, duke e mbajtur até né burim dhe derdhur prané organeve tatimore pérkatése.

Nga informacioni i administruar nga Komisioni gjaté hetimit, Drejtoria Rajonale e Tatimeve
Durrés informon se pér tatimpaguesin "{***}" ShPK, nuk ka kontrata pér girané dhe asnjé
dokumentacion té sakté pér llogaritjen e detyrimeve sipas kontratave, ndérsa Drejtoria e
Tatimpaguesve té Médhenj dérgon informacion mbi pagesat e girasé pér vitet 2010 dhe 2011, si
dhe pér disa muaj né vitin 2014, por pa specifikuar se pér cilat gira jané kryer kéto pagesa.
Drejtoria e Tatimpaguesve té Médhenj, me shkresén nr. {***}, daté 21.12.2018, dérgon
informacionin se subjektit "{***}" ShPK i éshté kontrolluar dhe rivlerésuar deklarata e tatimit né

18 Shih pérgjigjen e subjektit lidhur me pyetjen nr. 3, né materialin e depozituar né Komision mé daté 29.10.2018.
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burim pér rubrikén "Pagesat pér giraté” pér periudhén e mésipérme né dhjetor 2014, dhe ka dalé
me detyrim pér té paguar né shumén 4.570.250 leké. Subjekti nuk e ka paguar kété detyrim.

Pér subjektin "{***}" ShPK, éshté pércjellé informacioni se ka deklaruar deklaratén e tatimit né
burim pér periudhén dhjetor 2014 - néntor 2016, né rubrikén pagesat pér giraté dhe ka paguar
shumén 33.792.188 leké. Pagesat e kryera nga shogéria jané né total pér té gjitha objektet me gira
dhe nuk mund té specifikohen pagesat e tatimit né burim pér kontratat.

Komisioni konstatoi se, nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit administrativ, nuk
vértetohet pagesa e ploté e detyrimeve tatimore mbi té ardhurat nga giraja e objektit "piké
karburanti®, sipas kontratave té girasé dhe té dhénave bankare.

Kjo sjell si pasojé gé analizat financiare pér vitet 2011, 2013 dhe 2014, pas rezultateve té hetimit
dhe shpjegimeve té dhéna né seancé dégjimore nga subjekti i rivlerésimit, té rezultojné si mé
poshté!® /.../.

Subjekti i rivlerésimit, né kuadér té kundérshtimit té vlerésimit gé Komisioni u ka béré té ardhurave
té pérfituara nga aktiviteti i giradhénies sé pikés sé karburantit té shogérive té ndryshme tregtare
gé kané ushtruar aktivitetin e shitjes me pakicé té karburantit, ka ngritur pretendimin se Komisioni
ka gabuar né vlerésimin si té paligjshme té njé pjese té kétyre té ardhurave té krijuara nga
giradhénia e pikés sé karburantit né periudhén 2011-2014, me arsyetimin se pér disa prej pagesave
té qirasé nuk u provua gé pér kéto vlera té jeté pérmbushur detyrimi i pagimit té tatimit né burim,
pasi, sipas subjektit té rivlerésimit, né rastin kur giramarrési éshté subjekt tregtar ligji ngarkon até,
me mbajtjen né burim té tatimit mbi té ardhurat nga giraja dhe derdhjen e tyre né buxhetin e organit
tatimor pérkatés, né cilésiné e agjentit tatimmbledhés.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, parashtroi né ankimin e saj, si dhe gjaté parashtresés né
Kolegj se shogérité giramarrése nuk kané qgené korrekte né shlyerjen e detyrimeve té tyre
kontraktuale lidhur me pagesén e cmimit té girasé mujore dhe se né disa raste kané kryer pagesa
té cilat korrespondojné me vlerén bruto té girasé, ndérsa pér disa muaj té tjeré né vijim nuk kané
kryer asnjé pagesé giraje né kompensim té mbajtjes sé detyrimit. Megjithaté, pértej kétyre
parregullsive, subjekti i rivlerésimit, né lidhje me kontratat e girave té lidhura me shogérité
“{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, pretendoi se né total, né cilésiné e palés giradhénése, kané
pérfituar njé vleré totale té girasé edhe mé té vogél se vlera neto qé i korrespondon parashikimit
kontraktual, duke parashtruar konkretisht:

63.1. Bazuar né kontratén e girasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.03.2011, me shoqériné
“{***}” ShPK, detyrimi i késaj shogérie ndaj nesh, sipas kontratés, nga muaji prill 2011 deri né
muajin korrik 2013 ka gené né masén 9.800.000 leké. Vlera e detyrimit tatimor ka gené né masén
980.000 leké. Nga kjo shogéri realisht jané derdhur né favorin toné 8.610.000 leké, né njé kohé gé
detyrimi gé duhej té derdhte, pas mbajtjes sé masés sé tatimit, ka gené 8.820.000 leké.

63.2. Bazuar né kontratén e girasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., me shogériné “{***}” ShPK,
detyrimi i késaj shogérie ndaj nesh, pér periudhén gusht 2013 deri né tetor 2014, ka gené né masén
4.600.000 leké. Vlera e detyrimit tatimor sipas ligjit éshté né masén 460.000 leké. Nga statement-
et bankare, rezulton se nga shogéria “{***}” jané derdhur né favorin toné 4.087.000 leké, né njé
kohé gé detyrimi real neto i késaj shogérie pér té derdhur né favorin toné, né respektim té
marréveshjes, ka qené 4.140.000 leké.

19 Duke iu referuar tabelave né té cilat paragitet efekti i mospérfshirjes sé njé pjese té kétyre té ardhurave né analizén
té ardhura-shpenzime pér vitet 2011, 2013 dhe 2014.
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Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku té ankimit t& subjektit t& rivlerésimit, i cili lidhet me
céshtjen e té ardhurave té krijuara nga giradhénia e pikés sé karburantit, trupi gjykues ¢moi me
réndési né kuadér té vendimmarrjes sé tij, trajtimin e disa aspekteve juridike té cilat lidhen me
pércaktimin e garté té detyrimeve gé i burojné giradhénésit té pasurisé sé paluajtshme né raport
me té ardhurat e krijuara nga giradhénia, vlerésuar kéto né kuadér té parashikimeve kontraktuale
dhe legjislacionit té zbatueshém né fuqi. Pér efekt té késaj analize, trupi gjykues, pas shqyrtimit té
akteve té fashikullit té ¢céshtjes, konstatoi sa mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit dhe tre bashképronarét e tjeré, né cilésiné e giradhénésit té pasurisé sé
paluajtshme piké karburanti, kané lidhur njé kontraté qiraje me shoqériné “{***}” ShPK, t&
pérfagésuar nga z. A. B., me gira mujore 350.000 leké né muaj, pér njé kohézgjatje 5-vjecare, duke
filluar nga data 02.04.2011. Kjo kontraté éshté lidhur para noterit publik A. Xh. R. me nr. {***}
rep., nr {***} kol., daté 17.03.2011. Rezulton gé kontrata té jeté ndérpreré para afatit, sipas
marréveshjes sé paléve. Né vijim, pala giradhénése ka lidhur njé tjetér kontraté giraje me shogériné
“{***}” ShPK, t€ pérfagésuar me prokuré nga i njéjti person, z. A. B., me gira mujore, vlera e sé
cilés ndryshon sipas pércaktimeve né nenin 5 té kontratés. Kohézgjatja e kontratés éshté pércaktuar
pér 5 vite duke filluar nga data 01.08.2013. Kjo kontraté éshté lidhur para noterit publik M. D. me
nr. {***} rep., nr {***} kol., daté 17.03.2011. Edhe Kkjo kontraté rezulton té jeté ndérpreré para
afatit, sipas marréveshjes sé paléve.

Mé daté 20.10.2014, subjekti i rivlerésimit dhe tre bashképronarét e tjeré, né cilésiné e giradhénésit
té pasurisé sé paluajtshme piké karburanti, kané lidhur njé kontraté té re giraje me shogériné
“{***}” ShPK, t& pérfagésuar nga z. G. G., me gira mujore né vlerén 388.889 leké, pérfshiré kétu
10% tatimin né burim dhe ¢do tatim tjetér nése éshté i aplikueshém. Kohézgjatja e kontratés éshté
pércaktuar pér njé periudhé 5-vjecare. Kjo kontraté éshté lidhur para noterit publik D. C. me nr.
{***} rep., nr {***} kol., daté 20.10.2014.

Nga shgyrtimi i pérmbajtjes sé kétyre kontratave, sa u takon detyrimeve lidhur me pagesén e tatimit
mbi té ardhurat e krijuara nga qiraja, trupi gjykues konstatoi se né dy kontratat e para té giraseé,
ato me shogqérité “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, té cilat né marrédhénien e tyre me palén
giradhénése jané pérfagésuar nga i njéjti person z. A. B., pércaktimi lidhur me detyrimin e palés
giradhénése éshté pothuajse i njéjté, i formuluar pérkatésisht si vijon: (sipas kontratés me
shogériné “{***}” ShPK) — Qiradhénési éshté i detyruar té paguajé té gjitha detyrimet fiskale
ndaj shtetit deri né momentin e marrjes né dorézim té pikés nga giramarrési pérve¢ tatimit mbi
fitimin (10% i cili éshté detyrim i giradhénésit). (Sipas kontratés me shogériné “{***}” ShPK) —
Qiradhénési éshté i detyruar té paguajé detyrimet fiskale pérkatése ndaj shtetit, qé i takojné né
lidhje me giradhénien, si dhe mbi pasuriné e paluajtshme, né bazé té nenit 20, 21 dhe 22 té ligjit
nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore (i ndryshuar) etj.

Ndérkohé gé né kontratén e qirasé me shogériné “{***}” ShPK pércaktohet se giramarrési do té
zbresé nga shuma e girasé mujore ¢do tatim té aplikueshém mbi té ardhurat personale nga giraja
gé lind si detyrim giradhénésit, ose ¢do mbajtje né burim né pérputhje me legjislacionin tatimor
né fugi né momentin e kryerjes sé pagesés, duke e mbajtur até né burim dhe derdhur prané
organeve tatimore pérkatése. Sipas parashikimit t& mésipérm kontraktual, palét kané pércaktuar
shprehimisht se giraja mujore e pércaktuar né nenin 3, pika 3.01 dhe shumat e tjera té pércaktuara
né nenin 3, pika 3.02, pérfshijné vlerén e kétij tatimi.

Né shqyrtim té kétyre parashikimeve kontraktuale, né dukje té ndryshme, trupi gjykues ¢moi me
réndési kryerjen e njé analize juridike lidhur me kuadrin ligjor té kohés gé normonte ¢éshtjet e
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pagesés sé tatimit mbi té ardhurat personale, me géllim interpretimin e duhur té parashikimeve té
sipércituara kontraktuale. Sipas legjislacionit té analizuar, rezulton se:

69.1. N& nenin 8, pika 1, germa “d” e ligjit nr. 8438 “Pé&r tatimin mbi t€ ardhurat personale”
pércaktohet se pér géllime té tatimit mbi té ardhurat personale, merren si té ardhura té tatueshme
edhe té ardhurat nga giraja, pér rrjedhojé edhe té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té
bashképronaréve té tjeré né rastin konkret i nénshtrohen detyrimit té tatimit mbi té ardhurat
personale.

69.2. Sipas nenit 33, pika 1, germa “&” e ligjit nr. 8438 “Pér tatimin mbi t€ ardhurat personale”, 1
ndryshuar, deri né kohén e lidhjes sé kontratave té giradhénies, té gjithé personat rezidenté né
Republikén e Shqipérisé, organet e geverisjes gendrore e vendore, organizatat jofitimprurése dhe
cdo subjekt tjetér, i njohur nga legjislacioni né fuqgi, jané té detyruar té mbajné tatimin né burim né
masén 10 pér gind nga shuma bruto e pagesave té pércaktuara shprehimisht né kété nen, gé lindin
nga njé burim né Republikén e Shqipérisé, ndér to edhe nga marrédhénia e qirasé.

69.3. Né& nenin 35 té té njéjtit ligj sa mé sipér cituar, pércaktohet detyrimi i mbajtjes dhe regjistrimit
té tatimit né burim, si vijon: Paguesi i shumave, pér efekt t& mbajtjes sé tatimit té parashikuar né
nenet 33 dhe 34 té kétij ligji, derdh tatimin e mbajtur né llogarité e organeve tatimore jo mé voné
se data 15 e muajit pasardhés té muajit té pagesés. Paguesi i kétyre shumave duhet té nxjerré
pagesat e pérfitimeve dhe mbajtjen né burim té tatimeve dhe t'ua veré né dispozicion organeve
tatimore, si dhe personit, pér té cilin &shté béré pagesa, regjistrimet pérkatése.

69.4. N& nenin 7 té ligjit nr. 9920 “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipéris€”, né té cilin
pércaktohen té drejtat dhe detyrimet e agjentit té mbajtjes sé tatimit, parashikohet shprehimisht se
agjenti i mbajtjes sé tatimit ka, ndér té tjera, edhe detyré pér té llogaritur saktésisht dhe t€ mbajé
né burim tatimin pér njé tatimpagues, si dhe té paguajé tatimin né burim né buxhetin e shtetit, né
datén e pércaktuar né ligj.

Né analizé té sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues vlerésoi se pavarésisht se né dy kontratat e
lidhura me subjektet “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, né pérmbajtje té tyre pércaktohet rregulli
I pérgjithshém qé qiradhénési i nénshtrohet detyrimit pér té paguar tatimin mbi té ardhurén e
pérfituar nga qiraja, e cila me té drejté, referuar parashikimit té nenit 8 té ligjit pér tatimin mbi té
ardhurat personale pérbén njé burim té tatueshém té ardhurash, ky parashikim nuk mund té
interpretohet se detyrimin pér té kryer pagesén e tatimit né buxhetin e shtetit, né masén e pércaktuar
nga ligji mbi vlerén bruto té girasé, e ka giradhénési, pér sa kohé, referuar kuadrit té sipércituar
ligjor, ky pérbén njé detyrim ligjor té& dy shoqérive giramarrése né rastin objekt gjykimi, té cilat
ligji i ka pércaktuar si agjenté té mbajtjes sé tatimit né burim dhe u ka ngarkuar detyrimin ligjor
pér té llogaritur né ményré té sakté masén e detyrimit tatimor dhe mbajtjen e kétij detyrimi né
burim, si dhe pagimin e tij né buxhetin e shtetit né afatin e pércaktuar me ligj.

Né kuadér té sa mé sipér, trupi gjykues, nga verifikimi i akteve té fashikullit té ¢céshtjes, konstatoi
se pagesat e qirave nga shoqéria “{***}” ShPK pér periudhén prill 2011 deri né prill 2013, jané
derdhur né vlera gé u korrespondojné secila pagesave mujore ekuivalente me vlerén neto té gmimit
té girasé, pérveg njé pagese té derdhur né tetor té vitit 2011 (me pérshkrimin “shtator 2011”), e
cila pérkon me vlerén bruto té girasé. Ky fakt déshmon qgé shogéria giramarrése e ka njohur dhe e
ka zbatuar detyrimin e saj ligjor pér llogaritjen dhe mbajtjen né burim té tatimit mbi vlerén bruto
té girasé, pavarésisht faktit té parashikimit jo té garté né kontratén e girasé mbi procedurén gé
duhet ndjekur pér pércaktimin e masés sé tatimit dhe pagesés sé saj sipas kérkesave ligjore né fuqi.
Ky konkluzion i trupit gjykues vjen né harmoni té ploté me parashikimet e Kodit Civil mbi
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interpretimin e kontratave®®. Té mosprovuarit e pagesés sé tatimit t&¢ mbajtur nga kjo shogéri
tregtare né llogariné e buxhetit té shtetit, referuar korrespondencés me organin tatimor, sipas
shkresés sé cituar edhe né vendimin e Komisionit, né vlerésimin e trupit gjykues nuk sjell asnjé
efekt né vlerésimin e ligjshmérisé sé té ardhurave té krijuara nga subjekti i rivlerésimit me burim
girané, pér sa kohé e ardhura prej késaj té fundit, e pérfituar nga giramarrési, éshté zvogéluar me
vlerén e detyrimit tatimor gé pércakton ligji dhe pér sa kohé pagimi i késaj shume né buxhetin e
shtetit nuk éshté detyrim i tij. Pér mé tepér gé legjislacioni tatimor parashikon sanksione
administrative pér agjentét e mbajtjes sé tatimit né rastet e llogaritjes dhe mbajtjes sé tatimit, por
mospagimit né llogariné e buxhetit té shtetit?..

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se formulimet konkrete né nenet e
kétyre dy kontratave, té cilat kané pércaktuar detyrimet e palés giradhénése, jo vetém nuk mund
té interpretohen né drejtim té pércaktimit té detyrimit pér kryerjen e pagesés sé tatimit nga ana e
giradhénésit, por as nuk kané shérbyer si klauzola pér té shmangur palét kontraktuale nga
pérmbushja e detyrimeve té tyre ligjore. Kété konkluzion e mbéshtet mé sé miri ecuria e ményrés
dhe masés sé pagesés sé qirasé té kryer nga shogéria “{***}” ShPK deri né prill té vitit 2013, si
dhe marrédhénia e krijuar mes shogérisé “{***}” ShPK me organin tatimor, ku referuar
korrespondencés sé késaj té fundit me Komisionin, rezulton se kjo shogéri ka njé detyrim tatimor
té njohur dhe té deklaruar né lidhje me pagesat pér giraté, pér periudhén qé pérfshin kontratén me
subjektin e rivlerésimit, né vlerén prej 4.570.250 lekésh.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi té verifikojé népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor
edhe vlerén totale té pérfituar né cilésiné e té ardhurés nga giraja dhe vlerésimin nése kjo e ardhur
e pérfituar nga ana e subjektit té rivlerésimit éshté apo jo né masén e té ardhurés bruto té girasé,
rast né té cilin do té konfirmohej kegbesimi i subjektit té rivlerésimit né mospérmbushjen nga ana
e palés giramarrése té detyrimit pér pagesén e té ardhurés nga giradhénia.

Pér efekt té kétij verifikimi, duke mbajtur né konsideraté: (i) mosekzekutimin e detyrimit pér
pagesé té cmimit té girasé nga ana e shogérisé {***} ShPK né ményré té rregullt gjaté gjithé
kohézgjatjes sé kontratés, ku jané véné re pagesa pértej masés sé ¢mimit mujor té girasé dhe
mospagime pér muaj me radhé; (ii) parregullsiné né drejtim té sa mé sipér edhe nga shogéria
“{***1” ShPK nga muaji prill 2013 deri né mbylljen e kontratés nga palét me efekt nga data 1
gusht 2013; (iii) faktin gé shoqgérité giramarrése pérvecse jané pérfagésuar né kété marrédhénie
kontraktuale nga i njéjti person, rezultoi nga verifikimi i kryer né bazén e té dhénave publike té
QKB-sé edhe se kané pasur té njéjtin ortak me pjesémarrje 100% té kuotave té kapitalit té shogérisé
gjaté periudhés objekt kontrolli; (iv) faktin gé tashmé kéto jané marrédhénie kontraktuale té
mbyllura dhe palét jané likuiduar me njéra tjetrén — trupi gjykues, né kuadér té vlerésimit sa me té
drejté té céshtjes, vlerésoi qé té pérllogaritet pagesa totale e pérfituar nga kéto dy shoqgéri, né kuadér
té kushteve té kontratés dhe té krahasohet kjo vleré me vlerén totale neto dhe bruto gé del sipas
pérllogaritjeve pér gjithé periudhén kontraktuale.

Nga ky verifikim, rezultoi se giradhénésit (pérfshiré kétu dhe subjektin e rivlerésimit) kané
pérfituar né llogariné bankare né emér té z. P. R., prané Raiffeisen Bank, té pércaktuar né kontraté
si llogaria pér kryerjen e pagesave né favor té giradhénésve, vlerén totale té pagesave prej

20 Shih nenin 681 té Kodit Civil né té cilin parashikohet se kur interpretohet njé kontraté, duhet té sgarohet se cili ka
gené géllimi i vérteté dhe i pérbashkét i paléve, pa u ndalur né kuptimin letrar té fjaléve, si dhe duke vlerésuar sjelljen
e tyre né térési, para e pas pérfundimit té kontratés.

2L Shih nenin 117 té ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar.
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12.697.000 lekésh, ku secilit giradhénés i takonte ¥ pjesé e barabarté me vlerén 3.174.250 leké.
Ndérkohé, referuar parashikimit té kétyre kontratave, vlera totale bruto e té ardhurave té krijuara
nga giradhénia arrin masén 14.281.000 leké, ku secilit giradhénés i takonte vlera prej 3.570.250
lekésh, ndérsa vlera totale neto, pas zbritjes sé detyrimit tatimor, rezulton té jeté 12.852.900 leké,
respektivisht 3.213.225 leké pér secilin giradhénés. Nga krahasimi i kétyre vlerave, konstatohet se
pagesat e pérfituara nga secili giradhénés (duke prezumuar gé ¢do pagesé e derdhur né llogariné e
z. P. R. ka gené e dedikuar vetém pér shlyerjen e cmimit té girasé dhe jo pér pagesa apo detyrime
té tjera né kuadér té késaj marrédhénieje kontraktuale) kané gené dukshém mé té vogla se vlera
neto e pérllogaritur mbi bazén e ¢mimit (bruto) té girasé sé kontraktuar.

Ndérkohé, referuar deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, znj. Irma Balli, prané ILDKPKI-sé né
deklarimet periodike té viteve 2011, 2012, 2013 dhe 20147, t& cilat pérputhen me té ardhurat e
deklaruara prej saj né Deklaratat Individuale Vijetore té t¢ Ardhurave pér té njéjtat vite®, té
konfirmuara edhe nga ana e Drejtorisé Rajonale Kor¢é me shkresén nr. {***} prot., daté
07.12.2017, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar né total si té ardhura nga giraja, vlerén
prej 2.831.652 lekésh.

Né analizé té rezultateve té mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka
pérfituar té ardhura gé tejkalojné vlerén neto gé i takonte té pérfitonte né ményré té ligjshme nga
kjo marrédhénie kontraktuale. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se pavarésisht problematikave né
ekzekutimin e kontratave nga ana e paléve giradhénése, subjekti i rivlerésimit ka pérfituar té
ardhura té ligjshme, té cilat do duhet té ishin pérfshiré né analizén financiare té kryer nga
Komisioni, né masén e tyre, sipas deklarimeve periodike té subjektit ndér vite.

Sa i takon marrédhénies me shoqériné “{***}” ShPK, zbatimi i kontratés prej késaj té fundit nuk
sjell asnjé efekt né dém té palés giradhénése, pasi pagesat jané té rregullta, muaj pér muaj,
korrespondojné né vlerén neto dhe totali i tyre po ashtu éshté i njéjté me vlerén neto té qirasé qé u
takonte giradhénésve nga marrédhénia e lidhur me kété shogéri.

Lidhur me analizén financiare pér vitin 2003, subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka
“neglizhuar” t& marré né konsideraté likuiditetet e krijuara deri né fillim té vitit 2003, né vlerén
1.000.000 leké, dhe se nuk ka kryer analizé financiare té& familjes sé subjektit té rivlerésimit nga
viti 1994 deri né vitin 2002.

Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit pér moskryerjen e njé analize financiare nga ana e Komisionit mbi té ardhurat dhe
shpenzimet e subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me té pér periudhén nga viti 1994
- vitin 2002 ishte i bazuar. Trupi gjykues konstatoi se Komisioni nuk kishte kryer asnjé verifikim
lidhur me mundésiné e krijimit nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té té kétij
kursimi ndér vite, por né ményré té gabuar dhe né kundérshtim me parashikimet ligjore né fuqi
kishte rrézuar pretendimin e subjektit té& rivlerésimit me arsyetimin se ky i fundit nuk kishte
deklaruar né DIPPV-né e vitit 2003, kursimin cash né vlerén prej 1.000.000 lekésh, edhe pse né
kété deklaraté, referuar parashikimit ligjor té kohés, duhet té deklaroheshin vetém pasurité gjendje
né momentin e deklarimit, gé i korrespondonte datés 17.03.2004, duke gené se ky ishte deklarim
pér heré té paré sipas parashikimeve té ish-nenit 6 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.

22 Kontrata me shoqéring “{***}” ShPK ka pérfunduar mé daté 19.09.2014. Pér efekt té pérllogaritjes sé vlerés qé u
takon pagesave té pérfituara nga “{***}” ShPK, éshté zbritur nga viera e deklaruar né vitin 2014 pagesa e dy muajve
qira té pérfituara nga shogéria “{***}” ShPK.

23 Pgrjashtuar viti 2011, vit né té cilin nuk kishte hyré ende né fugi detyrimi pér deklarimin vjetor té té ardhurave.
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Né& kuptim té sa mé sipér u vlerésua e nevojshme verifikimi i mundésisé sé subjektit té rivlerésimit

pér té krijuar gjendjen e likuiditeti cash né vlerén prej 1.000.000 lekésh deri né vitin 2002, me
géllim verifikimin e pretendimit mbi pérdorimin e tij pér mbulimin e shpenzimeve té kryera né
vitin 2003. Nga verifikimi i kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor, népérmjet kryerjes sé njé
vlerésimi dhe analize financiare pér vitet 1984 - 2002, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe
personat e lidhur me té kané pasur mundési té krijojné me burime té ligjshme likuiditetin né gjendje
cash né vlerén prej 1.000.000 lekésh né fund té vitit 2002, pér té mund t’u pérdorur pér shpenzimet
e kryera né vitin 2003, duke e béré kété vit financiar me rezultat pozitiv.

Lidhur me analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitet 2011-2014, subjekti i rivlerésimit
kundérshtoi vendimin e Komisionit sa i takon rezultatit financiar negativ né kéto vite, me
pretendimin se tabelat financiare té cilat paragesin analizén financiare té té ardhurave dhe
shpenzimeve té subjektit té rivlierésimit dhe té personave té lidhur me té pér vitet 2011-2014, jané
té pasakta dhe té plotésuara me té dhéna té manipuluara. Mé konkretisht, subjekti i rivlerésimit,
znj. Irma Balli, ngriti pretendime né lidhje me mospérllogaritjen e sakté té té ardhurave nga puna
e saj, té té ardhurave té deklaruara nga giradhénia e pikés sé karburantit, si dhe me pérllogaritjen
e shpenzimeve té jetesés pér vitet 2012, 2013 dhe 2014.

Nga verifikimi i akteve té fashikullit té administruar gjaté hetimit administrativ né Komision, trupi
gjykues pasi vlerésoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit, si dhe verifikoi té dhénat e tabelave
né té cilat jané paragitur analizat financiare nga Komisioni pér periudhén objekt kontrolli sipas
kétij shkaku, né konsideraté edhe té konkluzioneve té arritura mé sipér né vendim lidhur me
céshtjen e té ardhurave té krijuara nga giradhénia e pasurisé “piké karburanti”, arriti né
konkluzionet e méposhtme.

a) Pér vitin 2003 — Duke marré né konsideraté totalin e té hyrave pér kété vit, né vlerén prej
3.468.804 lekésh, shpenzimet totale né vlerén prej 3.180.616 lekésh, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té kané pasur mundési t& mbulojné me burime té
ligjshme shpenzimet e kryera gjaté kétij viti, pasi rezultuan me gjendje financiare pozitive né
vlerén e 278.930 lekéve.

b)  Pér vitin 2011 — Duke marré né konsideraté té gjithé té ardhurat nga qgiraja sipas deklarimit
té subjektit té rivlerésimit né DIPPV-né e vitit 2011, duke pérllogaritur si burim pér blerjen
e garazhit?* pakésimin e pasurisé likuiditet gjendje cash, sipas deklarimit né DIPPV-né e
2011, rezultati financiar i vitit 2011 pérllogaritet pozitiv, né vlerén prej 55.368 lekésh.

c) Pérvitin 2012 — Duke pérllogaritur shpenzimet e jetesés né vlerén prej 564.096 lekésh sipas
INSTAT-it dhe jo né vlerén prej 775.857 lekésh té pérllogaritur nga Komisioni, duke marré
né konsideraté né zérin “t€ ardhurat nga paga e subjektit” edhe vlerén prej 53.500 lekésh si
pagesé né kuadér té anétarésisé né Keéshillin e Prokurorisé, té cilat gabimisht nuk jané
pérfshiré né analizé, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kané burime té
ligjshme té mjaftueshme pér t€ mbuluar shpenzimet e kryera né kété vit, né vlerén prej
138.117 lekésh.

¢) Pérvitin 2013 — Duke marré né konsideraté té gjitha té ardhurat nga qgiraja sipas deklarimit
té subjektit té rivlerésimit né DIPPV-né e vitit 2013, konfirmuar njékohésisht kjo vleré edhe
sipas shkresés sé Drejtorisé Rajonale Tatimore Korcé?, duke pérllogaritur t¢ ardhurat e
krijuara né cilésiné e anétares sé Késhillit té Prokurorisé, né vlerén prej 22.500 lekésh, té cilat
gabimisht nuk jané pérllogaritur nga Komisioni, si dhe duke pérllogaritur shpenzimet e

24 Referoju analizés sé shkakut t& ankimit lidhur me kété pasuri té paluajtshme né pronési té bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit.
% Shkresa nr. {***} prot., daté 07.12.2017.
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jetesés sipas INSTAT-it, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kané burime
té ligjshme té mjaftueshme pér té mbuluar shpenzimet e kryera pér vitin 2013, né vlerén prej
231.341 lekésh.

d)  Pér vitin 2014 — Duke marré né konsideraté té gjitha té ardhurat nga giraja, sipas deklarimit
té subjektit té rivlerésimit né DIPPV-né e vitit 2014, konfirmuar njékohésisht kjo vleré edhe
sipas shkresés sé Drejtorisé Rajonale Tatimore Korgé®, duke pérllogaritur té ardhurat e
krijuara né cilésiné e anétares sé Késhillit té Prokurorisé, né vlerén prej 67.500 lekésh, té cilat
gabimisht nuk jané pérllogaritur nga Komisioni, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti i saj kané burime té ligjshme té mjaftueshme pér té€ mbuluar shpenzimet e kryera
pér vitin 2014, né vlerén prej 402.539 lekésh.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar né faktet e provuara gjaté
procesit té rivlerésimit, shkakun e ankimit lidhur me kundérshtimin e rezultatit financiar pér vitet
objekt kontrolli dhe, pér rrjedhojé, té padrejté dhe té pabazuar konkluzionin e Komisionit né kété
drejtim.

Lidhur me vlerésimin e pasurisé sé paluajtshme té llojit “njési”, té regjistruar si té tillé né ZVRPP-
né Korgé, por té deklaruar nga subjekti i rivierésimit si “garazh”, pér té cilén subjekti kundérshton
konkluzionin e Komisionit pér mospérputhje né deklarime lidhur me llojin e pasurisg, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, lidhur me krijimin e késaj pasurie té
paluajtshme nga ana e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij: Pér
sa mé sipér, rezulton se ka mospérputhje né lidhje me llojin e pasurisé té konfirmuar nga ZVRPP-
ja Korgé, gé éshté "njési" dhe deklarimin pérkatés né Deklaratén Periodike Vjetore té vitit 2011,
si dhe né deklaratén “vetting”, ku kjo pasuri deklarohet nga personi i lidhur me subjektin, z. A.
B., bashkéshorti i subjektit, si e llojit "garazh”. Edhe né legjislacionin pér pasurité e paluajtshme,
ato jané té pércaktuara si dy lloje t¢ ndryshme pasurish, duke pasur edhe efekt té ndryshém
financiar né sistemin tatimor. Nga analiza financiare pér vitin 2011, nuk rezultojné burime té
mjaftueshme e té ligjshme financiare pér blerjen e njésisé dhe pér pérballimin e shpenzimeve té
tjera né shumén prej -965.801 lekésh.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit se lidhur me kété pasuri té
paluajtshme, ka mospérputhje mes té dhénave té regjistrimit té pasurisé dhe deklarimeve té
subjektit sa i takon llojit t& saj, me efekt né trajtimin e ndryshém financiar té késaj pasurie né
sistemin tatimor, si konkluzion té gabuar dhe rrjedhojé e mungesés sé arsyetimit dhe mosnjohjes
sé legjislacionit né fushén e tatimeve, konkretisht ligjit lidhur me tatimin mbi té ardhurat dhe atij
pér taksat vendore. Gjithashtu subjekti kundérshtoi si “absurd” konkluzionin e Komisionit se
subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e pasurisé garazh, né vlerén e
1.000.000 lekéve, ndérkohé qé sipas subjektit, Komisioni nuk e ka kundérshtuar vlerén e
likuiditeteve né masén 5.535.782 leké né fillim té vitit 2011.

Nga shqyrtimi i kétij shkaku té ankimit, referuar arsyetimit t& Komisionit né vendimin e tij lidhur
me deklarimin e késaj pasurie né pronési té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues
konstatoi fillimisht se Komisioni nuk ka dalé né njé konkluzion té garté lidhur me kété pasuri.
Komisioni rezulton té keté konstatuar njé mospérputhje mes té dhénave té regjistrimit té pasurisé
né zyrén pérkatése té regjistrimit té pasurive té paluajtshme dhe atyre té deklarimit té subjektit né
deklarimin periodik dhe até té pasurisé vetting, lidhur me llojin e késaj pasurie, por nuk ka treguar

2% Shkresa nr. {***} prot., daté 07.12.2017.
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nése kjo mospérputhje sjell apo jo njé pasojé juridike konkrete pér subjektin e rivlerésimit, né
kuptim té parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut pérkatés pér vlerésimin e
Kriterit té pasurisé té ligjit nr. 84/2016.

Referuar ményrés sé deklarimit té kryer né DIPPV-né e vitit 2011 dhe né deklaratén e pasurisé
vetting, referuar fotove té objektit té depozituara nga subjekti i rivlerésimit, si dhe korrespondencés
sé Komisionit me organin tatimor?’ né kuadér té hetimit t& kryer né drejtim té ményrés sé
pérdorimit té késaj pasurie té paluajtshme, trupi gjykues arriti né pérfundimin se pretendimi i
subjektit té rivlerésimit, se kété pasuri e ka deklaruar sipas funksionit pér té cilin e pérdor,
konkretisht “garazh” pér automjetin né pronési té€ bashkéshortit, provohet si i vérteté. Fakti qé
kété deklarim subjekti né té dyja rastet e ka shogéruar me deklarimin e té dhénave té kontratés
noteriale té shitblerjes, né té cilén pasuria specifikohet sipas té dhénave té regjistrimit té saj né
ZVRPP-né Korcé, e ¢on trupin gjykues né pérfundimin gé mospérputhja né té dhénat e deklaruara
lidhur me llojin e pasurisé nuk sjell asnjé pasojé ligjore né drejtim té vlerésimit té kriterit té
pasuriseé.

Ndérkohé, sa i takon konkluzionit t&€ Komisionit qé pasuria e llojit “njési” i nénshtrohet njé regjimi
té ndryshém tatimor né raport me llojin e pasurisé “garazh”, ky konkluzion edhe pse éshté i sakté,
¢mohet nga trupi gjykues pa relevancé né rastin objekt gjykimi, pasi transaksioni i shitblerjes sé
késaj pasurie éshté kryer sipas pércaktimit té sakté té llojit té saj dhe se deklarimi nga subjekti né
deklaratat e pasurisé, sipas funksionit pér té cilin éshté pérdorur kjo pasuri, nuk ka sjellé asnjé
efekt né drejtim té detyrimeve tatimore, gofté né momentin e kalimit té pasurisé, qofté né vazhdim,
né drejtim té pagesés sé taksés sé pasurisé sé paluajtshme, e cila pércaktohet mbi bazén e té
dhénave zyrtare t€ pasuris€ né€ regjistrin e pasurive t€ paluajtshme ku ajo figuron si “njési”.

Sa u takon pretendimeve lidhur me ekzistencén e burimeve té mjaftueshme financiare pér blerjen
e garazhit né vitin 2011, né vlerén e 1.000.000 lekéve, si pasojé e pérdorimit té likuiditeteve té
akumuluara deri né fillim té vitit 2011, trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim aktet e fashikullit té
céshtjes, konstatoi se né DIPPV-né e vitit 2011, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar
lidhur me kété pasuri, né rubrikén e pérshkrimit té pasurisé dhe burimit té saj: “pakésuar pasuria
nga blerja e njé garazhi me burim té ardhurat”. Komisioni ndérkohé né tabelén e pakésimeve né
kursimet cash, sipas deklarimeve periodike? té subjektit té rivlerésimit, ka pasqyruar si pakésim
té gjendjes sé likuiditetit cash vetém vlerén prej 760.000 lekésh, vleré kjo e cila sipas sé njéjtés
DIPPV u takon shpenzimeve té kryera pér (i) studimet e fémijéve, né vlerén e 700.000 lekéve; dhe
(if) shpenzimeve pér kontributet pér pension privat, né vlerén e 60.000 lekéve. Té dyja kéto
shpenzime jané deklaruar nga ana e subjektit té rivlerésimit me pérshkrimin: pakésuar pasuria nga
pagesat [...] me burim nga té ardhurat.

Nga sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues e gjen té pajustifikuar mospérfshirjen e pagesés sé vlerés
sé blerjes sé garazhit si pakésim té gjendjes sé likuiditetit cash, dhe pasqyrimin e kétij transaksioni
né analizén financiare té vitit 2011 me burim pérdorimin e likuiditeteve gjendje né fillim té vitit
2011. Nga verifikimet e kryera nga ana e Njésisé sé Shérbimit Ligjor sipas kétij konkluzioni té
trupit gjykues, rezultoi gé analiza financiare e kétij viti paragitet me vleré pozitive. Pér rrjedhojg,
konkluzioni i Komisionit pér pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér financimin e blerjes sé
garazhit nga ana e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, nuk gjendet i bazuar né fakte. Né
pérfundim té analizés sé mésipérme, ky shkak i ankimit gjendet i drejté dhe i bazuar né fakte dhe

27 Né shkresén e saj nr. {***} prot., daté 23.10.2018, né vijim té kérkesés sé Komisionit ka informuar kété té fundit se
né adresén e objektit, rruga “{***}”, Kor¢é, nuk ushtrohet aktivitet, objekti éshté garazh makine né pronési private.
28 Shih tabelén né fagen 47 té vendimit t& Komisionit.
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né ligj dhe, pér pasojé&, vendimi i Komisionit né lidhje me vlerésimin e késaj pasurie objekt
kontrolli &shté i cenueshém.

Lidhur me transaksionin e konvertimit té likuiditeteve gjendje né leké né 26.000 euro né vitin 2009,
subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka gabuar né trajtimin e transaksionit té konvertimit
si mosdeklarim né DIPPV-né e vitit 2009, duke gené se né formularin e deklarimit té vitit 2009
kérkohet deklarimi i likuiditeteve, pa u shprehur kérkesa pér paragitjen e tyre té detajuar sipas ¢do
monedhe té mundshme té poseduar nga subjekti deklarues.

Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues, referuar parashikimit té nenit 4, pika “d” e ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, konstaton se subjektit i €shté kérkuar té
deklarojé shtesat dhe pakésimet né lidhje me vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari
rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj. Né vlerésim
té késaj dispozite ligjore, trupi gjykues ¢mon se géllimi i kétij parashikimi ligjor éshté deklarimi i
sakté i likuiditeteve nga ana e subjekteve deklaruese, né secilin lloj dhe formé gé ato disponohen.
Pér rrjedhojé, subjekti duhet té kishte deklaruar likuiditetin e kursyer gjendje mé 31.12.2009, né
monedhén pérkatése. Megjithaté, edhe pse konkluzioni i Komisionit gjendet i bazuar né ligj, trupi
gjykues, duke marré né konsideraté edhe konkluzionin tjetér té arritur nga Komisioni né vendim
si dhe té konfirmuar nga Njésia e Shérbimit Ligjor, se subjekti nuk ndodhet né kushtet e mungesés
sé burimeve té ligjshme pér krijimin e kétij likuiditeti né gjendje cash, arrin né pérfundimin se njé
pasaktési e tillé né deklarimin periodik té vitit 2009 nuk sjell asnjé efekt né kuadér té vlerésimit té
kriterit té pasurisé dhe, pér rrjedhojé, nuk pérbén shkak pér dhénien e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

Sa i takon shkakut té ankimit lidhur me té ardhurat e krijuara nga aktiviteti tregtar i shogérisé
“[***}” ShPK, subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar konkluzionin e Komisionit pér
mospérputhje midis té ardhurave né deklarimet periodike té pasurisé pér periudhén 2003-2010 dhe
né deklaratén e pasurisé vetting, me pretendimin se né deklaratat periodike jané deklaruar té
ardhurat nga aktiviteti i shoqérisé “{***}” ShPK, duke filluar nga viti i paré i deklarimit 2003,
ndérkohé gé né deklaratén e pasurisé jané deklaruar té ardhurat e krijuara nga gjithé aktiviteti i
shogérisé né fjalé, e cila daton gé né vitin 2001. Gjithashtu, sipas subjektit té rivlerésimit, edhe
metodologjia e pérdorur nga Komisioni pér pércaktimin e fitimit nga aktiviteti tregtar i shogérisé
“{***}” ShPK, sipas metodés sé mesatares sé ponderuar, éshté e gabuar.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, lidhur me té ardhurat e deklaruara nga ana e
subjektit té rivlerésimit nga aktiviteti i shogérisé “{***}” ShPK, ka arritur né pérfundimin se né
konsideraté té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit duhet
té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé dhe té té ardhurave dhe ku pasuri té ligjshme
pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore, ka konsideruar si té ardhura té ligjshme vetém ato gé jané konfirmuar nga
autoritetet pérgjegjése, si Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, pér té ardhurat nga aktiviteti tregtar
i shoqérisé “{***}” ShPK.

Né vlerésim té kétij shkaku té ankimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, pasi mori né
shqyrtim pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit, né raport me vlerésimin e Komisionit,
konstatoi se pretendimi i ngritur nga ana e subjektit pér konkluzion té gabuar t&¢ Komisionit lidhur
me mospérputhjen e deklarimeve lidhur me té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti i shogérisé
“{***}” ShPK, éshté i pabazuar pasi rezulton nga arsyetimi né vendimin e Komisionit gé ky ka
gené njé konkluzion paraprak i cili, pas kalimit t& barrés sé provés dhe shqgyrtimit té
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kundérshtimeve té subjektit, ka réné si konkluzion. Sa i takon ¢éshtjes sé kundérshtimit té
metodologjisé sé pérllogaritjes sé fitimit té krijuar nga ana e shoqgérisé “{***}” ShPK, né mungesé
té té dhénave zyrtare mbi fitimin e krijuar, trupi gjykues vlerésoi se analizimi i kétij shkaku éshté
I panevojshém pasi ai nuk sjell asnjé efekt né zgjidhjen e ¢éshtjes, duke gené se pasoja e vetme e
njé vlerésimi té ndryshém té kétyre té ardhurave do té ndikonte né rezultatin financiar té vitit 2003,
i cili, referuar trajtimit té béré nga trupi gjykues mé sipér né vendim, rezulton pozitiv, pa pérfshiré
té ardhurat nga “{***}” ShPK, té cilat vetém do mund ta pérmirésonin rezultatin financiar té kétij
viti.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té gabuar té konkluzionit t¢ Komisionit mbi
pasaktésité né gjendjen e kursimeve cash té subjektit té rivlerésimit, znj. Irma Balli, trupi gjykues
konstatoi se Komisioni, lidhur me kété céshtje, éshté shprehur: Né lidhje me mospérputhjen e
konstatuar ndérmjet deklarimit nga ana e subjektit t& kursimeve cash né deklaratat periodike
vjetore pér ¢do vit deklarimi, shumés sé shpenzimeve té mbuluara nga kursimet cash pér ¢do vit
deklarimi, krahasuar me té dhénat pér kéta dy zéra té deklaruar nga ana e subjektit né pérgjigje
té pyetésoréve, edhe pas shpjegimeve pérfundimtare té dérguara nga subjekti, referuar paraqitjes
tabelare té t& dhénave si mé poshté?®, Komisioni krijoi bindjen se ka pasaktési lidhur me sa mé
Sipér.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues sé pari vleréson se Komisioni nuk ka gené i qarté né
konkluzionin e tij lidhur me ¢éshtjen e likuiditetit né gjendje cash, referuar deklarimeve té subjektit
ndér vite, pasi edhe pse pretendon ekzistencén e pasaktésive né deklarimin e tij, nuk ka treguar
efektin gé sjell ky konstatim né kontrollin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin
e késaj pasurie. Sé dyti, nga verifikimi i kryer né Kolegj népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor,
nuk rezultoi gé né vitet e marra né analizé, subjekti té keté deklaruar pasuri té llojit likuiditet né
gjendje cash, pér té cilin té keté mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e tij. Né kéto kushte,
trupi gjykues e gjen pa efekt né vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe té personave
té lidhur me té, konkluzionin e sipértrajtuar té Komisionit.

Né pérfundim té vlerésimit té shkageve té ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit pér
kundérshtimin e vlerésimit té Komisionit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues arriti né pérfundimin se i vetmi konkluzion i Komisionit, i cili rezultoi
i drejté dhe i bazuar né faktet e provuara dhe né ligj, ishte se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé se personi tjetér i lidhur me té (babai i saj) kishte burime té ligjshme té mjaftueshme pér
dhénien e kontributit né formén e investimit, né vlerén e 375.000 lekéve né favor té subjektit té
rivlerésimit. Vlera e kétij kontributi té babait té subjektit té rivlerésimit, né kuadér té vlerésimit
térésor té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, vlerésohet nga trupi gjykues pa ndikim domethénés
né vlerésimin e Kriterit té pasurisé, né konsideraté edhe té standardit té kérkuar pér arritjen e njé
niveli té besueshém gjaté kontrollit té kétij kriteri.

Pér rrjedhojé, nga vlerésimi dhe kontrolli i imtésishém i kryer né Kolegj lidhur me pasurité e
subjektit té rivlerésimit, né kuadér té kontrollit t&¢ vendimit t& Komisionit objekt ankimi, trupi
gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, ka arritur nivel té besueshém
né vlerésimin e pasurisé sé saj. Pér pasojé, konkluzioni i Komisionit lidhur me kété kriter vlerésimi
konsiderohet i pabazuar né faktet e provuara dhe né ligj dhe, si i tillé nuk mund té pérdoret si bazé
pér shkarkimin e subjektit nga detyra.

29 Shih tabelat né faget 47 dhe 48 té vendimit té Komisionit.
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Né pérfundim té shgyrtimit té ¢éshtjes, trupi gjykues i Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, bazuar né
analizén e mésipérme faktike dhe ligjore, gmon se subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, ka arritur
nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé sé saj dhe té personave té lidhur me té, né kuptim té
parashikimeve té nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.
Pavarésisht konkluzionit t¢ mésipérm, bazuar né parashikimin e nenit 59, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, nuk mund té konfirmohet né detyré nga Kolegji,
pér arsye se Komisioni né vendimin e tij nuk ka konkluduar lidhur me vlerésimin e kriterit té
kontrollit té figurés dhe té aftésive profesionale. Né kéto kushte, vendimi i Komisionit objekt
ankimi duhet té prishet dhe Komisioni, né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, duhet té
vazhdojé té kryejé procesin e rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit pér dy kriteret e tjera
té rivlerésimit, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Té prishé vendimin e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 109, daté 19.02.2019, qgé i pérket
subjektit té rivlerésimit, znj. Irma Balli.

2. Teéurdhérojé Komisionin e Pavarur té Kualifikimit té vazhdojé té kryejé procesin e rivlerésimit
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Irma Balli, edhe pér kriteret e kontrollit té figurés dhe té
vlerésimit té aftésive profesionale.

3. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 15.06.2021, né Tirané.

ANETAR ANETARE ANETARE
Ardian HAJDARI Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi — kundér
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi — kundér
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MENDIM PAKICE

Ne, gjyqtaret Rezarta Schuetz dhe Natasha Mulaj, nuk ishim dakord me vendimin e shumicés né
¢éshtjen gé 1 pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Irma Balli, kundér vendimit té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 109, daté 19.02.2019, dhe votuam kundér pér arsyet e
shtjelluara mé poshté.

Shumica vendosi té prishé vendimin e Komisionit dhe té urdhérojé kryerjen e procesit té
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit edhe pér kriteret e kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té
aftésive profesionale. Né vlerésimin toné, vendimi objekt ankimi i Komisionit duhet té ishte 1éné
né fugi dhe masa disiplinore e shkarkimit nga detyra té ishte konfirmuar nga trupi gjykues i
Kolegjit. Ky pérfundim mbéshtetet né arsyetimin gé subjekti i rivlerésimit nuk arriti nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé, pér shkak té pasaktésive né deklarimin e burimeve financiare,
té deklarimit té pamjaftueshém té pasurisé dhe té té ardhurave, t¢ mungesés sé burimeve té
ligjshme pér kryerjen e investimeve, si dhe té dyshimeve pér ndérhyrje té pajustifikuar né
dokumentacion e depozituar pér regjistrimin e njérés prej pasurive. Pér sa mé sipér, Komisioni
gjeti gé subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, parashikuar nga neni 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016 dhe vendosi shkarkimin nga detyra té znj. Irma Balli.

Né shqyrtim té shkageve té ankimit dhe akteve shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
si dhe atyre té administruara né fashikull nga Komisioni, vlerésuam se né térésiné e tij, vendimi i
Komisionit &shté mbéshtetur mbi njé analizé té drejté té ligjit dhe jurisprudencés sé veté Kolegjit
té Posacém té Apelimit, ndérsa problematika me deklarimin e pasurisé nga ana e subjektit —
identifikuar dhe arsyetuar nga Komisioni — paragiste rrethana serioze deklarimi té pamjaftueshém
dhe pérpjekje té paragitjes né ményré té pasakté té pasurive né pronési, gé e bénin té nevojshme
Iénien né fuqi té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin. Njékohésisht, aktet
shkresore dhe shpjegimet e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit — duke pérfshiré edhe pérgjigjet
e dhéna gjaté hetimit administrativ, si dhe ato né seancén publike né Kolegj — nuk arritén té
provojné té kundértén e prezumimit ligjor né drejtim té masés sé shkarkimit nga detyra.

Arsyetimi i géndrimit toné kundér fokusohet kryesisht né tri aspekte kryesore té kontrollit té
pasurisé dhe gjetjeve té Komisionit, e konkretisht: (I) probleme lidhur me pasaktésiné e
pamjaftueshmériné e deklarimit té pasurisé “karburant prej katér (4) katesh”; (1)
pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér shpenzimet e kryera pér apartamentin me sipérfage
179 m? né Korgé né vitet 2003-2004; (111) mungesén e deklarimit té transaksioneve bankare né
vitin 2009. Mé poshté vijon arsyetimi sipas sé njéjtés radhé.

I. Pasuria “karburant me sipérfage 509 m?, prej katér katesh” né Korgé, né bashképronési me %

(a) Mospérputhjet dhe ndérhyrjet né dokumentacionin ligjor qé ka shérbyer pér regjistrimin
e pasurisé

Gjaté hetimit administrativ, Komisionit i kané rezultuar mospérputhje mes dokumentacionit té
depozituar né Drejtoriné Rajonale té Arkivave Shtetérore né Elbasan (né vijim “Arkivat”), me até
té depozituar né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (né vijim “ZVRPP”) né
Korgé pér sa i pérket numrit té kateve pér té cilat &shté dhéné leja e ndértimit. Konkretisht, ndérsa
sipas dokumentacionit né Arkiva rezulton “Kérkesa pér shesh ndértimi” e datés 10.06.1997
[formulari nr. 1] pér dy kate dhe planimetri kati “TIP”, né dokumentacionin e depozituar né
ZVRPP, Komisioni ka konstatuar ndérhyrje né fjalén TIP, si vijon: né fotokopjet e dokumentit kjo
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fjalé éshté ndryshuar né “I-ré”, “II-t&” dhe “III-té”. Po ashtu, planimetria e katit “TIP”, e cila
gjendet né Arkiv né Elbasan, nuk gjendet né ZVRPP né Korcé. Me fjalé té tjera, nga
dokumentacioni rezulton gé leja e ndértimit té jeté I1éshuar pér dy (2) kate, planimetria né fashikull
I pérket njé kati “tip”, ndérsa regjistrimi né ZVRPP &shté kryer pér katér kate (3 kate plus
papafingo). Regjistrimi né ZVRPP [tri kate plus papafingo] éshté kérkuar nga veté subjekti i
rivlerésimit, znj. Irma Balli, e cila ka kryer edhe gjithé aplikimet e nevojshme né periudhén 2000-
2009 dhe ka kryer pagesat e tarifave administrative pérkatése. Mé konkretisht, nga aktet shkresore
rezulton gé subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, ka kryer katér (4) aplikime né periudhén 2000-
2009, respektivisht né korrik 2000, shtator 2008 dhe dy aplikime né vitin 2009, pérkatésisht né
gershor dhe maj. Nga korrespondenca administruar né fashikull mé daté 18 gusht 2010, mes Zyrés
sé Urbanistikés sé Bashkisé Korcé dhe Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurisé, rezulton se kjo
e fundit ka konstatuar shtesé kati té kryer né vitet 1999-2003, pér té cilén ka kérkuar informacion
shtesé. Qartazi, nuk mund té keté gené né pyetje shtesa anésore (shtjelluar mé poshté, ndértuar né
vitin 2008, sipas subjektit té rivlerésimit), né kushtet kur shpjegimi i Urbanistikés sé Bashkisé
fokusohet né detajet gé pérfshinte koncepti rikonstruksion né harkun kohor 1999-2003, gé nuk
pérkon as me lejen e ndértimit [néntor 1997]%° gé pérbén dokumentin fillestar né kohé.

Pavarésisht se aktet shkresore déshmojné pérfshirjen e saj né procesin e krijimit dhe mé pas
regjistrimit té pronés, subjekti ka pretenduar sé pari se e gjithé praktika éshté ndjekur nga i ati dhe
jo nga ajo veté. Po ashtu, subjekti ka theksuar se sipas ligjit nr. 8402/1998 “Pér kontrollin dhe
disiplinimin e punimeve né ndértim” éshté zyra gé ka dhéné lejen, ajo e cila komunikon me
ZVRPP-né. Me fjalé té tjera, subjekti i rivlerésimit ka mohuar pérfshirjen e saj né dinamikén e
krijimit té késaj prone, mohuar ¢do pérgjegjési pér problemet né dokumentacion, si dhe ka mohuar
dijeniné pér ekzistencén e tyre pérgjaté gjithé harkut kohor mbi 20-vjecar [1997-2019].
Dokumentacioni tregon gé subjekti ka gené pérfshiré né regjistrim, ka gené edhe formalisht
bashképronare e truallit teksa mbi té ndértohej pasuria, e mé pas bashkinvestitore, si¢ shtjellohet
mé poshté. Si rrjedhojé, mungesa e dijenisé pér zhvillimet, problematikén me té cilén shogérohej
ndértesa, nuk éshté bindése. Argumenti i theksuar prej saj dhe i pranuar prej shumicés, gé gjen
pérgjegjésité pér mospérputhjet e konstatuara mes dokumentacionit dhe realitetit tek institucionet
— né kété rast, Urbanistika dhe ZVRPP — apo gé bazohet mbi faktin gé fashikulli i ndodhur né
Arkiv karakterizohet nga probleme té tjera parregullsie — ishte jobindés pér ne, gjyqtaret e pakicés.

Kéto argumente, ndér té tjera, bien ndesh me procedurén e detajuar né hollési nga dispozitat qé
kané rregulluar ndértimet pa leje. Konkretisht, aplikimi pér regjistrim sipas ligjit nr. 7843/1994
[neni 38], kryhet mbi bazén e aktit t& organit administrativ — né kété rast, zyra e Urbanistikés —
dhe shogérohet domosdoshmérisht me dokumentacion gé pérfshin lejen pér sheshin e ndértimit,
lejen e ndértimit, procesverbalin e kolaudimit, lejen e shfrytézimit e dokumente té tjera. Me fjalé
té tjera, aplikimet e kryera nga subjekti pér legalizim, cituar mé sipér, duhet té jené shogéruar me
konfirmimin nga Urbanistika t& pérfundimit té ndértimit dhe dokumentacion gé pérfshinte edhe
lejen e ndértimit me katet dhe planvendosjen e dokumentet e tjera qé individualizojné objektin, si¢
éshté planimetria e kateve. Ndonése né fashikull mungon njé kérkesé nga investitori [i ati i
subjektit] pér dérgimin e paketés sé kétyre dokumenteve nga Urbanistika né ZVRPP, nga ana
tjetér, rezulton aplikimi i subjektit té rivlerésimit, mbi bazén e té cilit ZVRPP ka kryer regjistrimin.
Me fjalé té tjera, pavarésisht nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, mungesat né

30 Shkresa e Drejtorisé sé Kontrollit té Zhvillimit Urban prané Bashkisé Korgé (nr. prot. {***}), né pérgjigje té asaj
té ZVRPP-sé (nr. prot {***}), daté 17 dhe 18.08.2010 respektivisht, sipas sé cilés né periudhén kohore 1999-2003
lejet pér rikonstruksion pérfshinin edhe shtesa kati apo anésore. Pas vitit 2003, shtesat parashikoheshin shprehimisht
né lejet e ndértimit, sipas Urbanistikés.
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dokumentacion apo problemet e pretenduara prej saj né formén e parregullsive né fashikull, nuk
duket se kané pérbéré pengesé pér regjistrimin e pronés né zbatim té kérkesés sé saj. Pérkundrazi,
ndryshe nga sa pércaktojné aktet e vitit 1997 — kérkesa pér shesh ndértimi e datés 10.06.1997
[Formulari 1] — pér dy kate, ndértesa éshté legalizuar dhe regjistruar pér 3+1 kate né vitin 2011.

Né Kkushtet kur hetimi i arsyeve pér té cilat institucionet pérgjegjése vendore kané mundésuar
legalizimin e njé ndértimi me dokumentacion minimalisht né kushtet e parregullsisé — apo mbi té
cilin jané kryer ndérhyrje — pér njé proné qé i pérket njé magjistrateje né funksione drejtuese mbi
30 vjet dhe né té njéjtin qytet — éshté pértej tagrave té institucioneve té rivlerésimit, zgjedhim
vetém té sjellim né vémendje se pretendimi i subjektit té rivlierésimit pér mungesé kategorike
dijenie té kétyre problemeve deri né kohén kur ajo iu nénshtrua procesit té rivlerésimit, éshté
jobindés. Njéherazi, éshté e pakuptimté edhe té pranohet gé ndérhyrjet apo problemet né
dokumentacion, gé kané favorizuar njé individ né tejkalim té dokumentacionit gé ka shogéruar
lejen e ndértimit, té jené kryer pér shkak té gabimeve njerézore apo né mirébesim dhe pa gené
objekt saktésimi pér njé hark kohor 12-vjecar [né periudhén kohore nga 1997 deri né regjistrimin
e pronés né vitin 2009]. Bindja joné gé ndértimi ka tejkaluar lejen e Iéshuar né 1997 dhe gé subjekti
i rivlerésimit kishte arsye té ishte né dijeni té problematikés me regjistrimin e pronés sé iniciuar
prej asaj veté, konfirmohet edhe nga korrespondenca mes Urbanistikés prané Bashkisé Korcé dhe
ZVRPP-sé né gusht 2010, pérpara legalizimit té€ ndértesés, cituar mé sipér né paragrafin 5.

Komisioni ka konkluduar se ka dyshime té arsyeshme pér ndérhyrje né dokumentacionin e
depozituar nga subjekti i rivlerésimit pér regjistrimin e pasurisé, duke e kategorizuar kété gjetje si
deklarim té pamjaftueshém pér subjektin. Shumica nuk ishte dakord me kété konstatim té
Komisionit pasi nuk e vleréson si njé gjetje té natyrés sé kontrollit pasuror apo me efekt né procesin
e rivlerésimit. Né vlerésimin toné, pavarésisht nga terminologjia dhe arsyetimi i kufizuar i
Komisionit, si pasojé e té cilit dyshime té arsyeshme pér ndérhyrje né dokumentacion nuk jané
arsyetuar né drejtim té veprimeve me pasoja né kriterin e vlerésimit profesional [té integritetit té
subjektit], trupi gjykues i Kolegjit duhet ta kishte analizuar kété rrethané faktike né funksion té
thelbit té natyrés sé saj dhe, né kuadér té mospérkeqésimit té situatés sé subjektit, té sillte né
vémendje sé pari se né rastin né fjalé dyshimet pér ndérhyrje né dokumentacion jané shqetésim
serioz. Ndérhyrja né dokumentacionin tekniko-ligjor apo pérdorimi i dokumenteve té cilat
pérmbajné ndryshime, né raste té caktuara pérbéjné falsifikim dokumentesh. Pérdorimi i
dokumenteve né té cilat &shté ndérhyré, dénohet njésoj si ndérhyrja né dokumente dhe prezantimi
i tyre si té vérteta. Né kushtet kur rrethanat faktike té konstatuara nga Komisioni tregojné dyshime
té késaj natyre, trupi gjykues i Kolegjit do té duhej minimalisht té konfirmonte gjetjen e Komisionit
dhe té ripércaktonte nése né kéto rrethana subjekti i rivlerésimit cenonte besimin e publikut, sipas
pércaktimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Shumica, pérkundér fakteve té qarta, si¢ shtjellohet mé sipér, zgjodhi té fokusohet né pyetjen nése
“ndérhyrja né dokumente pérbén deklarim té pamjaftueshém”. Me fjalé té tjera, u anashkalua njé
konstatim serioz, né favor té njé leximi skematik dhe té ngurté té€ deklarimit t€ pamjaftueshém té
pasurisé. Ndérkohé, leximi harmonik i dispozitave ku zbérthehen parimet mbi té cilat bazohet
rivlerésimi, pér sa i pérket Kriterit pasuror, tregon gé subjekteve té rivlerésimit u kérkohet njé
deklarim i1 hollésishém dhe shterues i pasurive dhe té ardhurave, burimeve té krijimit dhe
ligjshmérisé sé tyre. Pér mé tepér, nenet 4 dhe 59, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikojné, ndér té
tjera, edhe né rastet kur secili kriter vlerésohet besueshém/kualifikues, edhe alternativén e
kontrollit té sjelljeve té subjekteve pérkundér besimit té publikut, njé koncept domosdoshmérisht
i lidhur me secilin kriter, vegmas apo bashkérisht. Ky parashikim i ligjit u lejon institucioneve té
rivlerésimit diskrecion gé né analizé fundore t& marrin né konsideraté nése veprime té caktuara
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jané té atilla sagé cenojné besimin e publikut te drejtésia, edhe nése subjekti éshté i besueshém né
secilin kriter vegmas ose bashkérisht. Me fjalé té tjera, ndérsa né rastin konkret pér shkak té
vendimit té Komisionit objekt kontrolli ishte vetém Kkriteri pasuror, asgjé né gjuhén e ligjit nuk e
ndalon trupin gjykues té Kolegjit té analizojé nése elemente té caktuara gé shogérohen me njé aset
té caktuar, krijojné shgetésim serioz, paré né kontekstin e besimit té qytetaréve te drejtésia, pér
shkak té veprimeve apo mosveprimeve té njé subjekti rivlierésimi.

Né rastin konkret, jemi té mendimit gqé njé interpretim logjik i frymés sé ligjit tregon gé ndérhyrja
né dokumentacionin me anén e té cilit subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, ka fituar té drejtat e
pronésisé mbi njé pasuri, e bén até té papérshtatshme né kriterin e pasurisé. Fakti qé subjekti i
rivlerésimit zgjodhi té fajésonte gjithé institucionet e pérfshira né proces apo anashkaloi
pérgjegjésing, megjithése ka kérkuar regjistrimin e pasurisé né periudhén kohore nga viti 2000 deri
né vitin 2009 dhe mban pérgjegjési té barabarté mé bashképronarét pér ¢do investim, déshmon qé
ajo ishte e vetédijshme pér fatin e té dhénave né dokumentacion, i ka pranuar efektet e tij dhe
gézuar frytet. Qéllimi i procesit té rivlerésimit éshté qé té identifikohen subjektet qé kané pasuri
mé tepér sesa justifikohet me dokumentacion dhe burime té ligjshme. Pér kéto arsye, arritém né
pérfundimin gé subjekti i rivlerésimit nuk pérmbush kriterin e parashikuar nga pika 1, germa “a”
e nenit 58 dhe, pér pasojé, vendimi i Komisionit duhej té ishte 1éné né fuqi.

(b) Vlera e investimit

Né deklaratén periodike pér vitin 2003, gé éshté edhe deklarata e paré, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se vlera e ndértimit té pasurisé objekt analize [piké karburanti], né até vit ishte pérreth
10 milioné leké, pjesa e saj takuese ishte ¥4, dhe ka pasur pér burim kursimet familjare dhe fitimet
e realizuara nga shitja e karburantit. Né deklaratén e pasurisé (vetting), kjo pasuri éshté deklaruar
né vlerén 15.960.000 leké. Po aty, subjekti ka specifikuar me shifra konkrete njé investim fillestar
té kryer nga njé person juridik sipas njé kontrate té vitit 1998 [shogéria “{***}”], ndérsa vlera
totale e investimit té kryer nga bashképronarét mungon. Nga njé deduktim aritmetik i shifrave té
pasqyruara, pérkundér kontributit té deklaruar nga ana e subjektit té rivlerésimit, rezulton gé
investimi familjar duhet té keté gené 5,5 milioné leké, pérfshiré edhe pjesén e pretenduar té
investuar nga subjekti prej 1 (njé) milioné lekésh. Ndryshe nga deklarata pér vitin 2003, né
deklaratén e pasurisé (vetting), burimi éshté deklaruar té kené gené kursimet dhe nga té ardhurat
e personit té lidhur nga emigracioni né Greqi. Té ardhurat nga shitja e karburantit, deklaruar né
vitin 2003, nuk kané gjetur pasgyrim né burimet e Kkrijimit t€ pasurisé né deklaratén e pasurisé
(vetting).

Ndérsa subjekti shprehet se té katér bashképronarét kané investuar bashkérisht, ajo specifikon edhe
gé pjesa mé e madhe e investimit — 3,5 milioné leké — éshté pérballuar kryesisht nga babai i saj (i
cili ka riinvestuar té ardhurat nga giraja) dhe véllai, respektivisht me té ardhura nga emigracioni
né ShBA [i gjyshit té subjektit] dhe né Greqi i té véllait té subjektit. Kjo ményré shpérndarjeje
kontributesh mes bashképronaréve, pérvecse bie ndesh me deklaratén periodike té kryer nga
subjekti né vitin 2003 [cituar mé sipér], bie ndesh edhe me deklaratén noteriale té datés 30.06.2000
[me nr. {***}], sipas sé cilés té katér bashképronarét (pérfshiré subjektin) kané investuar
barazimisht dhe kané té drejta té barabarta, “pavarésisht se né akte si investitor figuron vetém
babai i subjektit té rivlerésimit”. Pér sa me sipér, pretendimi pér njé kontribut té reduktuar, gé nuk
pérkon me bashképronésiné né % apo 25% sipas dokumentacionit, pér heré té paré éshté béré né
gershor 2016, né shpjegimet gé subjekti ka dhéné né ILDKPKI, e mé pas né deklaratén e pasurisé
vetting, mé 26 janar 2017.
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Pérpos kétyre dy momenteve kohore, subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion mbi
vlerén e investimit, situacionet e punimeve né kohén kur jané kryer apo gjurmé té tjera
dokumentare gé do té provonin pagesat e kryera dhe vlerén e tyre. Ndér vite, nuk jané deklaruar
as shpenzime pér investimet, megjithése, si¢ shtjellohet mé poshté, éshté kryer edhe njé shtesé.
Vlera e investimit mungon edhe né procesverbalin e kolaudimit té hartuar né datén 07.09.1999.
Bashké me deklaratén e pasurisé, subjekti ka bashkéngjitur njé akt ekspertimi nga i cili rezulton se
rrjedh vlera e deklaruar né deklaratén e pasurisé (vetting), cituar mé sipér né vlerén 15.960.000
leké dhe sipérfagja prej 504,9 m? — sipas ekspertit pérllogaritur si 420 m?. Né kété sipérfage, éshté
pérllogaritur edhe njé shtesé prej 12,5 m?, ndértuar né vitin 2008.

Né pérmbledhje, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé dhe té deklarojé saktésisht
shpenzimet e kryera pér investim, detyrim i parashikuar shprehimisht nga neni D i Aneksit té
Kushtetutés, ligji nr. 84/2016 dhe Udhézimi i Inspektoratit té Larté té ILDKPKI-sé nr. 4095/2016,
si kusht pér té kaluar me sukses procesin e rivlerésimit. Né kété kontekst, theksojmé edhe qé
deklarimi i saj pér heré té paré né vitin 2016, pér kontribut té reduktuar nga ana e saj né pasuriné
né bashképronési, mbeti deklarativ, pérvecse bie ndesh me dokumentacionin e hartuar mé herét
dhe administruar né fashikull.

Subjekti i rivlergésimit, znj. Irma Balli, éshté béré bashképronare e Ya-tés sé truallit®! né gershor
1998, kohé gjaté sé cilés, sipas dokumentacionit né fashikull, objekti disakatésh ishte né proces
ndértimi. Bashképronésiné né pjesé té barabarta mbi kété objekt, bashképronarét e kané deklaruar
edhe zyrtarisht mé 19.06.2000%2, Nén dritén e kétyre fakteve, pretendimi i subjektit né procesin e
rivlerésimit se né fakt investimi i saj, pavarésisht nga dokumentet e kohés, nuk pérkonte me % e
bashképronésisé né ményré té barabarté, mbeti deklarativ dhe duket si pérpjekje pér té minimizuar
pérgjegjésiné e saj pér té provuar aritmetikisht burimet e ligjshme gé kané shérbyer pér krijimin e
pasurisé. Sé dyti, interpretimi logjik i fakteve dhe provave né fashikull, sjell njé konkluzion gé bie
ndesh me pretendimin e subjektit pér mospérfshirje né veprimet gé sollén krijimin e késaj pasurie
dhe, pér rrjedhojé, shkarkimin nga pérgjegjésia pér paplotésiné e deklarimit té késaj pasurie. Né
kété kontekst, sjellim né vémendje se, ndérsa ka pretenduar pamundésiné objektive pér té gjetur
dokumentacionin nga shoqéria ndértuese, éshté e pagarté dhe subjekti i rivlerésimit, znj. Irma
Balli, asnjéheré nuk ka shpjeguar pérse ajo veté nuk ka véné né dispozicion ndonjé dokumentacion
té cfarédo forme, gé do té pasqyronte kéto investime, qofté edhe né ményré té pjesshme, sipas
kérkesave ligjore, pjesé e procesit té rivlerésimit. Sipas pohimit té subjektit® té rivlerésimit, znj.
Irma Balli, punimet kané vazhduar edhe pas kolaudimit té kryer né shtator 1999, deri né vitin 2000,
gé pérkon me kohén kur edhe me akte shkresore, ajo rezulton bashképronare me pjesé té barabarta
edhe e ndértesés, pérvec truallit.

Pavarésisht nga sa mé sipér, shumica ka pranuar deklarimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Irma
Balli, pér kontribut disproporcional né pasuri nga ana e saj dhe ka bazuar analizén financiare
pjesérisht né vlerat deklarative té€ dhéna nga subjekti, duke anashkaluar aspektin e detyrimit qé
sipas ligjit kané subjektet pér té& provuar shpenzimet me dokumente apo faktin gé nuk éshté
pércjellé prej saj qofté edhe njé dokument i pjesshém pér té dokumentuar investimin. VVotuam
kundér kétij géndrimi té shumicés pasi éshté i pabazuar né ligj dhe né prova. Né kundérshtim me
detyrimet e saj né procesin e rivlerésimit apo si subjekt deklarues ndér vite sipas ligjit nr.
9049/2003, subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, ka déshtuar té prodhojé dokumentacion qofté

31 Me kontratén noteriale té dhurimit me nr. {***} rep., {***} kol., daté 05.06.1998, pérpara noteres Zh. M..

32 Me deklaratén noteriale té datés 19.06.2000, me nr. {***} kol., nr. {***} rep., pérpara sé njéjtés notere si mé sipér.
33 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, subjekti éshté shprehur se ndértimi dhe pagesat kané vazhduar
edhe pas datés se kolaudimit (shtator 1999), deri né vitin 2000. Pérgjigjet e pyetjes 1.1.
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edhe té pjesshém pér shpenzimet, ndérsa deklarimet e saj pér vlerén kané gené té ndryshme dhe
evazive né kohé té ndryshme. Qéndrimi yné éshté né pérputhje edhe me jurisprudencén e
méparshme té Kolegjit pér sa u pérket detyrimeve té subjekteve té rivlierésimit né kété proces, né
drejtim dhe funksion té deklarimit t& investimeve né ndértime té kryera nga/bashkérisht me
familjaré, duke theksuar pérkatésisht pérgjegjésiné e subjekteve pér té shpjeguar burimet e
ligjshme té krijimit té pasurive apo vlerén e sakté té investimeve té kryera, qofté edhe né kushtet
e bashkinvestimit, riprodhuar respektivisht mé poshté:

“[...] trupi gjykues vleréson se subjekti ka gené posedues i késaj pasurie dhe

vazhdon ta keté né pronési edhe aktualisht, cka do té thoté se ai ka pasur detyrimin

ligjor té justifikojé pasuriné me burime financiare té ligjshme. Fakti gé ai éshté

dekretuar prokuror né vitin 2002, ndérkohé qé objekti éshté ndértuar né vitin 2001

nuk e pérjashton até nga detyrimi si mé sipér [...]”%%

“[45]°°. Pér sa i pérket pretendimit t&¢ Komisionerit pér pérllogaritjen e shpenzimeve

té tjera pér godinén, né funksion té shfrytézimit té objektit, Kolegji véren se ka

mospérputhje midis asaj ¢cka ka deklaruar subjekti i rivlerésimit A. D., si pasuri, por

edhe midis vlerave gé rezultojné nga deklarata vetting dhe dokumenteve té paragitura

nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit té céshtjes para Komisionit dhe Kolegjit,

ndérkohé gé nuk rezulton asnjé vleré e deklaruar pér shpenzime té tjera, sikurse,

mobilim [...].

47. Pér sa mé sipér, me té drejté, Komisioneri ka pretenduar se pér kété pasuri,

subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provonte vlerén e totalit té investimit, ashtu dhe

vlerén e investimit pér pjesén takuese té tij né kété ndértesé, pér sa i pérket sipérfages

totale apo numrit t€ kateve qé¢ ai posedon né kété ndértesé [...]".

Sé fundmi, edhe pretendimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Irma Balli, pér mungesé dokumentacioni
dhe deklarime kontradiktore pér shkak, ndér té tjera, edhe té mospérfshirjes né veprimet e kryera
pér pagesat dhe ndértimin, nuk éshté bindés pasi bie ndesh me dokumentacionin e nénshkruar edhe
nga ajo veté, si dhe me rrjedhén kronologjike té veprimeve me anén e té cilave ajo ka fituar
pronésiné né ¥ e objektit dhe truallit mbi té cilin ai éshté ndértuar.

Deklarimi i ploté dhe i sakté i investimeve té kryera né kété pasuri nga ana e subjektit do té
mundésonte analizén pér mjaftueshmeéri té krijimit me burime té ligjshme né kuadér té procesit té
rivlerésimit. Né kushtet konkrete, pér té gjitha arsyet mé sipér, kjo analizé ishte e pamundur té
kryhej. Si¢c pérmendet né paragrafin 17 mé sipér, pérvec kostos sé pérllogaritur mé ulét pér shkak
té pérllogaritjes sé reduktuar té papafingos né mé pak se Y2 e asaj reale, e pér pasojé edhe té vlerés
né vitin 2016, subjekti ka deklaruar vlerén 10 milioné leké né vitin 2003, asnjé vleré specifike né
deklaratén vetting dhe, ndonése jané kryer shtesa dhe investime, né ményré té géndrueshme ka
parashtruar versione té ndryshme né kohé té ndryshme pér sa i pérket pérfundimit té ndértesés apo
punimeve té kryera dhe asnjé vleré mirémbajtjeje apo mobilimi. Me fjalé té tjera, trupi gjykues u
pérball me té paktén pesé vlera té ndryshme té investimit: vlerén e [pérllogaritur gabim],
parashtruar nga subjekti sipas ekspertit té marré prej saj, sipas kostove té vitit 2016, kundérvlerén
e sakté nése sipérfagja do té pérllogaritej sakté, vlerén e dhéné nga subjekti né vitin 2003, vilerén
e deduktueshme sipas deklaratés sé pasurisé (vetting) né janar 2017, si dhe njé vleré deklarative té

34 paragrafi 55 i vendimit t&¢ Kolegjit né céshtjen qé i pérket subjektit t& rivlerésimit A. N. [JR nr. 8/2019]:
http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/06/Vendimi_08_16.04.2019_SR_-A._N..pdf.

3% Paragrafét 45 dhe 47, vendimi i Kolegjit né céshtjen gé i pérket subjektit t& rivlerésimit A. D. [JR nr. 4/2020]:
http://kpa.al/wp-content/uploads/2020/07/Vendimi-A_D.-i-anonimizuar.pdf.
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shtesés té parashtruar gjaté procesit té hetimit administrativ. Kéto deklarime vlerash té ndryshme
nuk mund té argumentohen si deklarim i sakté, i ploté dhe as né pérputhje me ligjin.

Pérpos sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, ka gené evazive edhe pér sa i pérket
deklarimit té& burimeve té krijimit té késaj pasurie: né vitin 2003 ka deklaruar si burim kursimet
dhe té ardhurat nga shitja e karburantit e investim né vlera té barabarta mes Kkatér
bashképronaréve, ndérsa né deklaratén vetting, pér heré té paré subjekti ka pretenduar investim
nén pjesén takuese dhe burim kursimet dhe té ardhurat nga emigracioni. Pjesa tjetér, investuar né
raport disproporcional me pjesét takuese, éshté pérballuar nga babai e véllai i saj, me té ardhurat
nga emigracioni — nga gjyshi dhe véllai. Mé tej, subjekti deklaron se kané vazhduar
ndértimet/investimi nga babai i saj, me burim fitimet apo té ardhurat nga giraté.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, subjekti né periudha té ndryshme kohore deklaron burime té
ndryshme té ardhurash nga pasuri t& ndryshme, apo u referohet ndértimeve té métejshme té
paspecifikuara né kohé, né sasi e vleré. Né kéto kushte, pérllogaritja e mjaftueshmérisé sé
burimeve pérbén njé eksperiment tejet teorik, té pabazuar né kérkesat e Kushtetutés dhe ligjit pér
procesin e rivlerésimit dhe, si rrjedhojé, subjekti ka déshtuar té zbatojé pérgjegjésité e saj né
funksion té barrés sé provés né kuadér té procesit té rivlerésimit, pércaktuar nga neni C, pika 5 dhe
neni D, pika 5 e Kushtetutés®, si dhe neni 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016%'.

Ndonése me réndési, analiza e mundésive financiare té personave té tjeré té lidhur, pérkatésisht
babai dhe Véllai i subjektit té rivlerésimit, pér té kontribuar, si¢ pretendon subjekti pér llogari dhe
pérfitim né favor té saj, ishte e pamundur, pér sa kohé investimet e kryera kané mbetur deklarative,
kurse pjesét takuese té detyrimeve té erréta. Né kété kontekst, theksojmé vetém qé aktet e sjella
nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar kontributin e tyre pértej ¥ sé pjesés takuese, nuk provuan
mundésiné financiare me burime té ligjshme. E njéjta gjetje vlen edhe pér té ardhurat e pretenduara
nga emigracioni nga personi i lidhur [bashkéshorti] i subjektit té rivlerésimit. Né pérmbledhje té
sa mé sipér, ndonése ishim dakord né parim me shumicén pér faktin qé subjekti i rivlerésimit nuk
provoi mundésiné e krijimit té burimeve té ligjshme nga personi i lidhur dhe personat e tjeré té
lidhur, jemi té mendimit gé kjo gjetje éshté me peshé dytésore kundrejt faktit parésor — subjekti
nuk deklaroi né ményré té sakté dhe té ploté vlerén e investimeve té kryera né pasuri, nuk depozitoi
asnjé dokumentacion qé té provonte qofté edhe pjesérisht investimin, dhe me mospérputhjet né
pérshkrimin e burimeve gé kané shérbyer pér té krijuar pasuriné “karburant”, déshtoi té deklaronte
plotésisht dhe saktésisht vlerén e pasurisé dhe burimet té cilat kané shérbyer pér krijimin e saj.
Edhe né versionin e parashtruar prej subjektit né funksion dhe né pritje té procesit té rivlerésimit,
ekzistenca dhe ligjshméria e burimeve té krijimit t& shumés sé pretenduar té investuar, né vlerén
3.500.000 leké, nga véllai dhe babai i subjektit té rivlerésimit, mbetén né nivel térésisht deklarativ,
ashtu sic mbetén né nivel térésisht deklarativ ekzistenca dhe ligjshméria e burimeve té krijimit té
shumés nga emigracioni nga personi i lidhur.

3% Neni C, pika 5 parashikon qé: “/...] Barra e provés i kalon subjektit t& rivlerésimit vetém pér kété proces, duke
pérjashtuar ¢do proces tjetér, né veganti procesin penal”. Neni D, pika 5, fjalia e dyté parashikon: “[...] Nése subjekti
i rivlerésimit pérpiget té [ ...] paraqesé né ményré té pasakté pasurité né pronési [...J, zbatohet parimi i prezumimit
né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén”.

87 «[...] Nése Komisioni ose Kolegji i Apelimit arrin né pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmérisé, sipas
nenit 45, té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paragitur prova ose shpjegime té tjera pér té
provuar té kundértén [...] .
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(c) Sipérfagja e pasurisé dhe e shtesés

Né deklaratén e pasurisé (vetting), subjekti ka deklaruar bashképronésiné né ¥4 e truallit 170 m?
dhe té njé sipérfageje ndértimi prej 120 m2. Né deklaratén e vitit 2003 sipérfagja mungon pér kété
pasuri, megjithése éshté deklaruar pér pasuriné tjetér [apartament 170 m?, formulari A-1, fagja 4].
Nga shkresat e administruara né fashikull, pérfshiré edhe aktin e ekspertimit té pércjellé nga veté
subjekti i rivlerésimit, sipérfagja né total e késaj pasurie rezulton disa heré mé e madhe — 420 m?
sipas ekspertizés dhe 504,9 m? sipas pérllogaritjes sé kryer nga Komisioni, duke korrigjuar katin
e katért mbi bazén e njé pérllogaritjeje té thjeshté aritmetike té té dhénave né planimetri. Né kushtet
kur subjekti ka deklaruar vetém 120 m? nga 504,9 m?, ky element i deklarimit té pasurisé nga ana
e saj duhet té ishte marré parasysh nga shumica e trupit gjykues té Kolegjit. Komisioni rezulton té
jeté pérgendruar kryesisht te shtesa né lartési dhe mungesa e deklarimit t&¢ 12,5 m? té shtesés —
ndérkohé qé rezulton se né deklaratén e pasurisé subjekti nuk ka specifikuar se pasuria né fjalé
pérbéhet nga katér (4) kate nga 120 m? secili minimalisht. Pér pasojé, deklarimi i subjektit pér kété
aspekt té pasurisé, duhet té ishte analizuar minimalisht né harmoni me pasaktésité dhe plotésité e
munguara prej saj né térési e, sé bashku me sa éshté shtjelluar mé sipér né arsyetimin toné, té
pérbénte bazé pér lénien né fuqi té masés disiplinore té shkarkimit. Shumica e trupit gjykues
anashkaloi né ményré té pashpjegueshme deklarimin e mangét té pasurisé nga subjekti i
rivlerésimit, bazuar vetém né faktin qé né fashikull ndodhej edhe certifikata e pasurisé.

Ky géndrim i shumicés®® éshté i pabazuar. Formulari® i deklarimit té pasurisé (vetting) urdhéron
deklaruesit té pérshkruajné hollésisht “[...] llojin, sipérfagen [...] vitin e krijimit, vlerén né leké
apo né valuté gé pasgyrohet né dokumentacionin gé dispononi, gmimin e blerjes, né mungesé té
dokumenteve shumén e shpenzimeve gé keni kryer, pjesén takuese gé zotéroni dhe burimet e
krijimit té ¢do lloj pasurie té regjistruar ose jo né regjistrat publiké [...]”. Gjuha e sipércituar e
formularit gartazi kérkon deklarim té sipérfaqges, pjesés takuese etj., t& pasurisé. Qéndrimi i
shumicés do té ishte i drejté nése, né vend té sa mé sipér, ligji do té kishte kérkuar vetém
certifikatén e pronésisé nga subjektet, pa specifikuar sipérfage, e gjithé detajet e tjera. Duke
pranuar gé certifikata zévendéson gjithé sa pérshkruhet né ményré urdhéruese né formular,
shumica duket se ka interpretuar né ményré té zgjeruar njé udhézim shumé specifik dhe shterues,
pér njé subjekt rivlerésimi qé ka zgjedhur njé formé deklarimi gé, sé bashku me problemet e tjera
né deklarim, duhet té kishin peshuar né drejtim té deklarimit té& pamjaftueshém.

Né vijim dhe né harmoni me sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit duhet té kishte analizuar edhe
aspektet gé lidhen me shtesén anésore t& ndértuar mbi kété pasuri né vitin 2008, Subjekti nuk e
ka deklaruar kété shtesé né vitin 2008, kur ka gené viti i ndértimit sipas deklarimit pér legalizim.
Né deklaratén periodike té vitit 2015, éshté deklaruar shtesa né sipérfage 24,9 m?, pa specifikuar
vlerén e investuar. Nga dokumentacioni, Komisionit i ka rezultuar se ndryshe nga sa éshté
deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2015 dhe sa rezulton nga aktet shkresore, sipérfagja e
legalizuar ka gené 12,5 m?, kundrejt 24,9 m?. Pérpos kétyre mospérputhjeve, si¢ shtjellohet né
detaj mé sipér, né deklaratén e pasurisé (vetting), subjekti ka deklaruar bashképronési té saj pér
vetém 120 m? pérkundér, sa éshté né fakt — 504,9 m?.

Né pérmbledhje, jo vetém gé subjekti nuk ka deklaruar shtesén e kryer né deklaratén periodike té
vitit 2008, né funksion té pérllogaritjes sé shpenzimeve né vitin/vitet pérkatése, detyrim qé rrjedh
nga ligji nr. 9049/2003, por nuk ka deklaruar vlerén e investimit né shtesé as né deklaratén e

38 Shih ndér té tjeré, paragrafin 38 té arsyetimit té shumicés.
39 Shih fagen 5 té formularit, shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84/2016, botuar né Fletoren Zyrtare nr. 180/2016.
40 | egalizuar mé 22 dhjetor 2015, me sipérfage 12,5 m2.
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pasurisé. Si¢ theksohet mé sipér né paragrafin 23, askund né deklaratén vetting nuk referohet numri
I kateve apo fakti qé papafingoja ka sipérfage shtesé, e cila mund té argumentohej teorikisht si
deklarim indirekt i sipérfages reale té pasurisé. Subjekti i rivlerésimit ka zgjedhur té evitojé gjithé
kéto problematika duke sjellé aktin e ekspertimit pér vlerén e kohés — vitin 2016 — me gabime né
pérllogaritjen e vlerés/sipérfage té papafingos minimalisht pér 60 m? — ndérkohé gé nga
dokumentacioni né fashikull rezulton gé papafingoja té jeté 144,9 m? — mbi dyfish mé e madhe.
Té gjitha kéto elemente ndikojné dukshém né vlerén e pasurisé né total*, dhe e konfirmojné mé
tej konkluzionin gé kemi shtjelluar mé sipér né paragrafét 12-22, pér sa i pérket deklarimit té
pamjaftueshém pér vlerén e investimit si pasojé né procesin e rivlerésimit pér subjektin. Né kéto
kushte, ishim kundér konkluzionit té shumicés edhe pér kété aspekt.

Ndryshimet gé ka pésuar Kodi Penal né vitin 2008, té cilat cilésojné ndértimin pa leje si vepér
penale, kané ndodhur né fund té vitit*2. Sipas hetimit té kryer nga Komisioni, ndértimi né fjalé nuk
ka gené vepér penale né kohén e ndértimit. Komisioni nuk e ka analizuar kété aspekt minimalisht
né dritén e pérshtypjes qé i jep publikut njé ndértim pa leje nga njé magjistrate né funksione
drejtuese né gytetin ku ajo drejton Prokuroriné e Apelit qé nga viti 1999. Né kéto kushte, né dritén
e parimit té mospérkeqgésimit té situatés sé subjektit né ankim, ky aspekt duhet té ishte trajtuar edhe
nga shumica si element pérbérés i njé gasjeje té vazhdueshme evazive té subjektit né procesin e
rivlerésimit, minimalisht né funksion té anashkalimit té problemeve té mungesés sé burimeve té
ligjshme pér té krijuar kété pasuri.

Pér sa mé sipér, Komisioni ka konkluduar mospérputhje té dokumentacionit gé lidhet me lejen e
ndértimit né dy institucione, pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér krijimin e pasurisé nga
personi i lidhur, pamjaftueshméri burimesh té ligjshme té krijimit té shumés prej 3.500.000 lekésh
nga personat e tjeré té lidhur, deklarim té pasakté pér sipérfagen reale dhe deklarim té
pamjaftueshém pér shtesén. Né konkluzionet pérfundimtare, Komisioni ka shtuar edhe dyshime té
arsyeshme pér ndérhyrje té paligjshme né dokumentacionin e depozituar né ZVRPP Korcé.
Konkluzioni i Komisionit paraget mangési né cilésimin e sakté té gjetjeve, né analizén e fakteve
kundrejt cfaré ato pérfagésojné, me fokus sidomos né vlerén e padeklaruar té investimeve,
sipérfagen reale té pasurisé apo ndérhyrjen né dokumentacion. Pavarésisht nga kéto mangési né
arsyetimin e Komisionit, nga analiza térésore, edhe né vlerésimin toné, subjekti i rivlerésimit nuk
ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé pér kété pasuri, si dhe pér aspektet e
analizuara mé poshté.

(¢c) Probleme me ligjshmériné e burimeve té krijuara nga giradhénia

Komisioni ka konstatuar probleme me pagesén e detyrimeve tatimore mbi té ardhurat nga giraja e
pikés sé karburantit pér periudhén mars 2011-2016. Kéto probleme kané ndikuar né analizén
financiare té kryer né Komision pér subjektin e rivlerésimit, paré kundrejt shpenzimeve e
kursimeve té deklaruara®®. Shumica vendosi té pranojé shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe,
pér rrjedhojé, t’u konsiderojé té ardhurat nga giradhénia e késaj pasurie tre personave juridiké té
ndryshém, si té krijuara me burime té ligjshme. Votuam kundér shumicés, pér té 1éné né fuqi

41 Nése vlerat e pérdorura pér m? nga eksperti do té bazoheshin né pérllogaritje té sakté té sipérfages, ndértesa
vlerésohet 19.186.200 leké, pérkundér 15.960.000 leké sipas ekspertit. Kéto vlera nuk pérfshijné mobilimin.

42 Ndryshimet e Kodit Penal népérmjet ligjit nr. 10023/2008. Neni 199/a parashikon: “Ndértimi i paligishém i njé
objekti né tokén e vet dénohet me gjobé ose me burgim deri né njé vit. Po kjo vepér, e kryer né tokén publike ose
shtetérore apo né tokén e tjetrit, dénohet me burgim nga njé deri né pesé vjet.”

43 Komisioni ka gjetur pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér shpenzimet dhe kursimet e krijuara né vitet 2011-
2014.
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konkluzionin e Komisionit, kryesisht duke pasur né konsideraté gé né dy nga tre kontratat e girase,
konkretisht ato té lidhura me “{***}” ShPK dhe ajo me “{***}” ShPK, palét kontraktore kané
réné dakord gé detyrimet e tatimeve do t’i marré pérsipér giradhénési**. Né kontratén e treté, até
me “{***}”, kété detyrim e ka marré pérsipér giramarrési né ményré specifike®®. Gjaté hetimit
administrativ, Komisioni ka gjetur gé tatimet mbi giraté mujore nga dy kontratat pérkatése, né té
cilat detyrimin e ka marré pérsipér giradnhénési [subjekti dhe bashképronarét e tjeré], nuk jané
paguar as sipas pércaktimeve kontraktore dhe as sipas ligjit.

Né dritén e sa mé sipér, nuk ishim dakord me géndrimin e shumicés, e cila pranoi té ardhurat nga
giraté me shoqérité “{***}” dhe “{***}” ShPK, si té krijuara mé burime té ligjshme, bazuar né
prezumimin ligjor pér mbajtjen e tatimit né burim*, megjithése palét né dy kontratat pérkatése
kané réné dakord ndryshe, né zbatim té tagrave dhe té drejtave té tyre té lirisé kontraktore sipas
nenit 660 té Kodit Civil. Né rastin konkret, nuk ka asnjé element né kontratén e girasé sé lidhur
mes individéve [pjesé e té ciléve ishte subjekti i rivlerésimit] dhe dy personave juridiké giramarrés,
i cili do té mund té argumentohej si rrethané e atillé gé do té ishte pértej kufijve té vendosur nga
legjislacioni né fugi apo pér té shmangur zbatimin e njé norme, gé do ta bénte shkakun ligjor té
pavlefshém?’. Pikérisht né zbatim t& respektimit té parimit té lirisé kontraktore, né njé céshtje té
méparshme, trupi gjykues i Kolegjit ka kushtézuar analizén e ligjshmérisé sé burimeve né dritén e
pércaktimeve kontraktore té paléve pér ményrén e pagimit té tatimit mbi girané nga giradhénésit.
Né até rast, Kolegji ka konkluduar gé mosprovimi i ligjshmérisé sé burimeve pér até subjekt
rivlerésimi, ishte pasojé e mungesés sé dokumentacionit apo akteve té tjera gé provonin
marrédhénien e pronésisé apo veprimin e giradhénésve pér llogari edhe té subjektit té
rivlerésimit®®, pa véné né dyshim kushtet kontraktore té shprehura nga palét. Pér pasojé, trupi
gjykues e vlerésoi ligjshmériné e burimeve mbi bazén e provave, pércaktimeve né kontraté dhe
ligjit, dhe jo mbi bazén e shpérfilljes sé dakordésisé sé paléve pér ményrén e pagesés sé tatimeve
mbi girané, megenése giramarrési [njé person juridik] prezumohej té kishte kryer pagesat, duke
cliruar nga pérgjegjésia parimisht subjektin dhe bashképronarét.

Pér sa mé sipér, né konsideraté té vlerés ligjore qé ka kontrata e lidhur mes paléve dhe déshtimit
té té provuarit té sé kundértés nga sa kané réné dakord palét né ményré té shprehur mes tyre pér
pagesat e detyrimeve tatimore né dy nga tre kontratat e girasé pér kété pasuri, vlerésuam se
konkluzioni i Komisionit duhet té ishte pranuar dhe pasgyruar té ardhurat me burime té ligjshme
pérkatésisht sipas viteve, ndikuar nga ndryshimet né té ardhurat qé kané shérbyer pér shpenzimet
dhe investimet e subjektit té rivlerésimit.

44 Té dyja kontratat noteriale té girasg, respektivisht ajo me nr. {***} rep. {***} kol. e datés 17.03.2011 prané noterit
A. R. dhe ajo me nr. {***} rep. dhe {***} kol., e datés 15.11.2013, prané noteres M. D., respektivisht né nenet 7,
paragrafi IV, pércaktojné pagimin e detyrimeve tatimore si detyrim té giradhénésit.

4 Kontrata noteriale e girasé, daté 20.10.2014, lidhur prané noteres D. C., me nr. {***} rep. {***} kol., né nenin 4
pércakton qé giramarrési do té zbresé nga giraja mujore gé i detyrohet giradhénésit pagesén e tatimit né burim.

4 Ligji nr. 8438/1998 “Pér Tatimin mbi té ardhurat”, neni 8, pika 1, germa “d”, i ndryshuar dhe udhézimi nr. 5, daté
30.01.2006, i ministrit té Financave, paragrafi 2.6.3.

47 Sipas pércaktimeve té neni 677 té Kodit Civil.

48 Shih arsyetimin e trupit gjykues té Kolegjit né paragrafét 55.1, 55.2 dhe 56, né ¢éshtjen qé i pérket subjektit té
rivlerésimit Xh. Z.: [JR nr. 19/2019] né http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-Zh_Z.-i-anonimizuar-
perfshire-mendimin-paralel.pdf.
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Il. Pamjaftueshméria e burimeve té ligjshme pér shpenzimet e kryera pér apartamentin me
sipérfage 179 m? né Korgé, né vitet 2003-2004

Komisioni ka konstatuar mungesé burimesh pér té kryer shpenzimet né vitin 2003, pérfshiré dhe
fokusuar kryesisht né shpenzimet gé lidhen me mobilimin dhe punimet e kryera né apartamentin
prej 179 m? né Korgé. Subjekti i rivierésimit e ka trajtuar kété shkak ankimi si pjesé pérbérése té
kundérshtimeve té analizés financiare té kryer nga Komisioni pér vitet 2003*° dhe 2011-2014,
ndérsa né arsyetimin e shumicés éshté kanalizuar né pérllogaritjen burimeve té ligjshme té krijimit
té pasurisé sé paré [piké furnizimi me karburant] dhe ndértesé, ‘megjithése kjo e fundit éshté
kolauduar né vitin 1999 e né periudhén e ndérmjetme kohore, subjekti kishte krijuar edhe pasuriné
tjetér té paluajtshme — apartament banimi me sipérfage 179 m? né Korgé. Né kushtet kur ky
element i kontrollit pasuror i pérket njé shkaku té vecanté ankimi, ashtu si edhe njé pjese autonome
té vendimit objekt shayrtimi®®, edhe arsyetimi yné shtjellohet ve¢mas.

Subjekti e ka deklaruar kété apartament né deklaratén e paré pér vitin 2003 si té bleré né bazé té
njé kontrate té korrikut 2002. Komisioni ka konstatuar® se gjaté procesit té& hetimit administrativ,
subjekti ka ndryshuar periudhén kohore gjaté sé cilés jané kryer shpenzimet pér arredim, e
konkretisht duke e pércaktuar sé pari té kryer né vitin 2002, né vlerén 1.500.000 leké, pér ta
ndryshuar mé pas né njé pyetésor tjetér pér periudhén 2003-2004 dhe pretenduar njé lapsus teknik.
Komisioni e ka pranuar edhe kété version té ri, pa arsyetuar pérse — megjithése apartamenti
rezulton té keté gené né posedim té subjektit dhe personit té lidhur gé né vitin 2002, me kontratén
jonoteriale pér shitje. Né kété analizé, Komisioni ka pérllogaritur né ményré té barabarté pér vitet
2003 dhe 2004 edhe shpenzimet pér punime shtesé, té deklaruara nga subjekti né vlerén 1.400.000
leké. Edhe pér kéto shpenzime, gjaté fazave té ndryshme té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka
kérkuar té& zhvendosen né kohé té ndryshme né analizén financiare, pérkatésisht né 2003-2004
fillimisht, dhe pas marrjes prej saj té rezultateve té hetimit, ka kérkuar té vendosen né vitin 2004.
Komisioni ka zgjedhur versionin fillestar té pérgjigjeve duke i ndaré shpenzimet né ményré té
barabarté pér vitet 2003-2004. Gjithsesi, nga analiza financiare e kryer pér vitin 2003, duke
transferuar shpenzimet né kété periudhé kohore, subjekti ka rezultuar me diferencé té ndjeshme
negative pér ta mbuluar me burime té ligjshme.

Né kushtet konkrete, ishim té mendimit qé konkluzioni i Komisionit duhet té pranohej, si pér sa i
pérket ményrés sé shpérndarjes sé shpenzimeve, né mungesé té dokumentacionit gé do té provonte
njé periudhé té ndryshme kohore, por edhe pér sa u pérket té ardhurave t€ marra né konsiderateé.
Né ndryshim nga géndrimi i shumicés, konstatojmé se me té drejté Komisioni nuk ka pranuar si
bindés pretendimin e subjektit té rivlerésimit me rezultatet e hetimit administrativ pér kursime té
mbartura nga viti 2002 né vitin 2003, té cilat nuk duket té jené pasgyruar né asnjé formé né
deklaratén periodike pér vitin 2003. Ndryshe nga shumica, vlerésojmé se pretendimi i subjektit se
ky deklarim ka munguar né kohén kur éshté kryer, pasi kéto fonde ishin shpenzuar deri mé 31
dhjetor 2002, dhe sjellim né vémendje qé Formulari A-5, i cili u dedikohet likuiditeteve, ashtu si

4 Faget 44-46 té ankimit té subjektit t& rivlerésimit kundér vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi.
%0 Trajtuar né faget 34-37, seksioni 1.2. i vendimit objekt shqyrtimi.
1 Fagja 34 e vendimit mé sipér.
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cdo formular pérbérés i deklaratés sé personit qé mbart detyrimin pér deklarim, pércakton né
ményré té shprehur, né krye té fages “Periudha e deklarimit” dhe né rreshtin mé poshté, harkun
kohor “nga” dhe “deri”. Né ¢do fage té kétij formulari, subjekti rezulton qé ka kuptuar dhe
deklaruar saktésisht gjithé harkun kohor té vitit 2003, nga 1 janari deri mé 31 dhjetor 2003. Kjo
gasje ka ndodhur né té dyja anét pérbérése té formularit A-1, duke vijuar deri né A-8, ku subjekti
i rivlerésimit, znj. Irma Balli, ka specifikuar dinamikén e veprimeve gjaté vitit 2003 pér pasurité e
paluajtshme, pasurité e luajtshme [automjet], aksionet/letrat me vleré dhe pjesét né kapitale, té
ardhurat personale té saj dhe té bashkéshortit dhe detyrimet financiare [té kredisé]. Té vetmet fleté
ku mungon deklarimi jané Formulari A-3 pér sendet me vleré mbi 5000 USD dhe likuiditeteve —
Formulari A-5.

Pranimi i pretendimit deklarativ té subjektit pér ekzistencé fondesh né vitin 2003, té cilat pér heré
té paré deklarohen pas rezultateve me bilanc negativ té hetimit administrativ nga ana e shumices,
bie ndesh me konceptin e deklarimit té pasurive dhe me praktikén e mirékonsoliduar nga Kolegji
pér t'u bazuar né akte dhe prova — si¢ jané deklaratat periodike vjetore®?. Evokimi i fondeve té
padeklaruara, té paprovuara dhe té papretenduara mé paré bie ndesh me konceptin e deklarimit
dhe kontrollit té pasurive né ményré periodike nga subjektet apo né funksion té procesit té
rivlerésimit. Fakti qé deklarimi i kétyre fondeve pranohet pér deklaratén e vitit 2003, nén
interpretimin se subjekti nuk mund té deklaronte njé sasi té ardhurash té shpenzuar deri mé 31
dhjetor 2003, éshté i pabazuar né ligj dhe, si¢ ilustronet mé sipér qarté, éshté njé géndrim né
kontradikté té hapur me formularin veté dhe me deklarimet gé ka kryer ky subjekt né kuptim té
sakté té formularit — duke specifikuar gjithé dinamikén e lévizjeve financiare né lidhje me té
ardhurat e tjera gjaté vitit.

Edhe rrethanat né té cilat u pretendua nga subjekti ekzistenca e késaj sasie parash né cash, jashté
sistemit bankar, duhet té kishin gené mjaftueshém bindése pér shumicén pér té vlerésuar se ishim
pérpara pretendimeve gé kryhen nén funksion té pérmirésimit té situatés financiare negative pas
rezultateve té hetimit administrativ, pasi mé herét kishin ndryshuar pércaktimet e kohés kur ishin
kryer arredimi dhe punimet e brendshme. Né vlerésimin toné, kéto ndryshime pretendimesh
pérbéné njé pérpjekje shtesé pér té pranuar pretendime tejet deklarative, njé seri té té cilave pér
kété pasuri, Komisioni i ka pranuar pa asnjé prové shkresore. Ndér to vecojmé pranimin nga
Komisioni té pretendimit té gabimit té citimit té datés sé dhurimit té likuiditeteve nga néna e
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, pranimin e pretendimit té zhvendosjes né kohé té
shpenzimeve pér punimet nga viti 2002 né 2003-2004 — ndérkohé gé rezulton njé kontraté shitjeje
[jonoteriale] pér apartamentin né vitin 2002, né vlerén 6 milioné leké, deklaruar me referencé né
té njéjtén daté edhe nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e paré, até té vitit 2003.

52 Shih paragrafét 19.4., 20.3., 20.4.dhe 21.1 t& vendimit té arsyetuar té Kolegjit né ¢éshtjen gé i pérket subjektit té
rivlerésimit D. P. [JR 23/2019]; http://kpa.al/wp-content/uploads/2020/12/Vendimi_D.-
P._i_anonimizuar_per_web.pdf, si dhe paragrafét 84 e 85 té vendimit té Kolegjit né ¢éshtjen gé i pérket subjektit té
rivlerésimit Xh. Z. [JR 19/2018]: http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-Zh_Z.-i-anonimizuar-perfshire-
mendimin-paralel.pdf, ndér té tjera.
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Pér sa mé sipér, pavarésisht nga praktika jokonseguente e ndjekur nga Komisioni né vlerésimin e
kriterit pasuror té subjektit té rivlerésimit edhe pér kété aspekt, qé pérfshin pranime deklarimesh
gé bien ndesh me dokumentet shkresore, nén dritén e mospérkeqésimit té situatés sé subjektit té
rivlerésimit, mangésité né deklarimin e kryer nga subjekti dhe pérgjigjet e pérshtatura me nevojat
e momentit gjaté hetimit administrativ, duhet té ishin analizuar ndryshe nga shumica. Sé bashku
me analizén e shtjelluar mé sipér mbi kuptimin dhe deklarimin sakté té gjithé elementeve té tjera
té pasurisé nga subjekti, pérvec likuiditeteve jashté sistemit bankar, né deklaratén e paré té pasurisé
[pér vitin 2003] dhe réndésisé qé ka interpretimi i konceptit té deklarimit té pasurisé né frymén e
tij dhe jo né ményré skematike, dhe té réndésisé qé i ka kushtuar Kolegji deklarimit té té ardhurave
jashté sistemit bankar né deklaratat periodike, shumica duhet té kishte konstatuar mungesé
burimesh té ligjshme pér vitin né fjalé. Ky element, paré né harmoni me gjithé sa éshté shtjelluar
mé sipér, kontribuon drejt nivelit jo té besueshém né kriterin e kontrollit pasuror dhe mbéshtet
prezumimin pér deklarim té pamjaftueshém té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit.

I11. Mungesé deklarimi e transaksioneve bankare né vitin 2009

Komisioni éshté ndalur né arsyetimin e tij edhe né njé shkémbim valutor né vlerén 26.000 euro,
[ekuivalenti i 3.380.000 lekéve], nga bashkéshorti i subjektit t& rivlerésimit mé 15.04.2009,
raportuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té Pastrimit té Parave (DPPP) né maj 2017
ILKDPKI-sé. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vetém mbylljen e llogarisé bankare, gé pérbénte
vetém njé pjesé té kétij transaksioni né deklaratén periodike vjetore — né vlerén e pérreth 1.600.000
lekéve — ndérsa konvertimi dhe prejardhja e fondeve té tjera nuk éshté deklaruar. Gjaté hetimit
administrativ, pyetur nga Komisioni, subjekti ka pretenduar se kéto para i jané shtuar gjendjes cash
né shtépi dhe, pér pjesén e mbetur té€ shumés, prej 26.000 eurosh, ka pérdorur cash né vlerén
945.108 leké, gjendje nga 31.12.2008. Né kushtet kur veté subjekti ka specifikuar, gjaté hetimit,
prejardhjen e shumés gé éshté pérdorur pér konvertimin, e gjejmé té pabazé géndrimin e shumicés
gé anashkalon pretendimin e kryer nga subjekti né hetim dhe né ankim dhe, bazuar né pérllogaritje
tejet teorike té mundésive té krijimit té burimeve — pérkundér njé pretendimi me shkrim té veté
subjektit pér sa ishin fondet shtesé dhe nga kané ardhur ato — pér té arritur né konkluzionin gé
pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané bindése dhe transaksioni nuk paraget asnjé pasojé né
procesin e rivlerésimit.

Votuam kundér pér kété aspekt pér dy arsye. Sé pari, né parim, koncepti i vlerésimit té pasurive té
funksionaréve publiké dhe cilésia e kontrollit t& vlerésimit pasuror né rivlerésimin kalimtar,
kushtézohet nga saktésia dhe plotésia e deklarimeve té subjekteve té rivlerésimit. Duke abstraguar
dhe pavarésisht nga pasoja me té cilén njé deklarim i cunguar shogérohet, &shté parimisht e
réndésishme gé subjektet té jené té ndérgjegjshme pér nevojén pér transparencé dhe detyrimet qé
mbajné barré né kété funksion. Sé dyti, pérllogaritja e njé shume té pérftuar nga analiza né Kolegj,
gé bazohet né njé eksperiment teorik, né anashkalim té njé pretendimi té shprehur dhe pértej njé
pérllogaritjeje té kryer nga subjekti i rivlerésimit, znj. Irma Balli, bazuar né deklarimet e saj ndér
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vite pér njé shumé ekzakte t& mjeteve monetare té pérdorura prej saj>® — éshté i pabazuar dhe bie
ndesh me gjuhén dhe frymén e ligjit nr. 84/2016, ndér té tjera pasqyruar né nenet 49, pika 1, germa
“b” dhe pika 4, si dhe 52, pika 1, qé kérkojné nga institucionet e rivlerésimit té jené objektive e té
bazohen né prova té besueshme e gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera e té€ marrin
deklarata nga subjektet e rivlerésimit né proces. Sé fundmi, ky géndrim i shumicés bie ndesh edhe
me frymén e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, qé pércakton njé deklarim té detajuar dhe
transparent té pasurive dhe té ardhurave.

Komisioni ka konkluduar se subjekti ka kryer “mosdeklarim té késaj shume” dhe e ka trajtuar né
raport me té ardhurat dhe shpenzimet e vitit té kryera nga subjekti i rivlerésimit. Nga analiza e
kryer né Kolegj, né funksion té ankimit té subjektit té rivlerésimit, rezulton edhe njé mungesé
burimesh té ligjshme né shumén prej pérreth 419.000 lekésh pér té krijuar ekuivalentin e shumés
sé konvertuar. Né kéto kushte, né dritén e mospérkegésimit té pozités sé subjektit té rivlerésimit
pér shkak té ankimit, Kolegji do té duhet té kishte pranuar minimalisht pérfundimin e Komisionit,
duke theksuar edhe pér orientim réndésiné gé ka né procesin e rivlerésimit apo té kontrollit té
pasurisé transparenca e veprimeve financiare té kryera nga subjektet e rivlerésimit.

GJYQTARE GJYQTARE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi

53 Subjekti né rezultatet e hetimit administrativ ka pretenduar se ka pérdorur kursimet né dispozicion té saj deri mé
31.12.2008, né cash, jashté sistemit bankar, né vlerén 945.108 leké&. Nga pérllogaritja né Kolegj, rezultoi se pér té
krijuar shumé prej 3.380.000 lekésh gé u konvertua né euro, subjektit i nevojiteshin edhe pérreth 419.000 leké.
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