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HYRJE

E drejta procedurale penale &shté, né thelb, e drejta e formés s€ procesit. Ajo pércakton
rendin dhe rregullat e kryerjes sé akteve té caktuara, nga casti i kryerjes s€ njé vepre penale deri
sa vendimi i1 dénimit t€ autorit t&€ marré formé pérfundimtare dhe t€ vihet né ekzekutim. Por,
forma e procesit lidhet pazgjidhshmérisht me thelbin e tij, sidomos me nevojén pér té siguruar
drejtpeshimin e duhur, midis interesave né€ lojé: mbrojtjes s€ shoqérisé nga krimi pérmes zbatimit
té ligjit penal dhe garantimit t€ t€ drejtave dhe lirive t€ njeriut.

Forma e akteve té procedurés penale dhe pavlefshméria e tyre €shté nga temat mé té
réndésishme dhe mé delikate q€ vihen né€ diskutim né ¢do proces penal. Deri n€ hyrjen né fuqi té
Kodit té vitit 1995, e drejta joné e procedurés penale ishte pjesé e tradités s€ krijuar né njé sistem
thellésisht inkuizitor, ku interesi 1 shtetit pér t€ ndéshkuar krimin mbizotéronte hapur mbi
nevojén pér respektimin e lirive dhe dinjitetit té€ qytetaréve. Praktika gjyqésore gati 20-vjecare e
zbatimit t€ Kodit t€ ri, me gjithé pérparimet dhe ndihmén e pamohueshme né drejtim té
orientimit pér zbatimin e drejté t&€ instituteve té reja, pér fat t€ keq, vazhdon té shfaqé edhe
paqartési apo dykuptimési t€ interpretimit t€ normave procedurale, sidomos lidhur me institutin e
pavlefshmérisé sé akteve dhe papérdorshmérisé sé provave t€ marra contra legem.

Eshté kjo arsyeja themelore qé zgjodhém pér té trajtuar kété temé, padyshim ndér mé té
delikatet n€ 1€nd€ t€ procedurés dhe, natyrisht, tepér e gjeré pér t’u studjuar né ményré shteruese
brenda kuadrit t€ nj€ disertacioni.

Me ndihmén e Prof.Dr.Vasilika Hysit, n€ cilésiné e udh€heqésit shkencor, besojmé se
kemi béré njé€ pérpjekje t€ kujdesshme pér studimin e pavlefshmérisé s€ formés s€ procesit penal
dhe ndikimin e saj né€ ligjshmériné€ e provave. Pikérisht, dikotomisé akt i pavlefshém — prové e
paligjshme 1 €sht€ kushtuar njé vémendje e vecanté gjaté kétij studimi, né pérqasje me doktrinén
e huaj dhe me jurisprudencén e gjykatave, né radhé té paré€, t€¢ Kolegjit Penal t&¢ Gjykatés sé
Larté.

Tirané, dhjetor 2015



KREU 1
SISTEMET E PAVLEFSHMERISE SE AKTEVE PROCEDURALE PENALE
8 1.1 Formalizmi dhe sistemet e procedurés penale

Historia e sistemeve té procedurés penale njeh dy modele abstrakte: sistemin akuzator
dhe sistemin inkuizitor t& procedur€s. Sistemi akuzator dihet qé karakterizohet nga dialektika
procesuale midis paléve me interesa t€ kundérta (akuzés dhe té akuzuarit), konflikti zgjidhet nga
gjyqtari g€ qgéndron mbi palét, procesi &sht€ publik dhe me gojé dhe, gjat€ procesit
protagonistéve u sigurohet e ashtuquajtura “barazia e arméve”. Pérkundér tij, sistemi inkuizitor
nuk dallon rolin e akuzuesit nga ai 1 gjyqtarit, e vérteta synohet té arrihet né ményré autoritare,
mbizoté€ron procesi sekret me shkrim dhe akuza fiton epérsi té¢ dukshme né raport me mbrojtjen.
Pérmendém g€ skemat e mésipérme jané teorike, n€ rende té ndryshme juridiké jané zbatuar dhe
vazhdojné t€ zbatohen sistemet e pérziera. Vartésisht nga traditat dhe sistemi i1 vlerave té
pranuara nga shoqéria, n€ kéto sisteme mbizotérojné elementét akuzatoré ose inkuizitor€.

Né ¢do sistem diskutohet i ashtuquajturi formalizém i akteve procedurale, i cili nuk éshté
njé term 1 zhveshur nga kuptimi, por synon t€ sigurojé zbatimin e parimit té barazis€ s¢ shtetasve
para ligjit penal. Pranohet se respekti i formés dhe sanksionet procedurale t&€ parashikuara pér
shkeljet e saj jané garanci pér zhvillimin e njé procesi demokratik. Por, nga ana tjetér, zgjerimi i
mundésive pér goditjen e akteve pér pavlefshméri dhe pranimi i formave t€ pakorrigjueshme té
saj, shkaktojné€ zgjatje t€ procesit, i cili &shté 1 démshém jo vetém pér t€ akuzuarin e pafajshém
(madje, edhe pér até fajtor), por edhe pér shtetasit qé shpresojné dhe besojné né efektivitetin e
drejtésis€ penale.

Pra, formalizmi i tepért e vonon shumé zgjidhjen e procesit dhe vjen ndesh me parimin e
Konventés Evropiane ¢ Mbrojtjes sé t& Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore', ndérkohé qé
thjeshtézimi 1 formave, tipike pér procedurat inkuizitore, hap rrugén pér procese té parregullta
dhe rrit mundésiné e gabimit gjyqésor.

Gjetja e drejtpeshimit ideal mes interesit pér efektivitet t€ drejtésisé penale dhe sigurimit
té vérteté t€ garancive pér mbrojtjen e shtetasve nga abuzimi me procesin, €shté shumé e
véshtiré. N€ vijim, modelet e huaja dhe sistemi yné i pavlefshmérive t€ formés do t€ studjohen
edhe nga pikévéshtrimi i mundésive pér ruajtjen e kétij drejtpeshimi.

8 1.2 Aktet procedurale penale dhe veset e tyre né té drejtén pozitive dhe né
doktrinén shgiptare. Véshtrim historik

Para Clirimit né Shqipéri ishte né veprim procedura penale otomane, e cila i jepte formén
njé sistemi t€ pérzier sipas modelit francez, por me elementé t€ géndrueshém té€ natyrés
inkuizitore. Né Librat dhe Kaptinat e kétij Kodi nuk gjen njé sistem té€ pérgjithshém té
pavlefshmérive té akteve, por, sidoqofté, né dispozita t€ ndryshme t€ tij sanksionohen

! KEDNJ-ja ka hyré né fugi mé 3.9.1953 dhe éshté ratifikuar nga Republika e Shqipérisé me ligjin Nr. 8137, daté
31.7.1996: Neni 6. E drejta pér njé proces té rregullt - 1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém... [theksimi yné]



pavlefshmérité e akteve procedurale t& njohura me termin nulitete’. Késhtu, neni 136
sanksiononte pavlefshmérin€ e aktit t€ thirrjes né gjyq, kurse neni 143 seancén gjyqésore
publike®. Dispozita t& vecanta sanksiononin me pavlefshméri shkeljen e rregullave pér betimin
dhe verbalizimin e gjeneraliteteve dhe thénieve té€ déshmitarit (neni 145), paralaymérimin e
aférmve té té pandehurit pér mungesén e detyrimit pér t&€ déshmuar (neni 146), papajtueshmériné
me funksionin e gjyqtarit pér shkak t€ pjesémarrjes né procedim (neni 200), rregullat e caktimit
t& pérkthyesit (neni 286°), etj. Shumé interesante &shté dispozita qé sanksionon me pavlefshméri
mungesén e arsyetimit t& vendimit pérfundimtar’. Ligji otoman i procedurés né fuqi né Shqipéri
rregullonte “kérkimin pér nulitet” vetém né rastet e vendimit t€ dérgimit t& ¢céshtjes né gjyq (pra,
Jjo né fazén e méparshme hetimore) dhe vetém né katér raste taksative®.

Pa dashur t€ zgjatemi mé tepér né€ analizén e dispozitave té ligjit otoman, veprues né
Shqipéri pér njé periudhé t€ kufizuar kohe, mund t€ pérfundojmé se éshté zbatuar njé proceduré
garantuese, ¢ ngjashme me simotrat europiane edhe pér faktin se kjo proceduré mbéshtetej né
institutet e ligjit francez (shih né vijim § 1.3.1).

Pas Clirimit, legjislacioni i vjetér procedural penal ndryshoi katércipérisht, pér fat té keq,
né drejtim t& asgjésimit té t€ gjitha garancive t€ formés né€ favor t€ personit té akuzuar. Disa
autor€ e pérligjin kété me arsyetimin se “... né ato kushte ishte e pamundur té pérpunoheshin né
terési dhe plotésisht rregullat e procedimit, nuk kishte mundési té pérpunoheshin té gjitha
hollésité mbi ményrén e administrimit té drejtésisé.”’ Kjo sigurisht ka gené njé arsye, por,
sikurse shtjellohet n€ vijim t€ shkrimit t&€ cituar, kushtet e kohé&s kérkonin qé “... procedura té
ishte “e shpejté, pa hollésira, por e ploté™®. Késhtu, ligja nr. 61, daté 17.5.1945 e Kryesisé sé
Késhillit Antifashist Nacional-Clirimtar e la pa fuqi legjislacionin e vjetér, kurse né dekretin nr.
392, dat€ 25.1.1947 theksohej qarté: “... Me njé rregullim té tillé ka mundési qé gjykatat té japin
drejtési pa u bazuar né formalizma antipopullore, pa marré parasysh ato dispozita qé nuk kané
réndési pér konstatimin e sé vértetés ...”

Kjo ményré procedimi “e shpejté dhe pa hollésira” sigurisht qé ishte né dém té té
akuzuarve dhe né interes t€ grupimit fitues t€ luftés pér t€ asgjésuar kundérshtarét politiké. E
veshur me frazeologji revolucionare dhe e pérligjur nga “interesat e popullit”, procedura e re
antiformaliste 1 hapi rrugén arbitraritetit t€ ndéshkimeve penale, pa u siguruar té akuzuarve

? Procedura penale otomane né fuqi né Shqipni (pérkthim), kopje e shaptilografuar, Biblioteka Kombétare Tirané,
fondi S123/10C.
* Neni 143. — Gjykimi i ¢do ¢éshtje do t& jeté publik, pérndryshe asht nul.
* Neni 286. — Kur i pandehuni ose déshmitarét ose njéri prej tyre nuk flasin po njé gjuhé, Kryetari do t€ emnojé
kryesisht, pérndryshe veprimi asht nul, njé interpret qé t€ keté sé paku njézet e njé vje¢ dhe, po me sanksion
nuliteti do ta betojé se do pérkthejé me besnikéri fjalimet qé do té béhen né mes t’atyne € nuk flasin po até gjuhé
[theksimi yné].
> Neni 153. - Cdo vendim definitif dénimi do t& jeté arsyetuar dhe, pérmbajtja e ligjés s’aplikuar do té reshtohet,
pérndryshe asht nul. Do t€ pérmendet né se asht dhané né formé t& preme ose me t&€ drejté kundérshtimi ose
diktimi [theksimi yné].
% Neni 254. — Kérkimi pér nulitet nuk mund té paragitet vegse kundér vendimeve té dérgimit né gjyq dhe né katér
rastet qé vijojné:

1. pér inkompetencé t& gjykatés;

2. kur vepra nuk asht cilé€suaré si krim prej ligj€s;

3. kur e drejta botnore nuk asht dégjuarg;

4. kur vendimi nuk asht dhané prej aq gjyqtaréve sa jané caktue prej ligjés.
7 Gjika Grigor, “Ligjéshméria dhe forma proceduriale — penale”, Drejtésia Popullore, Nr. 6, néndor-dhjetor 1960,
faqge 6.
8 Ibidem.



mundésiné elementare t€ mbrojtjes s€ interesave t€ tyre. Nuk mund té ishte njé rast i veguar
shqiptar; historia e qytetérimit tregon se thjeshtimi i procedurave ka gené metoda e parapélqyer e
forcave t€ ardhura n€ pushtet pas situatash revolucionare, me géllimin pér t€ konsoliduar pozitat
e tyre.

Pas kthimit t& normalitetit né jetén e vendit, me ligjén nr. 1650, daté¢ 30 Mars 1953 u
miratua Kodi i ri 1 Procedurés Penale (hyri né fugi mé 1 Qershor 1953), 1 cili ndér vite pésoi disa
ndryshime. Ndonése procedura e re i kishte braktisur prej vitesh termat “paviefshméri” apo
“nulitet” 1 akteve, n€ tekstin e Kodit t€ ri shfaget nocioni “shkelje e rregullave té procedurés”
qé, pér kushtet e kohés, mund t€ quhet se ishte njé zhvillim pozitiv. Madje, edhe doktrina,
ndoshta e inkurajuar nga fryma liberale e viteve ’50, i méshonte réndésisé s€ respektimit t&
rregullave t€ formés s& procesit penal: “Respektimi i formés siguron zbatimin e garancive
proceduriale dhe zhvillimin normal té procedimit”, kurse largimi nga forma e caktuar nga ligja
“.. do té ¢onte né kufizimin e paligishém dhe té rrezikshém té té drejtave té pandehurit, né
kufizimin arbitrar té garancive proceduriale’” .

Kodi 1 ri siguronte disa garanci, ndonése té kufizuara, qysh né fazén e hetimeve
paraprake, edhe pse ankimi para gjyqtarit nuk ishte né€ konceptin e kétij ligji. Por, sidoqofté,
brenda njé afati prej pesé ditésh, lejohej ankimi para prokurorit kundér veprimeve té hetuesit qé
“shkelin ose kufizojné” t& drejtat e paléve. Ky afat binte dhe ankimi mund t€ paraqitej né ¢do
kohé, néqoftése béhej fjalé pér kundérshtim té masés sé sigurimit, pér zvarritje t& veprimeve
hetimore dhe pér veprime té paligjshme t& hetuesit'’.

Nga ana tjetér, Kodi sanksiononte me prishje t€ vendimit nga gjykata e shkallés sé dyté
edhe rastet e shkeljes sé réndé té rregullave t& procedurés''. Neni 316 synonte, pa shumé sukses,
t& sqaronte kuptimin e termit “shkelje me réndési e rregullave té procedurés”'*, por pércaktonte
né ményré taksative edhe rastet mé té rénda, kur shkeljet e kryera shkaktonin detyrimisht ipso
jure prishjen e vendimit. T€ tilla ishin: mospérbérja e rregullt e gjykatés, gjykimi i t&€ pandehurit
né mungesé kur nuk lejohej nga ligja, gjykimi pa praniné e mbrojtésit kur ligji e parashikonte si
té detyrueshme, moskomunikimi 1 aktakuzé€s t€ pandehurit, kur dhunohej fshehtésia ¢ dhomés sé
késhillimit dhe kur vendimi nuk ishte nénshkruar nga gjyqtarét. Ndér rastet taksative té
sipértreguara pérfshihej, pa shumé kuptim, edhe rasti kur gjykata nuk vendoste pushimin e
céshtjes, edhe pse ndodhej para rasteve té€ parashikuara nga ligji (paragrafi 2); né kété rast kemi
té b&jmée me gabim né gjykim q€ mund dhe duhej té kundérshtohej para gjykatés mé t& larté.

Doktrina e kohés, duke komentuar sanksionet pér shkeljen e rregullave t€ formés, me t&
drejt€ theksonte se “.. shkelja e mospérfillia e formés proceduriale penale, éshté shkelje e
mospérfillie e garancive themelore pér shoqériné dhe gytetarét.”"

Duke pérmbledhur sa parashtruam mund té pérfundojmé se miratimi 1 Kodit t&
Procedurés Penale né vitin 1953 ishte njé hap pozitiv drejt normalizimit t€ legjislacionit
procedural penal. Ndonése vepronin brenda kuadrit t€ njé€ sistemi tipik inkuizitor, rregullat e

? Ibidem, fage 7 dhe 9.

1 Kodi i Procedurés Penale i R.P. t& Shqipérisé, Botim i Ministrisé sé Drejtésisé, Tirané 1959, neni 205.

"' Neni 314. — Shkaget pér prishjen e vendimit jané: ... 2) shkelja e réndé e rregullave té procedurés;

2 Neni 316. — Shkelje me réndési té rregullave t& procedurés jané shkeljet e neneve t& kétij Kodi, t& cilat u hequr ose
u kufizuar paléve té drejtat e tyre t€ garantuara me ligje, né gjykimin e ¢éshtjes ose né ndonjé ményré tjetér e kané
penguar gjykatén qé t&€ gjykojé ¢éshtjen nga té gjitha anét dhe kané€ influencuar ose mund t€ influenconin né dhénien
e njé vendimi té drejté.

P Giika Grigor, « Respektimi i normave proceduriale penale, kérkesé themelore e drejtésisé soné socialistey,
Drejtésia Popullore, Nr. 2, prill — gershor 1976, fage 21.



formés dhe sanksionimi i shkeljes sé réndé té tyre me prishjen e vendimit, ndihmuan pér
sigurimin e disa garancive elementare pér t€ pandehurin né procesin penal.

Kodi i procedurés penale 1 miratuar me ligjin Nr. 6069, daté 25.12.1979, nuk solli ndonjé
ndryshim thelbésor pérsa 1 pérket garancive t€ procesit penal. U thjesht€ézuan mé tej rregullat e
formés, gati duke pérgjysmuar numrin e neneve (numri i neneve u tkurr nga 364 né 200). Ky
Kod u ndértua sipas t& njéjtave parime, duke u kujdesur pér t€ ruajtur disa garanci minimale dhe
elementare t€ formés, t&€ cilat zeroheshin nga mungesa e hapésirave té liris€ brenda njé sistemi
rregullash inkuizitore, ku institucioni 1 mbrojtjes ishte abroguar prej vitesh, ku procesi hetimor
ishte térésisht sekret dhe ku nuk dallohej qarté roli i akuzuesit nga ai i gjyqtarit. Ky i fundit nuk
mund t€ ishte garant i barazisé s¢ shtetasve para ligjit penal, por, n€ thelb, njé gjyqtar tipik
inkuizitor, q€ frymézohej dhe vepronte né bazé t€ parimit t& kérkimit autoritar t&€ s€¢ vértetés.
Shénojmé se u ruajt e drejta e ankimit ndaj veprimeve t& hetuesit (nenet 107 — 108)",
parashikohej kthimi nga gjykata i ¢éshtjes né Hetuesi kur gjaté hetimit ishin shkelur “... rregullat
procedurale qé garantojné té drejtat e té pandehurit” (neni 153.2). Pérséri ishte ¢ mundur qé
gjykata e shkall€s s€¢ dyté ta prishte vendimin pér “shkelje té réndé té rregullave procedurale”,
veprim 1 cili ishte 1 detyrueshém né rastet taksative t€ parashikuara nga ligji (neni 173).

Mungesa e garancive t€ individit né procesin penal, q¢ funksiononte né bazé té ligjit
procedural t€ vitit 1979, u synua té plot€sohej me disa ndérhyrje ligjvénése té kryera pas rénies
s€ regjimit, n€ vitet 1991-1992. Kéto reforma sollén disa pérmirésime né sistemin e procedurés,
njé pjes€ e té cilave mbetén vet€m né letér (pér shembull, e drejta e gjyqtarit pér té kontrolluar
arrestimet). Por, ato nuk mundén té preknin thelbin inkuizitor t€ modelit dhe, natyrisht nuk mund
té ndryshonin dot rregullat e sistemit lidhur me patologjiné€ e akteve procedurale. Kjo nevojé u
p€rmbush me Kodin e ri, i miratuar me ligjin nr.7905, dat€ 21.3.1995 (né fuqi nga data 1 gusht
1995). N¢€ vijim t€ kétij punimi do té studjohet, né vecanti, instituti i pavlefshmérisé sé akteve
procedurale penale sipas kétij Kodi.

§ 1.3 Kuptimi i institutit té& pavlefshmérisé sé akteve né té drejtén pozitive dhe né
doktrinén e huaj

Sistemet e procedurés penale t€ s€ drejtés kontinentale mbéshteten né€ njé parim
themelor: néqoftése pér kryerjen e njé akti ligji parashikon njé formalitet, ai duhet t€ respektohet.
Mosrespektimi 1 kérkesave formale té ligjit pérbén shkak pér sanksione. Kéto té fundit, jo
gjithmoné dhe detyrimisht duhet té jené t€ natyrés procedurale; ligjvénési mund té caktojé edhe
sanksione t€ natyrés financiare apo disiplinore. Por, gjaté kryerjes sé akteve procedurale penale
mund t€ vérehen edhe parregullsi t€ tilla, t& cilat pér shkak té rénd€sis€ s€ tyre dhe démit qé
mund t’i kené shkaktuar interesave t€ individit dhe té drejtésisé, mund t€ pérb&jné elementét e
njé figure t€ caktuar vepre penale.

Sistemi teorik i njohur si sistemi i pérzier i procedurés penale, pér heré té paré, mori
formé né Francé me Kodin e miratuar né vitin 1808". Sipas kétij modeli u konceptuan dhe u
ndértuan té gjitha Kodet moderne t€ procedurés né Evropén kontinentale, pas pohimit t€ vlerave
té lirisé me fitoren dhe konsolidimin e sistemit kapitalist t€ tregut t€ lir€. Ligjet, doktrina dhe
jurisprudenca franceze, natyrisht, ndikuan ndjeshém né pérpunimin e teorisé s¢ pérgjithshme té
pavlefshméris€ s€ akteve procedurale penale, edhe né€ nivel europian. Por, duhet theksuar se kjo

' Kodi i Procedurés Penale i Republikés Popullore Socialiste t& Shqipérisé, miratuar me ligjin Nr. 6069, daté
25.12.1979, qé€ hyri né fuqi mé 1 prill 1980.
" Code d’Instruction Criminelle, hyri né fuqi né vitin 1811.
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teori u pérpunua, u zhvillua dhe fitoi tipare t€ qenésishme dhe t€ veganta né doktrinén italiane.
Mendimi juridik tepér i rafinuar dhe 1 formuar ndér vite u mishérua nga ligjvénési né Kodin e
Procedurés Penale t& vitit 1989'°. N& kété kéndvéshtrim, mendojmé se &shté e domosdoshme qé
sistemi 1 pavlefshmérisé€ s€ akteve procedurale penale té studjohet duke u mbéshtetur né institutet
e pérpunuara nga kéto dy sisteme themelore, varésisht me ndryshimet qé kané pésuar né kohé.
Gjithsesi, né interes t& kétij punimi, n€ vijim do t€ kéqyren edhe normat e vendosura né disa
Kode té tjera evropiane.

§ 1.3.1 Procedura penale e Francés

Sistemi i procedurés penale né Francé mbéshtetet né Kodin e Procedurés Penale (Code de
Procédure Pénale), miratuar mé 23 dhjetor 1958, né fuqi nga data 2 mars 1959. Ndér vite, ai u
€shté nénshtruar nj€ séré ndérhyrjesh ligjvénése qé kané synuar pérsosjen e sistemit, sidomos né
planin e forcimit t€ garancive t€ individit n€ procesin penal. Disa ndryshime interesante kané
pésuar edhe dispozitat lidhur me pavlefshmériné e akteve, sidomos me reformat e kryera né vitet
1975 dhe 1993"".

Pavlefshmérit€ e akteve procedurale penale né t&€ drejtén pozitive franceze pércaktohen
me termin e pérgjithshém nylitete (nullités). Nga ky pércaktim besojmé se e ka origjinén
etimologjike edhe shprehja qé pérdoret shpesh né doktrinén dhe jurisprudencén toné, referuar
akteve procedurale té pavlefshme si akte nul. E drejta dhe doktrina i grupon pavlefshmérité sipas
dy lloj klasifikimesh thelbésore'®:

a) Né piképamje t€ pranis€é né tekstin e Kodit, pavlefshmérit¢ ndahen né
pavlefshméri tekstuale dhe né€ pavlefshméri virtuale (ndryshe quhen edhe substanciale,
thelbésore);

b) N¢ piképamje pérmbajtjes s€ interesave g€ cénohen, pavlefshmérité ndahen né
pavlefshméri gé cénojné interesa publike (nullités d’ordre public) dhe paviefshméri gé
cénojné interesa private (nullités d’intérét privé).

Ndarja e paré &shté krejt e qarté dhe tregon se ligjvénési francez nuk ka dashur té pranojé
njé regjim taksativiteti t€ pavlefshmérisé s€ akteve. Pavlefshmérité tekstuale jané vetém ato té
parashikuara shprehimisht nga ligji, nga teksti 1 Kodit, ndérkohé qé pavlefshmérité virtuale nuk
parashikohen né¢ ményré t€ shprehur, por ligjvénési e 1€ né ¢mimin e gjyqtarit g€ t€ vlerésojé,
nése shkelja e rregullave mbi formén éshté apo jo e njé réndésie t& tillé qé t&€ diktojé njé
proceduré anulimi t€ aktit. Pra, sistemi francez nuk pércakton hipotezat e pavlefshmérive t&
natyrés virtuale, duke thirrur né lojé gjyqtarin rast pas rasti, né varési t€ réndésisé s¢ shkeljes sé
kryer dhe provés se ajo ka ndikuar né€ njé paragjykim efektiv t€ vlerés sé aktit. Gjykojmé se njé
sistem 1 tillé mund t€ jeté i prekshém nga subjektivizmi 1 gjyqtarit, i cili duhet té peshojé me
shumé objektivitet rénd€siné e shkeljes s€ formés dhe ndikimin e saj né pasojat qé prodhon akti.

' Codice di Procedura Penale; Kodi i ri italian i procedurés penale u miratua nga Parlamenti mé 22 shtator 1988 dhe
hyri n€ fuqi mé 24 tetor 1989. Miratimit té tij i parapriu njé debat i gjeré juridik, i cili zgjati pér gati 20 vjet.

17 Gjaté kétij viti u kryhen dy ndérhyrje t& njépasnjéshme né temén e pavlefshmérisé sé akteve, pérkatésisht me ligjet
e 4 janarit dhe t& 24 gushtit.

'8 Rassat Michéle-Laure, Procédure pénale, 2° édition refondue, mars 1995, PUF, Presses Universitaires de France,
fage 664.



Sigurisht, vlerésime t&é késaj natyre shpeshheré jané mjaft té€ véshtira dhe né drejtim té€ tyre mund
té orientoj€ vetém nj€ doktriné cilésore dhe njé jurisprudencé shumé e drejtpeshuar.

Sipas ndarjes sé dyté, pavlefshmérité konsiderohen té interesit publik kur ato cénojné
parime t€ rénd€sishme té€ s¢ drejt€s (pér shembull, cénimi i rregullave té juridiksionit). Kéto
pavlefshméri mund t€ ngrihen kryesisht, pa kérkesén e palés (quhen ndryshe nullités sans grief).
Pavlefshmérité quhen t€ interesit privat kur ato cénojné té drejtat e njé pale n€ proces (ku
pérfshihet, para sé gjithash, cénimi i té drejtés sé mbrojtjes), ato duhet t&€ ngrihen me kérkesé t&
palés (quhen ndryshe nullités a grief). Ky klasifikim krijon pagartési thelbésore dhe, si i tillg,
&shté objekt kritikash shumé interesante'’. Késhtu, cénimi i t& drejtés sé mbrojtjes pér
mosrespektim t&€ formés vértet prek njé interes privat, por ai €shté njéherésh edhe interes publik.
Sikurse theksohet né dokumente t€ réndésishme, edhe me vleré ndé€rkombétare, e drejta e
mbrojtjes €shté njé parim themelor 1 s€ drejté€s né sistemet demokratike t€ procedurés penale.
Kodi 1 vitit 1959 parashikonte t€ drejtén e paléve pér té hequr doré nga ngritja e njé
pavlefshmérie pér mosrespektim té€ formaliteteve t€ marrjes né pyetje (neni 170) apo t&
kontrollimeve dhe sekuestrimeve (neni 59, par. 3), duke i konsideruar si pavlefshméri qé preknin
interesa private, ndérkohé q€ duket qart€ se ato cénojné norma g€ lidhen me parimet e njé
procesi penal demokratik, pra, né thelb, prekin interesa publike. Mundésia e ngritjes sé
pavlefshmérive t€ interesit privat ishte shumé elastike, palét gjithmoné€ mund t€ gjenin nj€ arsye
pér t&€ kérkuar anulimin e akteve procedurale, fakt qé né kéndvéshtrimin e studjuesve pérbénte
njé nga t€ metat thelbésore té sistemit francez t€ pavlefshmérisé s€ akteve. Késhtu, drejtpeshimi i
nevojshém midis garancive t€ formés dhe kohézgjatjes sé€ procesit, anonte nga ky i fundit, ndaj
lipsej nj€ ndérhyrje reformuese e natyrés ligjvénése.

Ligjvénési ndérhyri me ligjin e 6 gushtit 1975, duke ndryshuar formulimin e nenit 802 t&
Kodit. U pranua parimi g€ pér t€ ngritur njé pavlefshméri pala duhet t€ provonte cé€nimin e njé
interesi thelbésor. Késhtu, sipas formulimit t€ ri, ¢do juridiksion mund té shprehej pér
pavlefshmérin€ vetém kur ajo kishte sjellé si pasojé cénimin e interesave t€ palés pérkatése né
proces. Me kété formulim, drejtpeshimi i interesave u zhvendos dukshém né favor t€ shmangjes
s€ mundésive pér t& vonuar pérfundimin e procesit brenda njé afati t& arsyeshém, por ai nuk
kénaqi dot edhe interesat e mbrojtjes pér respektimin e garancive t€ formés. Pérkundér kétij
ndryshimi, jurisprudenca e Gjykatés sé Kasacionit i géndroi interpretimit tradicional qé
pavlefshmérité thelbésore té interesit publik mund t€ ngriheshin edhe kryesisht, pa gené nevoja e
argumentimit t€ interesit t&€ cénuar té palés.

Me ligjin e 4 janarit 1993, ligjvénsi synoi té€ ndérhynte pér té qart€suar sistemin e
pavlefshmérive, duke ndértuar norma procedurale qé studjuesit i konsiderojné t€ arsyeshme. Kjo
ndérhyrje ligjvénése métoi t€ ndértonte njé sistem mé racional, thelbi 1 t€ cilit mbéshtetej né
parashikimet e méposhtme ligjore:

= Pavlefshmérité e parashikuara shprehimisht nga ligji (paviefshméri tekstuale)
konsideroheshin ipso facto pavlefshméri t€ interesit publik dhe mund te ngriheshin edhe

kryesisht, pa gené nevoja e paraqitjes s€ njé kérkese nga palét. Késhtu, neni 171, 1

rifomuluar, parashikonte njézet dispozita, shkelja e t& cilave sanksionohej me

pavlefshméri automatike;
= Pér té konstatuar pavlefshmérité tekstuale nuk kérkohej detyrimisht paraqitja e njé
kérkese, duke rifomuluar nenin 802 té Kodit;

' Guinchard Serge, Buisson Jacques, Procédure pénale, 4° édition, 2008, Litec, fage 1009 — 1010.
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= U shtua neni 172 i Kodit i cili parashikonte se pavlefshméri do té kishte edhe né

rastet kur shkelja e njé formaliteti thelb&sor (substancial) sillte si pasojé cé€nimin e

interesave té njé pale e cila, nga ana e saj, duhet ta provonte kété.

Pra, ligji 1 4 janarit 1993, né thelb, synonte ndértimin e njé sistemi dypolar
pavlefshmérish: pavlefshmérité tekstuale t€ natyrés absolute dhe pavlefshmérité substanciale ose
virtuale té natyrés relative, sa heré pala ishte n€ gjendje t€ provonte nj€ interes t€ cénuar nga
shkelja e rregullave pér formén e aktit procedural. Ky sistem q& qartésonte regjimin e
pavlefshmérisé sé akteve, nxirrte né pah dy mangési kryesore®’:

sé pari, shkelja e njérés prej dispozitave t€ cituara né nenin 171 passillte automatikisht
pavlefshméri, edhe pse pasojat mund t€ ishin t€ paréndésishme;

sé dyti, disa nga pavlefshmérité tekstuale t€ nenit 171 nuk ishin t€ natyrés sé€ interesit
publik.

T¢ metat e sipérpérmendura démtonin operativitetin e sistemit, duke lejuar ngritjen e
pavlefshméris€é s€ akteve pa marré parasysh réndésiné e shkeljes s€ kryer dhe pasojén e
papérfillshme té shkaktuar prej saj. Pra, drejtpeshimi i sistemit kalonte pérséri né favor té
garancive té formés. Pér kéto shkaqe, ky sistem e pati jetén shumé t€ shkurtér duke u ndryshuar,
pas vetém teté muajsh, me ligjin e datés 24 gusht 1993. Kéto ndryshime i dhané formé sistemit té
pavlefshmérive ende né fuqi né€ procedurén penale franceze.

Ndryshimet e propozuara nga ligji i 24 gushtit 1993 ishin njé rikthim né parimet e
méparshme qé€ ligjvénési pati synuar t’i reformonte, duke vendosur kéto rregulla:

= Shfuqizimin e list€s shteruese t€ njézet pavlefshmérive tekstuale té parashikuara
né nenin 171 té Kodit. Pavlefshmérité tekstuale tashmé gjenden té€ shpérndara né
dispozita t& ndryshme t&€ Kodit, por pa pércaktuar shprehimisht natyrén e tyre. Mé té
réndésishmet jan€ pavlefshmérité qé lidhen me kontrollimet (neni 59, par. 2), verifikimin

e identitetit (neni 78-3, par. i fundit), pérgjimet telefonike t€ deputetéve dhe avokatéve

(neni 100-7, par. 3)*', etj.;

= Riformulimin e nenit 171 (sipas pérmbajtjes té nenit 172 té méparshém), si vijon:

“Ka pavlefshméri kur shkelja e njé formaliteti thelbésor té parashikuar nga njé dispozité

e ketij Kodi ose e ¢do dispozite tjetér té procedurés penale ka cénuar interesat e palés

pérkatése.

= Riformulimi i nenit 172 u lejon paléve qé t€ heqin doré nga ngritja e njé shkaku
pavlefshmérie, pérfshi edhe pavlefshmérité thelbésore, me kushtin qé kjo t€ b&het né
ménzygré té shprehur dhe vetém né prani t€ avokatit t€ thirrur sipas rregullave qé normon
ligji™;

*% Guinchard Serge, Buisson Jacques, ibidem, fage 1010.

! Né vijim, citimi i dispozitave dhe shqipérimi i pérmbajtjes sé tyre i referohen tekstit Code de Procédure Pénale,
47° édition, Dalloz, 2006.

%2 Article 171. - Il y a nullité lorsque la méconnaissance d'une formalité substantielle prévue par une disposition du

présent code ou toute autre disposition de procédure pénale a porté atteinte aux intéréts de la partie qu'elle
concerne.

% Article 172. - La partie envers laquelle une formalité substantielle a été méconnue peut renoncer a s'en prévaloir
et régulariser ainsi la procédure. Cette renonciation doit étre expresse. Elle ne peut étre donnée qu'en présence de
I'avocat ou ce dernier diment appelé.
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=S¢ fundi, riformulimin e nenit 802 t& Kodit duke e rilidhur ¢do juridiksion, edhe
Gjykatén e Kasacionit, me t€ drejtén pér t’u shprehur pér pavlefshmérité tekstuale dhe
substanciale (mbi kérkesé té palés ose kryesisht), vetém kur ato kané sjellé si pasojé
cénimin e njé interesi t& ligjshém qé rregullat e formés jané normuar pér ta mbrojtur®®.
Duke pérmbledhur sa mé sipér, mund té€ pérfundojmé q€ e drejta procedurale franceze
njeh dy lloj pavlefshmérish: paviefshmérité tekstuale, t& parashikuara shprehimisht né€ tekstin e
Kodit dhe paviefshmérité substanciale, t€ cilat nuk parashikohen né ményré t&€ shprehur. Né thelb
ky dallim doktrinar nuk paraqit interes praktik®’, sepse jurisprudenca e gjykatave ka ruajtur té
pacénuar traditén e saj t€ dallimit midis pavlefshmérive t€ interesit publik, qé ngrihen pa gené
nevoja e paraqitjes s€ njé shkaku dhe té pavlefshmérive ngritja dhe shqyrtimi i té€ cilave kérkon
detyrimisht argumentimin e njé shkaku, q€ lidhet me cénimin e interesave t€ palés kérkuese.

% % *

Pas parashtrimit té sistemit t& pavlefshmérisé sé¢ akteve procedurale penale né té drejtén
pozitive dhe né doktrinén franceze, duhet t€ sqarojmé edhe disa aspekte shumé t€ réndésishme qé
lidhen me ¢éshtjet q€ do té trajtojmé né vijim:

1) A ka vendosur ligjvénési francez afate té kufizuara pér ngritjen e pavlefshmérisé sé
akteve procedurale? Ky problem éshté shumé i réndésishém sepse lidhet ngushté me nevojén e
¢do rendi juridik pér t€ gjetur drejtpeshimin e duhur midis domosdoshmérisé s€ respektimit té
garancive procedurale dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes brenda njé afati t€ arsyeshém, pa lejuar zvarritje
té papérligjura t€ procesit penal.

Né kété aspekt, procedura franceze niset nga parimi qé pavlefshméria e akteve té
hetimeve paraprake (instruction préparatoire) duhet t&€ ngrihet sa mé shpejt t€ jet€ e mundur,
gjaté ose né pérfundim t€ fazés sé hetimeve. Ligji i datés 24 gusht 1993 ka vendosur dy rregulla
t& réndésishme®:

sé pari, kérkesa e paléve pér pavlefshméri shtrihet edhe pér ato q¢ mund t€ jené kryer
gjaté procedurés s€ méparshme (neni 174-1, par. 1);

sé dyti, kérkesa pér pavlefshméri duhet té paraqitet, me pasojé papranueshmérie, pérpara
se gjyqtari hetues (juge d’instruction), t€ keté formuluar urdhérin e dérgimit pér né gjykatén e
korrektimit (tribunal correctionel). Pér kété arsye, ligji parashikon njé afat 20 ditor pér palét, pas
skadimit té t& cilit gjyqtari hetues i dérgon aktet prokurorit. Gjithashtu, ligji parashikon qé
parregullsité e kryera para marrjes né pyetje, duke pérfshiré edhe ato qé mund té kryhen gjaté
realizimit t€ kétij akti, duhet t€ ngrihen brenda 6 muajve nga dita e marrjes né€ pyetje, me pasojé
humbjen e késaj t€ drejte.

Kéto rregulla synojné jo vetém sanksionimin e pavlefshmérive sa mé shpejt té jeté e
mundur, por kan€ si géllim qé t&€ mos lejojné qé ato té shtrihen edhe né€ aktet e mépasme g€ kané
varési funksionale nga akti 1 pavlefshém.

** Article 802. - En cas de violation des formes prescrites par la loi & peine de nullité ou d'inobservation des
formalités substantielles, toute juridiction, y compris la Cour de cassation, qui est saisie d'une demande
d'annulation ou qui reléve d'office une telle irrégularité ne peut prononcer la nullité que lorsque celle-ci a eu pour
effet de porter atteinte aux intéréts de la partie qu'elle concerne.

2% Guinchard Serge, Buisson Jacques, vep. e cit., fage 1011.

*% Bouloc Bernard, Matsopoulou Haritini, Droit pénal général et procédure pénale, 16° edition, Edition Dalloz, 2006,

faqe 337.
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2) Cilét jané subjektet qé ligji procedural u jep té drejtén e ngritjes sé paviefshmérive dhe
cili organ i merr né shqyrtim ato? Kodi ua jep két€ té drejté si paléve private, ashtu edhe
gjyqtarit hetues dhe prokurorit (neni 170). Por, pavlefshmérité mund t€ ngrihen edhe kryesisht
nga Dhoma e Hetimeve (chambre de l'instruction), kur dosja shqyrtohet prej saj (nenet 174, par.
1 dhe 206 té Kodit). Pa u zgjatur mund t€ pohojmé se kompetente pér té deklaruar
pavlefshmériné e akteve dhe pér té€ pércaktuar pasojat e saj ésht€ Dhoma e Hetimeve, njé organ
juridiksional i ngarkuar nga ligji me kontrollin e hetimeve paraprake. Pra, ligjvénési ka synuar té
shmangé shtrirjen e problematikés s€ pavlefshmérive gjat€ shqyrtimit gjyqésor t€ céshtjes,
pérveg disa rasteve t€ posagme té parashikuara shprehimisht nga ligji, duke normuar zgjidhjen e
pasojave té tyre qysh né fazén e hetimeve paraprake (shih pikén 1).

3) A ekziston mundésia e korrigjimit té pavlefshmérive? Kodi francez i procedurés penale
parashikon dy raste té korrigjimit t€ pavlefshméris€ sé akteve. Rasti i1 paré lidhet me heqgjen doré
té palés nga kérkesa pér pavlefshméri, sipas rregullave qé parashikon neni 172 (shih mé sipér).
Né kété rast parregullsia e aktit quhet e rregulluar automatikisht. Rasti i dyté, lidhet me
pavlefshmérité qé kané t€ béjné me njé€ interes publik. N& kéto raste aktet e pavlefshme duhet té
anulohen sa mé shpejt t€ jet€ e mundur, me qéllim ribérjen e tyre (sigurisht, kur kjo mundési
ekziston).

4) Cilat jané pasojat e deklarimit té pavilefshmérisé? Aktet e deklaruar t€ pavlefshém
higen nga dosja dhe depozitohen né sekretariné e gjykatés s€ apelit (neni 174, par. 3). N rastet
kur pavlefshméria prek vetém pjesé t€ caktuara té€ aktit, ato fshihen né ményré t€ palexueshme,
por gjithmoné ruhet njé kopje e njésuar e aktit origjinal, q€¢ duhet t& depozitohet né€ sekretariné e
gjykatés sé apelit.

E drejta procedurale franceze e njeh edhe institutin e pavlefshmérisé sé prejardhur.
Pavlefshméria e njé akti mund t’i shtrijé efektet edhe né aktet ¢ mépasme. Shtrirja e pasojave
pércaktohet nga Dhoma e Hetimeve (neni 174, par. 3), pérfundimi i s€ cilés i nénshtrohet
kontrollit nga gjykata (chambre criminelle), sipas njé procedure shumé strikte. Pavlefshméria
nuk mund t€ shtrihet mbi ¢do akt t€ mépasém nga akti i anuluar, por vetém kur akti nul pérbén
“mbéshtetjen e domosdoshme” t& aktit t€ mépasém, ¢ka nénkupton njé raport té qarté t& lidhjes
shkakésore midis dy akteve?. Kriteret jané pércaktuar nga jurisprudenca e Gjykatés sé
Kasacionit.

Né pérfundim t€ kétij véshtrimi né sistemin francez t€ pavlefshmérisé sé akteve, mund té
arrijmé né pérfundimin se ai synon konstatimin e pavlefshméris€ sa mé shpejt t€ jet€ e mundur, 1
nxjerr jashté sferés sé€ shqyrtimit aktet e anuluara pér mangési t€ formés dhe synon té ngushtojé
shtrirjen e pasojave né aktet e mépasme qé kané varési funksionale nga akti nul. Por, kétij sistemi
1 mungon qartésia, ai priret t& realizojé objektivin e shpejtésisé s¢ zgjidhjes sé ¢éshtjes, duke 1é€né
pér t€ dé€shiruar n€ aspektin e sigurisé s€ paléve lidhur me rastet dhe tipin e pavlefshmérisé qé
duhet t€ ngrihet né€ njé rast konkret. Sikurse vérejné studjuesit, defekti mé i madh i sistemit té
pérshkruar mé sipér qéndron “...né pamundésiné pér té pércaktuar njé listé shteruese té
formaliteteve qé sanksionohen me pavlefshméri, si dhe pér té saktésuar tipin e pavlefshmérisé qé
duhet té ngrihet™*.

§ 1.3.2 Procedura penale e Italisé

*7 Guinchard Serge, Buisson Jacques: vep. e cit., fage 1014 — 1015.
*¥ Rassat Michéle-Laure, vep. e cit., faqe 671

13



Mg sipér (§ 1.3), pérmendém se sistemi italian i procedurés u reformua né themel me
Kodin e r1 t& Procedurés Penale (Codice di Procedura Penale), i cili hyri né fuqi né datén 24
tetor 1989. Ligjvénési méshiroi né t&€ parimet e modelit akuzator, duke krijuar njé sistem té
pérzier, shumé mé garantist se modelet e tjera t&€ Kontinentit, ndonése né pérmbajtje t& tij jané
ruajtur edhe elementé t€ modelit inkuizitor. Né Kodin italian, sistemi i pavlefshmérisé sé akteve
procedurale penale, ka gjetur njé zgjidhje origjinale, t€ p&rpunuar prej vitesh nga njé doktriné
shumé elokuente. Ky sistem béhet edhe mé interesant pér studimin ton€ né qofté se do t€ mbajmé
parasysh qé Kodi yné€ i vitit 1995 éshté ndértuar thelb&sisht mbi bazén e modelit italian. Ndaj,
shpjegimi paraprak i parimeve dhe i kuptimit t€ instituteve t€ tij do t€ na ndihmojé pér t&€ kuptuar
mé miré€ regjimin juridik t€ pavlefshmérive né Kodin toné té procedurés penale.

Doktrina italiane prej vitesh ka pérpunuar nocionin e aktit procedural t&€ pérkryer (atto
perfetto), forma e té cilit pérputhet me modelin abstrakt t& pérshkruar nga norma procedurale®.
Akti g€ nuk pérputhet me modelin ligjor t€ normuar nga ligjvénési konsiderohet i vesuar, dhe,
varésisht nga réndésia e vesit dhe ndikimi i tij n€ pasojat q€ ai prodhon, akti mund té jeté i
pavlefshém ose thjesht i parregullt. Né rastin e dyté, akti nuk konsiderohet i pavlefshém dhe
pasojat e prodhuara nuk mund té cénohen duke iu referuar parregullsisé sé tij.

Ligjvénési italian ka dashur t€ krijojé njé€ sistem t& qarté, ku pavlefshméria dhe llojet e saj
té paracaktohen nga ligji. Pér kété arsye, né kriterin direktiv n.7 té ligjit n. 81 t& vitit 1987, me
anén e té cilit Parlamenti delegoi qeveriné pér t&€ pérgatitur Kodin e ri, shprehej vullneti sovran
q¢€ ky Kod duhej té parashikonte né ményré t&€ shprehur “... si shkaget e paviefshmérisé sé akteve,
ashtu edhe pasojat pérkatése procedurale, deri né paviefshmériné e pakorrigjueshme ...”"°. Pra,
u mishérua né sistem parimi i ngushté i taksativitetit t& pavlefshmérisé sé akteve procedurale
penale, i parashikuar shprehimisht né nenin 177.1 me két€ formulim: “Mosrespektimi i
dispozitave té caktuara pér aktet e procedimit pérbén shkak pavlefshmérie vetém né rastet e
parashikuara nga ligji.”" Sipas kétij parimi, pavlefshméria e njé akti mund t& ngrihet vetém kur
ajo parashikohet shprehimisht nga njé dispozité konkrete “me pasojé paviefshmériné”. Kjo do té
thot€ se sistemi italian nuk i1 njeh pavlefshmérité substanciale (apo virtuale), tipike pér
procedurén franceze, as ndarjen né pavlefshméri té interesit publik dhe né pavlefshméri qé
cénojné interesa private (shih § 1.3.1). Pavarésisht nga fakti se ¢faré interesash cénohen, né
varési nga réndésia e shkeljes s€ kryer, ligji italian i procedurés t€ referon né ményré t& shprehur
nése do t€ keté pasojé pavlefshmérie dhe e ¢faré tipi do t€ konsiderohet ajo.

Parimi i taksativitetit t&€ pavlefshmérisé sé akteve procedurale penale passjell dy rrjedhoja
t& réndésishme’:

sé pari, nuk lejon zbatimin e analogjisé, cka do t€ thot€ se nuk mund t€ ngrihet
pavlefshméri pér raste “té ngjashme” né qofté se teksti i dispozités nuk ka sanksion té shprehur;

% Tonini Paolo, Manuale di procedura penale, 8° edizione, Giuffre editore, 2007, fage 166.
* Delega legislativa al Governo della Repubblica per I’emanazione del nuovo codice di procedura penale, approvata

I3

con la legge del 16 febbraio 1987, n. 81. Tek: “Codice di Procedura Penale e leggi complementari”, a cura di
Giustino Gatti, Edizioni Simone, 1994, fage 43.
* Art. 177. Tassativita. — 1. L'inosservanza delle disposizioni stabilite per gli atti del procedimento & causa di nullita

soltanto nei casi previsti dalla legge. Tek: Il codice di procedura penale, annotato con la giurisprudenza, a cura di
Piermaria Corso, 32 edizione, CELT, CasaEditriceLaTribuna, 2004 [shqipérimi yné].

Né vijim, citimet e dispozitave té ligjit italian do t'i referohen kétij teksti. Né rast se do té pérdoret tekst tjetér, ai
do té citohet tek shénimet né fund té fages pérkatése.

*2 Tonini Paolo, vep. e cit., fage 173.
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sé dyti, kur konstatohet njé pavlefshméri nuk &shté rasti t€ gjykohet nése ajo ka cénuar
apo jo interesin € mbrojtur nga norma. Akti quhet gjithsesi i pavlefshém.

Né kategoriné e pavlefshmérive té akteve, procedura parashikon dhe doktrina grupon
kéto tipe pavlefshmérish:

1) Pavlefshmérin€, n€ kuptimin e vérteté té fjalés (la nullita);
2) Papranueshméring (I 'inammissibilita);
3) Dekadencén (la decadenza).

Disa studjues pérfshijné né kategoriné e pavlefshmérive edhe sanksionin e
papérdorshmérisé (I’inutilizzabilita), 1 cili godet drejtpérsédrejti vlerén provuese té akteve té
kryera né€ shkelje t€ ndalimeve té parashikuara nga ligji.

Pas kétij sqarimi t€ nevojshém, le t& trajtojmé shkurtimisht kuptimin e pavlefshmérive té
numértuara mé sipér.

1) Pavlefshméria - N€ varési nga réndé€sia e interesit q¢ mbron norma e shkelur, ligji
italian dallon tre tipe pavlefshmérish: absolute, relative dhe té ndérmjetme. N&é varési nga tipi 1
pavlefshméris€, ndryshon edhe shkalla e pasojave t€ tyre né€ ecuriné e procesit, si dhe regjimi
juridik qofté n€ aspektin e afatit brenda té cilit duhet t€ ngrihen, qoft€¢ n€ mundésiné e korrigjimit
té tyre.

a) Pavlefshmérité absolute parashikohen né nenin 179°° t& Kodit, i cili referon pjesérisht
edhe né nenin 178, Ato u referohen subjekteve kryesore té procedimit, ngrihen edhe kryesisht,
né ¢do gjendje dhe shkall¢ t€ procedimit dhe nuk mund té korrigjohen. I vetmi korrigjim 1 tyre ka
natyré automatike: kur vendimi penal merr formé té preré®. Parashikohen tri raste té
pavlefshméris€ absolute, té cilat lidhen me mosrespektimin e dispozitave qé kané t€ b&jné me:

3 Art. 179. Nullita assolute. — 1. Sono insanabili e sono rilevate di ufficio in ogni stato e grado del procedimento le
nullita previste dall’articolo 178 comma 1 lettera a), quelle concernenti I'iniziativa del pubblico ministero
nell’esercizio dell’azione penale e quelle derivanti dalla omessa citazione dell’imputato o dall’assenza del suo
difensore nei casi in cui ne € obbligatoria la presenza.

2. Sono altresi insanabili e sono rilevate di ufficio in ogni stato e grado del procedimento le nullita definite
assolute da specifiche disposizioni di legge.

* Art. 178. Nullita di ordine generale. — 1. E sempre prescritta a pena di nullita I'osservanza delle disposizioni
concernenti:

a) le condizioni di capacita del giudice e il numero dei giudici necessario per costituire i collegi stabilito dalle
leggi di ordinamento giudiziario;

b) I'iniziativa del pubblico ministero nell’esercizio dell’azione penale e la sua partecipazione al procedimento;

c) l'intervento, I'assistenza e la rappresentanza dell’imputato e delle altre parti private nonché la citazione in
giudizio della persona offesa dal reato e del querelante.

»* Sqarojmé se sipas ligjit italian vendimi penal merr formé t& preré pas shqyrtimit té rekursit né Gjykatén e
Kasacionit.
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1.  Kushtet e zotésis¢ s€ pérgjithshme té€ gjyqtarit pér t€ ushtruar funksione
juridiksionale, si dhe numrin e gjyqtaréve t€ domosdoshém pér formimin e kolegjeve
(neni 179.1 né lidhje me nenin 178.1, shkronja "a”);

ii.  Nismén e prokurorit né ushtrimin e ndjekjes penale (por jo pjes€marrjen e tij né
procedim — shih nenin 128.1, b) t€ Kodit ton€) — neni 179.1,

iii.  Thirrjen e t€ pandehurit ose pranin€ e mbrojtésit né rastet kur ajo &shté e
detyrueshme (neni 179.1); si dhe
iv. N cdo rast tjeté€r kur pavlefshméri absolute parashikohet nga njé dispozité e

posagme e ligjit.

b) Pavlefshméritté e ndérmjetme  parashikohen né nenin  180°°, me
pércaktimin “paviefshméri té tjera”. NE fakt, ato nuk jané tjetér vecse pavlefshmérité e
pérgjithshme t€ nenit 178, qé nuk pérfshihen né€ nenin 179. Termat e ndérmjetme” apo “me
regjiim ndérmjetés”, ndonjéheré edhe “fertium genus”, me té cilat pércaktohen kéto
pavlefshméri, jané terma doktrinaré. Pérfshijné njé sferé mé té gjeré subjektesh, ngrihen edhe
kryesisht (sikundér paviefshmérité absolute), por brenda afatesh kohore té kufizuara. K&shtu, né
qofté se konstatohen pérpara se té fillojé gjykimi, duhet t€ ngrihen nga palét para mbylljes sé
shqyrtimit gjygé€sor dhe té deklarohen nga gjyqtari me dhénien e vendimit né€ shkall€ t& paré. Né
qofté se konstatohen né gjykim, nuk mund té ngrihen dhe as té€ deklarohen pas vendimit né
shkallén e mépasme. N& dallim nga pavlefshmérité e tipit absolut, pavlefshmérité e ndérmjetme
jané té korrigjueshme.

Pavlefshmérité e ndérmjetme lidhen me mosrespektimin e dispozitave qé kané t€ b&jné
me:

- Pjes€émarrjen e prokurorit né procedim (pra, edhe para fillimit té shqyrtimit gjygésor), pér
shembull, mosmarrjen e mendimit t& tij kur ligji e parashikon, mosnjoftimin e datés sé seancés
paraprake, etj.;

- Ndérhyrjen, ndihmén ligjore dhe pérfaqésimin e t€ pandehurit dhe t& paléve private, si dhe
thirrjen né gjykim t€ t€ démtuarit nga vepra penale dhe té ankuesit, bie fjala, mosnjoftimin
paraprakisht t€ mbrojtésit pér t&€ marré pjesé né veprime kur prania e tij éshté e detyrueshme,
mosthirrjen n€ gjykim e paléve private, t€ ndryshme nga i pandehuri, et;.

c) Pavlefshmérité relative, qé parashikohen nga neni 181, jan€ ato qé nuk pérfshihen
mes pavlefshmérive absolute dhe t€ ndérmjetme. Jané raste mé té lehta t€ mosrespektimit t&
kérkesave formale té ligjit, deklarohen me kérkesé té€ palés s€ interesuar, por brenda afatesh
kohore t& shkurtéra dhe jané€ t€ korrigjueshme. Si rregull, gjyqtari nuk mund t€ deklarojé
kryesisht pavlefshmérité e natyrés relative, me ndonjé pérjashtim té pércaktuar nga dispozita té
vecanta. Duke gené se né sistemin italian t€ procedurés pavlefshmérité relative deklarohen nga
gjyqtari, palét duhet t’i ngrené ato né fazén e kérkesave paraprake. Né rast se nuk deklarohen nga

% Art. 180. Regime delle altre nullita di ordine generale. — 1. Salvo quanto disposto dall'articolo 179, le nullita
previste dall’articolo 178 sono rilevate anche di ufficio, ma non possono piu essere rilevate né dedotte dopo la
deliberazione della sentenza di primo grado ovvero, se si sono verificate nel giudizio, dopo la deliberazione della
sentenza del grado successivo.
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gjyqtari, ato ngrihen nga palét me ankimin e vendimit. Né t€ njéjtén ményré mund t€ goditen
edhe pavlefshmérité relative t& konstatuara né fazén e gjykimit®.

Theksojmé se pavlefshmérité relative jané pavlefshméri t€ natyrés sé posagme, té
shpérndara né dispozita t€ ndryshme té Kodit.

2) Papranueshméria — Eshté njé shkak pavlefshmérie dhe sanksion procedural qé godet
kérkesat e paléve. Ajo synon té€ pengojé shqyrtimin e themelit t& tyre, né qofté se ajo nuk
ploté€sojné elementét e domosdoshém t€ aktit qé Kodi 1 sanksionon “me pasojé
papranueshmérie”.

Kéta elementé mund t€ kené té béjné me kohén e paraqitjes s€ kérkes€s, pérmbajtjen,
aspektin formal apo legjitimimin e palés pér kryerjen e aktit. NE sistemin italian
papranueshméria mund té verifikohet nga gjyqtari, me kérkesén e paléve ose kryesisht. Nuk ka
afat ligjor pér deklarimin e papranueshmérisé sé kérkesave, pos rasteve kur ai pércaktohet
shprehimisht nga dispozita konkrete.

3) Dekadenca — Kjo lloj pavlefshmérie ka té béjé me humbjen e s€ drejté€s pér kryerjen e
nj€ akti, né qofté se ai nuk kryhet brenda dhe jo tej njé afati t&€ parashikuar nga ligji (afate té
késaj natyre njihen si termini perentori). Akti 1 kryer pértej kétij afati quhet juridikisht i
pavlefshém®®.

Edhe lidhur me afatet n€ t& drejtén procedurale italiane vepron parimi i taksativitetit, 1
mishéruar né nenin 173%° t& Kodit: mosrespektimi i afateve sjell si pasojé dekadencén, vetém né

> Art. 181. Nullita relative. — 1. Le nullita diverse da quelle previste dagli articoli 178 e 179 comma 2 sono
dichiarate su eccezione di parte.

2. Le nullita concernenti gli atti delle indagini preliminari e quelli compiuti nell'incidente probatorio e le nullita
concernenti gli atti dell’'udienza preliminare devono essere eccepite prima che sia pronunciato il provvedimento
previsto dall’articolo 424. Quando manchi I'udienza preliminare, le nullita devono essere eccepite entro il termine
previsto dall’articolo 491 comma 1.

3. Le nullita concernenti il decreto che dispone il giudizio ovvero gli atti preliminari al dibattimento devono
essere eccepite entro il termine previsto dall’articolo 491 comma 1. Entro lo stesso termine, ovvero con
I'impugnazione della sentenza di non luogo a procedere, devono essere riproposte le nullita eccepite a norma del
primo periodo del comma 2, che non siano state dichiarate dal giudice.

4. Le nullita verificatesi nel giudizio devono essere eccepite con I'impugnazione della relativa sentenza.

¥ Tonini Paolo, vep. e cit., fage 168.
%% Art. 173. Termini a pena di decadenza. Abbreviazione. — 1. | termini si considerano stabiliti a pena di decadenza

soltanto nei casi previsti dalla legge.

2. | termini stabiliti dalla legge a pena di decadenza non possono essere prorogati, salvo che la legge disponga
altrimenti.

3. La parte a favore della quale é stabilito un termine pud chiederne o consentirne I'abbreviazione con
dichiarazione ricevuta nella cancelleria o nella segreteria dell’autorita procedente. (véreni identitetin me nenin 145
té Kodit toné).
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rastet e parashikuara nga ligji. Ligji parashikon edhe mundésiné e rivendosjes né afatin e
humbur, si rregull, pér shkak t€ pamundésisé objektive pér ta respektuar até (tipike jané rasti
fator dhe forca madhore).

Pas kétij véshtrimi pérmbledhés t€ sistemit italian t€ pavlefshmérive, e shohim me vend
té ndalemi edhe né disa probleme té tjera, jo mé pak té réndésishme.

Sé pari, duhet theksuar se Kodi italian parashikon né¢ ményré t& shprehur mundésiné e
korrigjimit té pavlefshmérisé sé akteve, pos rastit t€ pavlefshmérive absolute té cilat jané té
pakorrigjueshme dhe, si¢ pérmendém, mund t€ ngrihen edhe kryesisht, né¢ ¢do gjendje dhe
shkallé té procedimit. Kodi dallon rastet e pérgjithshme té€ korrigjimit t€ pavlefshmérive (neni
183%), qé veprojné:

a) kur pala e interesuar ka hequr doré shprehimisht nga kund€rshtimi i tyre ose ka
pranuar pasojat e aktit;

b) kur pala ka pérfituar nga e drejta pér ushtrimin e s€ cilés akti i ometuar ose i
pavlefshém &shté paracaktuar nga ligji.

Nuk &shté vendi té ndalemi né kuptimin e kétyre rasteve, pasi ato do té€ trajtohen
gjerésisht kur t€ marrim né shqyrtim dispozitat pérkatése t€ Kodit toné té€ procedurés penale.

Por, Kodi parashikon edhe rastet e posagme té korrigjimit t& pavlefshmérive (neni 184*),
té cilat kané t€ b&jné vetém me lajmérimet, komunikimet dhe njoftimet pér palét e interesuara.

Sé dyti, sistemi italian 1 procedurés zgjidh edhe pasojat e deklarimit t& pavlefshmérisé sé€
akteve, duke i shtriré ato edhe mbi aktet e mépasme qé varen nga akti i pavlefshém, né kuptimin
logjik dhe juridik (neni 185.1%). Parashikohet edhe mundésia e ribérjes sé aktit t& deklaruar t&

%% Art. 183. Sanatorie generali delle nullita. — 1. Salvo che sia diversamente stabilito, le nullita sono sanate:
a) se la parte interessata ha rinunciato espressamente ad eccepirle ovvero ha accettato gli effetti dell’atto;

b) se la parte si € avvalsa della facolta al cui esercizio I'atto omesso o nullo & preordinato. (véreni identitetin
me nenin 130.1 té Kodit toné).

*1 Art. 184. Sanatoria delle nullita delle citazioni, degli avvisi e delle notificazioni. — 1. La nullita di una citazione o
di un avviso ovvero delle relative comunicazioni e notificazioni &€ sanata se la parte interessata € comparsa o ha
rinunciato a comparire.

2. La parte la quale dichiari che la comparizione € determinata dal solo intento di far rilevare l'irregolarita ha
diritto a un termine per la difesa non inferiore a cinque giorni.

3. Quando la nullita riguarda la citazione a comparire al dibattimento, il termine non pud essere inferiore a
quello previsto dall’articolo 429 (véreni identitetin me nenin 130.2.3 té Kodit toné).

*2 Art. 185. Effetti della dichiarazione di nullita. — 1. La nullita di un atto rende invalidi gli atti consecutivi che
dipendono da quello dichiarato nullo.

2. |l giudice che dichiara la nullita di un atto ne dispone la rinnovazione, qualora sia necessaria e possibile,
ponendo le spese a carico di chi ha dato causa alla nullita per dolo o colpa grave.

3. La dichiarazione di nullita comporta la regressione del procedimento allo stato o al grado in cui é stato
compiuto I'atto nullo, salvo che sia diversamente stabilito.
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pavlefshém, si dhe, rikthimi i procedimit né€ gjendjen dhe né shkallén ku &shté kryer akti i vesuar
(par. 3). Rregulli 1 fundit ka edhe pérjashtime dhe nuk vepron kur pavlefshméria ka té€ béjé me
provat (par. 4).

Pérfundimisht, mund té theksojmé se ligjvénési italian ka ndértuar njé sistem té qarté dhe
racional t&€ pavlefshmérisé sé akteve procedurale penale. Pércaktimi taksativ i rasteve qé mund té
goditen pér pavlefshméri, nuk 1€ shteg pér interpretime té zgjeruara dhe u krijon paléve njé
perspektivé t€ qarté pé€r mbrojtjen e t€ drejtave t€ tyre. Nga ana tjetér, sanksionimi i
pavlefshmérive absolute me pamundési korrigjimi dhe instituti 1 shtrirjes sé€ tyre edhe né aktet e
mépasme q¢€ plotésojné kushtet e kérkuara, i vesh kétij sistemi natyré garantuese né drejtim té
respektimit t&€ t&€ drejtave té€ individit. Por, pércaktimi i afateve q€ nuk mund t€ zgjaten brenda t&é
cilave mund té ngrihen pavlefshmérité e natyrés joabsolute dhe format e posagme té korrigjimit,
krijojné hapésirén e nevojshme pér t€ mos lejuar zgjatje t€ papérligjura t€ procesit. Duket se
éshté gjetur drejtpeshimi i nevojshém midis garancive t€ individit dhe nevojés pér ta pérmbyllur
procesin brenda njé afati t€ arsyeshém.

Né njé kéndvéshtrim mé t&é ndryshém, té krijohet pérshtypja se sistemi italian vuan nga
njé formalizém 1 dukshém, por nuk duhet t&€ harrojmé se né njé proces ku aktet me shkrim, t&é
kryera né fazén e hetimeve paraprake, vazhdojné t€ jené té réndésishme dhe me mundési
pérfshirje né fashikullin e gjykimit, vetém respektimi 1 formés ... garanton njé proces
demokratik qé mund té sigurojé baraziné’™

§ 1.3.3 Procedura penale e Gjermanisé

Kodi i procedurés penale t& Gjermanisé* daton né vitin 1877. U miratua nga kancelari
Bismarck, sipas modelit francez t& Kodit t¢ Napoleonit. Ky Kod, ndér vite, u éshté nénshtruar
ndryshimeve té thella, té cilat e kané prekur né shumé institute modelin procedural t& origjinés®.
E ashtuquajtura “reformé e vogél”, e kryer né vitin 1964, i pérmirésoi ndjeshém té drejtat e
mbrojtjes. Ajo u pasua nga “reforma e paré e madhe” e vitit 1975, e cila realizoi ndérhyrje né
shumé dispozita té¢ Kodit, nga té€ cilat mé e rénd€sishmja ishte nxjerrja nga sistemi e figurés
tradicionale t€ gjyqtarit hetues. Ndryshimet né€ procedurén penale vijuan edhe gjaté viteve *80
dhe né fillim t€ viteve *90 t& shekullit t€ kaluar.

Megjithé ndryshimet e ndjeshme ndér vite, Kodi gjerman i ka qéndruar besnik parimit té
origjinés, i njohur si Inquisitionprinzip"®, pra, éshté njé kod tipik i modelit inkuizitor. N& tekstin
e Kodit nuk mund té gjesh dispozita t€ pérgjithshme qé t€ rregullojné pavlefshméring€ e akteve

4. La disposizione del comma 3 non si applica alle nullita concernenti le prove (véreni ngjashmériné me nenin
131 té Kodit toné).

# Pérfundim i nxjerré nga Piero Calamandrei (1889 — 1956), konstitucionalist, avokat dhe profesor i shquar italian;
cituar nga Lozzi Gilberto, Lezioni di procedura penale, G. Giappichelli Editore, 3° edizione, Torino 2000, fage 169.
* Té dhénat i referohen tekstit né fréngjishte té Kodit gjerman té procedurés: Code allémand de procédure pénale

(texte applicable au 1% janvier 1999), Traduit de l'allemand par Raymond Legeais - Président honoraire de
I’Université de Poitiers, Professeur émérite de la Faculté de droit de Poitiers. Konsultuar né internet né adresén :
www.juriscope.org/publications/documents/index.htm

s Ruggieri Francesca, “Lineamenti del sistema processuale penale tedesco”, Relazione all’incontro di studio
“Acquisizione e valutazione della prova nei Paesi dell’Unione Europea”, Roma, 22.03.2000. Konsultuar né internet
né€ adresén: www.apinter.csm.it

* Parimi inkuizitor (gjerm.)
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apo sanksionet e tjera procedurale. Por, ato mund té gjenden té shpérndara né€ dispozitat qé
rregullojné procedurén e rishikimit'’ (§ 377 e vijues). N& kéto dispozita pérdoret termi “dhunim i
ligjit”, me anén e t& cilit nénkuptohet ex /ege moszbatimi ose zbatimi jokorrekt i njé norme
juridike. Kodi parashikon edhe shkaget e rishikimit q€ kané karakter absolut (§ 378), si formimi 1
trupit gjykues, shkelja e rregullave pér njoftimet, cénimi i t€ drejtave t€ mbrojtjes, mungesa e
prokurorit apo e ¢do subjekti t& parashikuar nga ligji n€ debatin gjyqgésor, shkelja e rregullave pér
kompetencén, etj.

Pérfundimisht, mund t€ pranohet se modeli gjerman i procedurés penale nuk ka synuar té
ndértojé ndonjé sistem t€ vecanté pér sanksionimin e pavlefshmérive t€ formés s€ akteve, ndaj
€shté véshtiré q€ t€ mund t& shérbejé si piké referimi pér té shpjeguar institutet e ligjit toné té
procedurés.

§ 1.3.4 Procedura penale e Spanjés

Kodi i procedurés penale t& Spanjés™, né fuqi nga viti 1882, me ndryshime pérmirésuese
té shumta ndér vite, €sht€ konceptuar mbi bazén e modelit napoleonik té€ procedurés penale. Pra,
Kodi spanjoll mishéron njé sistem té€ tipit t& pérzier, me elementé t& fort€ inkuizitoré, né té cilin
prokurori (Ministerio Fiscal), n€ cilésin€ e pérfaqésuesit t€ geveris€ prané pushtetit gjyqésor, ka
té drejtén pér té filluar procedimin dhe pér ta orientuar até drejt hetimeve qé€ ndigen nga gjyqtari
hetues (Juez de Instruccion)®. Edhe né Kodin spanjoll, sikurse né procedurén gjermane, nuk
parashikohen dispozita t€ pérgjithshme qé té rregullojné pavlefshmérin€ apo sanksione té tjera
procedurale pér vese t€ formés s€ aktit. Por, dispozita t€ posagme normojné pavlefshmérité qé
burojné nga shkelja e dispozitave pér njoftimet (neni 180), cénimi i rregullave pér publicitetin e
seancés gjyqésore (neni 660), apo ato té akteve té procedimit t€ kryera deri né€ ¢astin kur
vendoset t€ mos jepet autorizimi pér t€ proceduar (neni 677). Kodi parashikon edhe
pavlefshmérin€ e debatit gjyqésor né rastin e shkeljes sé rregullave apo garancive procedurale
(neni 795), si dhe anulimin e gjykimit pér shkelje t€ njé “forme thelbésore” t& procedurés (neni
796). Kuptimi i termit t€ mésipérm, me siguri, trajtohet nga doktrina dhe nga jurisprudenca e
gjykatave.

Pa u zgjatur mé tej, pérfundojmé duke vérejtur se edhe sistemi spanjoll, i mbéshtetur né
parimet inkuizitore t€ ndértimit t€ Kodit, nuk ofron garanci té sistemuara pér shkeljen e formés
sé akteve procedurale. Sanksionet jané t€ kufizuara dhe t& pérhapura né disa dispozita t¢ Kodit,
pa mundur t€ krijojné njé€ sistem té njéjt€suar parimesh t& pérgjithshme dhe as ndonjé klasifikim
sipas llojit dhe natyrés sé pavlefshmérive.

§ 1.3.5 Procedura penale e Rumanisé

# Ky institut ka kuptimin e rishqyrtimit té ¢éshtjes nga njé gjykata mé e larté, ndaj nuk duhet ngatérruar me
rishikimin, n€ kuptimin g€ i jep kétij instituti Kodi yné i procedurés.

*® Té dhénat i referohen tekstit né fréngjishte té Kodit spanjoll té procedurés: Code de procédure pénale espagnol
(texte applicable au juin 1999), traduit par Raymond Legeais - Doyen honoraire de la Faculté de Droit et des

Sciences sociales de I'Université de Poitiers. Konsultuar né internet né adresén : www.juriscope.org/publications/

documents/index.htm

¥ Cavini Sofia, “La pubblica accusa nei diversi stati dell’Unione Europea: breve rapporto sui principi vigenti in
Italia, Francia, Germania, Gran Bretagna e Spagna”, Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario, 1999, fage
312.
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Interes té vecanté studimi, né planin e pavlefshmérisé sé akteve, paraqit Kodi rumun i
procedurés penale™. Instituti i pavlefshmérisé sé akteve t& procedurés parashikohet né kreun VI
t¢ Kodit, né njé dispozit€ t€ vetme t&€ pérgjithshme, té titulluar “Shkeljet me pasojé
pavlefshmériné” (neni 197)°"

Ligjvénési rumun ka ndértuar njé sistem pavlefshmérish, qé duket se frymézohet si nga
modeli francez, ashtu edhe nga ai italian. K&shtu, n€ paragrafin (2), normohet instituti i
pavlefshméris€ absolute (ndonése nuk pérdoret ky term), 1 pércaktuar si i pakorrigjueshém dhe
me mundési ngritjeje né ¢do gjendje dhe shkallé t& procedimit™. Raste t& pavlefshmérive qé nuk
mund t€ shmangen dhe qé¢ mund té€ ngrihen, edhe kryesisht, jan€ ato q€ u referohen shkeljeve té
rregullave pér kompetencén, pérbérjes s€¢ gjykatés, publicitetit t€ seancés, si dhe shkeljes sé&
normave lidhur me praning e prokurorit, t€ akuzuarit dhe ndihmén e kétij té fundit nga mbrojtési.
Shkeljet e tjera t€ procedurés mund t€ prodhojné pavlefshméri, por vetém né rastet kur kané
sjellé njé dém g€ nuk mund té ménjanohet ve¢se me anulimin e aktit. Pra, sipas kétij pércaktimi,
palét duhet t€ provojné jo vetém démin qé u shkaktohet interesave té tyre, por edhe pamundésiné
e ménjanimit t& tij pa anuluar aktin qé e ka prodhuar até. Pér kéto lloj pavlefshmérish, qé duket
se jané t€ natyrés relative, Kodi rumun parashikon (paragrafi 4), me pasojé mospranimi, ngritjen
e tyre menjéheré pas kryerjes s€ aktit (kur pala ka gené e pranishme), ose né procedurén
gjyqésore pasardhése (kur pala nuk ka gené e pranishme). Gjithashtu, ligji parashikon edhe
ribérjen e akteve t€ prekura nga vese t€ formés (paragrafi 5).

Duke pé&rmbledhur sa mé sipér, pérfundojmé se Kodi rumun paraqit risi interesante, pasi
krijon njé€ rregullim té pérgjithshém té pavlefshmérive, duke i ndaré ato né pavlefshméri qé
ngrihen edhe kryesisht (¢é natyrés absolute) dhe né pavlefshméri qé ngrihen me kérkesé s€ palés,
brenda afatesh té kufizuara dhe me mundési ribérjen e aktit t€ vesuar (tipare karakteristike té
pavlefshmérive relative). Gjithsesi, kéto té fundit mbeten té papércaktuara dhe ngrihen rast pas
rasti n€ varési t&€ démit qé i shkaktojné interesave té palés sé interesuar. Ky pércaktim tregon se
Kodi rumun nuk e pranon parimin e taksativitetit t€ pavlefshmérive. Pavarésisht nga dallimet e
tij nga ligji yné procedural, studimi i sistemit rumun i pavlefshmérive &shté 1 dobishém edhe pér
té kuptuar dhe interpretuar institutet pérkatése t€ Kodit toné té procedurés.

>0 Teksti i Kodit rumun éshté konsultuar né internet, né adresén

www.dreptonline.ro/legislatie/codul de procedura penala.php. Dispozitat qé do t'u referohemi né vijim jané

shqipéruar nga llda Stefa.

3 Paragrafét (2) dhe (5) t€ kétij neni jané ndryshuar me ligjin nr. 356 té vitit 2006.
> Neni 197. - ... (3) Pavlefshméria e parashikuar né paragrafin 2 nuk mund té ménjanohet né asnjé ményré. Ajo

mund té ngrihet né ¢do fazé té procesit dhe merret né konsideraté qofté dhe kryesisht.
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KREU 2

SISTEMI | PAVLEFSHMERISE SE AKTEVE SIPAS KODIT TE PROCEDURES
PENALE TE VITIT 1995. PAVLEFSHMERIA ABSOLUTE

§ 2.1 Parimet e ndértimit té sistemit

Kodi i procedurés penale i miratuar me ligjin Nr. 7905, daté 21.3.1995, né fuqi nga data 1
gusht 1995, normat e pérgjithshme pér pavlefshméringé e akteve i ka grupuar né Seksionin V
(Paviefshméria e akteve) t& Kreut 1 (Aktet) t& Titullit Il (Aktet, njoftimet dhe afatet). Para sé
gjithash, &shté e domosdoshme té¢ ndalemi tek parimet e pérgjithshme té ndértimit té
grupnormave pér pavlefshmérin€ e akteve, té cilat s€¢ bashku me rastet e posagme té
pavlefshmérive t€ shpérndara né€ dispozita t€ vecanta t€ Kodit, i japin formé sistemit té
pavlefshméris€ sé akteve procedurale penale.

Pérmendém mé lart se ligjvénési yné pér t€ kryer reformén e procedurés penale
pérzgjodhi modelin italian. Padyshim nj€ zgjedhje e drejté, ku besojmé se duhet té€ kené ndikuar
jo vetém ekspertét e huaj, por edhe tradita e pérbashkét kontinentale e Civil Law-t dhe fakti se
Kodi italian ishte Kodi mé i ri n€ fuqi ndér vendet e Evropés, rrethané kjo g€ krijonte siguriné e
arritjes s€ standarteve demokratike. Natyrisht, kjo zgjedhje mbarti me vete manggsité e njé
modeli ende t€ pakolauduar né vendin e tij t€ origjinés, si dhe véshtirésit€ e kuptueshme té
zbatimit té tij n€ njé shoqéri pasdiktatoriale, q¢ ende vazhdon té vuajé luhatje té ndjeshme rreth
pikés s€ drejtpeshimit optimal liri — autoritet.

Por, né dallim nga Kodi italian, ligjvénési ka normuar njé sistem binar t&€ pavlefshmérive,
té ndaré n€ ményré t€ preré né pavlefshméri absolute dhe relative, duke shmangur kategoriné
ndérmjetése t€ pavlefshmérive t€ llojit t& tret€. Kjo zgjedhje padyshim i jep gartési sistemit duke
e béré até mé t€ kuptueshém, por i bén mé t&€ shtangéta rastet e pavlefshmérive absolute, me
pasoja né€ kohézgjatjen e procesit penal.

Nga ana tjetér, n¢ Kodin toné jané té€ pranishme rastet e tjera q€ studjohen brenda sistemit
té pavlefshmérive si papranueshméria (gé godet kérkesat e paléve) apo rénia (dekadenca) e t&
drejtave pér shkak té mosrespektimit t& afateve procedurale. Kuptohet g€ kryerja e njé€ akti jashté
afatit t€ parashikuar nga ligji e bén kété akt t€ papranueshém, pra, t€ pavlefshém pér té prodhuar
pasoja juridike.

Mé sipér, cekém paksa edhe faktin se disa studjues t€ huaj trajtojné brenda temés sé
pavlefshmérisé€ s€ akteve edhe nocionin e papérdorshmérisé sé€ provave t€ marra n€ kundérshtim
me ligjin. Ligjvénési yné e ka materializuar né Kod institutin e papérdorshmérisé¢ s¢ akteve me
vleré provuese né nenin 151.4, si ves dhe si sanksion procedural. Madje, njé sanksion i tillé nuk
parashikohet vetém né Kod, por edhe né nenin 32.2 t& ligjit themelor t& shtetit™®. N& piképamje
metodologjike, papérdorshméria e provave t€ marra contra legem réndom trajtohet n€ doktrinén
e provave dhe t€ procedimit provues, por ajo ndérlidhet me problematikén e pavlefshmérisé sé

> Neni 151. Marrja e provave - ... 4. Provat e marra né shkelje té ndalimeve té parashikuara nga ligji nuk mund té
pérdoren. Papérdorshméria ngrihet edhe kryesisht né ¢do gjendje dhe shkallé té procedimit. Tek: “Kodi i
Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé”, botim i QPZ, tetor 2004.

>* Neni 32. - ... 2. Askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligishme. Tek “Kushtetuta dhe materiale shpjeguese”, botim i QAKAPP, dhjetor 1998.
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akteve, pasi vihet né diskutim vlera provuese qé ato mbartim. Pér kété arsye, e gjejmé me vend
g€ institutin e papérdorshméris€ sé akteve ta trajtojmé brenda kétij punimi, n€ njé kre t€ vecant¢,
pér shkak té gjerésisé e thellésisé sé problematikés qé ai rrok.

Theksuam se sistemi italian 1 pavlefshmérive éshté ngritur mbi parimin e taksativitetit.
Vérejmé se formulimi i kétij parimi nuk €shté parashikuar né€ ményré té shprehur né Kodin toné.
Ky éshté problemi thelbésor q€ duhet diskutuar. Kemi té béjmé me vullnetin e shprehur té
ligjvénésit pér té hequr doré nga ky parim duke lejuar gjykatat qé té zbatojné analogjiné, pérmes
interpretimeve rast pas rasti, né varési nga réndésia e interesit té cénuar? Eshté gjykuar se
mishérimi i kétij parimi nxirret nga interpretimi sistematik i dispozitave, ndaj nuk ka gené nevoja
qé té sanksionohet né ményré té shprehur? Edhe njé mundési e tret€ mund t€ diskutohet: mos
vallé ligjvénési i vitit 1995, pa pérvojén e duhur dhe i paorientuar nga ekspertét, pér shkak té
moskuptimit té thelbit té parimit, vendosjen e njé norme té tillé e ka quajtur té panevojshme apo
té tepért?

Natyrisht, nuk €shté detyr€ e thjesht€¢ métimi pér t’u dhéné njé pérgjigje shteruese kétyre
pyetjeve, argumentimi i t€ cilave do té jeté pjesé e réndésishme e kétij punimi. Por, g€ n€ krye t&
herés, njé pérfundim parimor mund té nxirret: ligjvénési ka gabuar né shmangjen e njé norme
kaq té réndésishme dhe praktika gjyqésore déshmon se &shté 1éné mundési pér interpretime té
zgjeruara, disa heré kundérthénése g€, né kushtet e njé jurisprudence ende t€ pagéndrueshme, i
corientojné zbatuesit e ligjit penal. Seksioni i pavlefshmérisé sé akteve duhet t€ hapej me njé
dispozité t& garté, sipas formulimit t&€ nenit 177.1 t& Kodit italian: “Mosrespektimi i dispozitave
té caktuara pér aktet e procedimit pérbén shkak pavlefshmérie vetém né rastet e parashikuara
nga ligji.”

Le té shohim né& vijim si éshté orientuar praktika gjyqésore né kéndvéshtrimin e parimit t&
taksativitetit.

Njé vendim 1 kolegjit penal t&€ Gjykatés sé Larté, 1 vitit 2003, pérbén rast qé vlen té
diskutohet™, pasi jané trajtuar disa dispozita té Kodit né planin e pavlefshmérisé dhe duket se
interpretuesit orientohen, ndoné€se né ményré té paqart€, drejt pranimit t€ parimit t€ taksativitetit.
Gjykata pranon se neni 428.1/¢ 1 Kodit ... nuk lé shteg pér njé interpretim mé té zgjeruar nga
ana e gjykatés”, pérfundim qé t€ ¢on drejt interpretimit strikt t€ normés, vetém lidhur me rastet
kur dispozita t€ vecanta parashikojné pavlefshmériné e vendimit. Ky géndrim i sakté pérséritet
mé qart€ né vijim kur Gjykata shprehet: ... jo ¢do shkelje e dispozitave procedurale sjell
pavlefshméri té akteve, pérvegse kur ajo éshté e parashikuar né ményré té shprehur né ato
dispozita apo del nga pérmbajtja e ligjit.”

Né vijim, duket se kolegji shpreh pasiguri teksa merr né shqyrtim konstatimin e gjykatés
sé apelit pér pavlefshméri, pér shkak se kérkesa pér gjykim nuk iu komunikua njérit prej té
akuzuarve (neni 331.3°° i Kodit). Arsyetimi 1 apelit rrézohet me argumentin, aspak bind€s, se nuk
vértetohet q€ ai nuk ka marré€ dijeni né rrugg té tjera, por edhe sepse njé¢ métim t€ till€ nuk e ka
ngritur mé paré. Né qofté se Gjykata e Larté do t’i géndronte parimit té taksativitetit, arsyetimi
rrézues mund t€ ishte mé i thjeshté: nuk ka pavlefshméri sepse dispozita me numér 331.3, né rast
mosrespektimi, nuk e parashikon shprehimisht njé pasojé té tillé.

Vendimi né fjalé meriton njé analiz€ mé té thelluar edhe pér interpretime t€ tjera té ligjit
procedural, por ato nuk hyjné né€ objektin e kétij punimi. Gjithsesi, meqénése po marrim né
analiz€ parimet, vlejné t€ theksohen dy momente interpretuese té cilat, né gjykimin tong,
shformojné né themel parimet e Kodit pér pavlefshmériné e akteve. “Pavlefshméria absolute apo

> Nr. 540 i Vendimit, daté 22.10.2003, Regolli, etj.
>0 Neni 331. Dérgimi i géshtjes né gjykaté. — ... 3. Kérkesa u njoftohet té pandehurit dhe té démtuarit.
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relative e akteve té hetimit paraprak — shkruan Gjykata - nuk sjell né asnjé rast pavlefshméri té
giykimit né shkallé té paré apo té vendimit té gjykatés, pasi vendimi merret me analizén térésore
té provave té shqyrtuara e té verifikuara né seancé gjygésore.” Ky &€shté€ njé pohim krejt 1
gabuar, Kodi njeh institutin e pavlefshmérisé sé prejardhur’’, ndaj njé pavlefshméri e méparshme
qé ka lidhje logjike dhe juridike me vendimin gjyqésor mund ta béjé até t€ pavlefshém; kuptohet
g€ kjo nuk ka asnjé lidhje me konceptin e analiz€s s€ provave, t€ cilit i referohet kolegji.

S€ dyti, né vendimin e paraqitur, theksohet gjithashtu: “Gjykata e apelit, megjithése
konstaton sipas saj disa shkelje gjaté hetimit paraprak, nuk parashtron se ¢faré pasoje sjellin ato
dhe pse ato kané ndikuar né ligishmériné e gjykimit né shkallé té paré.” Ligji procedural nuk e
detyron gjykatén e apelit g€ t€ arsyetojé lidhjen midis pavlefshmérive formale, t€ parashikuara né
paragrafin “¢” t€ nenit 428, me pasojat e ardhura apo me ndikimin e tyre né ligjshmériné e
vendimit. Ligjvénési kur ka parashikuar rastet e pavlefshmérive, g€ sanksionohen nga apeli me
prishjen e vendimit dhe kthimin e akteve gjykatés sé shkallés sé paré, i ka prezumuar pasojat e
démshme té tyre pér palét né proces apo pér miréfunksionimin e drejt€sis€ penale dhe ka
normuar zgjidhjen e pasojave juridike té tyre.

Zbatimi 1 parimit té taksativitetit n€ temén e pavlefshmérive shfaget qarté né rastin e
rregullit t&€ vistimit t& procesverbalit t€ seancés nga kryesuesi i saj, sipas kérkesave té nenit
345.2°% 1 Kodit. N& rastin q& po analizojmé™’, kolegji pranon taksativitetin e pavlefshmérisé sé
akteve, duke prishur vendimin e gjykatés s€ apelit Vloré, i cili e konsideronte t€ pavlefshém
vendimin e gjykatés sé rrethit gjyqésor, me arsyetimin se procesverbali i seanc€s nuk ishte
vistuar nga kryesuesi 1 saj. N& pérmbajtje t&€ kétij vendimi, pércaktohet preré parimi i
taksativitetit: "Prishja e njé vendimi gjyqésor pér shkak té pavilefshmérisé sé tij, né kuptim té
paragrafit té fundit té nenit 428 té K.pr.p., kérkon domosdoshmérisht qé kjo paviefshméri té jeté
e parashikuar né dispozita té vecanta té K.pr.penale.”

Né nj€ vendim t&€ mépasém, kolegji e pohoi pérséri két€ géndrim, duke konfirmuar se nuk
pérbén pavlefshméri rasti kur procesverbali nuk siglohet nga kryetari né ¢do faqe t& tij*. N& raste

7 Neni 131. Pasojat e deklarimit t& pavlefshmérisé — 1. Pavlefshméria e njé akti i bén t& pavlefshme aktet e
mépasme qé varen nga ai qé éshté deklaruar i pavlefshém.
> Neni 345. Procesverbali i seancés. - ... 2. Menjéheré pas mbylljes sé seancés, procesverbali, i nénshkruar né fund

té cdo flete nga ai gé e ka mbajtur, i paraqgitet kryetarit pér ta vistuar.

> Nr. 350 i Vendimit, daté 31.05.2006 (ankim kundér vendimit té pushimit té céshtjes, neni 329.1 i KPP). Né kété
vendim, Gjykata e Larté me té drejté arsyeton: “"Né c¢éshtjen objekt gjykimi njé pavlefshméri e tillé nuk
parashikohet né ndonjé dispozité procedurale. Eshté e vérteté gé, né kuptim té kérkesave té nenit 131 té K.pr.p.,
nése rezulton se procesverbali i seancés éshté i pavlefshém, atéhere béhet i pavlefshém edhe vendimi i gjykatés
por, nga pérmbajtja e nenit 122 té K.pr.p. del se procesverbali i datés 16.11.2004 éshté i vlefshém. Veté dispozita
ka parashikuar gé ”procesverbali éshté i pavlefshém kur ka dyshime rreth personave gé kané marré pjesé ose kur
mungon nénshkrimi i népunésit gé e ka pérpiluar”. Né kété procesverbal nuk jané rastet e parashikuara ne nenin
122 te K.pr.p. pér ta konsideruar até té pavlefshém. Ai éshté i nénshkruar nga népunésja gé e ka pérpiluar si dhe
nuk ka dyshime rreth personave gé kané marré pjesé. Ndryshe nga sa arsyeton gjykata e apelit Vloré, mungesa e
nénshkrimit té procesverbalit nga gjyqtari, pra mosvistimi i tij konform kérkesave té nenit 345/1-2 té K.pr.p., nuk
éshté shkak pér pavlefshméri té procesverbalit té seancés dhe nuk bén pjesé né ato shkelje procedurale gé, né

kuptim té dispozitave té kétij Kodi, e béjné vendimin e gjykatés sé rrethit té cénueshém.”
% Nr.00-2013-665 i Vendimit (70), daté 27.2.13, Kelmendi: “Gjykata e apelit, duke mos pasur parasysh e

interpretuar né ményré té gabuar kérkesat procedurale, gjen té pavlefshém proces-verbalin me arsyetimin se ai
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té tilla kemi t€ b&mé thjesht me njé parregullsi t&€ aktit, t€ pasanksionuar me pasojé
pavlefshmérie.

Interes studimi paraqit njé rast tjetér i praktikés gjyqésore®!, kur kolegji penal u ka dhéné
pérgjigje pozitive métimeve t€ ngritura né rekurs nga prokurori i apelit, 1 cili kundérshtonte
vendimin e gjykatés sé shkallés s€ paré, me argumentin se mosnjoftimi i vendimit pér zgjatjen e
afatit t& hetimeve paraprake té pandehurit, sipas nenit 324.3% t& KPP, nuk pérbén pavlefshméri
absolute sikurse pati pranuar gjykata e rrethit, por pavlefshméri relative. Duke pranuar tezén e
prokurorit, ai Kolegj u shpreh: "...ato akte qé gjykata e apelit i trajton si absolutisht té
pavlefshme nuk jané té tilla sipas nenit 128 t¢ Kpr.p., por relativisht té pavlefshme dhe kjo
pavlefshméri duhej trajtuar sipas nenit 129 té Kpr.p. ...”. Padyshim kemi t€ b&mé me njé
interpretim t€ zgjeruar dhe mohim té rregullit t€ taksativitetit, sepse dispozita pérkatése nuk e
sanksionon mungesén e njoftimit t€ zgjatjes s¢ afatit me pasojé pavlefshmérie. Norma &shté e
qarté dhe logjika e saj mbéshtetet né sigurimin e s¢ drejtés sé€ organit procedues pér té kryer
hetime. Nuk ka kuptim qé personi nén hetim (neni 34.4 i KPP t¢ drejtat e té pandehurit i shtrin
edhe ndaj personit nén hetim) t&€ njihet me kété fakt, edhe né rastet kur ai éshté né padijeni té
hetimeve g€ kryhen né ngarkim té tij, sepse do t€ kufizohej pérdorimi i teknikave t€ posacme té
hetimeve, né fazén kur hetimet duhet t€ mbulohen nga sekreti. Hetimet né ngarkim té njé
personi, sidomos né rastet e krimit té organizuar apo té trafigeve té€ paligjshme, mund té zgjatin
edhe me muaj dhe, sigurisht, nuk ka asnjé kuptim qé€ personat ndaj té ciléve zhvillohen hetime té
njoftohen pér kété fakt. Drejtpeshimi vendoset né castin kur personi ftohet pér t’u paraqitur dhe 1
njoftohet fakti se né ngarkim té tij kryhen hetime. Nga ky c¢ast ai njoftohet edhe pér zgjatjet e
mundshme t& afatit dhe i lind e drejta pér t'u ankuar né gjykaté (neni 325.1% i Kodit).

Pra, né raste t& tilla, mosnjoftimi i aktit qé disponon zgjatjen e afatit t€ hetimeve nuk
shkakton, jo vet€ém pavlefshméri, por asnjé€ lloj parregullsie.

nuk éshté nénshkruar né ¢do fleté nga kryetari i seancés, neni 117 pércakton qarté se proces-verbali nénshkruhet
né ¢do fleté né pérfundim té seancés nga personi gé e ka mbajtur dhe nga ai qé procedon (kryetari i seancés), por
pavlefshmériné e tij e pércakton neni 122 i K.Pr.Penale, sipas té cilit procesverbali éshté i pavlefshém kur mungon
nénshkrimi i personit gé e ka mbajtur dhe kur ai nuk éshté nénshkruar né ¢do fleté nga kryetari i seancés sig¢
pranon gjykata e apelit. Pérveg késaj né mospranimin e arsyetimit té vendimit té gjykatés sé apelit duhet mbajtur
parasysh edhe kérkesa e nenit 345/2 té K.Pr.Penale, sipas té cilit, menjéheré mbas mbylljes sé seancés proces-
verbali i nénshkruar né fund té ¢do flete nga ai qé ka mbajtur i paraqitet kryetarit pér ta vistuar, gjé qé éshté
realizuar nga gjykata e rrethit. Nga kéqyrja e proces-verbaleve té seancave gjyqésore té gjykatés sé rrethit té
datave 6/8/14/16/22-06.2011 del se ato jané nénshkruar né fund té ¢do fageje nga personi gé i ka mbajtur dhe
jané vistuar nga kryesuesi i seancés veprime kéto né pérputhje me kérkesat e K.Pr.Penale, dhe qé nuk jané pasur
parasysh nga gjykata e apelit né marrjen e vendimit.”

%'Nr.77 i Vendimit, daté 11.02.2004, Kazazi.
%2 Neni 324. Zgjatja e afatit. - ... 3. Vendimi pér zgjatjen e afatit té hetimeve u njoftohet té pandehurit dhe té

démtuarit.

% Neni 325. Ankimi pér zgjatjen e afatit té hetimeve - 1. | pandehuri dhe i démtuari kané té drejté, brenda dhjeté
ditéve nga njoftimi, té bé&jné ankim né gjykatén e rrethit kundér vendimit té prokurorit pér zgjatjen e afatit té
hetimeve.

25



Rasti vijues® shtron pér diskutim pretendimet e zakonshme t& mbrojtjes pér
pavlefshméri, pér shkak t& mosnjoftimit t& t& pandehurit ose mbrojtésit té tij, sipas nenit 179.2%
té Kodit. N& fakt, n€ rastin qé po studjojmé, kolegji e ka rrézuar kété pretendim me arsyetimin se
kemi t€ bé&ymé me pavlefshméri relative, e cila duhej t€ ngrihej brenda afatit t€ pércaktuar nga
ligji, duke arsyetuar®®: “Né rekursin e paragitur éshté pretenduar se akti i ekspertimit mbi té cilin
jané mbéshtetur gjykatat né dhénien e vendimit (pretendim qé éshté ngritur edhe né gjykatén e
rrethit e té apelit) éshté absolutisht i paviefshém pasi vendimi pér kryerjen e ekspertimit nuk i
éshté njoftuar té pandehurit ose mbrojtésit té tij. Referuar akteve té administruara, rezulton i
pabazuar ky pretendim. Né bazé té nenit 129/2 té K. pr.penale, pretendimet pér pavlefshmériné e
akteve té realizuara gjaté hetimit paraprak duhet té ngrihen para fillimit té shqyrtimit gjygésor té
céshtjes, gjé qé nuk éshté béré e nuk i jep té drejtén mbrojtésit apo té pandehurit té keté
pretendime né Gjykatén e Larté, pasi moskérkimi i pavlefshmérisé e bén aktin té ligjshém
(theksimi sipas vendimit).” Sikurse shihet nga pérmbajtja e tekstit t€ nenit 179 t€ Kodit,
mosrespektimin e normés ligjvénési nuk e lidh me ndonjé pasojé pavlefshmérie t€ posagme. Pra,
né kété vendim, kolegji penal ka béré njé interpretim té zgjeruar, né mohim té parimit té
taksativitetit.

Né fakt, sikundér pérmendém pak mé sipér, raste t€ késaj natyre mund té trajtohen né
kuadrin e pérgjithshém té njé pavlefshmérie absolute, pér shkak té cénimit t€ sé drejtés sé
mbrojtjes. Por, interpretimi €shté i diskutueshém, po t€ mbajmé parasysh se kontradiktoriteti
mund té rindértohet gjat€ shqyrtimit gjyqésor té céshtjes, kur mbrojtjes 1 jepet mundésia t&
kundérshtojé aktin dhe t€ propozojé kryerjen e njé akti t€ ri. Gjithsesi, pér pavlefshméri té
natyrés relative nuk mund t€ béhet fjal€, ndaj rrézimi i pretendimeve pér vese té késaj natyre na
duket i drejté.

N¢ disa vendime té kohéve té fundit duket se kolegji penal orientohet mé shumé drejt njé
kéndvéshtrimi taksativ t&€ formave té pavlefshmérisé té parashikuara nga ligji procedural penal,
kur pranon se nuk sanksionohet me pavlefshméri moszbatimi i detyrave t€ 1éna nga Gjykata e
Larté®” ose moscitimi i shprehur i bazés ligjore t& vendimmarrjes®. Por, shénohen edhe raste kur

% Nr.663 i Vendimit, daté 05.10.2005, Kulla.
® Neni 179. Caktimi i ekspertit - ... 2. Vendimi i organit procedues pér caktimin e ekspertit i njoftohet té pandehurit

ose mbrojtésit té tij, duke i béré té ditur se ka té drejté té kérkojé pérjashtimin e ekspertit, té propozojé eksperté
té tjeré, té marré pjesé veté né ekspertim, kur éshté e mundur, dhe té parashtrojé pyetje pér ekspertin.

5 Pér hir t& sé vértetés, ky arsyetim nuk qéndron sepse mbrojtja e ka ngritur kété pretendim né té dy shkallét e

gjykimit.

7 Nr.00-2012-1569 i Vendimit (313), daté 21.11.2012, Hasani, etj.: “15. Gjykata e apelit ka argumentuar si rast me

pasojé pavlefshmérin€ e vendimit té shkallés sé paré moszbatimin né rigjykim té detyrave t&€ 1éné né vendimin

nr.682, daté 23.06.2010 t& Gjyakatés sé Larté e cila ka prishur vendimin dhe e ka kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim. ...
19. ... K.Pr.Penale né nenin 440 t€ tij nuk ka pé€rcaktuar si pasojé pavlefshmériné e vendimit né rastin e

moszbatimit t€ detyrave t€ 1én€ né€ rigjykim nga Gjykata e Larté. N& vetvete nése konstatohet kjo shkelje mund té

pérbéjé shkak pér pérgjegjési disiplinore pér trupin gjykues i cili nuk zbaton njé detyrim ligjor duke i hapur rrugé njé

procesi t€ parregullt ligjor.”

® Nr. 00-2013-702 i Vendimit (117), daté 03.04.13, Doda: “Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté i térheq vérejtje kolegjit

penal té gjykatés sé apelit, i cili shprehet né vendim se “vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané éshté i
paploté sepse mungojé elementét e vendimit té parashikuar nga neni 383 i K.Pr.Penale dhe konkretisht nenet e
zbatuara nga gjykata né shpalljen e vendimit...”. Ky argument i gjykatés sé apelit nuk géndron pasi vendimi i
gjykatés sé shkallés sé paré ka argumentuar ligjin procedural té zbatuar dhe ky argumentim i gjykatés sé apelit nuk
e bén vendimin e pavlefshém né véshtrim té N.383/3 té K.Pr.Penale.”
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shénohet rikthim drejt njé€ interpretimi t€ zgjeruar, duke iu referuar njé qéndrimi ta paqarté té
Gijykatés Kushtetuese lidhur me kété temé®.

Rastet e mésipérme té jurisprudencés sé Gjykatés s€ Lart€ na ¢ojné né pérfundimin se
praktika gjyqésore luhatet midis pranimit dhe mospranimit t€ natyrés taksative té
pavlefshmérive, qéndrim qé krijon jo vetém paqartési t€ subjekteve t€ procedimit penal, por edhe
pasiguri n€ zbatimin e normave t€ sé drejtés.

Eshté momenti t’u rikthemi pyetjeve qé shtruam paraprakisht né hyrje té kétij kreu. Nuk
mund té gjejmé dot cila ka gené arsyeja q€ ligjvénési 1 éshté shmangur modelit italian né kété
drejtim, por arsye té shéndoshé nuk besojmé qé t€ keté patur. Interpretimi sistematik i
dispozitave t€ Kodit dhe studimi i tyre né€ lidhje me sistemet e médha t&é procedurés kontinentale,
na sjell né pérfundimin se metabolizmi 1 procesit toné penal funksionon mbi bazén e parimit t&
taksativitetit t€ pavlefshmérive. Ka disa arsye g€ na ¢ojné drejt njé pérfundimi té tillé:

1) Ndonése né nenin 2 t& Kodit" theksohet karakteri i detyrueshém i respektimit té
normave procedurale, kjo dispozit€é nuk parashikon, né ményré té shprehur dhe pér ¢do rast,
sanksionimin e mosrespektimit t€ tyre me pavlefshméri, por e 1€ t€ hapur pér rregullim né
dispozitat vijuese.

2) Kodi 1 Procedurés Penale, pérve¢ normave té pérgjithshme (nenet 128-131) parashikon
posacérisht, n€ ményré t€ shprehur, vetém 16 raste taksative té sanksionuara me pavlefshméri
(nenet 60.1, 98.3, 99.2, 100.2, 112.3, 122.1, 143.1, 158.2, 171.3, 172.3, 173.3, 339.1, 351.2,
360.3, 383.3, 426.2). Ndérkohé, rregulla pér respektimin e elementeve formale t€ akteve, gjenden
né t€ gjithé tekstin e Kodit, por ato nuk sanksionohen me pavlefshméri. Tipike jané rastet e
njoftimit t&€ afatit pér zgjatjen e hetimeve paraprake (neni 324.3), njoftimit t€ vendimit t&
ekspertimit (neni 179.2), etj. Pra, nga véshtrimi sistematik i normave kuptohet logjika e
ligjvénésit pér njé pérzgjedhje taksative té rasteve t€ pavlefshmérisé, pérndryshe ai duhet ta
kishte shtriré até pér té gjitha rastet, apo t€ mos e parashikonte shprehimisht né asnjé rast, duke i
1€né liri gjykatés pér interpretimin me analogji.

3) Drejt kétij parimi mendojmé se t€ ¢on edhe interpretimi i1 disa dispozitave t& posagme
té Kodit:

a) neni 130.1 g€ rregullon korrigjimin e pavlefshmérisé relative (shih né vijim § 3.4) normon
g€ ekziston njé mundési e till€, por me pérjashtim té rasteve “.. té parashikuara ndryshe me
ligi”. Pra, paralajmérohen zbatuesit e Kodit pér pamundésiné e korrigjimit né rastet kur ligji
parashikon ndryshe, fakt qé€ né€ thelb pérbén nj€ zgjedhje t€ natyrés taksative;

b) neni 143 parashikon né ményré t€ shprehur rastet kur njoftimet jané t€ pavlefshme, duke
kufizuar shtrirjen e sanksionit edhe pér rastet e tjera kur nuk respektohen rregullat e njoftimeve,

% Nr.00-2013-389 i Vendimit (44), daté 6.2.2013, me objekt kundérshtimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes nga
prokurori, gé i referohet Vendimit Nr.7, daté 27.4.2005 té Gjykatés Kushtetuese, sipas té cilit kuptohet se
pavlefshméria mund té shtrihet pér ¢do rast mosrespektimi té dispozitave ligjore pér aktet e procedimit: “...
mosrespektimi i dispozitave ligjore té vendosura pér aktet e procedimit shérben njékohésisht dhe si shkak
pavlefshmérie gé ndikon drejtpérdrejt mbi ecuriné e procesit gjygésor ...”

® Neni 2. Respektimi i normave procedurale - 1. Dispozitat procedurale caktojné rregullat pér ményrén e ushtrimit
té ndjekjes penale, té hetimit dhe gjykimit té veprave penale, si dhe té ekzekutimit té vendimeve gjygésore. Kéto
rregulla jané té detyrueshme pér subjektet e procedimit penal, pér organet shtetérore, personat juridiké dhe
shtetasit.
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sipas neneve 132 e vijues. Né ményré t€ posagme rregullohet edhe rasti i pavlefshmérisé sé
urdhérit té thirrjes sé t€ pandehurit pér gjykimin né apel (neni 426.2);

c¢) neni 428.1, shkronja ¢), 1 cili pasi normon rastet e posagme kur gjykata e apelit lejohet té
prishé vendimin dhe t’i kthejé aktet gjykatés sé shkall€s s€ paré, e shtrin kété té drejté edhe “...né
¢do rast tjetér kur né dispozita té vecanta éshté parashikuar pavlefshméria e vendimit”. Me té
njéjtén logjiké &shté ndértuar edhe neni 442.1, shkronja b) i Kodit’'. Kuptohet qé kéto jané
zgjedhje taksative q€ nuk lejojné interpretimin me analogji;

4) Kushtetuta parashikon té drejtén e ¢do personi t€ paraburgosur si i dyshuar pér
kryerjen e njé€ vepre penale q€ “...t¢ gjvkohet brenda njé afati té arsyeshém...” (neni 28.3). Kjo e
drejté 1 garantohet ¢do personi t€ akuzuar n€ véshtrim té nenit 42.2 t€ Ligjit Themelor. Detyrimi
pér sigurimin e késaj t& drejte buron edhe nga Konventa e Késhillit t&€ Evropés pér Mbrojtjen e té
Drejtave t& Njeriut dhe t& Lirive Themelore’, pjesé e sé drejtés t& brendshme t& Republikés sé
Shqipérisé dhe normé e epérme né raport me ligjet e vendit qé nuk pajtohen me t& (neni 122 i
Kushtetutés). E drejta e gjykimit brenda njé afati t€ arsyeshém &éshté véshtiré t&€ sigurohet kur
rastet e pavlefshmérive interpretohen né ményré té€ zgjeruar, duke shkaktuar pashmangshmeérisht
rikthime té procedimit né€ gjendjen e méparshme. Ky &€shté njé argument shtes€, por jo mé pak i
rénd€sishém, pér domosdoshmériné e interpretimit t&€ ngushté t€ dispozitave pér pavlefshmériné
e akteve procedurale penale.

Pra, gjykojmé se normat e Kodit pér pavlefshmériné e akteve mund dhe duhet té
interpretohen strictu sensu. Por, jurisprudenca e Gjykatés s€ Lart€, burimi autoritar g€ orienton
praktikén gjyqésore, nuk ka mundur t€ krijojé njé qéndrim té kthjellét dhe vijédrejté. Sikundér
theksuam mé sipér, jurisprudenca e saj, ndér vite, ka paraqitur pasiguri dhe luhatje q€ shkojné
deri né géndrime kundérthénése. Mbledhja e Kolegjeve té€ Bashkuara pér té€ dalé me njé vendim
unifikues mund t€ ishte njé zgjidhje e pranueshme, g€ mund t€ vendoste rregull né két€ gjendje
kaotike t& zbatimit praktik t€ kétyre dispozitave. Por, mé i mira mund t€ arrihej vetém me njé
ndérhyrje té ligjvénésit, me qéllimin e qarté pér t€ normuar shprehimisht parimin e taksativitetit
té pavlefshmérive, duke korrigjuar njéherésh edhe njé defekt t€ Kodit, t€ krijuar qé né€ origjinén e
tij 20 vjet mé paré.

§ 2.2 Pavlefshméria absolute

Regjimi i pavlefshmérisé absolute t& akteve procedurale penale normohet shprehimisht né
nenin 128.1 t& Kodit”. Né paragrafin 2 t& kétij neni vendoset njé sanksion i preré: “2. Njé akt i
cilésuar me ligj si absolutisht i pavlefshém nuk mund té béhet i vlefshém.” Duke u mbéshtetur né
modelin italian t€ procedurés penale, ligjvénési yné rastet e pavlefshmérive absolute, té
formuluara n€ paragrafin 1 té nenit 128, i lidh vetém me subjektet kryesore t&€ procedimit: me
gjyqtarin (shkronja a), me prokurorin (shkronja b) dhe me t€ pandehurin e mbrojtésin e tij

"' Neni 442 Prishja e vendimit dhe zgjidhja e ¢éshtjes pa e kthyer pér rishqyrtim. — 1. Gjykata e Larté vendos
prishjen e vendimit dhe zgjidhjen e ¢éshtjes pa e kthyer pér rishqyrtim kur: ...
b) vendimi éshté i pavilefshém pér rastet e parashikuara né kété Kod;
"2 E drejta pér t’u gjykuar brenda njé€ afati t& arsyeshém parashikohet shprehimisht n€ nenin 6.1 t€ Konventés.
3 Neni 128 Pavlefshméria absolute - 1. Aktet procedurale jané absolutisht t& pavlefshme kur nuk respektohet
dispozitat g€ lidhen me:

a) kushtet pér t€ gené gjyqtar né c¢éshtjen konkrete dhe numrin e gjyqtaréve qé jan€ t&€ domosdoshém pér
formimin e kolegjeve té caktuara né kété Kod;

b)  t& drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesémarrjen e tij né procedim;

c) thirrjen e t€ pandehurit ose pranin€ mbrojtésit kur ajo éshté e detyrueshme.
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(shkronja c). Teknika e ndértimit t€ kétyre hipotezave, pa cituar dispozita t€ posagme té Kodit,
orienton q¢ rastet e pavlefshmérive absolute jané raste me natyré t€ pérgjithshme, pérderisa
dispozitén konkrete t& shkelur, qé prodhon pavlefshméri absolute, mbetet ta gjejné, ta
interpretojné dhe ta ngrejné, rast pas rasti, zbatuesit e Kodit.

Formulimi i paragrafit 2 shtron pér diskutim temén e pasojave qé¢ mund té krijojé njé akt
absolutisht 1 pavlefshém, i cil€suar si 1 till€ nga ligji procedural. N& doktring, kjo dispozité éshté
interpretuar né kéndvéshtrimin civilist”®, duke mbéshtetur tezén se njé akt i pavlefshém nuk
prodhon pasoja juridike: “Akti absolutisht i pavlefshém dhe ai qé deklarohet i paviefshém me
kérkesén e palés nuk krijojné asnjé pasojé juridike (theksimi sipas origjinalit).”” Ky pohim nuk
€shté 1 vérteté né€ procedurén penale, ku arsye t€ forta t€ ekonomis€ gjyqésore diktojné nevojén e
ruajtjes s€ pasojave q€ prodhojné aktet e pavlefshme. Njé akt i pavlefshém, madje edhe
absolutisht 1 tillé, 1 prodhon pasojat, ndon€se veprimi i tyre, normalisht, duhet t& jeté i
pérkohshém. Ato vazhdojné t€ prodhojné pasoja deri né€ ¢astin e korrigjimit apo t€ deklarimit té
pavlefshméris€ s€ aktit. Por, nuk pérjashtohet mundésia q€ akti absolutisht i pavlefshém t’i ruajé
pasojat e tij né€ rastet kur vendimi i formés s€ preré nuk cénohet pas paraqitjes sé rekursit dhe nuk
krijohet hapésiré pér rishqyrtim né Gjykatén e Lart€, edhe pas goditjes s€ tij pér
pakushtetutshméri para Gjykatés Kushtetuese.

Si pérfundim, mund t€ pohohet se kriteri dallues i pavlefshmérive absolute nga llojet e tjera
té pavlefshmérive éshté jo vetém mundésia e konstatimit dhe ngritjes sé tyre ex officio (sigurisht,
pa paragjykuar edhe té drejtén e paléve), né ¢do gjendje dhe shkall€ t&€ procedimit, por edhe
pamundésia e korrigjimit t€ tyre deri né castin kur vendimi gjyqésor béhet praktikisht i
parevokueshém.

Le té analizojmé&, né vijim, rastet e pavlefshmérisé absolute qé parashikon Kodi yné i
procedurés penale, né€ lidhje me jurisprudencén mé pérfagésuese t&€ Gjykatés s€ Larté né kété
fushé.

§ 2.2.1 Rastet e pavlefshmérisé absolute qé lidhen me gjyqtarin

Neni 128.1, shkronja “a”, i KPP sanksionon posacérisht me pavlefshméri absolute rastet
kur nuk respektohen dispozitat q¢ lidhen me I- kushtet pér té qgené gjyqtar né ¢éshtjen konkrete
dhe II- numrin e gjyqtaréve qé jané té domosdoshém pér formimin e kolegjeve té caktuara né
kété Kod.

L. Pjesa e paré e paragrafit “a” i referohet rastit shumé t€ réndésishém té
pé€rmbushjes s€ kushteve pér t& qené gjyqtar i njé ¢éshtjeje t€ caktuar, n€ kuptimin e
aftésisé pér ta fituar kété t&€ drejté, por edhe né kuptimin e detyrimit pér ta ushtruar
até, n€ respekt t€ ploté t€ normave g€ vendos rendi juridik. Kushtet pér té fituar té
drejtén pér t€ ushtruar funksione juridiksionale parashikohen né ligjin “Pér
organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé”’°.

Ké&tu mund t€ shtrohen pér diskutim rastet hipotetike t€ ushtrimit t€ funksioneve té gjyqtarit
nga njé person q€ nuk €sht€ eméruar ligjérisht né kété detyré, apo vazhdimi i1 ushtrimit t&

funksioneve edhe pas daljes né pension. Raste té tilla, ndonése né dukje shumé teorike, jané€ béré

™ N& t& drejtén civile vepron parimi i sé drejtés klasike “quod nullum est, nullum producit effectum” (Veprimet
juridike t&€ pavlefshme nuk krijojné asnj€ pasojé juridike, neni 92 i Kodit Civil).

73 Islami Halim, Hoxha Artan, Panda Ilir, Procedura penale, Komentar, Botimet Morava, Tiran€ 2003, fage 192.

70 Ligj nr.9877, daté 18.2.2008, ndryshuar me ligjin nr.114/2013, daté 11.4.2013.

29



objekt debati né doktrinén dhe jurisprudencén italiane. N& hipotezén e paré€, pranohet se akti
vesohet nga njé sanksion mé i rénd€ se pavlefshméria absolute, 1 quajtur “mosgénia juridike e
aktit””" (shih né vijim § 2.3), pér shkak se ai &shté kryer nga njé non iudex’®. N& hipotezén e
dyté, Gjykata e Kasacionit dallon vendimin si akt vullneti me shpalljen e tij pérmes leximit né
seancé publike dhe vendimin si akt i shkruar, 1 cili realizohet me arsyetimin, nénshkrimin dhe
depozitimin e tij. Pér até Gjykaté, réndési ka momenti i shpalljes né€ seancé publike; nénshkrimi 1
tij né njé daté t&€ mévonshme nga dita e daljes né pension, nuk ka ndikim né vlefshmériné e
aktit”, edhe pse praktikisht ai &shté nénshkruar nga njé person qé nuk gézon mé cilésiné e
gjyqtarit. Qéndrimi i jurisprudencés &shté i njéjté edhe né rastin kur gjyqtari, pas shpalljes sé
vendimit, ésht€ eméruar né€ nj€ detyré tjetér, por ka nénshkruar vendimin e arsyetuar .

I.1 Né praktikén toné gjyqésore, lidhur me kriterin e pérmbushjes s¢ kushteve pér t&€ gené
gjyqtar né njé c¢éshtje konkrete, ka patur njé debat shumé interesant lidhur me rastet kur njé
gjyqtar, né pérbérje t€ njé trupi gjykues té zgjedhur me short, pér shkage té€ ndryshme,
zévendésohet nga njé gjyqtar tjetér, por q€ nuk éshté pérzgjedhur sipas procedurés s€ shortit, qé
parashikon neni 15 i ligjit nr. 8436, daté€ 28.12.1998 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né
Republikén e Shqipérisé” ™ (neni 9 i ligjit né fuqi®®). Le t& analizojmé né vijim, rastet gjyqésore
objekt debati:

Rasti i paré qé celi praktikén gjyqésore u shénua né vitin 2006*. Pa qené nevoja té hyjmé
né themel t&€ ¢€shtjes, ai paraqitet si vijon: né€ shkallén e paré, trupi gjykues prej pesé gjyqtarésh, i
zgjedhur me short, ka vazhduar gjykimin pér disa seanca, nga data 17 maj deri né datén 23
néntor 2004. Pikérisht n€ kété€ daté, né mungese t€ njérit prej gjyqtaréve (me sa duket pér shkage
shéndetésore ose shérbimi), ai u zévendésua nga njé gjyqtar tjetér, me urdheér té kryetarit té
gjyvkatés. Né seancén pasardhése t€ datés 3 dhjetor 2004, sipas s€ njéjtés proceduré, éshté kryer
rizévendésimi nga gjyqtari i méparshém.

Gjykimi ka vazhduar pér katér seanca té tjera, por n€¢ seancén e datés 21 shkurt 2005, njé
anétar tjetér 1 trupit gjykues nuk &shté paraqitur pér arsye shéndetésore. Pér t€ mos shtyré
seancén, u procedua me zévend€simin e tij, pérséri me urdhér té kryetarit té gjvkatés. Né
seancén pasardhése t€ datés 7 mars 2005 u rivendos pérbérja e méparshme e trupit gjykues, sipas
té njéjtés proceduré.

Gjykata e apelit pér krime té rénda e prishi vendimin e gjykatés s¢ shkallés s€ paré dhe e
kthyeu ¢éshtjen pér rigjykim, me trup tjetér gjykues. Apeli iu referua nenit 128.1/a t& KPP duke e
konsideruar vendimin e gjykatés s€ shkallés sé paré si akt absolutisht t€ pavlefshém, pér
mosrespektim té dispozitave g€ lidhen me kushtet pér t€ gené gjyqtar n€ ¢éshtjen konkrete.

7« . aktet gjygésore eventualisht té kryera do té konsiderohen juridikisht té pagena, pérderisa jané kryer nga njé

non iudex”. Tek Cavallari V., Commento al nuovo codice di procedura penale, a cura di M. Chiavario, UTET,
Torino 1990, fage 293. Cituar nga Di Geronimo Paolo, La nullita degli atti nel processo penale, Fatto & Diritto,
Collana diretta da Paolo Cendon, Giuffre Editore, fage 42 (Pér kuptimin e akteve t€ paqena, shih né vijim §2.3).

™ Me termin latin non iudex, né kété rast, kuptohet njé subjekt qé nuk i gézon cilésité e gjyqtarit.

" Cass. Sez. VI, vendim i datés 3.6.1993, i pand. De Tommasi. Tek Di Geronimo Paolo, vep. e cit., faqe 43-44.

%0 Cass. pen., sez. V, vendim n. 9047, 15 korrik 1999 (seanca 15 gershor 1999), t& pand. Larini S., etj.; tek Il codice
di procedura penale, annotato con la giurisprudenza, a cura di Piermaria Corso, 3* edizione, CELT
CasaEditriceLaTribuna, 2004, faqe 130-131.

1 Neni 15 — Ndarja e ¢éshtjeve gjyqésore né té& gjitha hallkat e sistemit gjyqésor béhet me short sipas procedurave t&
pércaktuara me ligj.

%2 Neni 9. Ndarja e ¢éshtjeve gjyqésore - Ndarja e ¢éshtjeve gjyqésore béhet me short, sipas procedurave té caktuara
me vendim té Késhillit t& Larté t& Drejtésisé.

%3 Nr. 769 i Vendimit, daté 20.12.2006, Kabashi, et;.
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Kundér kétij vendimi ushtroi rekurs prokurori, por kolegji penal i Gjykatés sé Larté nuk e
pranoi rekursin e tij, duke 1é€né né€ fuqi vendimin e apelit me arsyetimin: “... pérderisa ndryshimi
i trupit gjykues éshté béré me urdhér (pra, jo me short sikurse normonte neni 15 i ligjit — shénimi
yné), jashté rregullimeve procedurale, ky trup gjvkues nuk ka patur numrin e gjyqtaréve té
domosdoshém pér formimin e tij, pra ka qené me 4 gjyqtaré, duke qené késhtu njé nga rastet qé,
né kuptim té pikés 1 té nenit 128 té K.Pr.P., e béjné vendimin njé akt absolutisht t¢ paviefshém.”

Té njéjtén situaté juridike paraqit edhe njé rast i mévonshém™. Edhe né kété rast, gjaté
gjykimit n€ shkallé t€ par€, njéri nga anétarét e trupit gjykues u zévendésua me urdhér té
kryetarit t€ gjykatés, pér njé seancé t&€ vetme. Seancén e radhés, sipas s€ njéjtés proceduré, u krye
pérséri rizévendésimi. Gjykata e apelit pér krime t€ rénda e prishi vendimin, duke 1 qéndruar
jurisprudencés s€¢ méparshme. Por, edhe kolegji penal i Gjykatés sé Larté¢ e la né né fuqi
vendimin e apelit, me t€ njéjtin arsyetim si n€ vendimin e tij Nr. 769, dat€ 20.12.2006.

Pér té dy vendimet e sipércituara té€ kolegjit, t&€ marra me shumicé votash, paraqit interes
studimi i mendimit t& gjyqtaréve né pakicé® . N& rastin e vendimit Nr. 769, daté 20.12.2006, ata
nuk pajtohen me mendimin e shumicés duke parashtruar kéto argumente:

1. Me aktin e ankimit, palét nuk kané pretenduar shkelje té ligjit apo qofté edhe parregullsi né
formimin e trupit gjykues. Madje, né seancé gjyqésore, palét jané pyetur dhe nuk kané patur
pretendime pér pérbérjen e re t€ gjykatés;

2. Zévendésimi 1 njérit prej anétaréve té trupit gjykues me urdhér t€ kryetarit nuk vjen ndesh
me nenin 15 t& ligjit organik “Pér organizimin e pushtetit gjygésor ...”" Kjo dispozité bén fjalé
“... pér ndarjen e ¢éshtjeve gjyqésore midis gjyqtaréve té njé gjvkate ... pér té caktuar gjyqtarin
relator dhe jo edhe pér gjyqtarét e tjeré qé do té marrin pjesé ...”. Kjo €shté edhe praktika qé
kané ndjekur gjykatat, pérfshi kétu edhe Gjykatén e Lart¢;

3. Nuk ka asnjélloj lidhje midis nocionit t& pavlefshméris€é absolute t& akteve me kérkesat e
nenit 15 té ligjit organik, i cili pér procedurat e shortit referon né njé ligj tjetér qé ende nuk &shté
miratuar;

4. Nuk cénohet paanésia e gjykatés dhe standartet q¢ vendos neni 6.1 1 KEDNJ-sé, madje
urdhéri me shkrim pérbén njé “... formé mé efektive té garantimit té transparencés né raport me
palét ...” se sa “zévendésimet e imponuara” dhe siguron zhvillimin e gjykimit t€ pandérprerg,
sipas parimit qé vendos neni 342 i KPP;

5. N€ dy seancat ku patén marré pjesé gjyqtarét z€vendésues nuk u administruan dhe as u
shqyrtuan prova.

Duke arsyetuar mendimin e kundért lidhur me vendimin Nr.64, daté 14.02.2007, pakica u
shton argumenteve té mésipérme, edhe dy té tjera:

6. Zévendésimi 1 gjyqtaréve me urdhér, megjithése €shté njé veprim “ekstraprocedural”, nuk
e bén procesin proceduralisht t& cénueshém, sepse shorti nuk &shté veprim procedural i
parashikuar dhe 1 detyrueshém nga Kodi. Njé ligj, qofté edhe organik, nuk mund té barazohet me
ligjin procedural penal,;

7. Kushtet pér t& gené gjyqtar né ¢éshtjen konkrete u referohen neneve 15 dhe 16 té Kodit,
ndaj zgjerimi i rasteve t&€ pavlefshmérisé absolute té akteve procedurale éshté jo vetém ligjérisht i

5 Nr. 64 i Vendimit, daté 14.02.2007, Rustemi.

85 N& t& dy rastet, shqyrtimi né Gjykatén e Larté &shté béré nga i njéjti Koleg;j.

% Ligj nr. 8436, daté 28.12.1998, né fuqi nga data 7.1.1999 (Fletorja Zyrtare Nr. 33, Viti 1998). Ky ligj iu nénshtrua
disa ndryshimeve dhe shtesave, né vitet 1999, 2000, 2001, 2003 dhe, me ligjin nr.9877, daté 18.2.2008, u shfuqizua.
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palejueshém, por edhe i démshém né aspektin e kérkesave kohore brenda té cilave duhet té
pérfundojé procesi penal.

Nuk mund té pajtohemi me disa prej argumenteve té parashtruara nga pakica. Diskutohet
pavlefshméria absolute e vendimit pér shkak té pérbérjes s€ trupit gjykues, ndaj nuk ka fare
réndési qé ky aspekt i problemit nuk &shté ngritur nga palét (argumenti 1). Cilésimi i urdhérit t&
kryetarit si formé transparente komunikimi (argumenti 4), na duket nj€ largim 1 papérligjur nga
standartet q¢ vendosin Kodi, Kushtetuta dhe Kartat ndérkombétare lidhur me paanésiné e
gjykatés. Ndryshimi apo rindryshimi i1 pérbérjes s€ trupit gjykues me urdhér té kryetarit, nuk
mund t’u krijojé siguri paléve se po gjykohen nga njé gjykaté e paanshme e krijuar me ligj, né
pérputhje me nenin 42 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé. Edhe interpretimi 1 nenit 15 t&
ligjit organik (argumenti 2) na duket shumé i zgjeruar. Caktimi me short vetém i relatorit nuk
krijon siguri, pér palét ndérgjyqése dhe pér qytetarét, se ¢éshtjet do té€ gjykohen nga njé gjykaté e
paanshme. Nése ligji do t&€ synonte zgjedhjen me short vetém té relatorit, atéhere zgjedhja e
shumicés sé anétaréve t€ kolegjeve q€ paracakton Kodi do t&€ béhej né ményré subjektive dhe nuk
do t€ mund té béhej fjalé pér njé gjykaté t& paanshme, té krijuar me ligj.

Pa dashur t€ zgjatemi mé tej n€ analizén e argumenteve t& pakicés, mendojmé se pér rastet
e shqyrtuara nga kolegjit penal, mé i pranueshém na duket qéndrimi i mbajtur nga shumica,
ndonése argumentimi i vendimit duket se vuan nga mangési n€ planin analitik, q€ hera-herés ta
lIékundin bindjen pér drejtésiné e tij. Nuk mund t&€ ndajmé t€é njéjtin mendim me pakicén se, pér
rastet e pavlefshméris€ absolute g€ lidhet me kushtet pér t€ gené gjyqtar né njé€ ¢éshtje konkrete,
ligjvénési ka dashur t’i referohet vetém Kodit dhe jo ligjeve qé rregullojn€ organizimin e
pushtetit gjyqésor, apo kushteve dhe procedurave t€ emérimit né€ detyré té gjyqtaréve. Njé ndér
kushtet qé duhet pérmbushur pér té€ gené gjyqtar i paanshém né njé ¢éshtje konkrete &éshté
pérzgjedhja paraprake vetém me anén e shortit. Nga kjo proceduré nuk ka pse t€ béjné pérjashtim
rastet e z&vendésimit té njérit prej antaréve té trupit gjykues, edhe kur shkaku qé¢ mund té diktojé
kété zévendésim do té ishte krejt i rastit dhe pa lidhje me themelin e ¢éshtjes né shqyrtim apo me
palét né proces. Duke gené se, né rastet e shkeljes sé rregullave té shortit, cénohet njéri prej
kushteve pér t€ qené gjyqtar i asaj ¢éshtjeje, prodhohet pavlefshméri absolute (neni 128.1/a i
Kodit), e cila mund t€ ngrihet edhe kryesisht, n€ ¢do gjendje dhe shkall€ té procedimit. N& kété
kéndvéshtrim, vendimi i shumicés, ndonése tepér formalist, na duket i mbéshtetur né ligj dhe i
drejté.

Argumenti mé logjik i pakicés na duket argumenti 5: né seancat e zhvilluara me gjyqtarét
zévendésues nuk u administruan dhe as nuk u vlerésuan prova, pra né€ thelb, qénia e tyre né
pérbérje té trupit gjykues nuk ndikoi n€ dhénien e drejtésisé. N& kété rast, pranimi 1 zgjidhjes sé
sugjeruar nga pakica, duke 1 t€rhequr vémendjen gjykatés sé shkallés s€ paré pér ményrén e
gabuar t€ ndryshimit té trupit gjykues, mund té€ ishte njé zgjidhje mé& pragmatiste né funksion té
zgjidhjes s€ ¢éshtjes brenda njé afati t€ arsyeshém, por mund t’i hapte rrugén njé praktike
gjyqésore qé, rastet e pakorrigjueshme té€ pavlefshmérive absolute, do t’i interpretonte rast pas
rasti, vartésisht nga norma e shkelur dhe pasojat g€ ajo do té shkaktonte, interpretim qé duket se i
largohet vullnetit t& ligjvénésit.

Praktika e zévendésimit t&€ gjyqtarit me urdhér konstatohet edhe né praktika t€ mévonshme
giyqésore®’. Kolegji penal i ka qéndruar jurisprudencés sé méparshme, duke konstatuar

¥7 Shih pérmbajtjen e vendimit t& kolegjit Nr.00-2010-392 i Vendimit (185), daté 3.3.2010, Nikolla.
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pavlefshméri absolute pér shkak té cénimit té kushteve q€ parasheh ligji pér t€ gené gjyqtar né
njé ¢éshtje konkrete™.

Gjykata e Larté iu rikthye s€ njéjtés tematiké né vitin 2011, duke dashur ta zgjidhé
pérfundimisht kété problem, me anén e njé vendimi unifikues®. Rasti ishte gati identik: né
pérbérje té trupit gjykues, gjaté gjykimit né shkall€ t&é paré, t€ cilét nuk u caktuan me short, por
njéri me urdhér té€ kryetarit, kurse tjetri pa ndonjé akt té vecanté ku té tregoheshin shkaget e
zévendésimit t€ gjyqtarit tjetér. Edhe njéheré tjetér, Gjykata e Larté e konsideroi rregullin e
shortit t€ barazvlefshém me rregullat procedurale qé¢ normojné pérbérjen e trupit gjykues, me
pasojé cénimin e procesit t& rregullt ligjor, n€ drejtim t& sé drejtés s€ paléve pér t’u gjykuar nga
njé gjykaté “e krijuar me ligi”’, me pasojé pavlefshméring absolute t& vendimit”.

Edhe zgjidhja qé caktoi ky vendim kaloi pérmes debatesh, ngaqé njé pjesé e antaréve t&
Kolegjeve té€ Bashkuara mbeti né pakic€, ndonése argumenti i tyre, qé kérkon si parakusht
kontestimin e gjyqtaréve zévendésues nga palét, nuk &shté bindés’' dhe nuk i qéndron logjikés sé
ligjvénésit q€ pavlefshmérité e natyrés absolute ngrihen edhe kryesisht, pavarésisht nga vullneti i
palés q€ i cénohet e drejta. Né kété kéndvéshtrim, ¢mojmé se Kolegjet e Bashkuara kané
orientuar nj€ zgjidhje t€ drejté€ dhe t& mbéshtetur né€ ligj. Por, edhe pas kétij vendimi, ka raste kur
jurisprudenca e Gjykatés sé Larté i qéndron mendimit t& pakicés’.

8 “Duke formuar trupin gjykues ne kundershtim me dispozitat e Kodit te Procedures Penale, sipas te cilave largimi i
nje gjyqgtari nga trupi gjykues behet vetem duke dhene ai doreheqjen, ose pas shqyrtimit dhe pranimit te kerkeses
se paleve per perjashtimin e tij (nenet 17 dhe 18 te ketij Kodi), ne fakt eshte kryer nje shkelje proceduriale qe,
sipas dispozites se nenit 128/1-a te K.Pr.Penale, e bejne vendimin e Gjykates se Shkalles se Pare Durres, absolutisht
te pavlefshem.

Po keshtu, Kolegji ¢mon se edhe akti i nenshkruar nga kryetari i gjykates se rrethit, me te cilin ai cakton nje
gjyqtar ne perberje te trupit gjykues, vjen ndesh me rregullimet proceduriale penale, mbasi ne asnje prej dispozitave
te K.Pr.Penale, kryetari i gjykates nuk rezulton te kete te drejten proceduriale per zevendesimin e trupit gjykues, i
cili ne fakt, sipas parashikimeve te ligjit nr.8436, date 28.12.1998 “Per organizimin e pushtetit gjyqesor ne
Republiken e Shqiperise  realizohet me short.”

% Vendimi unifikues nr.2, daté 24.1.2011, Salis, etj.
% «11. ... Duke géné se cénojné drejpérdrejt dhe né thelb parimet kushtetuese té shtetit té sé drejtés (neni 4 i

Kushtetutés) dhe té drejtén e njeriut pér t'u gjykuar nga njé gjykaté “e caktuar me ligj” (nenet 15 dhe 42/2),
pérbén cénim té procesit té rregullt ligjor thjesht dhe vetém shkelja e rregullave normative gé parashikohen nga
ligji pér ményrén e formimit té rregullt té pérbérjes nominative té gjykatés né céshtjen konkrete. Né kuptim e
zbatim té drejté té nenit 128, pika 1, shkronja “a” té K.Pr.Penale, aktet e nxjerra nga ajo gjykaté dhe vendimet e
dhéna prej saj jané absolutisht té pavlefshme (theksimi sipas Vendimit Unifikues).

L «31. Pér rastin né shqyrtim, vlerésojmé se zévendésimi i gjyqtaréve i pa kontestuar nga palét nuk pérbén cénim
té procesit té rregullt ligjor dhe nuk mund té sjellé pavlefshméri absolute. Pér rrjedhojé nuk ndodhemi pérpara
mosrespektimit té parimeve kushtetuese té zhvillimit té njé procesi gjygésor nga njé gjykaté e paanéshme dhe e
caktuar me ligj, té sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe né nenin 6 té Konventés Europiane té té Drejtave té
Njeriut” (citim nga mendimi i gjygtaréve né pakicé).

2 Nr.00-2013-1124 i Vendimit (223), daté 10.7.13, Ymeri: “28. Kolegji Penal, pavarésisht se konstaton se né
ményrén e formimit té trupit gjykues konstaton dhunim té parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, né ményrén se si
éshté pérfshiré gjyqtari B.H né pérbérjen e trupit gjykues né kundérshtim me procedurat pér zévendésimin e
anétarit népérmjet shortit, si dhe caktimin prej tij t€ masés sé sigurimit gjaté fazés sé hetimit, kéto shkelje nuk e
kané cenuar né thelb procesin e rregullt ligjor. Rezulton se pérbérja jo e rregullt e trupit gjykues né lidhje me

33



Si pérfundim, mund té€ themi se shkelja e rregullit pér zgjedhjen e gjyqtarit me short,
sipas nenit 9 té ligjit Nr.9877, daté 18.2.2008 “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar (ose nenit 15 1 ligjit t€ shfuqizuar), shkakton pavlefshméri
absolute q€ cénon “kushtet pér té gené gjyqtar né ¢éshtjen konkrete”’, me pasoj€ pavlefshmériné
absolute t€ aktit, né bazé té nenit 128.1, shkronja a) t& KPP.

1.2 Si problem té lidhur ngushté me kushtet pér t€ ushtruar funksionet e gjyqtarit né njé
céshtje konkrete, praktika gjyqésore ka propozuar edhe rastet e gjykimit nga njé gjykaté
jokompetente né 1éndé. Gjykata Kushtetuese, me njé vendim t& vitit 2007, duke iu referuar
Kushtetutés, pohoi se “shprehja “gjykaté ... e caktuar me ligi” né nenin 42/2 t¢ Kushtetutés
mbulon jo vetém bazén ligjore pér veté ekzistencén e gjykatés, por edhe kompozimin e trupit
gjivkues té ngarkuar pér shqyrtimin e ¢do ¢éshtje konkrete”. Sipas Gjykatés Kushtetuese,
kompetenca léndore e gjykatés éshté e lidhur ngushté me pérbérjen e trupit gjykues t€ ngarkuar
pér shqyrtimin e ¢do ¢€shtje konkrete, ndaj fjala “ligj” pérfshin edhe legjislacionin pér krijimin
dhe kompetencén e gjykateve.

Kjo ide u zhvillua mé tej, n€ vitin 2009, kur ajo Gjykaté theksoi se “... nése njé gjykaté
nuk ka juridiksion/kompetencé pér té gjykuar té pandehurin né pérputhje me dispozitat qé
zbatohen sipas legjislacionit pérkatés, ajo nuk éshté “e krijuar me ligj” sipas kuptimit té nenit
42/2 té Kushtetutés dhe nenit 6/1 té Konventés Europiane”®. Rasti né fjalé ka t& b&jé me njé
céshtje, e cila u gjykua nga gjykata pér krime té€ rénda, ndonése sipas ligjit né€ fuqi, né kohén e
gjykimit t& ¢éshtjes’, kompetenca léndore nuk i pérkiste mé gjykatave té krimeve té rénda, por
gjykatave t&€ zakonshme t€ rretheve gjyqésore.

Gjykata e ligjeve pranoi se detyrimi i respektimit t& kufijve brenda t&€ cilave ushtrohet
juridiksioni gjygésor &shté njé ¢éshtje q€ lidhet me nenet 4/1 (parimi i ligishmérisé) dhe 34
(parimi ne bis in idem) t€ Kushtetutés, ndaj ushtrimi i juridiksionit tej kompetencave té
pércaktuara nga ligji mund t€ merret n€ shqyrtim kur shkelja e procedurés cénon té drejtat

pjesémarrjen e gjyqtarit B.H ka gené vetém né seancén e verifikimit té masés sé sigurimit té zhvilluar né daté
24.03.2009. Mé tej procesi ka vazhduar me pérbérjen e trupit gjykues té caktuar me short. Né kété seancé nuk
rezulton té jené marré prova té cilat té jené pérdorur nga gjykata né vendimmarrjen pérfundimtare, prandaj nuk
ka sjellé ndonjé pasojé né procesin e té provuarit qé do té conte né pavlefshmériné absolute té akteve té gjykimit,
pérfshi dhe vendimin pérfundimtar.

29. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vleréson se pavarésisht se zévendésimi i njé anétari té trupit gjykues éshté
béré jo me procedurén e rregullt ligjore, pasi duhej té ishte béré népérmjet shortit, por me urdhér té brendshém
té kryetarit té gjykatés, kjo éshté nga ato parregullsi e cila nuk cenon thelbin e procesit té rregullt ligjor. Ashtu si¢
shprehet edhe Gjykata Kushtetuese né vendimin nr.21/2008 “... jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e bén
procesin té parregullt né kuptimin kushtetues, ...ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje
thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té individit...”.”

% Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté 17.04.2007, kérkues Kogiu, etj.
% Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.11, daté 23.4.2009, kérkues Bazelli.
% Ligji nr.9276, daté 16.09.2004 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.7905, daté 21.03.1995 “Kodi i

Procedurés Penale t€ Republikés sé Shqipéris€”, neni 4.
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kushtetuese pér proces té rregullt ligjor’, pasi lidhet me respektimin e t& drejtés kushtetuese
pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj.

Gjykata Kushtetuese pranoi se cénimi i rregullave pér kompetencén léndore shkakton
pavlefshméri absolute, né ndryshim nga cénimi i kompetencés tokésore, e cila shkakton
pavlefshméri té natyrés relative”. Ky pohim i Gjykatés, sidomos né rastin e pavlefshmérisé
relative, duket sikur e tejkalon wvullnetin e ligjvénésit, sepse shkelja e dispozitave pér
kompetencén nuk sanksionohet me pavlefshméri né tekstin e Kodit. Por, ky géndrim gjen njé
pikémbéshtetje né nenin 83 t& KPP, i cili normon njé regjim juridik t& ndryshém t& ngritjes sé
moskompetencés léndore dhe tokésore: né rastin e paré, edhe kryesisht, né ¢do gjendje dhe
shkallé t& procesit (tipike pér pavlefshmérité absolute), kurse né rastin e dyté, nga pala e
interesuar dhe vetém para se t€ keté filluar shqyrtimi gjyqésor (tipike pér pavlefshmérité
relative).

Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese, lidhur me raportin mes cénimit té rregullave pér
kompetencén léndore dhe procesit té rregullt ligjor, ka gjetur zbatim né disa vendime té kolegjit
penal t& Gjykatés sé Larté. Dy raste jané gati identike me rastin Bazelli”’, kurse né njé rast
tietér'”, ndonése nuk &shté shkaku thelbésor i prishjes sé vendimit, kolegji ka konstatuar
pavlefshméri absolute pér shkak se i pandehuri nuk éshté gjykuar, né shkallé t& paré, nga
gjykata ushtarake, por nga gjykata e juridiksionit t€ zakonshém.

I.3. Kushtet pér t€ gené gjyqtar n€ njé€ ¢€shtje konkrete, plot€sohen ose jo edhe varésisht
nga fakti i pjes€émarrjes s€¢ méparshme né procedim; respektimi i tyre i siguron gjyqtarit
pérmbushjen e detyrimeve té pércaktuara nga Kushtetuta dhe ligji, né planin e pozités s€ tij super
partes n€ proces. Q¢€llimi 1 normés €shté qé t€ sigurojé parimin e paanésis¢ dhe objektivitetin e
gjyqtarit né procesin e gjykimit. K&to kushte parashikohen né ligjin procedural penal, para sé
gjithash né dispozitén referuese, nenin 15 t& KPP'"".

%« tejkalimet e kompetencave mund t& merren né shqyrtim prej késaj Gjykate kur ka patur njé shkelje té tillé t&

ligjit procedural qé ka cenuar té drejtat kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor. Detyrimi i respektimit nga
gjyqtari t€ kufirit t€ kompetencés €shté ndér t€ tjera parakusht pér t€ mos lejuar q¢ shumé gjyqtaré té ushtrojné té
njéjtin pushtet me vendime pér njé fakt t&€ caktuar, duke cénuar parimin kushtetues t€ ligjshméris€ apo t&€ gjykimit t&
njé personi dy heré pér t€ njéjtén vepér (ne bis in idem), t€ parashikuar pérkatésisht né nenet 4/1 dhe 34 té
Kushtetutés. Prandaj, pér ¢cdo rast dhe ¢éshtje t& mundshme, ligji ka parashikuar njé gjykat€ kompetente pér té
gjykuar.” (citimi sipas vendimit)

% “Mosrespektimi i kompetencés |éndore e bén vendimin gjyqésor absolutisht té pavlefshém dhe pretendimi pér
respektimin e késaj kompetence mund té ngrihet si nga i pandehuri/i gjykuari, ashtu edhe kryesisht né ¢do fazé
té procesit. Né ndryshim nga kompetenca Iéndore, akti i dhéné né mungesé té kompetencés tokésore éshté njé
akt relativisht i pavlefshém dhe deklarohet si i tillé nga gjykata mbi kérkesén e paléve, béré para se té fillojé

shqyrtimi gjygésor.” (citimi sipas vendimit)

% Neni 83. Moskompetenca — 1. Moskompetenca léndore ngrihet, edhe kryesisht, n¢ ¢do gjendje e shkallé¢ t&
procesit. 2. Moskompetenca tokésore dhe ajo g€ rrjedh nga bashkimi i procedimeve pér shkak lidhje, mund té
ngrihet ose t€ kundérshtohet, vetém para se té keté filluar shqyrtimi gjyqésor.

% Nr.00-2010-266 i Vendimit (135), daté 17.2.2010, Lleshi; Nr.00-2010-399 i Vendimit (220), daté 10.3.2010,
Bajramaj.

199'Nr.00-2011-216 i Vendimit (42), 23.2.2011, Lepuri.

1% Neni 15. Papajtueshméria pér shkak té pjesémarrjes né procedim - 1. Gjyqtari gé ka dhéné ose qé ka marré
pjesé né dhénien e vendimit né njé shkallé té procedimit nuk mund té ushtrojé funksionet e gjyqtarit né shkallét e

tjera, as té marré pjesé né rigjykim pas prishjes sé vendimit.
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Neni 15 1 Kodit normon papajtueshmériné e gjyqtarit me ushtrimin e funksioneve, pra
kushtet pér t€ gené gjyqtar n€ njé ¢éshtje konkrete, pér shkak té pjesémarrjes né procedim, duke
parashikuar tri raste t€ posagme qé&, né lidhje me nenin 128.1/a, n€ rast mosrespektimi, passjellin
pavlefshméri absolute. Kétyre rasteve u bashkohet edhe situata qé rregullon neni 16 1 kétij Kodi.
Le t’1 analizojmé né€ vijim rastet e pérmendura mé sipér:

[.3-1 N€ paragrafin 1, kjo dispozité ndalon shprehimisht qé 1 njéjti gjyqtar qé ka dhéné ose
g€ ka marré pjes€ né dhénien e vendimit n€ njérén shkallé t& gjykimit, t€ lejohet t€ ushtrojé
funksionet:

- né shkallét e tjera té gjykimit,
- né rigjykim, pas prishjes sé vendimit.

Norma né fjal€ synon t€ mbrojé paanésiné€ e gjykimit, objektivitetin e drejtésisé penale dhe
prestigjin e gjyqésorit. Gjyqtari qé éshté shprehur me vendim né njérén shkallé té gjykimit, gjaté
gjykimit né€ shkallén tjetér ose né rigjykim pas prishjes, véshtiré se mund té qéndroj€ 1 pandikuar
nga zgjidhja q€ u ka dhéné ¢éshtjeve té faktit dhe té s¢ drejtés né gjykimin e méparshém. Por,
edhe sikur t€ ndryshonte mendim pér shkak té parimit té objektivitetit, njé gjyqtar q€ zgjidh té
njéjtén ¢éshtje né ményra t&€ ndryshme béhet 1 pabesueshém pér palét dhe pér opinionin publik.

Vérejmé se dispozita pengon gjyqtarin q€ “qé ka dhéné ose qé ka marré pjesé né dhénien e
vendimit ...” né& njérén shkallé té gjykimit. Interpretimi gramatikor i normés t€ con né
pérfundimin se nuk pengohet gjyqtari, i cili mund té keté marré pjesé né gjykim, por nuk ka gené
pjesé e trupés gjyqésore né dhénien e vendimit, né vendimmarrje. Ky interpretim gjykojmé se
€shté 1 drejté, pasi vet€ém né procesin e marrjes dhe té€ kumtimit t€ vendimit gjyqtari shfaq pér
palét dhe publikun géndrimin e tij pér ¢éshtjet e faktit dhe t& ligjit q€ ka marré né shqyrtim. Ky
interpretim pérputhet edhe me kuptimin e modelit ku €sht€ mbéshtetur ligjvénési pér ndértimin e
késaj norme' .

Pra, mund té pérfundojmé g€ nuk &shté i penguar pér t€ marré pjesé né shkallét e tjera té
gjykimit ose né rigjykim pas prishjes gjyqtari g€, ndonése ka marré pjesé né€ shqyrtimin gjyqésor,
nuk ka gené pjesé e vendimmartjes né pérfundim t€ procesit.

Por, sikurse shihet, ligjvénési ka harruar t€ normojé ndalimin q€ gjyqtari, 1 cili ka marré
pjesé né dhénien e vendimit né njérén shkallé, t€ pengohet t&€ marré pjesé né rishikimin e
vendimit (nenet 449 e vijues té Kodit); vérejmé se nj€ rast tipik &shté marré né shqyrtim nga
Gjykata Kushtetuese, e cila me t&€ drejté e ka konsideruar cénim té parimit t&€ paanshmérisé né
gjykim faktin qé katér gjyqtaré, q€ gjykuan rekursin e t€ pandehurit, morén pjesé¢ edhe né

2. Nuk mund té marré pjesé né gjykim gjyqtari gé ka vleftésuar masén e sigurimit ose ¢do kérkesé tjetér té
prokurorit té paragitur gjaté hetimit paraprak né té njéjtin procedim.

3. Nuk mund t€ ushtrojé né t€ njéjtin procedim detyrén e gjyqtarit ai qé ka gené prokuror ose qé ka kryer
veprime t€ policis€ gjyqésore ose qé ka gené mbrojtés, pérfaqésues i njé pale ose déshmitar, ekspert ose qé ka
paraqitur njé kallézim, ankim, kérkes€ pér procedim ose qé ka dhéné apo ka marré pjesé né dhénien e vendimit pér
autorizimin e procedimit.

192 Art. 34. Incompatibilita determinata da atti compiuti nel procedimento — 1. Il giudice che ha pronunciato o ha
concorso a pronunciare sentenza in un grado del procedimento non pud esercitare funzioni di giudice negli altri

gradi, né partecipare al giudizio di rinvio dopo I'annullamento o al giudizio per revisione (theksimet jané tonat).
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pérbélrgf té kolegjit qé rrézoi kérkesén e t& gjykuarit pér rishikimin e vendimit penal t€ formés sé&
preré .

Jurisprudenca e Gjykatés s€¢ Larté, ndér vite, vérejmé se ka orientuar edhe zgjidhje té
debatueshme. Duke gené se paanésia dhe objektiviteti lidhen drejpérsédrejti me parimet e
procesit té rregullt ligjor, né kété temé, ka ndérhyré edhe Gjykata Kushtetuese. Le t& shohim, né
vijim, disa raste tipike q€ lidhen piké&risht me problemin g€ po diskutojmé:

Rasti vijues lidhet me njé vendim t& kolegjit, t& vitit 2010'™*, ku papajtueshméria lidhur me
pjesémarrjen né gjykime t€ méparshme interpretohet vart€sisht nga fakti nése gjyqtari i
kontestuar ka shqyrtuar themelin e akuzave apo vetém procedurén. Rasti i pérket njé ¢éshtjeje té
gjykuar n€ gjykatén e apelit Shkodér, e transferuar mé voné, pér shkak té€ kompetencés 1é€ndore,
né gjykatén pér krime té rénda. N€ rekursin e saj mbrojtja ngriti problemin e papajtueshmérisé té
dy gjyqtaréve, t& cilét patén gjykuar ¢éshtjen edhe né gjykatén e apelit Shkodér'®. Kolegji penal
vlerésoi se vendimi &shté i cénueshém, por vetém pér shkak t€ pjesémarrjes né gjykim té
gjyqtarit DH.H., e cila pati vendosur pér kthimin e ¢€shtjes né shkallé t&é paré, pér mangési né
procedurat e njoftimit'®®. Pér gjyqtarin tjetér, kolegji ¢moi se nuk ka papajtueshméri ngaqg,
ndonése pati gjykuar t€ njéjtén ¢éshtje, pati vendosur vetém lidhur me procedurén e rivendosjes

né afat (duke e pushuar gjykimin), pa gjykuar themelin e akuzave'"’.

19 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.70, daté 17.11.2015, kérkues Doda: “25. Edhe pse vlerésimet qé gjyqtarét E.L.,
SH.S., T.N. dhe A.Z. kané béré gjaté shqyrtimit t& rekursit né dhomé késhillimi formalisht jané t€ ndryshme nga ato
té béra prej tyre gjaté shqyrtimit, po né dhomé késhillimi, t€ kérkesés pér rishikim, Gjykata vleréson se pavarésisht
nga forma dhe referenca ligjore e paraqitjes sé pretendimeve t€ kérkuesit né té dyja gjykimet, ato lidhen, né fakt, me
shqyrtimin e sé njéjtés ¢éshtje gjyqésore. Né kéto, kushte pjesémarrja e t&€ njéjtéve gjyqtaré né€ kéto dy gjykime nuk
ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém t&é kérkuesit n€ lidhje me paanshmériné
e gjykatés, aq mé tepér kur kéta gjyqtaré pérb&jné shumicén né numér t€ trupit gjykues. Kur ekzistojné kushtet qé
justifikojné njé dyshim té pérligjur pér anshméri gjaté gjykimit, detyra e ¢do gjyqtari éshté t’i shmanget gjykimit, né
ményré qé té mos cenojé rregullsiné e procesit gjyqésor (shih vendimin nr.49, daté 10.07.2015 té Gjykatés
Kushtetuese). N& rastin konkret, pjesémarrja e gjyqtaréve E.I.,, SH.S., T.N. dhe A.Z. né trupin gjykues qé ka
shqyrtuar kérkesén pér rishikimin e vendimit t€ formés sé preré€, ndérkohé qé objektivisht kané ekzistuar mundésité
pér shmangien e tyre nga gjykimi, ka krijuar njé dyshim té justifikuar t& kérkuesit se vendimi i dhéné nuk ka gené
produkt i njé procesi t€ paanshém.” (shih, n€ té njéjtin vendim, edhe § C-1, 18, 22, 23)

1% Nr.00-2010-1201 i Vendimit (851), daté 29.9.2010, Stragu.

195 py gjyqtarét e gjykatés sé apelit pér krime t€ rénda, Dhurata Haveri dhe Gjovalin Pérnoca, qé kané gjykuar té
pandehurin Ded Stragu, kan€ marré pjesé né gjykimin e kétij t€ pandehuri kur kané qené gjyqtaré né Gjykatén e
Apelit Shkodér, konkretisht, me vendimet me nr.101, dat€ 27.05.2003 e nr.31, daté 04.03.2003, gjé g€ bie ndesh
haptazi n€ kérkesat e nenit 15/1 té KPP.

106 “...Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ¢mon se u lejuan shkelje té dispozitave proceduriale né formimin e trupit

gjykues né Gjykatén e Apelit pér Krime té Rénda, né lidhje me praniné né pérbérjen e tij té gjyqtares Dh. Haveri.
Rezulton se kjo gjygtare ka gené pjesé e trupés gjyqésore né Gjykatén e Apelit Shkodér, e cila pasi mori né
shqyrtim ¢éshtjen penale konkrete, me vendimin nr.101, daté 27.05.2003 vendosi prishjen e vendimit té Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Shkodér dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim (pér mangési né njoftimin e té gjykuarit). ... né
marrjen e vendimit nr.101, daté 27.05.2003, Gjykata e Apelit Shkodér rezulton té keté zhvilluar gjykimin e themelit
té ¢éshtjes, pavarésisht se prishja e vendimit u vendos pér shkak té mangésive proceduriale gé u lejuan nga
Gjykata e Shkallés sé Paré Shkodér. Pér kété shkak, né véshtrim té nenit 15, 128/1 té K.Pr.P., vendimi i Gjykatés sé
Apelit pér Krime té Rénda éshté i cénueshém.” (citimi sipas vendimit)

107 ung lidhje me praniné né trupin gjykues té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda té gjyqtarit Gjovalin Pernoca,
ky element procedurial nuk pérbén shkak pér cénimin e vendimit.
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Nuk mund té pajtohemi térésisht me vendimin e kolegjit, sepse gjykojmé se vendimi ishte 1
cénueshém edhe pér shkak t€ vendimmarrjes sé gjyqtarit tjetér, pavarésisht se nuk pati gjykuar
themelin e akuzave. Ai gjyqtar mori vendim, pér t& njéjtén ¢éshtje: pushoi gjykimin e rivendosjes
né afat, duke mospranuar njé kérkesé té t& pandehurit. Késhtu g€ ai e pati humbur garanciné e
objektivitetit kundrejt palés qé iu rrézua kérkesa si pasojé e vendimmarrjes sé tij.

N& njé rast tjetér'®®, gjykata e apelit Gjirokastér prishi dhe ktheu pér rigjykim né shkallén e
paré€ njé vendim t€ gjykatés sé€ rrethit, pér shkelje procedurale me pasojé pavlefshmérin€ absolute
té akteve. Pas rigjykimit, gjykata e apelit e la n€ fuqi vendimin e gjykatés s€ shkall€s s¢ paré (me
nj€ ndryshim vet€m pér sa i takonte masés s¢ dénimit té zbatuar ndaj njérit prej t€ pandehurve).
Si né gjykimin e paré€, ashtu edhe pas rigjykimit, n€ trupin gjykues t€ gjykatés s¢€ apelit kané
marré pjesé gjyqtarét M.Q. dhe 1.B. Kolegji penal i Gjykatés sé Larté e prishi vendimin e
gjykatés sé apelit dhe e riktheu ¢éshtjen pér rigjykim né té€ njéjtén gjykate, me trup tjetér gjykues,
duke iu referuar nenit 128.1/a né lidhje me nenin 15.1 t&¢ KPP.

N¢ kété rast, té dy gjyqtarét kan€ marré€ pjesé dhe kané dhéné vendim né gjykatén e apelit,
pra, né té njéjtén shkallé t€ procedimit (pra, nuk kemi shkelje pér shkak té ushtrimit té
funksioneve né shkall€ t€ tjera t€ gjykimit). Por, né kété rast, mbetet vepruese pengesa qé
shkakton ushtrimi i funksioneve “né rigjykim, pas prishjes ...”. Gjyqtari pengohet nga ligji té
marré€ pjes€ né€ rigjykim, pas prishjes s€ vendimit, ¢cka nénkupton g€ kjo prishje mund té b&het si
nga ai veté (rasti i apelit), ashtu edhe nga njé gjykaté mé e larté. Né rastin konkret, gjykojmé se
vendimi nr.2, dat€ 12.01.2005 1 kolegjit penal t&€ Gjykatés s€ Larté ésht€ marré né interpretim t&
drejté t€ shkronjés dhe té frymés s€ nenit 15.1 t€ Kodit.

Njé rast interesant, n€ kéndvéshtrimin e respektimit t€ parimit t€ paanshmérisé né gjykim,
pér shkak t& pérbérjes sé trupit gjykues, paraget njé vendim i kolegjit i vitit 2013'%. Rasti, me dy
fjalé, mund té€ pérmblidhet n€ pyetjen: a mund t& shqyrtojé kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit,
gjyqtari i cili ka pasé qené pérjashtuar mé paré''®? Kolegji, me t& drejté, iu pérgjigj negativisht
késaj pyetjeje, pér shkak té njéanshméris€, me pasojé cénimin e procesit t& rregullt ligjor.

Kolegji penal nuk ka pranuar ekzistencén e kushteve t€ papajtueshmérisé né rastin kur
pjesé e kolegjit qé shqyrton themelin e akuzave, éshté edhe njé gjyqtar, i cili ka rrézuar ankimin

e t& pandehurit kundér vendimit t& mosfillimit t& procedimit ndaj prokurorit qé procedonte''.

Kjo si rrjedhoje e faktit se trupi gjykues i Gjykatés s€ Apelit Shkodér ku bénte pjesé ky gjyqtar, éshté e vérteté
se ka shqyrtuar ankimin e t€ gjykuarit ndaj vendimit t€ themelit t& Gjykat€s sé Shkall€s s& Paré Shkodér, porse ky
trup gjykues i Gjykatés s€¢ Apelit Shkodér me vendimin nr.31, daté 04.03.2003 ka vendosur pushimin e gjykimit,
pasi ka konstatuar se rivendosja né afat ishte béré né€ kundérshtim me ligjin (me njé gjyqtar), e pér kété arsye nuk iu
fut shqyrtimit t& themelit t€ ¢éshtjes, apo vlerésimit té shkageve qé pérmbante ankimi i t€ gjykuarit. N& kéto kushte,
nuk jemi pérpara rasteve t€ parashikuara nga neni 15/1 i K.Pr.Penale.” (citimi sipas vendimit)

% Nr. 2 i Vendimit, daté 12.01.2005, Mugi, etj.
1% Nr.00-2013-977 i Vendimit (178), daté 29.5.2013, Kelmendi.
M0 w1n Né gjykimin né apel, i gjykuari A.K. ka kérkuar pérjashtimin e gjyqgtarit Fuat Vjerdha, kérkesé e cila éshté

rrézuar. Mé pas kjo kérkesé éshté pérséritur, ...dhe éshté pranuar.

13. Né seancén e datés 07.06.2013, pérfagésuesi i té gjykuarit ka paraqgitur njé kérkesé pér pérjashtimin e
relatorit té ¢éshtjes, gjyqtarin Luan Dervishi. Kjo kérkesé éshté gjykuar nga gjygtar Fuat Vjerdha, i pérjashtuar nga
gjykimi sipas kérkesés mé sipér dhe me vendimin daté 21.06.2012 éshté vendosur rrézimi i kérkesés sé
pérfagésuesit té té gjykuarit A.K.....

22. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté véren se shkaku i njéanshmérisé i anétarit t€ pérjashtuar t& trupit gjykues, i
cili ka vendosur mbi kérkesén pér pérjashtimin e njé anétari tjetér, éshté i bazuar.” (citimi sipas vendimit)

"'Nr. 00-2012-1457 i Vendimit (268), daté 17.10.2012, Gjokeja.
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Vendimi na duket i cénueshém pér shkak se, né kété rast, gjyqtari ka humbur besimin e t&
pandehurit se do té gjykonte me paanshméri dhe objektivitet, pér shkak té rrézimit t& ankimit t&
paraqitur nga i pandehuri, lidhur me faktet e sé njéjtés ¢éshtje.

N¢ rastin e bashkimit t€ dénimeve, me té drejté, kolegji nuk ka konstatuar pavlefshméri
absolute kur gjyqtari qé ka dhéné dénimet bén edhe bashkimin e tyre''%.

Pérmendém se, né temén qé po diskutojmé, &shté shprehur edhe Gjykata Kushtetuese'', e
cila pati shfuqizuar si t&€ papajtueshém me Kushtetutén vendimin Nr.600, daté 22.07.2005 té
kolegjit penal té Gjykatés sé Lart€, n€ rrethanat vijuese:_kérkuesit parashtruan para saj faktin se
njéri prej gjyqtaréve q€ pati gjykuar ¢éshtjen e tyre né pérbérje té trupit gjykues té gjykatés sé
apelit Durré€s, bénte pjesé né kolegjin penal t€ Gjykatés s€ Larté (kolegji seleksionues), i cili pati
vendosur, né dhomén e ké&shillimit, mospranimin e rekursit t€ paraqitur prej tyre. Kjo
pjesémarrje, sipas kérkuesve, cénoi té€ drejtén e tyre pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,
element 1 réndésishém 1 procesit t& rregullt ligjor, qé€ siguron neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Lirit€é Themelore.

Gjykata Kushtetuese u dha té drejté kérkuesve duke e shfuqizuar si t& papajtueshém me
Kushtetutén vendimin e ankimuar. Ajo Gjykaté, né arsyetimin e vendimit t€ saj, 1 referohet
shprehimisht nenit 15.1 t€ KPP, duke argumentuar se vlerésimi shumé i réndésishém nése duhet
té kalohen apo jo pér shqyrtim né seancé gjyqésore rekurset kundér vendimeve penale t€ formés
sé preré, duhet t€ béhen “...nga njé gjvkaté e paanshme.” Né vijim t€ arsyetimit t& saj, Gjykata
Kushtetuese u shpreh: “Eshté e papranueshme qé njé gjyqtar qé ka marré pjesé né dhénien e njé
vendimi né njé shkallé té méparshme té gjykimit (né rastin konkret né gjykatén e apelit), té jeté
sérish né pérbérje té Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé Larté qé do té shqyrtojé e vierésojé shkaget e
rekursit qé jané pikérisht kundér kétij vendimi.”

Gjykata Kushtetuese ka shfuqizuar si t€ papajtueshém me Kushtetutén edhe vendimin
Nr.810, daté 16.11.2005 t& kolegjit penal t& Gjykatés sé Larté, né njé rast identik''*. N& t& dy
vendimet e saj, Gjykata e ligjeve i méshon me forcé réndésisé s€ parimit t€ paanshmérisé né
kuptimin objektiv, i cili kérkon qé drejtésia jo vetém t€ béhet, por edhe té shikohet se po béhet, si
nga palét ashtu edhe nga publiku'".

Parimit t€ paanshméris€é s€ gjyqtarit, né kuptimin objektiv dhe subjektiv, Gjykata
Kushtetuese i1 €shté rikthyer né disa vendime té saj. Pér ilustrim, po citojmé njé vendim té vitit
2010''®, vecanérisht i qarté né drejtim té zbatimit t& parimit né fjalé.

"2 Nr.00-2011-429 i Vendimit (65), daté 28.4.11, Lleshi: “Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté déshiron t& theksojé se
ndjekja e procedur€s s€ mésipérme prej gjykatés €shté t€résisht n€ pérputhje me nenin 470 té€ K.Pr.Penale, i cili
parashikon se: “I. Gjykata qé ka dhéné vendimin éshté kompetente pér shqyrtimin e kérkesave dhe pretendimeve qé
lidhen me ekzekutimin e tij. 2. Kur ekzekutimi ka té béjé me disa vendime té dhéna nga gjykata té ndryshme,
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kompetente éshté gjykata qé ka dhéné vendimin, i cili ka marré formé té preré i fundit”.
' Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 12, daté 13.04.2007, kérkues Elezi, Curri.

" Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 38, daté 15.10.2007, kérkues Kagi.

5 Pgr mé shumé informacion lidhur me kété temé mund t& lexoni vendimin e GJEDNJ-s&, né ¢éshtjen Delcourt
kundér Belgjikés, 17.1.1970, cituar nga Gjykata Kushtetuese.

118 vendimi Nr.21, daté 29.04.2010, kérkues Mege, ku arsyetohet: “12. Njé nga elementét e réndésishém té

procesit té rregullt ligjor, garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés Europiane pér té Drejtat e
Njeriut éshté gjykimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e paanshme. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se parimi
i paanshmeérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme qgé krijon
gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv, me té cilin kuptohet dhénia e garancive té
nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit nga veté ajo té ¢do dyshimi té pérligjur
né kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata merr parasysh veganérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né
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Por, né disa vendime t€ mévonshme, na duket se Gjykata Kushtetuese e ka humbur
koherencén, duke marré vendime, né gjykimin toné, t€ paargumentuara dhe né kundérshtim me
jurisprudencén e qarté, té krijuar prej saj ndér vite, pér raste t€ ngjashme. Bie fjala, né€ rastin kur
té njéjtét gjyqtaré q€ zgjidhén themelin e ¢éshtjes né shkallé t€ paré, morén né shqyrtim edhe
kérkesén e t& njéjtit subjekt pér rivendosjen né afat t& sé drejtés sé ankimit''’, ajo Gjykaté nuk
konstatoi paanshméri, duke krijuar konceptin e “vierésimit pér fakte té ndryshme”''*. Me fjalé t&
tjera, nése e njéjta gjykaté merr né shqyrtim dhe vendos pér fakte t€ ndryshme, ndonése té
lidhura me t€ nj&jtén ¢eshtje, garancité e paanshmérisé nuk bjerren. Arsyetimi ¢alon pér shkak se
preket ai parim q€ veté Gjykata Kushtetuese e ka theksuar vazhdimisht - testi objektiv i
paanshméris€: t€ nj&jtét gjyqtaré q€ vendosén fajésiné e kérkuesit nuk mund t€ ofrojné dot
garancité e mjaftueshme, pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim, se do t&€ shqyrtonin me objektivitet
kérkesén e tij pér t’1 rivendosur né afat t& drejtén pér t’u ankuar, pikérisht, kundér vendimit té
dhéné prej tyre.

N¢€ njé rast tjetér, ku c€nimi 1 parimit t€ paanshmérisé na rezulton tejet 1 dukshém, Gjykata
Kushtetuese nuk arriti dot t&€ krijonte shumicén e duhur pér t€ marré vendim, fakt qé e cénon

autoritetin gati t& paqortueshém té jurisprudencés sé saj, pér zgjidhjen e rasteve t& ngjashme''”.

ményré gé té ménjanohen nga gjykimi i ¢céshtjes gjyqtarét qé nuk kané garancité e kérkuara pér paanshméri né
kuptimin objektiv. Gjykata ¢cmon se paragjykimi eventual pér paanésiné e gjyqgtarit mund té ngrihet né hipotezén se
gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim gé ka té béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né
lidhje me té njéjtin subjekt. Né shtetin e sé drejtés kérkesa pér njé gjykim té paanshém merr réndési té vecanté né
funksion té besimit né dhénien e drejtésisé, gé né shoqérité demokratike, duhet ta krijojné né ¢do rast jo vetém
palét né gjykim, por dhe ¢do qytetar i thjeshté (shih vendimin nr. 12, daté 13.04.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

13. ... Gjykata ka theksuar se “...thjesht dhe vetém pjesémarrja e njé apo mé shumeé gjyqtaréve né njé procedim
té méparshém, pavarésisht nga ndikimi i prezencés dhe i mendimit té tyre né té gjithé trupin gjykues, éshté njé
arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé pak pér kérkuesin, tek i cili éshté krijuar dyshimi i bazuar, se
gjykata nuk ka gené e paanshme né shqyrtimin e késaj c¢éshtjeje” (shih vendimin nr. 48, daté 30.07.1999 té
Gjykatés Kushtetuese).”

"7 Vendimi nr.8, daté 27.2.2014, kérkues Dhima.
189, Gjykata véren se né dispozitat e KPP-sé ligjvénési, né ményré té qarté, nuk ka parashikuar asnjé normé apo

rast papajtueshmérie lidhur me pjesémarrjen e gjyqtarit né gjykimin e rivendosjes né afat té sé drejtés sé ankimit.
Vlerésimi gé gjykata bén gjaté shqyrtimit né themel té ¢éshtjes (administrimi dhe vlerésimi i provave, analiza e
elementeve té veprés penale me géllim té dhénies sé dénimit), éshté thellésisht i ndryshém nga vlerésimi qé béhet
né rastin e shqyrtimit té kérkesés pér rivendosje né afat, i cili bazohet vetém né vlerésimin e elementeve qé kané
lejuar humbjen e afatit té paragqitjes sé ankimit. Neni 15/1 i KPP-sé parashikon papajtueshmériné e gjyqtarit kur ai
ka dhéné ose ka marré pjesé né dhénien e vendimit né njé shkallé tjetér té procedimit. Né rastin konkret, jo vetém
gé nuk ndodhemi pérpara njé shkalle tjetér té procedimit, por ndodhemi para dy procedimeve té ndryshme, né té
cilat gjyqgtarit nuk i duhet té ndalet né té njéjtat vlerésime gé kané té béjné me pérmbajtjen e té njéjtave fakte. Né
kété kuptim, qéllimi dhe natyra e veprimeve gé kéta gjyqtaré kané kryer né té dy gjykimet, nuk jané té tilla qé té
véné né dyshim paanshmériné e gjykatés.

21. Pér sa mé sipér, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té paanshmérisé sé gjykatés, éshté i
pabazuar.” (citimi sipas vendimit; shih, né té njéjtin vendim, edhe 8A-16, 17, 19).

"9 Vendimi nr.19, daté 2.4.2014, kérkues Beqiraj: “A) Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t'u gjykuar nga
njé gjykaté e paanshme
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Si pérfundim, lidhur me praktikén gjyqésore pér rastet qé lidhen me normén e vendosur
nga neni 15.1, jan€ konstatuar paqartési interpretuese, té cilat kané diktuar ndérhyrjen e Gjykatés
Kushtetuese, né disa raste. Zgjidhjet korrektuese té€ Gjykatés s€ ligjeve kané gené t& sakta,
ndonése né€ disa vendime t€ fundit jurisprudenca e saj pasqyron paqéndrueshméri parimore, duke
e humbur koherencén e krijuar ndér vite. Shénojmé se, pérmes vendimeve té marra me
shumicé votash, kolegji penal ka orientuar drejt moslejimin e zé€vendésimit t€ gjyqtarit té€ caktuar
me short me anén e njé akti administrativ té kryetarit. Pavarésisht debatit qé nxit mendimi 1
gjyqtaréve né€ pakic€, kjo zgjidhje ka mundur t€ orientojé, né vijim, praktikén gjyqésore té
gjykatave mé té ulta.

[.3-1i Le té vijojmé mé tej me analizén e nenit 15.2 t& Kodit. N& paragrafin 2, kjo dispozité
pengon pjesémarrjen né gjykim t&€ gjyqtarit “...qé ka vleftésuar masén e sigurimit ose ¢do
kerkesé tjetér té prokurorit té paragqitur gjaté hetimit paraprak né té njéjtin procedim.”

Norma synon g€ gjyqtari i themelit t€ vendoset né€ situatén psikike t€ munges€s sé
paragjykimit té fakteve objekt akuze dhe té ¢do elementi me vleré provuese q¢ mund té shkojé si
né favor t€ t€ pandehurit, ashtu edhe kundér interesave t€ tij. Pér kété arsye, ai nuk duhet t&€ njihet
qé né fazén e hetimeve paraprake me faktet dhe provat, ato duhet t’ia paraqitin palét, né seancé
gjyqésore, n€ barazi t€ plot€ midis tyre. Kjo €shté arsyeja e normés, e cila pengon t€ marré pjesé
né gjykimin e themelit gjyqtarin qé ka vlerésuar masén e sigurimit dhe, pérgjithésisht, ¢cdo
kérkes€ t€ prokurorit né fazén e hetimeve, me qéllim g€ t€ sigurohet paanésia e tij né gjykimin e
themelit, si element shumé i rénd€sishém i procesit t€ rregullt ligjor. Kjo temé nuk ka gené jashté
véméndjes s€ Gjykatés sé Strasburgut, ¢ shprehur garté né ¢éshtjen Hauschildt kundér
Danimarkés'?, ku Gjykata konstatoi shkelje t€ nenit 6.1 t€ Konventés pér shkak se gjyqtari qé
kryesoi trupin gjykues né€ shkall¢ t&€ paré dhe gjyqtarét q€ e shqyrtuan ¢éshtjen né apel, ishin
investuar né fazat e méparshme té procedimit duke disponuar mbi liriné personale t&€ kérkuesit.

Norma pérjashton vetém gjyqtarin qé shqyrton kérkesat e paraqitura nga prokurori, por
besojmé se e njéjta situaté do t€ ishte edhe kur gjykata do t€ investohej, n€ fazé€n e hetimeve
paraprake, me kérkesé t€ njérés prej paléve né proces (b.fj., prej t€ pandehurit).

Norma bén njé€ pércaktim domethénés, duke saktésuar se rregulli vlen kur kemi té b&mé
me “t€ njéjtin procedim”, ai nuk vepron né rastet kur procedimet ku merr pjes€ gjyqtari jané té
ndryshme. Ky éshté njé pércaktim shumé 1 rénd€sishém, qé duhet theksuar miré€ sepse, si¢ do t&
shohim né vijim, jurisprudenca e Gjykatés sé¢ Larté nuk ka mundur té krijojé njé praktiké
gjyqésore bindése né kété drejtim (shih rastin né vijim).

15. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, se éshté cenuar e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme.
Sipas tij, 1 njéjti gjyqtar ka qené pjesé e trupit gjykues né Gjykatén e Larté né tri gjykime ndaj kérkuesit, pér té
njéjtén céshtje, pérkatésisht né lidhje me: masén e sigurimit (vendimi nr. 167, daté 12.09.2008), rekursin mbi
themelin (vendimi nr. 00-2012-321, daté 20.03.2012) dhe kérkesén pér rishikim (vendimi nr. 674, daté 17.05.2012).
Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar se i njéjti trup gjykues né Gjykatén e Larté ka gjykuar dy heré né lidhje me
kérkuesin.

16. Né lidhje me kété pretendim Gjykata, gjaté votimit té€ ¢éshtjes, nuk arriti shumicén e té gjith€ anétaréve té
saj, t& kérkuar nga neni 133/2 i Kushtetutés dhe neni 72/2 i ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe
funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé”. Né kéto kushte, Gjykata, né baz€ t€ nenit 74 t&
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€
Shqipéris€”, pér kété pretendim, vendosi refuzimin.” (Votuan pér pranimin gjyqtarét: B. Dedja, V. Kristo, S. Berberi
dhe F. Hoxha. Votuan pér rrézimin gjyqtarét: V. Tusha, A. Xhoxhaj, B. Imeraj dhe F. Lulo).

120 Affaire Hauschildt c. Danemark, Arrét, Strasbourg 24 mai 1989, Requéte n° 10486/83. Tek
http://cmiskp.ehcr.coe.int, baza e t&€ dhénave HUDOC e Gjykatés Europiane té t€ Drejtave té Njeriut.
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Vendimi i1 kolegjit penal zgjidhi rastin e dy té€ pandehurve, t€ dénuar né mungesé, pér
krimin e vjedhjes me armé, kryer né bashképunim'?'. N& kryerjen e krimit, patén marré pjesé
edhe tre persona té tjeré, t& arrestuar n¢ flagrancé, ¢éshtja e té ciléve u vecua gjaté gjykimit né
shkall€ t& paré, duke proceduar me gjykimin e shkurtuar. Gjaté gjykimit t€ dy t€ pandehurve né
fjalé, né shkall€ t&€ paré, né pérbérje té trupit gjykues bénte pjesé njé gjyqtar, i cili pati caktuar
masén e sigurimit ndaj tre t€ pandehurve t€ tjeré, t€ gjykuar sipas ritit t& shkurtuar, kur procedimi
ndodhej ende né fazén e hetimeve paraprake. Gjykata e Larté, nuk e pranoi pavlefshmériné
absolute t€ konstatuar nga gjykata e apelit Shkodér pér shkak té pjes€marrjes né trupin gjykues té
njérit prej gjyqtaréve q€ pati caktuar masén e sigurimit gjaté hetimeve paraprake pér tre té
pandehurit e tjeré (nenet 128.1/a dhe 15.2 t¢é KPP), me argumentin se né rastin objekt gjykimi
kemi té b&jmé me njé “procedim-¢éshtje tjetér”.

N¢ fakt, kemi t&€ b&ymé me té njéjtin procedim; kriteri dallues i njé procedimi nga njé€ tjetér
pérftohet vetém nga gjykimi nése fakti kriminal objekt hetimesh (ose gjvkimi) éshté i1 njéjté apo i
ndryshém. N& rastin konkret, né€se i referohemi elementit material t€ krimit objekt gjykimi, né tre
pérbérésit e tij objektivé (veprimi kriminal, pasoja e ardhur dhe lidhja shkakésore), dalim né
pérfundimin e qarté se kemi t€ b&ymé me t€ njéjtin fakt kriminal, t& kryer né kushte t& njéjta t&
kohés e té vendit, nga té pesté personat e akuzuar. Ndaj, vijmé né€ pérfundimin se interpretimi
nga kolegji penal 1 togfjaléshit “né t€ njéjtin procedim”, né pérbérje t€ nenit 15.2 t€ Kodit, &shté
krejt i gabuar'?.

Interes teorik dhe praktik paraqit edhe studimi i vendimit t€ kolegjit penal t€ Gjykatés sé&
Larté Nr.544, daté 29.06.2007 (t¢ pandehur Hasani dhe Panariti). Gjykata e Larté vendosi té
prishé njé vendim t€ gjykatés sé apelit Kor¢gé, me argumentin se njéri nga anétarét e trupit
gjykues qé kishte shqyrtuar né€ apel themelin e ¢éshtjes, pati marré pjesé né pérbérje t& trupit
gjykues qé shqyrtoi aktin e apelit t€ t€ pandehurve kundér vendimit t€ gjykatés sé shkallés sé
paré g€ kishte refuzuar konstatimin e shuarjes s€ masés s€ sigurimit t&€ vendosur ndaj tyre.
Gjykata e Larté konstatoi pavlefshmériné absolute t&€ vendimit, pér mosrespektim té kushteve pér
té gené gjyqtar né njé ¢éshtje konkrete, duke iu referuar neneve 128.1/a dhe 15 t& KPP (pér
saktési, duhet theksuar se Gjykata citon si argument pérmbajtjen e nenit 15.1 t& Kodit, ndérkohé
q€ rasti konkret nuk ka lidhje me kété paragraf, por mund té interpretohet né kéndvéshtrimin e
paragrafit 2 t€ nenit 15).

N¢ planin e interpretimit na duket shumé interesant mendimi i gjyqtaréve né pakicg, té cilét
vlerésojné se vendimi i1 gjykatés s€ apelit duhej t&€ lihej né fuqi. Pakica parashtron argumentet
vijuese:

Sé pari, konstaton faktin, té cilin sapo e cekém, q€ neni 15.1 1 Kodit nuk ka kurrfaré
lidhjeje me ¢éshtjen objekt shqyrtimi, pasi béhet fjalé pér shqyrtim né t€ njéjtén shkall€, né apel.
Gjithashtu, kuptohet qé nuk jemi né rastet e rigjykimit pas prishjes;

Sé dyti, paragrafi 2 i nenit 15 pengon pjesémarrjen né€ gjykim t€ gjyqtarit qé ka vlerésuar
mé paré masén e sigurimit ose ¢do kérkesé tjetér té prokurorit gjaté hetimeve paraprake, né té
njétin procedim. Pakica i méshon faktit se kérkesa pér shuarjen e masave t€ sigurimit nuk ishte
kérkesé e prokurorit, por e t€ pandehurve dhe thekson se faza procesuale e paraqitjes sé kérkesés
nuk ka gené ajo e hetimeve paraprake, sepse ¢éshtja ndodhej né€ fazén e shqyrtimit gjyqésor,
madje t€ rishqyrtimit gjyqésor né€ shkallén e paré;

12I'Nr.738 i Vendimit, daté 24.10.2005, Brija, Picari.
122 Njé analizé mé té thelluar t& kétij vendimi mund ta gjeni tek: Ligori Henrik, «Njé vendim, tri problemey, Jeta
Juridike, Nr. 2, dhjetor 2007, faqe 33.
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Sé treti, pakica 1 referohet jurisprudencés sé kolegjit penal, e cila mbéshtet me zgjidhjet e
dhéna mé paré mendimin e pakicés.

Né pérfundim, mund té themi se mbéshtesim mendimin e gjyqtaréve t€ mbetur né pakicé.
Interpretimi 1 shumicé€s jo vetém tejkalon t€ quajturén ratio e normés, por €shté i pagarté dhe i
paorientuar drejt dispozités konkrete qé shérben si referencé pér t€ vendosur. Duhet theksuar se
jemi para rastit kur ¢€shtja €shté duke u (ri)gjykuar né€ shkallén e paré dhe mbrojtja paraget
kérkesé pér shuarjen e masés s€ sigurimit. Gjykata kompetente pér té shqyrtuar kérkesén ishte
gjykata qé po gjykonte ¢éshtjen'”; natyrisht, nuk ka pengesé ligjore q&é ankimi lidhur me
vendimin e trupit gjykues, né€ 1énd¢€ t€ masave té sigurimit, t& shqyrtohet nga njé kolegj 1 apelit, i
cili mé€ pas do t€ mund t€ marré€ pjes€ né€ gjykimin e ¢éshtjes. Tashmé, nuk jemi mé né€ fazén e
hetimeve paraprake, kur njé vendimmarrje lidhur me nevojat e sigurimit do ta vendoste gjykatén
né nj€ situaté paragjykimi né raport me akuzat e ngritura.

Kompetencén e shqyrtimit té ¢éshtjeve qé lidhen me liriné personale nga gjykata qé€ gjykon
céshtjen, kolegji e ka konfirmuar edhe né vendime t& mévonshme'?*.

Interes paraqit edhe rasti kur gjyqtari q€ mori pjes€ né pérbérje té kolegjit t€ gjykatés qé
gjykoi themelin e ¢éshtjes, pati gené pjes€ e trupit gjykues qé shqyrtoi ankimin e prokurorit
lidhur me masén e sigurimit t& caktuar nga gjykata e shkallés sé paré'®. N& njé rast t&
zakonshém, pengesa do té ishte evidente, por né két€ rast nuk pati shqyrtim gjyqésor, sepse
prokurori e térhoqi ankimin. Me t€ drejté, kolegji penal ¢gmoi se nuk ndodhemi para rastit t&
pavlefshméris€ absolute, sipas nenit 15.2, ngaqé€ gjyqtari nuk i shqyrtoi faktet e ¢€shtjes pér
shkak t& térheqjes sé ankimit nga pérfagésuesi i akuzés'*®. Kjo zgjidhje u vlerésua si e drejté
edhe pas shqyrtimit nga Gjykata Kushtetuese'?’

123 Shih edhe Vendimin Unifikues nr.7, 14.10.2011, Kumbaro.

124 Nr.00-2012-1403 i Vendimit (277), daté 17.10.2012, Hasani.

125 Nr.00-2011-437 i Vendimit (66) , daté 28.4.11, Qosja.

126 upretendimi i ngritur né rekurs se i njéjti gjyqgtar (M.H.), gé ka caktuar ndaj té gjykuarit masén e sigurimit, ka

gené edhe anétar i trupit gjykues né vendimin e rekursuar, né kundérshtim me nenin 15/2 té K.Pr.Penale, nuk
éshté i bazuar né ligj. ...

Pavarésisht genies formalisht anétar i trupit gjykues né vlerésimin e “masés sé sigurimit” si dhe né gjykimin né
apel, né rastin né shqyrtim nuk rezulton gé kjo gjé pérbén papajtueshméri né frymén e dispozités sé nenit 15/2 té
Kodit té Procedurés Penale.

Neni 15/2 i Kodit té Procedurés Penale kérkon domosdoshmériné e marrjes pjesé né dhénie vendimi lidhur me
“vleftésim té masés sé sigurimit” né kuptimin e shqyrtimit gjyqésor té provave, fakteve, rrethanave dhe vlerésimit
té tyre né gjykim, gjé e cila nuk rezulton té keté ndodhur né rastin konkret. Trupi gjykues, né pérbérje té té cilit ka
gené edhe gjyqtari né fjalé, pa filluar shqyrtimin gjygésor té ¢éshtjes penale, pasi Prokuroria e apelit hoqgi doré nga
ankimi, vendosi mospranimin e ankimit referuar nenit 420/1/¢ té K.Pr.Penale.

P&r sa mé sipér, né interpretim té nenit 15/2 té Kodit té& Procedurés Penale do té konsiderohet se gjyqtari nuk
ka marré pjesé né dhénie vendimi lidhur me “vleftésim té masés sé sigurimit”, e pér rrjedhojé genia e tij anétar i
trupit gjykues né dy raste nuk pérbén papajtueshméri né kuptim té kétij neni dhe pér rrjedhojé kjo gjé nuk passjell
pavlefshmériné absolute té vendimit té gjykatés, né kuptim té nenit 128/1-a té K.Pr.Penale.” (citimi sipas vendimit)

27 vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.18, daté 2.4.2012, kérkues Qosja: “14. Gjykata véren se neni 15/2 i KPP-sé

shprehet se “nuk mund té marré pjesé né gjykim gjyqgtari qé ka vleftésuar...” ¢ka do té thoté se kjo dispozité kérkon
gé gjyqtari té shprehet lidhur me themelin e masés sé sigurimit. Né rastin konkret, pjesémarrja e gjyqtarit té
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Pavlefshméria absolute qé buron nga zbatimi i ndérlidhur i neneve 128.1/a dhe 15.2 t&
Kodit, ka gené objekt i shqyrtimit dhe interpretimit gjyqésor, sidlomos né rastet ¢ sigurimit té
proveés, posacérisht t€ déshmis€, t&€ marré né fazén e hetimeve paraprake. Né disa raste, kjo
problematiké krygézohet edhe edhe me vendimmarrjen n€ temén e masave té€ sigurimit Pér
interesin q€ paraqitin, kemi pérzgjedhur pér diskutim rastet né vijim:

1- Ky rast lidhet me procesin gjyqésor né€ ngarkim té dy subjekteve t€ akuzuar pér krimin e
trafikimit t& femrave pér qéllime prostitucioni'*®. N& fazén e hetimeve paraprake, me kérkesén e
prokurorit, u procedua me sigurimin e déshmis€ s€ viktimés sé trafikimit. Sikurse dihet,
procedura e sigurimit t& provés kalon né dy stade: fillimisht, pranimi ose jo i kérkesés pér
sigurimin e provés shqyrtohet nga njé gjyqtar i vet€ém. Mandej, né qoft€ se kérkesa pranohet,
marrja e provés béhet para njé kolegji gjyqésor. Késhtu ka ndodhur edhe né rastin objekt
shqyrtimi. Kérkesa €shté pranuar nga gjyqtari E.D., g€ ka marré pjesé mé pas edhe né marrjen e
déshmisé, n€ pérbérjen e njé kolegji prej pes€ gjyqtaré€sh (akuza e trafikimit éshté né
kompetencén léndore té gjykatés pér krime té rénda). Pas dérgimit t€ ¢éshtjes né€ gjyq, akuzat
jané shqyrtuar nga njé kolegj ku bénin pjesé edhe gjyqtarét L.B. e Xh.E., té cilét patén marré
pjes€ edhe né dégjimin e déshmis€ s€ t€ démtuarés. Kolegji penal i Gjykatés s€ Larté prishi
vendimin e gjykatés sé apelit dhe até t&€ shkallés sé paré dhe e ktheu ¢éshtjen pér rigjykim, né
shkall€ t€ paré, me trup tjetér gjykues.

Vendimi i kolegjit iu referua neneve 128.1/a dhe 15.2 t& KPP, me arsyetimin se dy
gjyqtarét qé morén pjes€ né seancén e marrjes s€¢ déshmis€, nuk mund t€ merrnin pjes€ né
shqyrtimin e mépasém gjyqésor té ¢éshtjes, sepse nuk ishin né pozita paanshmérie pér gjykimin
e drejté dhe objektiv té saj.

Gjyqtari né€ pakicé bén njé arsyetim paralel. Ai mendon se vendimet duhet t€ cé€noheshin,
por pér njé shkak tjetér: pér faktin se gjyqtari E.D. q€ vendosi pranimin e kérkesés s€ prokurorit
pér sigurimin e déshmisg, ishte pjesé e kolegjit g€ procedoi me marrjen e késaj prove.

Sikurse do té argumentojmé né vijim, nuk mund t€ pajtohemi si me shumicén, ashtu edhe
me mendimin e gjyqtarit né pakicé€. Nuk konstatojmé cénim t€ rregullave qé parashikon neni
15.2 1 Kodit, por t€ rregullave qé zbatohen né rastet e ndryshimit t€ pérbérjes s€ trupit gjykues.
Pér t& mos réné né pérséritje, kétij argumenti do t’1 rikthehemi pas parashtrimit té rasteve té tjera.

2- Rasti i dyté &shté shumé i ngjashém me t& méparshmin'®’. Kérkesa pér sigurimin e
déshmisé ésht€ pranuar nga gjyqtari G.B., 1 cili ka marré pjes€¢ mé pas edhe né marrjen e
déshmisé, né pérbérjen e nj€ kolegji prej pesé€ gjyqtarésh (edhe né kété rast shqyrtohej akuza e
trafikimit té femrave pér géllime prostitucioni). Pas dérgimit t€ ¢€shtjes né€ gjyq, akuzat jané
shqyrtuar nga njé kolegj ku bénin pjesé katér gjyqtarét qé patén marré pjesé edhe né dégjimin e
déshmisé sé t& démtuarés, por jo gjyqtari G.B. g€ pranoi kérkesén. Kolegji penal i Gjykatés sé

Gjykatés sé Apelit Shkodér né gjykimin e masés sé sigurimit ka gené formale dhe ai nuk ka dhéné asnjé mendim
lidhur me thelbin e ¢éshtjes, duke gené se prokurori i ¢éshtjes hoqi doré nga ankimi i paragitur né até gjykaté. Né
kéto kushte, Gjykata vleréson se ky gjyqtar nuk gjendet né kushtet e papajtueshmérisé, té parashikuar né nenin
15/2 té KPP-s&, dhe nuk kishte arsye pér té hequr doré nga gjykimi i ¢éshtjes konkrete né themel.

Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se nuk gjendet para cenimit té parimit té paanshmérisé dhe ky pretendim i
kérkuesit éshté i pabazuar.” (citimi sipas vendimit).

28 Nr. 418 i Vendimit, daté 18.04.2007, Bugpapaj.
2 Nr. 104 i Vendimit, daté 27.02.2008, Hyskaj, Cela.
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Larté prishi vendimin e gjykatés s€¢ apelit dhe até t& shkallés s¢ paré dhe e ktheu ¢éshtjen pér
rigjykim, n€ shkall€ t€ par€, me trup tjetér gjykues.

Vendimi i kolegjit i referohet kérkesave t€ nenit 17.1, shkronja “e” té Kodit duke arsyetuar
se katér gjyqtarét qé kishin marré pjesé né seancén e dhénies s€ dé€shmisé ishin té€ detyruar té
hignin doré nga gjykimi, pér shkak papajtueshmérie, sipas nenit 15, veprim té cilin nuk e kané
béré as pas kérkesés s€ avokatéve pér pérjashtim nga trupi gjykues. Né vijim, kolegji 1 quan
vendimet e gjykatave mé té ulta “té paviefshme” dhe me pasojé “...cénimin e procesit té rregullt
ligjor”.

3- N@ rastin e treté, gjyqtari q€¢ mori pjesé né pranimin e kérkesés sé prokurorit pér té
proceduar me sigurimin e provés s€¢ déshmisé, ishte pjesé€ e kolegjit qé procedoi me dégjimin e
déshmisé s¢ t&¢ démtuarés. Kolegji prishi vendimet e gjykatave mé t€ ulta me argumentin se, i
njéjti gjyqtar, pati marré pjes€ si né vlerésimin e kérkesés s€ prokurorit né fazén e hetimeve
paraprake, ashtu edhe né gjykimin e ¢éshtjes'". Njé rast identik, vérejmé qé pérséritet edhe né
njé vendim t& vitit 2009"".

4- Rasti 1 katért paraget disa vegori me interes studimi. Pranimi i kérkesés sé€ prokurorit pér
té proceduar me sigurimin e provés s€ déshmisé nuk éshté vendosur nga gjyqtari 1 vet€ém, por nga
njé¢ kolegj prej tre gjyqtarésh. I njéjti kolegj ka proceduar me sigurimin e déshmisé té tre
déshmitaréve t€ akuz€s. M pas, gjat€ shqyrtimit gjyqésor t€ ¢éshtjes, jané ndryshuar dy prej
anétaréve té kolegjit, kurse gjyqtari i treté ka marré pjesé né gjashté seancat e para, ndérsa mé
pas &éshté dor€éhequr pér shkage papajtueshmérie. Kolegji penal i Gjykatés s€ Larté konstaton
pavlefshméri absolute lidhur me faktin q€ e njéjta gjyqtare, ka marré pjesé si né pranimin e
kérkesés n€ fazén e hetimeve, ashtu edhe né gjykimin e ¢é€shtjes .

B9 Nr.00-2010-1180 i Vendimit (841), 22.9.2010, Bylyku: “Rezulton e provuar se gjyqtarja Idush Maligi ka pranuar
kérkesén e Prokuroris€ sé Rrethit Gjyqésor Elbasan pér t&€ siguruar si prové shpjegimet e déshmitares A.Z. dhe, né
kundérshtim me detyrimet q€ parashikon dispozita e nenit 15/2 t&€ K.Pr.Penale, ajo ka marré pjesé né seancén
gjyqésore ku déshmitarja ka dhéné shpjegime, duke béré késhtu qé e njéjta gjyqtare t€ marré pjesé edhe né
vendimmarjen e kérkesave t€ prokurorit gjaté hetimeve paraprake edhe né gjykimin e ¢éshtjes, pasi, si¢ rezulton
edhe nga e drejta proceduriale penale dhe njé séré vendimesh té Kolegjit Penal té Gjykates s€ Larté, proces verbali i
sigurimit t€ provés bén pjesé né fazén e gjykimit té ¢éshtjes.”

81 Nr.440 i Vendimit, daté 30.9.2009, Ejupi: “Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé, ne gjykimin e késaj céshtje, ka
vepruar ndesh me dispozitat e nenit 15/2 té K.Pr.Penale, e cila ne mbéshtetje té nenit 128 /1-a te K.Pr.Penale, e
bén vendimin e saj absolutisht té paviefshém pér shkak se gjyqtari Astrit Haxhialushi nuk ka patur kushtet pér té

géné gjyqtar né seancén pér sigurimin e proveés (déshmia e té démtuarés A.Gj.).

... Papajtueshméria krijohet ndérmjet qénies gjyqtar té gjyqtarit Astrit Haxhialushi n€ marrjen e provés, déshmisé
sé shtetases A.Gj. dhe njékohésisht génien e tij si gjyqtar né shqyrtimin e kérkesés sé prokurorit né lidhje me
sigurimin e provés, né mbéshtetje t€ nenit 317/2 t& K.Pr.Penale.”

12 Nr.00-2010-1028 i Vendimit (557), daté 2.6.2010, Hoxha, etj.: “N& kundérshtim me kérkesat e nenit 15/2 &
K.Pr.Penale, i njéjti trup gjykues i pérbéré nga gjyqtarét Englantina Mikani, Etleva Cami dhe Miliana Muca ka
pranuar kérkesén e Prokuroris€ sé Rrethit Gjyqésor Korg¢é (njé kérkesé e cila bén pjesé né kérkesat e prokurorit gjaté
hetimit paraprak) pér pyetjen e kétyre déshmitaréve por edhe kané marré pjesé né seancén gjyqésore ku kéta
déshmitaré kané dhéné shpjegimet e tyre. Seanca gjyqésore né té cilén kané dhéné shpjegime dé€shmitarét L.M.,
P.M. dhe M.M. é&shté njé nga fazat e gjykimit, gjé e cila €shté analizuar hollésisht né¢ vendimin nr.115, daté
21.05.2008 té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, pér mé tepér q€ gjyqtarja Miliana Muca ka marré pjesé dhe gjaté
gjykimit t&€ zhvilluar né 6 seancat e para gjyqésore gjaté t& cilave jané marré vendime pér zhvillimin e gjykimit né
munges€ dhe pér caktim mbrojtési t€ t& pandehurve t&€ ndrysh€ém dhe vetém né seancén e datés 30.11.2007, ka
konstatuar papajtueshmérin€ e saj né gjykimin e késaj ¢éshtje, prandaj dhe ka hequr dor€ nga gjykimi. Edhe pér kété
fakt, pra pér pjesémarrjen e saj ne disa seanca gjyqésore, vendimi i Gjykatés s€ Shkallés sé Paré Kor¢é duhet té
prishet, pasi éshté vepruar né kundérshtim me kérkesat e nenit 15/2 t&€ K.Pr.Penale, pasi pavarésisht se nuk ka marré
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Sikurse pérmendém mé lart, jurisprudenca e kolegjit ofron disa raste tipike kur sigurimi 1
provés, ndérthurret edhe me vendimmarrjen né caktimin e masave t€ sigurimit. Le t’1 shojim né
vijim:

5- Njé rast tipik &shté regjistruar né vitin 2008'*, kur i nj&jti gjyqtar ka pranuar kérkesén
e prokurorit pér sigurimit e provés, ka gené pjesé pérbérése e kolegjit g€ procedoi me marrjen e
provés dhe caktoi, mé pas, masén e sigurimit personal ndaj t& pandehurit. Kolegji konstatoi
pavlefshméri absolute pér shkak se i njéjti gjyqtar caktoi masén e sigurimit ndaj t& pandehurit
dhe mori pjesé edhe né kolegjin qé dégjoi déshminé'**. Njé rast i ngjashém regjistrohet edhe né
vitin 2010"*%; né kété rast papajtueshméria vérehet né qénien e njékohshme gjyqtar qé pranon
kérkesén pér sigurimin e provés dhe cakton masén e sigurimit, me praniné né€ pérbérjen e trupit
gjykues qé dégjoi provén e déshmisé, kur kjo e fundit u krye nga njé gjyqtar, ndérkohé qé duhe;j
t& kryhej me tre gjyqtaré'*®. Rasti i fundit, me tematiké t& ngjashme, shénohet né vitin 2013"*’,
kur gjyqtari qé€ pranoi kérkesén pér marrjen e provés, caktoi masén e sigurimit dhe mori pjes€ né
trupin gjykues qé dégjoi déshminé. Por, rasti pati edhe njé tjeté€r vegori: tre nga gjyqtarét qé
morén pjesé né marrjen e provés sé déshmisé, ishin pjesé e kolegjit prej pes€é gjyqtarésh qé
gjykoi ¢é€shtjen né themel.

Sikundér e cekém pak mé sipér, duke i1 paré né térési t€ gjitha rastet e parashtruara, nuk
mund t€ pajtohemi me zgjidhjet e dhéna nga ana e kolegjit penal t&€ Gjykatés s€ Larté.
Interpretimi i tij e tejkalon géllimin qé ka dashur té realizojé ligjvénési me anén e ndalimit té
vendosur né pé€rmbajtje t€ nenit 15.2, por duket se éshté edhe rezultat i pagartésive qé shfagen né
veprimtariné gjyqésore lidhur me institutin e sigurimit t&€ provés né fazén e hetimeve paraprake.
Qé€ né fillim theksojmé se, n€ kuptim té nenit 15.2 t& KPP, pengohet t&€ marré pjes€ né gjykim
vetém gjyqtari i cili ka marré né shqyrtim dhe ka vendosur pranimin e kérkesés pér té siguruar
déshminé. Pér t€ vendosur ai éshté 1 detyruar t&€ njihet me nj€ pjesé té akteve té procedimit, me
faktet objekt hetimi, me argumentet e paléve dhe me té€ dhénat qé vértetojné se marrja e asaj
prove nuk mund t€ shtyhet deri n€ kohén e shqyrtimit gjyqésor, pa i shkaktuar dém interesave té
shtetasve dhe t& drejtésis€ penale. Ai vendoset né njé pozité t€ ngjashme me gjyqtarin qé merr né
shqyrtim kérkesat pér vleftésimin e arrestimit n€ flagrancé dhe caktimin e masés s€ sigurimit. Me

pjesé né dhénien e vendimit vetém pjesémarrja e gjyqtarés q€ ka shqyrtuar mé paré kérkesat e prokurorit gjaté
hetimit paraprake disa seancé gjyqésore e bén té pavlefshém vendimin.”

33 Nr.115 i Vendimit, daté 21.5.2008, Sokolaj.

13« Papajtueshmeria krijohet ndermjet qenies gjyqtare te gjyqtares Liljana Baku ne marrjen e proves, deshmise
se shtetases E.V. dhe njekohesisht genien e saj si gjyqtare ne caktimin e mases se sigurimit personal ndaj te
pandehurit Sokolaj. Kolegji arrin ne kete perfundim, duke konsideruar marrjen e proves nga gjykata gjate hetimit
paraprak si pjese e shqyrtimit gjyqesor te ¢eshtjes, pavaresisht se ¢eshtja akoma nuk i ka ardhur gjykates.”
B3Nr.00-2010-353 i Vendimit (187), daté 3.3.2010, Rustemi, etj.

13% «papajtueshméria krijohet ndérmjet qénies gjyqtar té gjyqtarit Albano Cepele né marrjen e provés, déshmisé sé
shtetases L.K. dhe njékohésisht génjen e tij si gjyqtar né shqyrtimin e kérkesés sé prokurorit né lidhje me sigurimin e
provés né mbéshtetje t& nenit 317/2 t€ K.Pr.Penale, si dhe né vleft€simin e ndalimit dhe caktimin e masés sé
sigurimit. Kolegji arrin né kété pérfundim duke konsideruar marrjen e provés nga gjykata gjaté hetimit paraprak si
pjesé té shqyrtimit gjyqésor té€ ¢éshtjes, pavarésisht se ¢éshtja akoma nuk i ka kaluar pér gjykim gjykatés. ... Me
marrjen e provés né kushtet e sigurimit t€ saj, gjyqtari nuk ka béré€ gj€ tjet€r vegse ka zhvilluar njé pjesé t€ gjykimit
té céshtjes qé duke qéné pérbérés i gjykimit né€ t& gjithé elementet e tij, e bén pjesémarrjen e kétij gjyqtari te
papajtueshém me gjykimin prej tij t€ ¢do kérkese tjetér t€ paraqitur nga palet gjaté hetimeve paraprake.

... Ky Kolegj ¢mon se vlen t€ b&jé vérejtje pér gjykatén e rrethit gjygésor edhe né lidhje me pérbérjen e trupit
gjykues, i cili ka marré provén, pra d€shmin€ e shtetases L.K., pasi marrja e provés n€ seancé gjyqésore €shté marré
nga njé gjyqtar i vetém, nd€rkohé q€ vepra penale pér t€ cilén akuzoheshin t€ gjykuarit ishte e tillé qé parashikohet
se gjykohet me trup gjykues t& pérbéré me tre gjyqtaré.”

B7Nr.00-2013-780 i Vendimit (37), daté 6.2.2013, Avduli.
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njé€ fjalé, n€ rrafshin subjektiv, ai nuk do t€ ishte asnjéanés lidhur me faktet objekt akuze pér té
cilat merr dijeni né rrugé incidentale dhe as me faktin nése ato duhet t’i atribuohen ose jo njé
personi t€ caktuar.

Sikurse vihet re nga rastet e shqyrtuara, gjyqtarét qé kané vendosur pranimin e kérkesés pér
sigurimin e déshmisé nuk kané marré pjesé€ né kolegjin qé ka gjykuar akuzat né themel, ndaj nuk
mund t€ ngrihet papajtueshméri sipas nenit 15.2 t€ Kodit. Nga ana tjetér, pjesémarrja e tyre né
dégjimin e déshmisé nuk 1 bén ata t&€ papajtueshém, pasi né kété fazé nuk béhet vlerésim i
fakteve, gjyqtarét nuk shprehen, as lidhur me besueshmériné e déshmitarit dhe as mbi fuqiné
provuese té fakteve qé ai déshmon para tyre. Duket se kolegji penal ka ndryshuar jurisprudencén
e tij t& krijuar né vitin 2003"®, kur nuk e ka pranuar rekursin e t& pandehurit qé métonte
pavlefshméri absolute pér shkak se njéri nga anétarét e trupit gjykues qé€ kishte marré€ pjesé né
sigurimin e déshmisé né shkall€ t€ par€, pati marré pjes€ mé pas né trupin gjykues qé shqyrtoi
céshtjen né apel. Me kérkesé té t& dénuarit, vendimi né fjalé u shqyrtua edhe nga Gjykata
Kushtetuese, e cila nuk gjeti elementé t& procesit té€ parregullt ligjor, duke arsyetuar: “
keérkesén pér sigurimin e provés e ka vlerésuar dhe ka marré vendimin pérkatés njé gjyqtare
tjetér, kurse Meme Rexho ka marré pjesé né trupin gjykues kur éshté dégjuar déshmitarja,
proceduré né té cilén nuk béhet ndonjé vierésim dhe as merret ndonjé vendim. Né kéto rrethana,
Gjykata Kushtetuese ¢mon se pjesémarrja e gjyqtares né seancén e marrjes sé proves, nuk mund
té influenconte né krijimin e bindjes né marrjen e vendimit nga Gjykata e Apelit Vioré. Jané kéto
arsyet qé pjesémarrja e gjyqtares Meme Rexho né gjykimin né shkallén e dyté nuk pérbén rast té
papajtueshmmeérisé, parashikuar nga neni 15 i Kodit té Procedurés Penale e as shkak
njéanshmérie qé do ta bénin gjykimin né gjykatén e apelit té parregullt dhe vendimet té
cénueshme ™

Té nj&jté€n linjé arsyetimi ndjek edhe Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, né
¢éshtjen Bulut kundér Austrisé'®’. Gjaté gjykimit t& ¢éshtjes kundér z. Bulut, né trupin gjykues
bénte pjesé edhe njé gjyqtar, i cili né fazén e hetimeve paraprake kishte pyetur dy déshmitaré.
Kérkuesi e ngriti ¢€shtjen né€ kéndvéshtrimin e nenit 6-1 t& Konventés, pér shkak t€ pérbérjes sé
trupit gjykues. Pretendimi i kérkuesit u rrézua, me k&t arsyetim: “Né fakt, nuk rezulton qé ky
magjistrat té keté marré ndonjé vendim gjaté procedurés. Roli i tij, i kufizuar né kohé, pati té
bénte me marrjen né pyetje té dy déshmitaréve. Kjo nuk solli si pasojé ndonjé vlerésim té
elementéve té provés t¢ grumbulluara deri atéhere dhe as ndonjé pérfundim té nxjerré prej tij
lidhur me rolin e kérkuesit. Né kété kontekst té kufizuar, nuk mundet qé pér shkak té késaj
veprimtarie té€ konsiderohet si objektivisht e pérligiur droja e kérkuesit se gjykata rajonale e
Innsbruck-ut nuk ka gené njé gjykaté e paanshme.” (§ 34; shqip€rimi yné).

Kétu mund t€ ngrihet njé problem tjetér g€ nuk ka t& b&jé me papajtueshmériné dhe as me
pavlefshmérin€ absolute qé buron prej saj: mendojmé se sigurimi i provés, sidomos i déshmisé,
duhet t€ b&het para t€ nj&jtit kolegj q€ do té shqyrtojé edhe themelin e ¢éshtjes. N& kété aspekt,
ményra si kané proceduar gjykatat n€ rastet e parashtruara, nuk &shté proceduralisht e sakté.
Eshté e réndésishme té theksojmé se sigurimi i provés nuk &shté gjé tjetér vecse njé pjeséz e
shqyrtimit gjyqésor q&, pér arsyet qé parashikon ligji, realizohet qysh né fazén e hetimeve

¥ Nr.189 i Vendimit, daté 18.04.2003, Sulaj.

139 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 27, daté 01.10.2003.

140 Affaire Bulutc.  Autriche  (Requéte no  17358/90), Arrét, Strasbourg, 22  février 1996;
http://hudoc.echr.coe.int/fre#{ "fulltext":["Bulut"],"respondent":["AUT"],"article":["6-
1"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-62530"]}, vizita e fundit,
10.12.2015.
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paraprake. N¢ rastin e provés deklarative, sikurse éshté déshmia, ka shumé réndési perceptimi i
drejtpérdrejté 1 gjyqtarit, pér t€ gjykuar mé pas lidhur me besueshmériné e déshmitarit. Pra,
mendojmé se sigurimi i provés duhet t€ béhet nga i njéjti kolegj gjyqtarésh qé do té shqyrtojé
themelin e akuzave dhe kétu nuk konstatojmé jo vetém papajtueshméri, por as cénim té procesit
té rregullt ligjor.

Ményra si kané proceduar gjykatat né rastet e analizuara mé sipér, né fakt, krijon njé
problem procedural, por jo pér shkaqet qé ka konstatuar kolegji penal i Gjykatés s¢ Larté. N&
rastet kur kolegji g€ procedon me sigurimin e provés nuk éshté i njéjt€ me kolegjin qé gjykon
themelin e ¢éshtjes, krijohen probleme lidhur me procedurén qé ndiget né rastet kur ndryshon
pérbérja e trupit gjykues'*!. N& rastet qé cituam, gjykimi duhej & fillonte nga e para, cka do t&
thoté se déshmia e siguruar duhej t€ dégjohej rishtazi nga gjykata.

N¢ raste t€ tilla mund t€ ngrihet diskutimi nése shkelja e procedurés pér shkak té
ndryshimit té€ pérbérjes s€ trupit gjykues shkakton pavlefshméri absolute apo jo. Paragrafi 4 éshté
shtuar né pérmbajtje t& nenit 342, me shtesat dhe ndryshimet qé propozoi reforma e vitit 2002'*,
né pérmbajtje t& tij nuk ka sanksion né rast mosrespektimi t€ procedurés. Por, mendojmé se né
kété rast kemi t€ béymé me pavlefshméri absolute, pér shkak t€ cénimit t&€ “kushteve pér té gené
gjvqtar né ¢éshtjen konkrete”, sepse né rastin kur pérbérja ndryshon ndjeshém (njé gjyqtar né
kolegjin qé gjykon me tre gjyqtaré dhe mé shumé se dy gjyqtaré né kolegjin q€ gjykon me pesé
gjyqtaré), trupi gjykues i ri nuk plotéson kushtet pér té€ gjykuar ¢éshtjen, né véshtrim té€ neneve
128.1, shkronja “a” dhe 342.4 t&¢ KPP.

Duke pérfunduar, shénojmé qé jurisprudenca e Gjykatés sé Lart€ lidhur me interpretimin e
nenit 15.2 t& KPP é&shté e pasakté, e paargumentuar dhe hera-herés kundérthénése, pér shkak t&é
luhatjes s€¢ zgjidhjeve t€ dhéna ndér vite dhe bie ndesh me kéndvéshtrimin e GJEDNJ-sé.
Besojmé se ndodhemi né situatén kur zgjidhja duhet t€ jepet pérmes njé Vendim Unifikues té
Kolegjeve t€ Bashkuara.

[.3-1ii Le t€ ndalemi né€ vijim né rregullat g€ normojné nenet 15.3 dhe 16 t€ Kodit t&
Procedurés Penale. Paragrafi 3 i nenit 15 pengon ushtrimin e funksionit t€ gjyqtarit pér personin
fizik q€, né té njéjtin procedim, ka kryer detyrén e prokurorit ose ka kryer veprime té policisé
gjyqésore ose ka gené€ mbrojtés, pérfagésues i nj€ pale ose déshmitar, ekspert ose ka paraqitur njé
kallézim, ankim, kérkesé pér procedim ose q€ ka dhéné apo ka marré pjesé né dhénien e
vendimit pér autorizimin e procedimit.

Edhe kjo normé, e cila n€ rast mosrespektimi sanksionohet me pavlefshméri absolute,
synon ta vendos€ gjyqtarin né pozicionin e t& tretit, mbi palét n€ proces. Ajo mbéshtetet né
rregullin qé funksionet themelore procedurale duhet t’iu ngarkohen subjekteve té ndryshme,
sepse nuk mund t& béhet fjal€ pér rol t& gjyqtarit mbi palét kur, n€ t& njéjtin procedim, ai mund té
keté kryer edhe funksione té€ tjera procedurale (prokuror, oficer i policisé gjygésore, ekspert,
etj.), apo né rastin kur ai thirret pér t€ gjykuar ¢cé€shtjen e tij (kallézues, i démtuar, etj.). Referimi
né termin “procedim’ orienton q¢€ rregulli nuk vlen vetém pér gjykimin né€ themel, por edhe pér
gjykimin e ¢do kérkese té paléve né fazén e hetimeve paraprake. Raste papajtueshmérie té késaj

1 Neni 342. Gjykimi i pandérpreré - ... 4. Kur pér shkaqe t& pérligjura ndryshon pérbérja e trupit gjykues, anétari i
ri duhet t€ njihet me pérmbajtjen e procesit gjyqésor, pérveg rastit kur kérkohet prej tij q€ ¢éshtja t&€ shqyrtohet nga
fillimi. Kur ndryshon mé shumé se njé nga anétarét e trupit gjykues qé gjykon me tre gjyqtaré dhe mé shumé se dy
nga anétarét e trupit gjykues q€ gjykon me pesé gjyqtaré, gjykimi fillon nga e para.

"2 Ligji nr.8813, daté 13.6.2002 “Pér disa shtesa e ndryshime né Kodin e Procedurés Penale...”
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natyre nuk kemi konstatuar né praktikén e gjykatave, mbase pér shkak té qartésisé s€ normés, por
edhe t& tradités, pasi ky rregull pranohej edhe né sistemin e vjetér té procedurés'®.

Neni 16 i Kodit'**, pengon pjesémarrjen né procedim t& gjyqtaréve q&, midis tyre ose me
pjesémarrésit e tjeré né proces, gjenden né lidhje familjare, gjinie ose krushqie.

Edhe ky ndalim, i sanksionuar me pavlefshméri absolute né¢ lidhje me nenin 128.1/a té
Kodit, synon t€ siguroj€ parimin e paanésis€ s€ gjyqtarit n€ procedim. N¢ lidhje me pérdorimin e
termit “procedim” vlen e njéjta vérejtje e béré mé sipér. Edhe pér hipoteza té késaj natyre,
qartésisht t€ shprehura nga norma procedurale, nuk kemi mundur té€ gjejmé raste ilustruese té

praktikés gjyqésore.
§ 2.2.2 Rastet e pavlefshmérisé absolute qé lidhen me prokurorin

Keéto raste parashikohen nga neni 128.1, shkronja “b” i Kodit qé sanksionon posag¢érisht me
pavlefshméri absolute rastet kur nuk respektohen dispozitat qé lidhen me té drejtén e prokurorit
pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesemarrjen e tij né procedim. Nga ky formulim rezulton se
pavlefshméria absolute e lidhur me veprimtariné e pérfaqésuesit t€ akuz€s, mund té ngrihet apo
té konstatohet né dy raste:

a) kur cénohet e drejta e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale;
b)  kur cénohet pjesémarrja e tij né procedim.

Le t’1 analizojmé né€ vijim kéto dy mundési, si n€ planin doktrinar, ashtu edhe né€ pérqasje

me jurisprudencén e gjykatave.

a) Prokurori &€shté subjekti i vetém q& Kushtetuta dhe ligji procedural penal i njohin
pushtetin pér t&€ ushtruar ndjekjen penale. Por, edhe Kodi 1 ri nuk e zgjidhi né ményré té€ qarté dhe
pérfundimtare momentin e ushtrimit t€ ndjekjes penale, duke e 1€né t€ hapur debatin e kahershém
lidhur me dallimin midis “fillimit té ¢éshtjes penale” dhe “fillimit té ndjekjes penale”*®. Njé
debat i ngjashém ka gené i pranishém edhe né€ doktrinén italiane, por atij iu dha fund me
miratimin e Kodit t€ ri, 1 cili e zgjidhi kété ¢c€shtje n€ ményré eksplicite: “... Merité e kétij kodi
éshté shmangja e dyshimeve lidhur me ¢astin dhe modalitetet e ushtrimit té ndjekjes penale. Nga
nenet 50 dhe 405 del se prokurori, me té pérfunduar faza e hetimeve paraprake, kur nuk duhet té
kérkojé pushimin ushtron ndjekjen duke formuluar akuzén né rastet e procedimeve té posagme;
propozon kérkesé pér dérgimin né gjyq né rastin e procedimit té zakonshém '*®. N& Kodin tong,
problemi mbetet ende i hapur pér faktin se ngritja e akuzé€s mund t€ bé&het né ¢do moment kohor
té fazés sé hetimeve paraprake. Gjithashtu, ekziston mundésia e ndryshimit apo e ploté€simit té
saj'" né dritén e t& dhénave té reja q¢ mund té rezultojné nga hetimet. Ndérkohé, edhe pse mund

"> Neni 111 i Kodit t& vitit 1979.

%% Neni 16. Papajtueshmeéria pér arsye lidhjeje familjare, gjinie ose krushgie - 1. Né té njéjtin procedim nuk mund
té marrin pjesé si gjyqtaré personat gé jané ndérmjet tyre ose me pjesémarrésit né gjykim, bashkéshorté, gjini e
afért (té paralindur, té paslindur, véllezér, motra, ungjér, emta, nipér, mbesa, fémijé té véllezérve dhe té motrave)
ose krushqi e afért (viehérr, vjehrré, dhéndér, nuse, kunaté, thjeshtri, thjeshtra, njerku e njerka).

1451 eksione t& sé& drejtés procedurale penale, Dispensé, UT, Fakulteti i Drejtésisé, 1992, faqe 4.

146 Cavallari V., Commento al nuovo codice di procedura penale, a cura di M. Chiavario, Artt. 177-181, UTET 1990,
fage 297. Cituar nga Di Geronimo Paolo, vep. e cit., fage 61.

7 Neni 34. Marrja e cilésisé sé t& pandehurit - 1. Merr cilésiné e t& pandehurit personi té cilit i atribuohet vepra
penale me aktin e njoftimit t& akuzés, né t& cilin tregohen t&€ dhénat e mjaftueshme pér marrjen si té pandehur. Ky
akt 1 njoftohet t&€ pandehurit dhe mbrojtésit té tij.
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té jeté ngritur akuzé, nuk ka pengesé qé t& vendoset pushimi i saj ose i ¢éshtjes. Vegorité e
mésipérme e véshtir€sojné identifikimin e ushtrimit t€ ndjekjes penale me ¢astin procedural t&
formulimit t€ akuzés (né vijim, ajo mund té ndryshojé ose té pushohet). Ndaj, jemi t&€ mendimit
se ushtrimi 1 ndjekjes penale, sipas ligjit toné procedural, mund dhe duhet t€ konceptohet si njé
proces dinamik qé fillon me ngritjen e akuzés dhe materializohet me vendimin e prokurorit pér
dérgimin e ¢€shtjes né€ gjyq.

Vérejmé se formulimi i pjesés s€ paré t€ nenit 128.1/b té€ Kodit i shmanget deri diku
formulimit t€ ligjit italian. Ky i1 fundit sanksionon me pavlefshméri té pérgjithshme té natyrés
absolute shkeljen e dispozitave qé lidhen me “nismén” e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes
penale, jo me “t¢ drejtén” e tij pér ushtrimin e saj'*. Pavarésisht nga ky ndryshim termash,
kuptimi i dispozités €shté i qarté: prokurori éshté subjekti i vetém i procedimit penal q€ ka té
drejt€ t€ formulojé akuzé dhe té vlerésojé nése, né€ pérfundim té hetimeve, ¢éshtja duhet té
dérgohet né gjyq apo duhet té€ pushohet. Pér két€ arsye, éshté absolutisht i pavlefshém c¢do
disponim i paléve né proces'*’, edhe i gjyqtarit, né drejtim t& cénimit t& sé drejtés dhe nismés sé
tij pér t€ pérmbushur funksionin akuzues.

Le té shohim, n€ vijim, disa vendime té kolegjit penal t& Gjykatés s¢ Larté q€ kané krijuar
praktiké gjyqésore lidhur me rastet kur &shté cénuar e drejta e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes
penale:

1- Rasti i paré ilustrues lidhet me njé subjekt t&€ akuzuar nga prokuroria ushtarake pér
krimin e vrasjes sé ushtarakut, parashikuar nga neni 77/1 i Kodit Penal Ushtarak'’. N&
pérfundim té rigjykimit, gjykata ushtarake e apelit e ka deklaruar t& gjykuarin fajtor pér veprat
penale t€ vrasjes nga pakujdesia t€ ushtarakut dhe shkelje t€ rregullave t€ shérbimit té rojes, sipas
neneve 78 dhe 41 t¢ KPU. Lidhur me akuzén e dyté, kolegji penal vérejti me t€ drejté se “
givkata duke marré atributet e organit té akuzés, ka akuzuar, deklaruar fajtor dhe dénuar té
givkuarin pér njé vepér e cila nuk pérmendet né kérkesén pér gjykim” .

Rasti éshté 1 qarté: gjykata nuk ka t& drejté t€ gjykojé pa patur akuzé nga prokurori. E
drejta e saj pér t’i dhéné faktit, né pérfundim té gjykimit, cilésim ligjor t€ ndryshém nga ai i
prokurorit nuk lejon zgjerimin e pushtetit t€ saj pér t€ disponuar lidhur me fakte té vlerésuara si
kriminale, pér té cilat prokurori nuk ka ngritur akuz€. Né rastin konkret, &shté 1 pranueshém
ndryshimi i cilé€simit ligjor nga vrasje me dashje né vrasje nga pakujdesia, por jo marrja prej
gjykatés e pushteteve akuzuese lidhur me faktin e shkeljes s€ rregullave t€ shérbimit té rojes, pér
té cilin prokurori nuk pati formuluar akuzg.

Njé rast i ngjashém &shté zgjidhur nga kolegji penal né vitin 2011"'. N& pérfundim t&
gjykimit, gjykata e shkallés sé paré procedoi me ndryshimin e cilésimit juridik té akuzgs, sipas
nenit 375 t& KPP. T€ pandehurit ishin akuzuar pér kultivim té biméve narkotike, kryer né
bashképunim, sipas nenit 284, paragrafét 2 dhe 3 t€ KP. Gjykata ndryshoi formén e
bashképunimit, nga bashképunim 1 thjeshté né grup té strukturuar kriminal qé, né thelb, do t&

Kur pas marrjes sé njé personi si té pandehur dalin té dhéna té reja qé ndryshojné akuzén e paraqitur ose e
plotésojné até, prokurori merr vendim, té cilin ia njofton té pandehurit...

18 Art. 178 Nullita di ordine generale. — E sempre prescritta a pena di nullita I'osservanza delle disposizioni
concernenti: ...

b) liniziativa del pubblico ministero nell esercizio dell’azione penale e sua partecipazione al procedimento;
149 Ka njé dallim t& qarté me t& démtuarin akuzues né rastin e sé ashtuquajturés “akuzé private”. Shih edhe vendimin
nr.3, dat€ 06.02.2008 t€ Gjykatés Kushtetuese.
P'Nr.59 i Vendimit, daté 06.02.2008, Metko.
BINr.00-2011-1106 i Vendimit, daté 27.12.2011, Pllumbi, etj.
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thoté shtimi 1 njé akuze t€ re: krijimi dhe pjesémarrja né grup t€ organizuar kriminal (neni 333/a i
Kodit Penal). Me t€ drejté, kolegji 1 prishi vendimet dhe e riktheu ¢€shtjen pér rigjykim, me
arsyetimin se gjykata nuk ka ndryshuar cilésimin ligjor, por ka ngritur akuzé té re'**. Edhe pse né
vendim nuk referohet shprehimisht tek neni 128.1, shkronja “b” 1 KPP, kuptohet qé gjykata e
shkallés s€ paré i ka veshur vetes pushtete t€ akuzés, duke cénuar t& drejtén e prokurorit pér
ushtrimin e ndjekjes, me pasojé pavlefshmériné absolute t€ vendimit.

2- Rasti qé do t& diskutojmé né vijim éshté ndér rastet mé tipike qé déshmon se, né
praktikén gjyqésore, ende vérehen moskuptime té rénda té rolit dhe t€ funksioneve té prokurorit
né sistemin toné t& procedurés penale'™. Kjo do t& thoté se kéto moskuptime lidhen
pazgjidhmérisht edhe me rolin dhe funksionet e gjyqtarit né sistem, paqarté€si g€ besojmé se
trashégohen nga tradita e sistemit t& vjetér t€ procedurés, ku gjyqtari ishte veshur me pushtete
akuzatore. Rasti né shqyrtim i referohet njé vendimi t& gjykatés sé apelit Tirané'"*, i cili prishi
vendimin e gjykatés sé rrethit g]'yqésor155 dhe vendosi kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim duke
argumentuar, ndér té tjera, se t€ pandehurve nuk u ishte komunikuar rrethana rénduese e kryerjes
s€ krimit té€ shpérdorimit té detyrés né bashképunim, sipas nenit 50, shkronja “gj” t&€ Kodit Penal.
N¢ kéndvéshtrimin e gjykatés s€ apelit, ky mosveprim 1 prokurorit dhe mungesa e vémendjes t&
gjykatés sé rrethit ndaj kétij mosveprimi, pérb&jné shkelje t& ndérthurrur t& neneve 373" dhe
428.1, shkronja ¢)"*’ t& Kodit, t& cilat diktojné prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré.

152 a8, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté konstaton se konflikti i kompetencés midis dy gjykatave ka lindur pas
kualifikimit té ndryshém qé i ka béré faktit penal Gjykata e Shkallés sé Paré Shkodér né bazé té nenit 374 té
K.Pr.Penale, duke arritur né pérfundimin se té pandehurit kané vepruar si grup i strukturuar kriminal, si formé e
vecanté bashképunimi e parashikuar ne nenin 28/4 té K.Penal.

19. “Kolegji Penal vleréson se, duke arritur né kété konkluzion pér ndryshimin e formés sé bashképunimit,
Gjykata e Shkallés sé Paré Shkodér ka vepruar né kundérshtim me funksionin gé ajo ka si organ gé jep drejtési dhe
duke marré atributet qé ka prokurori si organi gé ngre akuzé. Ndryshe nga sa pretendon kjo gjykaté se faktit penal i
ka dhéné njé kualifikim tjetér ligjor sipas nenit 375 té K.Pr.Penale, vendimin e moskompetencés e ka ngritur né
bazé té njé akuze té re té ngritur prej saj. Késhtu, pérve¢ akuzés sé ngritur nga prokurori pér veprén penale té
kultivimit té |&éndéve narkotike té kryer né bashképunim sipas nenit 284/2 dhe 3 té Kodit Penal, gjykata i ka
akuzuar dhe pér veprén penale té krijimit té grupit té strukturuar kriminal, té parashikuar nga neni 333/a té Kodit
Penal. Gjykata nuk ka pasur parasysh né vendim kur ka ndryshuar formén e bashképunimit pércaktimin e nenit
28/5 té Kodit Penal, i cili e klasifikon krijimin dhe pjesémarrjen né njé grup té strukturuar kriminal si vepér
penale dhe dénimin sipas parashikimit né pjesén e posacme té Kodit Penal.” (theksimi sipas vendimit).

133 Nr.24 i Vendimit, daté 31.01.2007, Vathi, etj.

1 Vendim i gjykatés sé apelit Tirané nr.362, daté 30.09.2005.

1% Vendim i gjykatés sé shkallés sé paré Tirané nr.1289, daté 24.12.2004.

1% Neni 373. Akuza pér njé vepér tjetér — 1. Kur gjaté shqyrtimit gjyqésor del nj€ vepér tjetér penale q€ ka lidhje me
até qé gjykohet sipas nenit 79 gérma ”’b”, ose njé rrethané rénduese q€ nuk €shté pérmendur né kérkesén pér gjykim,
prokurori i komunikon té pandehurit veprén penale ose rrethanén, por me kusht qé gjykimi t€ mos jet€ né
kompetencé té njé gjykate mé t& larté.

7 Neni 428. Vendimi i gjykatés sé apelit - 1. Gjykata e apelit, pasi shqyrton ¢éshtjen, vendos: ...

¢ - prishjen e vendimit dhe kthimin e akteve gjykatés sé shkallés sé paré kur nuk jané respektuar dispozitat qé
lidhen me kushtet pér té gené gjyqtar ose ndihmésgjyqtar né ¢éshtjen konkrete, me numrin e gjyqtaréve dhe
ndihmésgjyqtaréve gé éshté i domosdoshém pér formimin e kolegjeve té caktuara né kété Kod, me ushtrimin e
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Nuk ka dyshim q€ vendimi i gjykatés sé apelit éshté kryekreje 1 gabuar, fakt qé u konstatua
nga kolegji penal, 1 cili t€rhoqi vémendjen se e drejta e prokurorit pér t’i komunikuar t&
pandehurit veprén penale té re ose rrethanén rénduese, q€ nuk jané pérmendur né kérkesén pér
gjykim, sipas nenit 373 t€ Kodit, “... éshté njé e drejté e prokurorit né ushtrimin e funksioneve té
tij pér té cilén nuk mund ta detyrojé gjykata”. Nése prokurori nuk konteston njé rrethané
rénduese, ky fakt edhe mund t€ konstatohet nga gjykata, por ai nuk pérfshihet né rastet e
pavlefshméris€¢ absolute qé lidhen me té drejtén e ushtrimit t€ ndjekjes penale nga prokurori,
ashtu sikundér vérejti me té drejté kolegji penal'*®.

Natyrisht, nése prokurori nuk formulon njé ose disa akuza, ose nuk konteston njé rrethané
rénduese, pér shkage neglizhence, ai mund t&€ pérgjigjet, si rregull né rrugé disiplinore, pas njé
procesi t€ ndérmarré né€ bazé€ t&€ ligjit “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né
Republikén e Shqipérisé”, por ligji nuk i njeh gjykatés pushtete korrektuese. Zgjedhja e
ligjvénésit éshté parimore: njé gjykaté qé shton akuza apo rrethana rénduese nuk ofron garancité
e nevojshme t€ paanésis€, né nj€ sistem t& ndértuar mbi parimet e procesit akuzator.

3- Eshté shumé e debatueshme zgjidhja qé propozon njé vendim i kolegjit penal, né vitin
2009"°. Njé prokuror i prokurorisé prané gjykatés sé rrethit gjyqésor Korcé kreu hetime, brenda
té nj&jtit afat kohor kur, nga Prokurori i Pérgjithshém ishin deleguar posagérisht pér té€ kryer
hetime, lidhur me t€ njéjtin procedim, dy prokuroré t€ Prokuroris€ sé Pérgjithshme. Pérveg késaj,
ai prokuror pati deleguar pér té€ kryer hetime edhe njé oficer té policis€ gjyqésore qé ushtronte
funksionet n€ prokuroriné e rrethit gjyqésor Pogradec qé, sikurse dihet, i ushtron kompetencat e
saj tokésore brenda njé territori tjetér.

Kolegji penal vérejti se aktet e kryera nga prokurori jané absolutisht t€ pavlefshme, pér
shkak t€ mungesés s€ t€ drejtés pér ushtrimin e ndjekjes penale, e cila u ishte deleguar personave
t& tjerd, me akt t& posacém t& Prokurorit t& Pérgjithshém'®.

ndjekjes penale nga prokurori dhe pjesémarrjen e tij né procedim, me pjesémarrjen e pérfagésuesit té té
démtuarit akuzues dhe té mbrojtésit té té pandehurit, me shkeljen e dispozitave pér paragitjen e akuzave té reja, si
dhe né ¢do rast kur né dispozita té vecanta éshté parashikuar pavlefshméria e vendimit.

18 «Sikurse del nga pérmbajtja e kétij neni, ndryshe nga sa pérmend né vendim gjykata e apelit, nuk ndodhemi para
shkeljeve g€ kané t€ b&jné me ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori dhe as me shkelje t€ dispozitave pér
paraqitjen e akuzave t€ reja. Mosparaqitja e akuzave té reja apo e rrethanave rénduese qé nuk jané pérmendur né
kérkesén e prokurorit pér gjykim, nuk pérbéjné shkelje té nenit 373 t&€ K.Pr.Penale, pasi kemi t€ b&jmé me ushtrimin
e kompetencave dhe té drejtave t€ tij. Do t€ ndodheshim para shkeljeve t€ dispozitave pér paraqitjen e akuzave t&
reja né rastet kur ato nuk i komunikohen t€ pandehurit, ose kur nuk zbatohen kérkesat e nenit 374 t& K.Pr.Penale”.

1% Nr.00-2009-499 i Vendimit (637), daté 25.11.2009, Prenga, etj.

160 « me Urdherin nr.2/1, date 09.01.2007, Prokurori i Pergjithshem Dhori Sollaku ka deleguar z.Kasem Berberi

dhe Isa Jata, te dy Prokurore prane Prokurorise se Pergjithshme, per hetimin e ketij procedimi penal, te cilet ne
baze te ketij urdheri ishin te vetmit te autorizuar per kryerjen e veprimeve hetimore dhe dergimin e ¢eshtjes per
gjykim. Keta dy prokurore te komanduar kane kryer veprime hetimore deri me date 16.01.2007, nderkohe ge ne
daten 14.01.2007 ka kryer veprime hetimore prokurori Hysen Kulla dhe nuk del nga asnje akt i dosjes hetimore se
me ¢fare urdheri merr kompetencat ky prokuror dhe nuk ka asnje akt ge te tregoje qe dy prokuroret e komanduar
te kene hequr dore nga hetimi i kesaj ¢eshtje. Po keshtu, nga aktet rezulton se prokurori Hysen Kulla, edhe pse nuk
ka patur te drejten per kryerjen e veprimeve hetimore, i ka deleguar kompetencat per kryerjen e veprimeve
hetimore oficerit te policise gjygesore prane Prokuriorise se Rrethit Gjygesor Pogradec, z. llir Hoxha, pra ka vepruar
ne nje prokurori tjeter jashte juridiksionit ku kryen veprimtarine e tij ky prokuror.
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Zgjidhja e kolegjit penal na duket e diskutueshme, edhe pér shkak se nga leximi i vendimit
disa rrethana t€ ¢éshtjes nuk rezultojné t&€ garta (p.sh., rrethanat e delegimit t€ kompetencave njé
oficeri t€ njé prokurorie tjetér). Nuk mendojmé se ka pasur cénim té s¢ drejtés sé prokuroréve té
komanduar pér ushtrimin e ndjekjes, sepse pér shkak t& rregullave t€ organizimit dhe
funksionimit t& prokurorisé (rregulli i centralizmit), ndjekja ushtrohet nén autoritetin e drejtuesit
té prokurorisé. Prokurori i Pérgjithshém pati deleguar dy prokuroré t€ zyrés s€ tij q€ t€ kryenin
akte pér llogari t€ prokuroris€ sé rrethit gjyqésor Korgé, ai nuk pati marré pérsipér hetimet (shih
nenin 305 t€ KPP), duke ia hequr ato prokuroris€ territorialisht kompetente. Pér kété arsye,
autoriteti 1 drejtuesit t€ prokuroris€, ku ishte regjistruar procedimi, mbi kontrollin dhe drejtimin e
hetimeve mbetej 1 pacénuar. N& kéto rrethana, dijenia dhe miratimi i tij, qofté edhe né€ heshtje,
pér aktet e kryera nga njé prokuror i zyrés s€ tij, u jep atyre legjitimitet. Nga ana tjetér, delegimi i
kompetencave oficerit t€ prokurorisé fqinje, pérbén shkelje té rregullave pér kompetencén
territoriale, qé ligji nuk i sanksionon me pavlefshméri absolute (neni 83.2 i KPP). Pér kéto arsye,
na duket se vendimi 1 kolegjit penal nuk €shté i drejt€ dhe 1 miréargumentuar.

4- Dy raste interesante ofron jurisprudenca e viteve t&€ fundit, sa i takon disponimit té
prokurorit n€ lidhje me provat, né faza t€ ndryshme té procesit. Pér shkak té interesit qé
paraqitin, po 1 trajtojmé né vijim:

N& rastin e paré'®!, kolegji krijoi praktiké, duke rrézuar konstatimin e gjykatés sé apelit pér
pavlefshméri absolute, mbéshtetur né nenin 128.1/b t&¢ KPP, pér shkak se prokurori nuk pati
pérfshiré né€ fashikullin e gjykimit njé akt ekspertimi daktiloskopik dhe nuk kishte marré nén
hetim njé subjekt tjetér, qé sipas gjykatés rezultonte i pérfshiré n€ veprime kriminale.

Lidhur me konstatimin e paré€, kolegji penal nuk e mbéshteti tezén e apelit, me t& drejté
sipas gjykimit toné, pasi mospérfshirja e aktit t&€ ekspertimit né¢ fashikullin e gjykimit &shté
zgjedhje e prokurorit. Nése mbrojtjes i cénohen té drejta nga ky veprim'®, ajo mund t& kérkojé
qé prova me natyré shkencore t€ merret, veprim qé u realizua nga gjykata e apelit, me kérkesé té
mbrojtjes. Por, i takon prokurorit t&€ ¢mojé nése njé prové vlen ose nuk vlen pér t& provuar
pretendimet e akuz€s dhe kjo nuk pérbén cénim t& s€ drejt€s sé tij pér ushtrimin e ndjekjes
penale'®. N& kété piké, problemi mund t& shtrohet né planin e pérgjegjésisé sé prokurorit pér &
zbatuar parimet e ligjshmérisé dhe objektivitetit'®*, pra, t& parashtrimit edhe t& provave qé e

Nga sa siper rezulton qarte se te gjitha veprimet proceduriale te kryera nga ana e prokurorit Hysen Kulla jane
akte absolutisht te pavlefshme, mbasi ky prokuror prane Prokurorise se Rrethit Gjyqesor Korge nuk ka patur te
drejten per ushtrimin e ndjekjes penale. Ne zbatim te detyrimeve te parashikuara nga neni 131/1 te K.Pr.Penale , ky
fakt sjell si pasoje pavlefshmerine e vendimeve te gjykatave te faktit, vendime te cilat jane marre mbi akte
absolutisht te pavlefshme.”

%1 Nr. 00-2012-1333 i Vendimit (251), daté 03.10.2012; Kacolli

192 prokurori &shté i detyruar qé, né pérfundim té hetimeve, ta njohé mbrojtésin me té gjitha aktet e hetimeve
paraprake (shih nenet 50.2 dhe 327.2 t&¢ KPP).

103 «38. ...N& kushtet kur ky veprim hetimor &shté kryer gjaté hetimeve paraprake, nuk mund té konsiderohet si mos
ushtrim i ndjekjes penale, nga ana tjetér, nése gjykata e apelit do ta kishte konsideruar t€ réndésishém pér zgjidhjen e
¢éshtjes konform Nenit 427/3 t& K.Pr.Penale, kryesisht mund t¢ kishte urdhéruar pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor
dhe marrjen e késaj prove.” (nga pérmbajtja e vendimit del qé ky akt éshté marré si prové nga gjykata e apelit, shih
$ 26 té vendimit).

164 Ligj nr.8737, daté¢ 12.2.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar: Neni 4 Ligjshméria e veprimtarisé - 1. Prokurorét né ushtrimin e detyrés u nénshtrohen Kushtetutés dhe
ligjeve. 2. Prokurorét i ushtrojné kompentencat e tyre duke respektuar parimet e procedimit t& drejté, t€ barabarté e
té rregullt ligjor dhe mbrojtjes sé t€ drejtave, interesave dhe lirive té ligjshme té njeriut.
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shfajésojné t€ akuzuarin, por sikundér theksuam mé sipér, kjo éshté njé céshtje e etikés dhe e
pérgjegjésisé sé tij disiplinore.

Pérsa 1 takon mosmarrjes nén hetim té€ njé personi tjetér, me t&€ drejté Kolegji ritheksoi
jurisprudencén e méparshme, se éshté e drejt€ e prokurorit té€ formulojé akuzé dhe té ushtrojé
ndjekjen, ndaj mosveprimi i tij nuk pérbén shkak pér pavlefshméri absolute.

N& rastin tjetér , kolegji penal ka synuar t& disiplinojé nismén e prokurorit pér t& marré
prova, ndérkohé g€ ¢éshtja nuk éshté zgjidhur me vendim gjyqésor t& formés sé preré. Né rastet
kur gjykata e shkallés s€ paré vendos q¢ aktet t’i kthehen prokurorit, por mbrojtja propozon apel,
prokurori duhet t& ndérpresé ¢do nismé hetimore, pérderisa nuk &shté shprehur me vendim
gjykata e apelit. Zgjidhja e orientuar nga kolegji na duket e drejté, sepse fakti g€ ¢é€shtja éshté
ende para gjykatés, ¢vleréson ¢do nismé té prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes, pérfshi edhe aktet
pér marrjen e provave .

5- Né temén e pavlefshmérisé absolute qé lidhet me té€ drejtén e prokurorit pér ushtrimin e
ndjekjes penale, praktika gjyqésore ka shtruar pér zgjidhje rastin kur rifillimi 1 hetimeve té njé
procedimi kryhet pa shfugizuar vendimin e méparshém té pushimit, ndaj njé personi ndaj té cilit
jané zhvilluar hetime. Le ta parashtrojmé pér diskutim kété rast'®’, duke e shqyrtuar paralelisht
me njé rast t€ ngjashém:

N¢ kuadér té hetimeve t€ kryera pér krimin e vrasjes me dashje, t& kryer né dém té dy
personave, né datén 25.03.1999 prokuroria pati pushuar hetimet pér personin e dyshuar, i cili
ndodhej nén masén e sigurimit “arrest né burg”, t€ ekzekutuar né datén 10.12.1998. N& datén
17.04.1999 hetimi u pezullua né t€rési, pér mosnjohje t€ autorit t& vepres.

N¢ dritén e t€ dhénave té reja, mé 23.09.2002, prokurori vendosi rifillimin e hetimeve, por
pa disponuar fillimisht pér shfuqizimin e vendimit t€ pushimit. N€ vijim, ndaj personit t& hetuar
u formulua akuzé dhe ¢€shtja u dérgua pér gjykim.

Gjykata e rrethit gjyqésor Fier, né pérfundim t&€ shqyrtimit gjyqésor, vendosi pushimin e
¢Eshtjes me arsyetimin se ndjekja penale nuk duhet té kishte filluar dhe nuk mund t€ vazhdonte,
pasi nuk mund t€ rifillonin hetimet pa u shfuqizuar, mé paré, vendimi pér pushimin e hetimeve
ndaj t€ hetuarit. Ky vendim u la n€ fuqi nga gjykata e apelit Vloré.

Céshtja u shqyrtua nga Gjykata e Larté n€ baz€ té rekursit t€ prokurorit. U vendos prishja e
té dy vendimeve dhe kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e rrethit gjyqésor.

Vendimet e prishura, né thelb, lidhen me t€ drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes
penale. Kolegji penal arsyetoi se mosshfuqizimi formal i vendimit t€ pushimit t&€ hetimeve, né
kushtet kur prokurori shprehu vullnetin pér té rifilluar hetimet, madje né€ pérfundim té tyre

1% Nr.00-2011-87 i Vendimit (7), daté 12.1.2011, Shtémbari.

1% «Rezulton e provuar se me vendimin nr.136, daté 25.04.2008 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka vendosur
kalimin e akteve prokurorit. Ky vendim &shté ankimuar nga i gjykuari né Gjykatén e Apelit Vloré, por edhe pse né
rrethanat kur ¢éshtja nuk ishte gjykuar nga kjo gjykaté, pra edhe pse vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk
kishte marré formé t€ preré dhe ¢éshtja vazhdonte té€ ishte né juridiksion gjyqésor, nga ana e prokurorisé &shté
vazhduar hetimi i ¢€shtjes dhe njé prej provave té reja t€ marra gjaté hetimit paraprak €shté dhe déshmia e L.Sh.,
marré n€ seancé pér sigurimin e provés s€ datés 23.06.2007. Duke gené se kjo prové ésht€ marré nga ana e organit té
prokurorisé ndérkohé qé ky organ nuk ka gené kompetent pér té zhvilluar hetime pér kété céshtje e cila ishte duke u
gjykuar, n€ véshtrim t€ nenit 128/b t€ K.Pr.Penale ajo &shté e pa vlefshme dhe gjykata e shkallés s€ paré, bazuar né
kérkesat e nenit 380 t€ K.Pr.Penale, nuk mund t€ merrte vendimin bazuar né prova absolutisht t& pavlefshme apo té
paverifikuara gjaté shqyrtimit gjyqésor.” (citimi sipas vendimit)

1"'Nr.237 i Vendimit, daté 15.03.2006, Bytygi.
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vendosi qé ta akuzojé t& dyshuarin, nuk pérbén shkak pér pavlefshméri té akteve'®®. Bashkohemi
me arsyetimin e kolegjit se ligji procedural jo vetém nuk parashikon shprehimisht ndonjé
detyrim t& késaj natyre pér prokurorin, por akti nuk lidhet as me shkeljen e ndonjé té drejte qé,
pér kété shkak, 1 hetuari nuk pati mundésiné g€ ta ushtronte. Pra, duket garté se vendimet e
gjykatave mé té ulta kané gené t€ gabuara, né tejkalim t&€ frymés dhe té€ shkronjés sé& ligjit
procedural'®.

N& vijim, &shté e udhés té studjojmé edhe njé rast tjetér'’, qé paraqet ngjashméri me rastin
e mésipérm, né gjykimin toné interesant dhe 1 debatueshém, pér té cilin vlen t& diskutohet edhe
mendimi i pakicés:

Rasti lidhet me hetimet ndaj dy personave té akuzuar pér vijedhje me dhuné, t€ kryer né
bashképunim. T¢é bashkéakuzuar né€ fazén e hetimeve paraprake, konstatohet se pér njérin prej
tyre procedimi penal u pushua nga prokurori. Dy muaj mé pas, prokurori urdhéroi detyra pér
policiné gjyqésore, n€ drejtim té verifikimit t€ fakteve e rrethanave pér t€ njéjtin subjekt, pér
shkak t€ administrimit t&€ disa t€ dhénave t€ reja n€ ngarkim t€ tij. Pas kryerjes sé disa akteve
hetimore, pérfshi edhe caktimin e masé€s s€ sigurimit, prokurori vendosi dérgimin e ¢éshtjes né
gjyq. Gjykata e rrethit gjyqé€sor Lushnj€ i deklaroi fajtoré t€ dy té pandehurit, vendim 1 cili u la
né fuqi nga gjykata e apelit Vloré.

Mbi rekursin e t€ pandehurve ¢é€shtja u shqyrtua nga kolegji penal 1 Gjykatés s¢ Larté, i cili
vendosi prishjen e vendimeve dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né shkallé t&€ paré, me trup
tjetér gjykues “... pér shkelje té dispozitave ligjore qé kané té béjné me té drejtén e prokurorit
pér ushtrimin e ndjekjes penale.”

Kolegji vérejti, me té drejté€ sipas gjykimit toné, se hetimet n€ ngarkim t&€ njérit prej t&
pandehurve vijuan pa u shfuqizuar paraprakisht vendimi i pushimit té ¢éshtjes né ngarkim té tij.
Pikérisht, ky akt do t& bénte t& mundur rifitimin e statusit procedural té t& pandehurit'’", t& cilin
ky person e pati humbur me vendimin e pushimit. Pér pasojé, ky person &shté gjykuar pa akuzé
formale né ngarkim té tij, q€ do té thoté se prokurori nuk ka ushtruar té€ drejtén e ndjekjes, duke
prodhuar pavlefshméri absolute t€ vendimeve té gjykatave.

Por, ndérsa bashkohemi me mendimin se vendimet ishin absolutisht t¢ pavlefshme dhe
duhet té€ prisheshin, zgjidhja e métejshme, e dhéné nga kolegji, gjykojmé se é&shté e
diskutueshme. Pérmendém se kolegji riktheu ¢éshtjen pér rigjykim né shkallé t€ par€, ndérkohé
q€ njéri prej “té pandehurvet” ishte, né fakt, pa akuz€. Lidhur me két€ piké, gjyqtari né pakicé
ka béré njé vérejtje t& zgjuar, duke mos u pajtuar me mendimin e shumicés pér ta dérguar
cé€shtjen pér rigjykim, pér arsyen e thjeshté se njéri prej t€ pandehurve nuk e gézonte pozitén
procedurale té t& pandehurit. Ai propozoi zgjidhjen radikale t€ pushimit té ¢éshtjes penale né
bazé té nenit 442.1, shkronja “a” t€ Kodit.

198« ekzistenca e njé vendimi pushimi nuk mund té sherbejé si pengesé pér organin e akuzés pér té rifilluar e

vazhduar hetimet, apo pér té ringritur njé akuzé ndaj njé personi pér t€ cilin mé paré éshté marré njé vendim
pushimi® (citimi sipas vendimit).

19 Shénojmé, gjithashtu, se rastet qé lidhen me akuza t€ rénda (sikurse éshté rasti i vrasjes sé dyfishté qé po
diskutojmé) nuk jan€ rastet mé t& mira pér t€ promovuar dhe pér té p&rpunuar jurisprudence té re, lidhur me zbatimin
e normave procedurale.

"""Nr.282 i Vendimit, daté 15.03.2007, Shahini, Hoxhallari.

71 Neni 34. Marrja e cilésisé sé té pandehurit - ... 3. Cilésia e té pandehurit rimerret kur prishet vendimi i pushimit

ose kur vendoset rishqyrtimi i procesit.
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Ndonése bashkohemi me vérejtjen e sakté t€ pakicés, nuk mund t& pajtohemi me zgjidhjen
e dhéné prej saj, e cila do ta pérjashtonte automatikisht nga pérgjegjésia penale jo vetém
subjektin e ngelur pa akuzé, por edhe té bashképandehurin tjetér.

Quod juris? Gjykojmé se zgjidhja mé e sakté do t€ ishte prishja e vendimeve t&€ gjykatave
dhe dérgimi i akteve prokurorit prané gjykatés s€ rrethit gjyqésor pér t€ marré masat e
nevojshme (nenet 442.1, shkronja “b” dhe 442.2 t¢ KPP). Kjo zgjidhje, e rregulluar
shprehimisht nga ligji, do t& kérkonte qé prokurori t€ formulonte akuzat dhe ta ridérgonte
¢€shtjen pér gjykim.

Né dallim nga rasti pararendés, vihet re se kolegji orienton vetém shfuqizimin e vendimit té
pushimit. Ai nuk shprehet nése problemin do t€ mund ta zgjidhte edhe njé vendim pér rifillimin e
hetimeve, duke nénkuptuar se kjo zgjidhje as g€ mund t€ shtrohej pér diskutim, né rastin konkret.
E mbéshtesim kété zgjidhje, pasi rastet nuk jané identike. N& rastin e méparshém nuk ishte
formuluar akuzé, ajo u ngrit pas rifillimit t€ hetimeve. Né rastin né shqyrtim subjekti ka qené
formalisht nén akuzg, por ky akt e humbi fuqiné me vendimin e pushimit. Rifitimin e cil€sis€ sé&
té pandehurit ligji procedural e lidh me prishjen e vendimit t& pushimit dhe jo me rifillimin e
hetimeve. Me kété akt mund t€ rifitohet pozita procedurale e personit ndaj té cilit zhvillohen
hetime, por jo cilésia e t&€ pandehurit, e cila riaktivizohet ose me anén e njé akti formal té
njoftimit t€ akuzés, ose me prishjen e vendimit t€ pushimit t€ akuz€s ose ¢Eshtjes (pa pérfshiré
rastin kur ¢éshtja kthehet pér rigjykim, e cila e prezumon ekzistencén formale té njé akuze).

6- Né fund, le t& marrim pér diskutim njé rast interesant'’”, i cili edhe pse nuk krijon
jurisprudencé né temén e posagcme q€ po trajtojmé, lejon t€ vérehen disa paqartési té
pazakonshme t€ kolegjit penal, lidhur me parimet e pérgjithshme qé disiplinojné dallimet midis
pavlefshmérive t&€ natyrave t€ ndryshme, pérsa u takon rregullave formale té€ konstatimit dhe
ngritjes s€ tyre. I pandehuri u deklarua fajtor nga gjykata e shkallés s€ paré Lushnjé pér krimin e
plagosjes sé réndé me pasoj€ vdekjen e t€ démtuarit dhe u dénua me teté vjet burgim. Gjykata e
apelit Vloré e prishi kété vendim dhe e ktheu ¢éshtjen pér rigjykim me argumentin se, ndér té
tjera, u shkelén edhe procedurat qé lidhen me ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori, pér
shkak se vendimet pér rifillimin e hetimeve dhe pér shfuqizimin e vendimit t€ pushimit t& akuzés
u muarén né tejkalim t€ t€ drejtave qé i njeh neni 24 1 KPP prokurorit t€ rrethit. Kundér kétij
vendimi paraqiti rekurs prokurori i apelit. Kolegji penal i Gjykatés sé Lart€¢ nuk pranoi té
shqyrtojé bazueshmérin€é né ligj t€ problemeve qé ngriheshin né rekursin e prokurorit dhe as
argumentet e vendimit t&€ gjykatés sé apelit, por e quajti t&€ udhés té vendoste prishjen e tij pér
shkaqe procedurale dhe kthimin pér rigjykim. Kolegji ¢moi se gjykata e apelit nuk duhej té
shqyrtonte problemet procedurale pér t€ cilat ka mbajtur qéndrim pasi “... ato nuk jané ngritur né
pérputhje me kérkesat e pikés 2 té nenit 129 té K.pr.p. ... As mbrojtési, as dhe i gjykuari, ... nuk
figuron gé té kené paragqitur kérkesa dhe té kené béré pretendime pér paviefshméri té akteve té
hetimeve paraprake qé u zhvilluan né ¢éshtjen penale né ngarkim té tij.”

Shkeljet e konstatuara nga gjykata e apelit lidhen me t€ drejtén e prokurorit pér ushtrimin e
ndjekjes penale, t€ cilat shkaktojné pavlefshméri absolute qé duhet t€ ngrihet edhe kryesisht, né
cdo gjendje dhe shkallé t€ procedimit. Ato nuk jané té natyrés relative pér té cilat ligji kérkon
ngritjen nga ana e palés s€ interesuar dhe brenda afateve kufizuese me pasojé mospranimi,
sikurse arsyeton kolegji penal. Ndaj vlerésojmé se ky vendim ka krijuar jo vetém paqartési pér
gjykatat, por edhe pagéndrueshméri e pasaktési t€ dukshme t€ atij kolegji pér t€ béré€ njé dallim
parimor, pérsa i takon njérit prej kritereve dallues té€ dy llojeve té pavlefshmérive q€ parashikon
ligji yné procedural.

172 Nr.689 i Vendimit, daté 22.11.2006, Rrushi.

56



b) Né fillim té kétij paragrafi pérmendém se pavlefshméria absolute e akteve qé lidhen me
veprimtarin€ e pérfagésuesit t€ akuzés, mund t€ ngrihet apo t€ konstatohet edhe né rastin kur nuk
respektohen dispozitat q€ lidhen me pjesémarrjen e tij né procedim. Vérejmé se ligjvénési yné i
éshté shmangur modelit italian kur ka vendosur té sanksionojé me pavlefshméri absolute edhe
raste t€ késaj natyre. Kemi pérmendur mé sipér (shih § 1.3.2) se, n€ ligjin italian t€ procedurés,
raste t€ késaj natyre sanksionohen me pavlefshméri absolute, por t€ natyrés ndérmjetése. Kjo do
té thoté se pavlefshméri té tilla jan€ t€ korrigjueshme dhe, megjithése mund t€ konstatohen ex
officio ose me kérkes€ t€ pal€s, ngritja e tyre kushtézohet me respektimin e afateve (p.sh.,
pavlefshmérité e konstatuara para shqyrtimit gjyqésor nuk mund té ngrihen pas dhénies sé
vendimit né shkallé té paré). Besojmé se ligjvénési yné, né njé moment historik té caktuar, qé
lidhet jo vet€ém me reformén térésore t€ procedurés, por edhe me disa mangési qé u konstatuan
né€ administrimin e drejtésisé penale, né kushtet kur po merrte jeté me shumé ngérg njé sistem 1 ri
vlerash e parimesh, ka dashur ta lidhé pérfaqésuesin e akuzés me procesin né ményré té
pazgjidhshme, jo vetém né aspektin e pjesémarrjes fizike, por edhe detyrimit té tij pér t€ mbajtur
géndrim t€ shprehur lidhur me t€ gjitha ¢éshtjet objekt shqyrtimi nga gjykatat.

Padyshim qé zgjidhja origjinale e Kodit italian éshté mé elastike. Ajo mishéron logjikén se
akuzuesi, duke mbajtur detyrimin e barrés s€ provés, €shté 1 lir€ t&€ b&jé zgjedhjet e tij té
pérgjegjshme né lidhje me pjesémarrjen né procedim, duke gené i detyruar qé t&€ pérmbushé
nismat g€ lidhen me ushtrimin e ndjekjes penale. Sistemi yné €shté mé i ngurté, ai nuk lejon
hapésir€ pér zgjedhje dhe dikton pjesémarrje t& domosdoshme té€ prokurorit né€ procedim, edhe né
ndonjé rast kur prania e tij nuk €shté e nevojshme, sikurse éshté, bie fjala, rasti i parashikuar nga
neni 248'" i Kodit t& Procedurés.

Sigurisht g€ pjesémarrja e prokurorit né procedim, né€ njé proces palésh, éshté shumé e
réndésishme. Pérveg rasteve kur gjykata shqyrton kérkesa t& formuluara nga prokurori (masat e
sigurimit, kérkesa pér marrje té provave, dégjimi i konkluzioneve, etj.), Kodi parashikon disa
raste € normojné marrjen € mendimit t€ prokurorit, p.sh., neni 37/a.3 (kur do té vendoset lidhur
me bashképunétorin e drejtésisé), neni 223.4 (né rastin e fshirjes sé regjistrimeve té
telekomunikimeve), neni 400.2 (dhénia e pélgimit pér gjykimin e drejtpérdrejté), neni 405.1 dhe
6 (dhénia e mendimit pér pranimin e gjykimit té shkurtuar), neni 471 (pjesémarrja e detyrueshme

73 Neni 248. Marrja né pyetje e personit té arrestuar - 1. Jo mé voné se tri dité nga zbatimi i masés, gjykata e merr

né pyetje personin pér té cilin ka vendosur arrestin né burg ose né shtépi.

2. Népérmjet marrjes né pyetje gjykata verifikon kushtet e zbatimit té masés sé arrestit dhe nevojat e sigurimit.
Kur kéto kushte nuk ekzistojnég, gjykata vendos revokimin ose zévendésimin e masés.

3. Né pyetjen e té arrestuarit marrin pjesé prokurori dhe mbrojtési, té cilét lajmérohen nga sekretaria e
gjykatés.

4. Kur pyetja e té arrestuarit duhet té béhet né gjykatén e njé rrethi tjetér, gjykata kérkon qé pyetja té béhet
nga njé gjyqtar i asaj gjykate.

Né raste té tilla gjykata e ka dégjuar prokurorin dhe argumentet mbéshtetése té kérkesés s€ tij dhe ka vendosur
masén e sigurimit personal. Ratio e késaj norme synon t€ rivendosé€ drejtpeshimin e prishur, duke krijuar mundésiné
qé té dégjohet edhe pala tjetér, logjiké q€ mbéshtetet né parimin e njohur audiatur et altera pars (t& dégjohet edhe
pala tjetér). Prandaj gjykojmé se pjesémarrja e prokurorit né kété seancé nuk éshté e nevojshme, por rreziku i
sanksionit t€ réndé procedural, né kushtet e zgjedhjes s€ béré nga ligjvénési, dikton praniné e tij t&€ domosdoshme.
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dhe dhénia e mendimit pér ¢éshtje qé lidhen me ekzekutimin e vendimeve penale), etj. Problemi
q€ vihet né€ diskutim mund t& formulohet si vijon: mosshfagja e mendimit nga ana e prokurorit a
pérbén shkak pér pavlefshéri absolute? Me fjalé t€ tjera, a mundet q€ mosshfagja e mendimit té
interpretohet si munges€ e “pjesémarrjes né procedim”, né kuptim t€ nenit 128.1, shkronja “b”
té Kodit? Praktika e viteve té fundit e kolegjit penal t& Gjykatés s¢ Larté nuk ofron jurisprudencé
lidhur me kété temé€, me siguri pér mungesé rastesh. Kjo mund t€ shpjegohet mbase me natyrén
hierarkike té organizimit t€ brendshém t&€ prokuroris€, pér shkak té té cilit géndrimet q€ do té
mbajé prokurori n€ seancé€ gjyqésore paraprakisht diskutohen me drejtuesit dhe, zakonisht,
inercia pér t’u shprehur nuk ka mundur t€ krijojé praktiké.

Né mungesé té€ praktikés soné gjyqésore, e gjejmé me vend té€ ndalemi shkurtimisht né
jurisprudencén e Gjykatés sé Kasacionit né Itali ku, sikundér e pamé pak mé lart, ligji procedural
nuk e lidh mospjesémarrjen e prokurorit n€ procedim me sanksione pavlefshmérie t&
pakorrigjueshme. Shénojmé se doktrina italiane e trajton konceptin e pjesémarrjes sé prokurorit
né procedim né kuptimin e ngushté té tij, duke pérfshiré né kété koncept ¢cdo nismé t& prokurorit
té ndryshme nga ushtrimi i ndjekjes penale. Pjesémarrja e tij né procedim shpreh njé vleré
mbetése né raport me ushtrimin e ndjekjes penale dhe pérfshin “... té gjitha dispozitat gé
disiplinojné rastet proceduese té prokurorit, té ndryshme nga ato qé lidhen me ushtrimin e
ndjekjes penale”'”. Koncepti i mésipérm shprehet, para sé gjithash, me pjesémarrjen e
prokurorit né€ shqyrtimin gjyqésor té ¢éshtjes, por edhe n€ nismén e tij pér vendosjen e masave té
sigurimit, personal ose pasuror. Eshté interesant qéndrimi i jurisprudencés gé nocionin e
pjesémarrjes s€ prokurorit né procedim dhe pavlefshmériné qé buron prej saj e lidh
drejpérsédrejti me detyrimin e njoftimit té tij, n€ ményré qé¢ té ket€ mundésiné reale té€ ushtrojé
funksionet, por jo edhe me rastet kur ai nuk déshiron té pérfitojé nga kjo mundési. Ky koncept
shtrihet si né tematikén e masave t& sigurimit'”, ashtu edhe pér céshtjet e themelit'®. Pra,
mosshfagja e mendimit nga ana e prokurorit t&€ njoftuar rregullisht, sipas jurisprudencés italiane,
nuk pérbén shkak pér sanksione pavlefshmérie té llojit tertium genus. Kjo praktik€é mund t&
pérbénte nj€ interpretim t€ vlefshém edhe pér ligjin toné procedural, né pérgjigje t€ pyetjeve qé
ngritém mé lart, edhe pér shkak té kujdesit qé ka treguar ligjvénési pér t€ rregulluar holl€sisht
rastet e njoftimit t€ prokurorit (shih nenet 43, 136, 249.4, 258.2, 333.2, 336.2, 414, 436.3, 442.2
dhe 446.1). Gjithsesi, do té jeté praktika gjyqésore q¢ mund té thirret t& thoté fjalén e saj nése
mosveprimi 1 prokurorit do t€ duhet ose jo t€ konsiderohet mospjes€marrje né procedim, me
pasojé pavlefshméri absolute sipas nenit 128.1, shkronja “a” t¢ Kodit té¢ Procedurés Penale.

Si pérfundim, mund té theksojmé se ushtrimi 1 ndjekjes penale, sipas ligjit toné procedural,
mund dhe duhet t€ konceptohet si njé proces dinamik qé fillon me ngritjen e akuzés dhe
materializohet me vendimin e prokurorit pér dérgimin e ¢€shtjes né gjyq; ai nuk normohet nga

7% Dominioni Oreste, Tek Commento al nuovo codice di procedura penale, a cura di M. Chiavario, UTET, Torino
1990, fage 267. Cituar nga Di Geronimo Paolo, vep. e cit., fage 74.

' Rasti i vendimit nr.8392, daté 28.02.2002 t&é Seksionit II t&¢ Gjykatés sé Kasacionit. Prokurori, i pranishém né
seancé publike, nuk u shpreh lidhur me kérkesén e mbrojtjes pér revokimin e masés s€ sigurimit (u largua nga
seanca) dhe kérkesa u rrézua nga gjykata. Bazuar né€ parimin e mésipérm, Gjykata e Kasacionit nuk konstatoi né
két€ rast pavlefshméri té vendimit (Cass. Pen., Sez. II, 28 febbraio 2002, n. 8392, Clausi G. ed altro). Tek 1l codice
di procedura penale, annotato con la giurisprudenza, a cura di Piermaria Corso, tekst i cituar, faqe 447.

176 Rasti i vendimit nr.6916, daté 08.07.1996 t& Seksionit II t& Gjykatés sé Kasacionit. Prokurori, ndonése u ftua né
gjykimin e apelit q€ t€ parashtronte kérkesat e tij lidhur me themelin, u shpreh se nuk konkludonte dot pér to, por
jepte p€lgimin lidhur me kérkesén e t€ pandehurit pér pranimin e ritit alternativ. Gjykata e Kasacionit vérejti se “
detyrimi i pjesémarrjes né procedim, né fakt, nuk passjell detyrimin qé prokurori patjetér té japé pérfundimet e tij,
me gojé ose me shkrim, pér té gjitha ¢éshtjet qé mund té zhvillohen né vendimmarrjen e mévonshme té gjyqtarit”
(Cass. Pen., Sez. I, 8 luglio 1996, n. 6916, Campanale). Ibidem, faqe 448.
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ligji si nj€ cast i vetém, 1 mirépércaktuar. N& praktikén gjyqésore, ende ka moskuptime té rénda
té rolit dhe funksioneve té gjyqtarit né sistem, duke 1 veshur atij pushtete akuzuese t€ cilat nuk 1
gézon mé. Vérehet, gjithshtu, se edhe lidhur me t&é drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes
konstatohen pagqartési té kolegjit penal pér t€ béré dallimin parimor g€ ndan kriteret dalluese té
dy llojeve t€ pavlefshmérive g€ parashikon ligji yné i procedurés. Sé fundi, Kodi yné, né dallim
nga modeli italian, sanksionon me pavlefshméri absolute edhe mungesén e pjes€marrjes s€
prokurorit né€ procedim, duke dashur t’i atribuojé atij njé rol mé protagonist n€ procesin penal.

§ 2.2.3 Rastet e paviefshmérisé absolute qé lidhen me té pandehurin dhe mbrojtésin e tij

Keéto raste parashikohen nga neni 128.1, shkronja “c” i Kodit, i cili sanksionon posagérisht
me pavlefshméri absolute rastet kur nuk respektohen dispozitat qé lidhen me thirrjen e té
pandehurit dhe praniné e mbrojtésit kur ajo éshté e detyrueshme. Nga ky formulim rezulton se
pavlefshméria absolute e lidhur me subjektet procedurale té t€ pandehurit dhe mbrojtésit, mund
té ngrihet apo té konstatohet né€ dy raste:

a) kur nuk respektohen dispozitat pér thirrjen e t&€ pandehurit;
b) kur cénohen rregullat qé sigurojné praniné e mbrojtésit, por vetém né rastet kur
kjo prani €shté e detyrueshme.

Kéto dy mundési, né vijim, do té€ studjohen né planin doktrinar dhe t€ jurisprudencés sé
gjykatave. Pér shkak té réndésisé s€ tyre né zhvillimin e njé procesi t€ rregullt ligjor, kjo
tematiké do t€ studjohet edhe né€ referencé€ me jurisprudencén e Gjykaté€s Kushtetuese dhe té
Gjykatés Europiane té t€ Drejtave té Njeriut.

a) Thirrja e t€ pandehurit pér t€ marré pjesé né procesin qé zhvillohet kundér tij €éshté
materializim 1 t€ drejt€s sé€ tij pér t'u vetémbrojtur, e njohur né€ nivelin e njé parimi té
géndrueshém t€ sé drejtés toné, por edhe té njé séré dokumentesh e kartash ndérkombétare, pjesé
e sé drejtés s€ brendshme té Republikés.

Kushtetuta parashikon t€ drejtén e kujtdo qé akuzohet pér t’u mbrojtur veté ose me anén e
mbrojtésit ligjor, garantimin e lehtésive t& mjaftueshme pér ta ushtruar realisht kété t& drejté'”’, si
dhe sanksionon parimin e kontradiktoritetit me pohimin se “kushdo ka té drejté té dégjohet para
se té gjykohet™"®.

Parimi i t& drejtés sé mbrojtjes parashikohet edhe né nenin 6'”° t& Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e t& Drejtave dhe Lirive Themelore dhe né nenin 14 t€ Paktit Ndérkombétar pér té
Drejtat Civile dhe Politike'™.

7 Neni 31. Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:

b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;
c)..;
¢) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij; ...

178 Neni 33.1 i Kushtetutés.
7? Neni 6. E drejta pér njé proces té rregullt - ... 3. Cdo i akuzuar ka té drejté pikérisht qé:
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Pra, si e drejta e brendshme, ashtu edhe Kartat ndérkombétare sanksionojné parimin e
vetémbrojtjes té té akuzuarit, pérveg té drejtés q€ gézon pér t’u ndihmuar teknikisht nga
mbrojtési 1 zgjedhur prej tij ose i caktuar nga shteti, kur ai nuk ka mjetet e nevojshme financiare.
Realizimi efektiv i késaj t€ drejte dikton domosdoshmérin€ e thirrjes s€ t€ pandehurit né
procedurén qé zhvillohet kundér tij, e drejté kjo q€ synon ta mbrojé pjesa e paré e nenit 128.1,
shkronja “c” t€ Kodit.

Praktika joné gjyqésore pati shfaqur moskuptime lidhur me detyrimin ligjor pér thirrjen e
té pandehurit gjaté gjykimit t€ ¢c€shtjes s€ tij n€ gjykatén e apelit. Ky problem i zbatimit t& ligjit u
zgjidh me vendimin unifikues t€ Kolegjeve t€ Bashkuara t& Gjykatés sé Larté nr.l, daté
15.02.2001, 1 cili trajton posagérisht kuptimin e ndérlidhjes midis koncepteve “thirrje” dhe
“njoftim” 1 t€ pandehurit, t& lir€ apo té paraburgosur, pér t’u paraqitur né gjykatén e apelit,
zgjidhje e cila éshté e vlefshme edhe pér fazat e tjera t€ procedurés. Kolegjet ¢ Bashkuara duke
vérejtur se gjykatat bénin njé ndarje artificiale midis dy nocioneve, orientuan interpretimin sipas
njé koncepti bashkues duke arritur né pérfundimin “... se urdhérimi pér thirrje i té pandehurit té
liré apo té arrestuar né gjykimin né apel, nuk mund té kuptohet dhe té ndahet nga njoftimi i tij
dhe rregullat procedurale qé duhen zbatuar pér kété njoftim”. Ky interpretim, shumé 1 drejté,
&shté né té nj&jtén linj€ me doktrinén e huaj qé komenton: “”Thirrja” pérbén mjetin e vocatio in
iudicium né shkallén e paré dhe té dyté dhe pérfshin: a) dekretin e thirrjes né gjykim, b)
komunikimin e tij pérmes njoftimit"'*".

Megjithé kuptimin, né dukje té€ qarté, t€ normés dhe orientimet e sakta té€ vendimit
unifikues t€ sipércituar, nuk €shté béré e mundur t€ shmangen gabimet e interpretimit né
veprimtariné praktike t€ gjykatave, lidhur me respektimin e dispozitave pér thirrjen e t&
pandehurit. N& kété temé vérehet njé qéndrim koherent i kolegjit penal t& Gjykatés sé Larté qg,
né disa vendime té tij, ka ritheksuar se pa u kryer procedurat e thirrjes dhe njoftimit té t&
pandehurit, nuk mund t’i hapet rruga gjykimit t€ tij né mungesé. Padyshim njé qéndrim shumé i
drejté, pasi garantimi i parimit t€ kontradiktoritetit né gjykim &shté tejet i réndésishém. Vetém
kur realizimi 1 tij nuk €shté€ 1 mundur pér shkak se 1 pandehuri dé€shiron t’1 shmanget gjykimit,
mund t€ lejohen procedurat e gjykimit n€ munges€: “Duke gjykuar ¢éshtjen né mungesé té té
givkuarit S.S., pa e thirrur até edhe pse ky ka gené njé detyrim gé rrjedh nga dispozitat
procedurale penale, gjvkata e shkallés sé paré Tirané ka marré njé vendim, i cili né kuptim té
nenit 128/1-c té K.pr.p. éshté absolutisht i paviefshém ™.

Gjithashtu, né vijimési, kolegji penal ka térhequr vémendjen drejt detyrimit pér té
respektuar procedurén g€ normojné nenet 140 e vijues té Kodit, pér njoftimin e té pandehurit t&

b. t'i jepet koha dhe lehtésité e nevojshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;
c. té mbrohet veté ose té keté ndihmén e njé mbrojtési té zgjedhur prej tij dhe, ...;

'8 Eshté adoptuar dhe hapur pér nénshkrim, ratifikim dhe aderim nga Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té
Bashkuara me rezolutén 2200 A (XXI), dat€ 16.12.1966. Hyri né fuqi mé 23.3.1976. Republika e Shqip€risé aderoi
me ligjin nr. 7510, daté 8.8.1991:

Neni 14.3 — Cdo person i akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale, n€ barazi t€ plot€, gézon t€ paktén t€ drejtén e
garancive vijuese: ... d) T€ jeté i pranishém né proces dhe t€ mbrohet veté ose t€ keté ndihmén e njé avokati t&
zgjedhur prej tij; ...

Konsultuar né€ internet n€ adresén www.unhchr.ch/french/html
' Tonini Paolo, vep. e cit., faqe 175.

"2 Nr.158 i Vendimit, daté 02.04.2008, Sina.
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liré, kur ai thirret pér té gjykuar né shkall€ t€ paré dhe né gjykatén e apelit; kjo proceduré duhet
respektuar edhe né rastet kur ndaj tij éshté caktuar masa e sigurimit personal “arrest né burg”
dhe ende nuk &shté ekzekutuar'®. Kjo &shté zgjidhja qé propozohet edhe né disa vendime t&
mévonshme'**.

NEé rastet kur dihet q€ i pandehuri ndodhet jashté shtetit, nuk mund té zbatohet procedura e
njoftimit t& t€ pandehurit q€ nuk gjendet (neni 141), por ajo e njoftimit t& t€ pandehurit jashté
shtetit (neni 142)"*°. N& raste t& tilla, mosrespektimi i njoftimit pérmes letrés rekomande me
lajmérim-marrje, edhe gjaté gjykimit né gjykatén e apelit, e bén procedurén té parregullt, duke
shkaktuar pavlefshméri absolute'™.

N¢€ njé rast, kolegji ka prishur vendimet e gjykatave mé t€ uléta dhe e ka kthyer ¢é€shtjen
pér rigjykim me argumentin se gjykata e rrethit ka gabuar kur ka vendosur deklarimin e ikjes sé&

'8 Nr.96 i Vendimit, daté 20.02.2008, Rakaj. Sipas Kolegjit, edhe pse ndaj t& pandehurit mund té jeté vendosur
masa e sigurimit “arrest n€ burg”, n€ kushtet kur ajo nuk €sht€ ekzekutuar, i pandehuri konsiderohet i lir€ dhe pér
njoftimin e tij duhet t€ ndigen procedurat qé normojné nenet 140 e vijues t€ KPP.

184 Nr.00-2013-247 i Vendimit (35), 31.1.2013, Kurti, etj.: “16. N& bazé té akteve rezulton se, pas dérgimit té akteve

té fashikullit pér gjykim, gjykata kishte detyrimin ligjor né bazé té nenit 140 té K.Pr.Penale, qé té njoftonte si
organin e akuzés ashtu edhe té gjykuarin pér té marré pjesé né procesin penal té zhvilluar kundér tij. Rezulton se
né fazén e hetimit ashtu edhe té gjykimit, Gj.(B.) V. ka pasur masé sigurimi “Arrest né burg” né mungesé, vendosur
me vendimin nr.1418 akti, daté 07.12.2001, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, e cila nuk éshté ekzekutuar nga
Policia Gjygésore. Né kéto kushte ky i gjykuar éshté hetuar dhe gjykuar né mungesé.

17. Né kéto rrethana, njoftimi i tij duhet té béhej sipas rregullave procedurale pér té pandehurin né gjendje té

liré, sipas nenit 140 té Kodit té Procedurés Penale.”

%> Nr.00-2013-533 i Vendimit (93), daté 22.2.2010, Kraho: “Gjykata e apelit arsyeton né vendimin e saj se nuk

éshté zhvilluar njé proges i rregullt gjygésor, sepse gjykata e shkallés sé paré ka disponuar pér t'i komunikuar
njoftimin e té pandehurit sipas nenit 141 té K.Pr.Penale, gé bén fjalé pér njoftimin e té pandehurit kur nuk gjendet
dhe jo kérkesat e nenit 142 té K.Pr.Penale, qé bén fjalé pér njoftimin e té pandehurit jashté shtetit.

Sikurse u pérmend, edhe gjykata e apelit arsyeton se gjykata e shkallés sé paré, me disa shkresa t€ komisariatit t&
policisé né pérgjigje t€ kérkesés s€ saj, €shté véné né dijeni se i gjykuari Muhamet Kraho ndodhej jashté shtetit, né
Greqi, i arrestuar né burgun e Athinés, por né vazhdimési njoftimet i ka béré sipas nenit 141 t€ K.Pr.Penale e pér
pasoj€ vazhdon vendimi i gjykatés s€ apelit, rrjedh inekzistenca e njoftimit t& urdhérit t& thirrjes pér gjykim me
pasojé pavlefshméring€ absolute t€ akteve progeduriale sipas nenit 128/¢ t€ K.Pr.Penale, konkluzion ky q¢ Kolegji
Penal i Gjykatés s¢ Larté e gjen té drejté.”

%8 Nr. 00-2012-1624 i Vendimit (312), daté 21.11.2012, Dogan: “22. Né kété situaté té pagarté né lidhje me

realizimin e njoftimit pér té pandehurin, megjithése ishte e dukshme se njoftimi pér té nuk ishte i realizuar, pasi
nuk ka té administruar né dosje letér-rekomande me lajmérim-marrje sipas nenit 142 té K.Pr.Penale, gjykata e
apelit pavarésisht se kishte detyrim ta ndiqte kété proceduré, né kundérshtim me ligjin ka deklaruar mungesén dhe
ka zhvilluar gjykimin né mungesé.

23. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda né kundérshtim me nenin 142 té K.Pr.Penale, pa kryer procedurat
fillestare té pércaktuara né kété dispozité, né lidhje me dérgimin e letér-rekomandesé ka vijuar procedurat
drejtpérsédrejti me njoftimin e mbrojtésit té caktuar kryesisht.”

Si rast i zbatimit té rregullt té procedurés sé njoftimit t& té pandehurit jashté shtetit (me anén e
letérporosisé), mund té shihni: Nr.00-2013-1001 i Vendimit (128), daté 10.4.2013, Zaimi (§ 11.1).
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t&¢ pandehurit “.. né njé kohé qé né dosje nuk ka asnjé thirrjie né drejtim té tij” '*'*1%.

Gjithashtu, njoftimi 1 mbrojt€sit nuk mund t€ zévend€sojé njoftimin e t&€ pandehurit
personalisht'®’. Pra, Gjykata e Larté i méshon nevojés sé pérmbushjes sé dy elementeve:
dokumentimit t€ faktit se i pandehuri €shté thirrur dhe se thirrja 1 €shté komunikuar pérmes
njoftimit.

Pér kolegjin penal paraget réndési respektimi 1 radhés sé njoftimit t€ t€ pandehurit té liré,
sipas normés q€ vendos neni 140 i Kodit. Ligjvénési parapélqen q€ i pandehuri t& njoftohet
personalisht dhe, kur kjo nuk €shté e mundur, t€ ndiget njé radhé e caktuar, e cila jep siguriné se
késhtu ai mund t&é vihet n€ dijeni efektivisht pér aktin e thirrjes. Ky qéndrim 1 drejté i kolegjit
theksohet né disa vendime t& tij"'. Réndésiné e respektimit t& késaj norme, né kéndvéshtrimin e

realizimit t& sé drejtés sé mbrojtjes, e thekson edhe Gjykata Kushtetuese'*?.

7Nr.325 i Vendimit, daté 24.05.2006, Daja, etj.
"% Nr.00-2010-503 i Vendimit (331), daté 7.4.2010, Halilaj, etj.: “Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté konstaton se
vendimi i gjykatés s€ shkallés s¢€ paré €shté absolutisht i pavlefshém, pasi nuk jané respektuar kérkesat proceduriale
né lidhje me njoftimin e t€ pandehurit S.H., pasi jané dérguar vetém dy fletéthirrje, ku né fletéthirrjen e paré €shté
vendosur shénimi se ndodhet né Itali, pa nénshkrimin e ftuesit dhe t€ personit t& pranishém, por kjo seancé gjyqésore
nuk &shté zhvilluar pér mosformim t& trupit gjykues, ndérsa pér seancén e datés 04.05.2000, n€ dosje gjéndet vetém
njé fletéthirrje g€ nuk ka asnjé konfirmin, madje asnjé shénim se kujt i €sht€ dorézuar. Gjykata, duke arsyetuar se
nga aktet rezulton gjykim né munges€, q€ sigurisht duhet t€ referohet tek hetimet paraprake, pa hetuar nése ishte
njoftuar apo jo ky i pandehur dhe pér shkaqet e mosparaqitjes, ka deklaruar mungesén e t€ pandehurit duke i caktuar
avokat kryesisht.”
' Nr.00-2011-584 i Vendimit (95), daté 13.7.2011, Tinaj, etj.: “Shqyrtimi gjyqésor i ¢éshtjes nga Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Shkodér ka filluar me datén 29.09.1999 dhe ka vazhduar 16 seanca, pa njoftuar né asnjé rast t€ gjykuarin.
NE nénté seanca ose nuk pérmendet fare i pandehuri ose &shté shénuar se nuk u paraqit avokati dhe i pandehuri, pa
theksuar né asnjé rast nése ai ka patur dijeni dhe shkaqet ¢ mosparaqitjes.

Né proces-verbalin e seancés gjygésore té datés 29.03.2000 éshté shénuar se nuk u paraqit i pandehuri F.T.,
pérséri pa véné né dukje nése kishte marré njoftim dhe shkaget e mosparaqgitjes dhe gjykata ka deklaruar

mungesén e té pandehurit, duke caktuar kryesisht avokat pér mbrojtjen e tij.”

1% Nr.00-2010-195 i Vendimit (138), daté 17.2.2010, Islami: “Nga aktet ¢ administruara né dosjen gjyqésore,
rezulton se gjykimi i t€ pandehurit A.I. né Gjykatén e Rrethit Gjirokastér ka filluar me seancén gjyqésore té dates
25.05.2000 dhe deri né seancén gjyqésore te datés 11.10.2000 i gjykuari nuk éshté thirrur asnjéheré, por njoftimet i
jané drejtuar vetém mbrojtésit, av.Bujar Xhaxho, t€ caktuar nga gjykata me vendimin e deklarimit t€ ikjes nr.37,
date 14.04.2000. Madje né asnjérén nga seancat gjyqésore té zhvilluara né harkun kohor ndérmjet seancave té
lartpérmendura, as formalisht nuk €shté thirrur dhe verifikuar marrja dijeni e t€ gjykuarit.”

1 Nr.00-2013-388 i Vendimit (50), daté 3.2.2013, Rabeli, Shyti: “19. Nga ana e gjykatés sé shkallés sé& paré nuk

jané respektuar rregullat pér njoftimin e gjykimit pér shkak té shkeljeve té rregullave procedurale, té parashikuar
nga neni 140 i Kodit té Procedurés Penale, gé kané té béjné me procedurat penale pér njoftimin e té pandehurit.

20. Rezulton se né fazén e hetimit ashtu edhe té gjykimit E.Sh. nuk i éshté caktuar masé shtrénguese personale
duke u hetuar dhe gjykuar né gjendje té liré. Né kéto rrethana njoftimi i tij duhet té béhej sipas rregullave
procedurale pér té pandehurin né gjendje té liré sipas nenit 140 té Kodit té Procedurés Penale. Sipas késaj
dispozite rezulton se akti duhet t'i dorézohet personalisht té pandehurit dhe nése kjo nuk éshté e mundur atéheré
ajo i dorézohet personave gé bashkéjetojné me té ose né vendin e punés. Né rast se njoftimi nuk mund té
realizohet né kété ményré atéheré procedohet me kérkimin né vende té tjera népérmjet policisé gjygésore. Né
rast se edhe né kété ményré nuk éshté béré i mundur njoftimi, si¢ pércakton kjo dispozité né paragrafin e katért,
akti depozitohet né gendrén administrative té lagjes apo té fshatit ku i pandehuri banon ose punon. Vetém mbasi
té jené respektuar kéto procedura gjykata mund té procedojé me deklarimin e mungesés té té pandehurit duke i
caktuar njé mbrojtés kryesisht.
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Pér kolegjin penal, gjithashtu, paraget réndési cilésia e personit q¢ i komunikohet thirrja,
né kuptimin e aférsisé sé tij me t€ pandehurin, kur ky i1 fundit nuk €shté e mundur t€ njoftohet
personalisht. Vetém komunikimi i thirrjes njé€ personi té aférm, q€ banon ose bashkéjeton me té,
krijon mé shumé siguri se i pandehuri €sht€ véné né dijeni t& aktit t& thirrjes. Ndaj, né
kéndvéshtrimin e kolegjit, njoftimi quhet i pakryer, me pasojé pavlefshmériné absolute té aktit,
kur nuk dihet kujt i &shté komunikuar thirrja'®®, kur nuk dihet lidhja gjinore midis personit gé i
dorézohet thirrja dhe t& pandehurit'®, apo kur personi q& nénshkruan pér marrjen e njoftimit
&shté kushéri i té pandehurit'> '*°.

Lidhur me detyrimin e njoftimit pér t&€ pandehurin gjaté gjykimit né shkallé té paré, kolegji
ka té€rhequr vémendjen g€ njoftimi 1 t&€ pandehurit pér seancén gjyqésore, q€ nuk zhvillohet pér
shkage t€ ndryshme, nuk e shkarkon gjykatén nga detyrimi pér té€ béré njoftimet pér seancén
pasardhése. Mosrespektimi 1 késaj procedure shkakton pavlefshméri absolute: “Pretendimin e
prokurorit né seancén dégjimore né Gjykatén e Larté, sipas té cilit i gjvkuari, né zbatim té nenit
140 t¢ K.pr.p., ishte njoftuar njéheré mé paré pér seancén e planifikuar pér datén 03.04.2000
dhe nuk kishte arsye qé ta pérsériste né seancat e datave pasardhése, ky Kolegj e gjen té
pabazuar... Zhvillimi i seancave gjyqésore né datén pasardhése 11.04.2000 dhe pér mé tepér mé
28.04.2000 (kur u mor dhe vendimi pér té vazhduar gjyvkimin né mungesé), pa zbatuar
urdhérimet e ligjit pér njoftimin e té gjykuarit pér té marré pjesé né to, né zbatim té nenit 128/c
té K.pr.p., passjell paviefshmériné absolute ...”"""".

Pér t€ pandehurin e deklaruar “i ikur”, n€ fazén e hetimeve paraprake, kolegji me t& drejté
véren se &shté absolutisht 1 pavlefshém njoftimi pran€ mbrojtésit, 1 cili nuk éshté prokuruar prej
t& pandehurit, por prej familjaréve té tij'*". N& raste té tilla, nuk ka siguri se i pandehuri ka marré
dijeni lidhur me procesin q€ zhvillohet né ngarkim t€ tij.

21. Mos respektimi i kétyre procedurave pér njoftimin sjell edhe pavlefshmériné e njoftimit sipas nenit 143"

té Kodit té Procedurés Penale dhe pér pasojé pavlefshmériné e gjithé procesit penal...”.

Shih, gjithashtu: Nr.00-2013-871 i Vendimit (119), daté 3.4.2013, Goxhaj (§ 19-20).

%2 vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.30, daté 17.06.2010, kérkues Gjykata e Larté (Kolegjet e Bashkuara):

“Dispozitat procedurale pér njoftimet vendosin njé rend té caktuar pér ményrén e njoftimit té akteve pér té
pandehurin, prandaj duhet respektuar rendi sipas preferencés ligjore pér kété géllim. Me kété detyrim té organeve
pérkatése shtetérore, pér té njoftuar né ményré rigoroze té pandehurin dhe pér té provuar se ai i fshihet
drejtésisé, éshté e lidhur e drejta e tij pér té marré pjesé né gjykim, si dhe e drejta e gjykatés pér té vendosur pér
gjykimin e tij né mungesé kur jané respektuar né ményreé rigoroze dispozitat pér njoftimin.”

13 Nr.00-2013-871 i Vendimit (119), daté 3.4.2013, Goxhaj, i paracituar.

14 Nr.00-2012-938 i Vendimit (197), daté 4.7.2012, Shehaj.

193 Nr.00-2011-788 i Vendimit (112), 21.9.2011, Zeqo (§ 21, 24).

1% Nr.00-2013-867 i Vendimit (135), 17.4.2013, Kamaj (§ 24, 26, 29).

TNr.100 i Vendimit, daté 20.02.2008, Sula.

1% Nr.00-2013-1117 i Vendimit (217), daté 10.7.2013, Lita, Cejku: “24. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, né

kundérshtim me dispozitat procedurale, duke e konsideruar té mirégené njoftimin, pavarésisht se ndaj kétij té
pandehuri gjykata né fazén e hetimeve kishte deklaruar — vendim ikje (vendimi nr.586 akti, daté 27.06.2002) dhe
prokura nuk ishte nénshkruar prej tij, por prej familjaréve, e merr té€ mirégené njoftimin pér seancén e datés
03.09.2004. Gjykata né veprimet paraprake, kishte detyrimin gé té pérsériste njoftimin, sipas N.349 té K.Pr.Penale,
por ajo nuk e ka véné né dyshim vértetésiné e nénshkrimit té fletéthirrjes.”
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Kolegji penal ka ¢elur njé praktiké domethénése, né kéndvéshtrimin e sigurimit té
kontradiktoritetit t€ procesit, n€ rastet kur, me kérkesé¢ t€ t€ démtuarit, shqyrtohet né¢ gjykaté
ligjshméria e vendimit t€ pushimit t€ ¢éshtjes nga prokurori. Né raste té tilla, personi ndaj té cilit
jané zhvilluar hetime, duhet t& thirret si palé né proces, pér té parashtruar pretendimet e tij'”" .

Sikurse pérmendém mé sipér, praktika gjyqésore ofron diskutime interesante lidhur me
mosrespektimin e dispozitave pér thirrjen e t€ pandehurit gjat€ gjykimit né€ gjykatén e apelit.
Duken t€ pashpjegueshme gabimet e zakonshme gjaté gjykimit né shkall€ t€ dyté, né kushtet kur
jurisprudenca e kolegjit penal na duket e qart¢ dhe e miréorientuar. Pérve¢ sa thamé, le té
ndalemi né vijim né€ disa nga orientimet bazg t€ praktikés gjyqé€sore lidhur me temén qé po
trajtojmé:

1. Gjykata e apelit duhet té krijojé siguri nése i pandehuri ose subjektet qé
parashikon ligji (familjarét, té aférmit, etj.) kané marré efektivisht njoftim pér aktin e
thirrjes né gjykim dhe kéta subjekte duhet t& identifikohen me saktési ",

il. Njoftimi i mbrojtésit t€ t€ pandehurit in absentia nuk mund té€ zé€vendésojé

detyrimin pér thirrjen e t€ pandehurit 202,203,

%% Nr.00-2011-465 i Vendimit (78), daté 25.5.2011, Sulaj: “Ky Kolegj vleréson se mos njoftimi i t& pandehurit,

prokurorit, apo té démtuarit pérbén shkelje procedurale dhe pavlefshméri né kuptim té nenit 128/1-c. Personi pér
té cilin éshté vendosur pushimi i akuzés jo vetém gé duhet té njoftohet pér ankimin kundér kétij vendimi dhe
gjykimin e ¢éshtjes, por duhet t'i krijohen mundési efektive pér té& marré pjesé, pér t'u pérfagésuar me avokat, apo
pér t'u ankuar kundér vendimeve.”

20 Nr.76 i Vendimit, daté 11.02.2004, Ndregjoni: ”N& dosjen gjyqésore €shté administruar njé fletéthirrje, ..., pér
gjykimin g€ do té zhvillohej n€ datén 20.11.2000. N¢ fund té fletéthirrjes €shté shénuar: “Ndodhet né Arabiné
Saudite”, por pa u konfirmuar se kush e ka marré né dorézim kété njoftim, pasi né té nuk ka firmosur as
marrési dhe as ftuesi.” (theksimi yné)

' Nr.686 i Vendimit, daté 31.10.2007, Kogi: "Duke qgene se, si njoftimi i t& gjykuarit ... ashtu dhe njoftimi i
mbrojtésit té tij ishin té dyshimté, pér shkak té nénshkrimeve né té té personave gé nuk identifikohen se
¢ lidhje kané me veté ata, si deklarimi i mungesés ashtu dhe zévendésimi i avokatit t& zgjedhur me njé avokat té
caktuar kryesisht (i cili pér mé tepér nuk kérkon as dhe njé afat minimal pér t’u njohur me materialet e ¢éshtjes),
tregon qarté se t&€ gjykuarit nuk i éshté krijuar mundésia pér njé mbrojtje sa mé t&¢ efektshme nga kjo gjykaté. Ashtu
si¢ parashikon dhe neni 6/b i Konventés Evropiane té t&€ Drejtave té€ Njeriut, gjykata ka detyrim ligjor pér t’ia krijuar
kété mundési té gjykuarit n€ mungesé, gjé e cila né rastin konkret nuk &shté béré nga gjykata e apelit, duke vepruar
késhtu dhe né kundérshtim me nenet 49 ¢ 51 t&€ K.pr.penale” (theksimi yné).

2% Nr.48 i Vendimit, daté 16.01.2008, Xhemaij, etj.: ”... gjaté gjykimit né Gjykatén e Apelit Vlorg, jané lejuar shkelje
té cilat kané sjellé si pasojé pavlefshmériné absolute té vendimit té késaj gjykate, pasi nuk jané respektuar
dispozitat qé lidhen me thirrjen e té pandehurit ndérkohé gé kjo ka gené e detyrueshme, duke vepruar késhtu né

kundérshtim me dispozitat e nenit 426/1 dhe 140 té K.Pr.Penale.

| pandehuri ... nuk éshté njoftuar pér zhvillimin e gjykimit né gjykatén e apelit, e cila éshté mjaftuar vetém me
njoftimin e mbrojtésit té caktuar prej tij...” (theksimi yné).

%% Nr.103 i Vendimit, daté 27.02.2008, Zuna, etj.: “Vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré éshté marré né kundérshtim

me kérkesat procedurale pér njoftimin e té pandehurit dhe thirrjen né gjyq e, pér pasojé duhet té prishet, pasi
ndodhemi para veprimeve qé i béjné aktet absolutisht té pavlefshme. ... gjykata nuk mund té pranojé qofté edhe
me vendim gé njoftimi i té€ pandehurit té béhet nga mbrojtési, si¢ éshté vepruar né rastin né shqyrtim. Neni 426 i
K.Pr.Penale pércakton qarté gé “kryetari i kolegjit té gjykatés sé apelit urdhéron thirrjen e té pandehurit” dhe né
asnjé rast né K.Pr.Penale nuk parashikohet gé njoftimi i t& pandehurit té& béhet nga mbrojtési” (theksimi yné).
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iii. Edhe né rastet kur i pandehuri éshté deklaruar né mungesé, thirrja tij pér t'u
paraqitur né gjykimin né apel éshté e detyrueshme. Kolegji penal pati rrézuar arsyetimin,
krejt t€ pambéshtetur, t€ gjykatés s€ apelit pér krime té rénda se “...ndjekja nga gjvkata e
apelit e hapave procedurale té parashikuara nga neni 140 i K.Pr.Penale dhe arritia né
pérfundimin se i pandehuri (i deklaruar i ikur) nuk gjendet, si¢ ndodh réndom, éshté njé
shpérdorim i kohés procesore sepse pérsériten té njéjtat procedura qé jané né fuqi pér
zbatimin e urdhérit té arrestit, pra né kundérshtim me ekonominé gjygésore”, duke
arsyetuar se gjykatave ligji nuk u jep t€ drejtén pér té gjykuar lidhur me oportunitetin e
zbatimit t€ normave procedurale. Ato jané t& detyrueshme pér t’u zbatuar nga té gjithé
subjektet e procedimit penal, sidomos kur jan€ né€ loj€ interesa thelb&sore, sikurse Eshté e
drejta e mbrojtjes né procesin penal®™*.

iv. NE& asnjé rast procedura e parashikuar nga ligji pér njoftimin e t€ pandehurit té liré
nuk mund t& zévendésohet nga njoftimi me shpallje™”.

v. Pérbén mohim té s€ drejté€s s€ mbrojtjes gjykimi i t€ pandehurit, n€ mungesé, 1
panjoftuar ritualisht, me njé mbrojtés t€ caktuar kryesisht, né vend t€ mbrojtésit té
zgjedhur prej tij**.

Rregullat e njoftimit t& t&€ pandehurit pér procesin qé zhvillohet kundér tij, né gjykatén e
apelit, nuk ka kuptim t& zbatohen kur i pandehuri ka pajisur me prokuré€ t& posagme mbrojtésin e
zgjedhur prej tij; ky veprim nénkupton se ai ka dijeni pér procesin qé zhvillohet ndaj tij dhe
shpreh vullnetin g€ té pérfagésohet me anén e mbrojtésit, duke hequr doré nga mbrojtja vetjake.
Gjithashtu, rregullat n€ fjalé jané vepruese né fazén e gjykimit, ato vlejné pér t&€ pandehurin, ndaj
nuk mund t€ shtrihen edhe pér fazén pé€rmbyllése t€ vénies né€ ekzekutim té€ vendimit t& formés s€
preré, pra, edhe pér t&€ dénuarin. Pérmendim se prania e personit t&€ dénuar né procedurat e
ekzekutimit t€ vendimit, &shté thjesht fakultative: ai dégjohet nga gjykata, drejtpérsédrejti ose me
letérporosi, vetém kur e kérkon vet&®’. N& kété aspekt, jurisprudenca e e krijuar nga Gjykata e

2% Nr.61 i Vendimit, daté 06.02.2008, Bajramaj.
5 Nr.00-2010-1208 i Vendimit (843), 22.9.2010, Abdi: “Gjykata e apelit ka filluar gjykimin e ¢éshtjes dhe né
seancén e datés 26.02.2008 nga trupi gjykues, pasi ka konstatuar se i pandehuri nuk ka marré dijeni, sepse né fleté-
thirrje ishte véné shénimi “larguar jashté shtetit”, éshté vendosur té njoftohet me shpallje i gjykuari.

Né seancén pasardhése ka vazhduar gjykimi né mungesé té té gjykuarit, duke e konsideruar té njoftuar me

shpallje.

... Né lidhje me gjykimin e ¢éshtjes né gjykatén e apelit, vendimi i marré prej késaj gjykate éshté i pavlefshém,
pasi nuk jané respektuar rregullat proccedurale né lidhje me njoftimin e té pandehurit té liré.”

2% Nr.00-2012-1463 i Vendimit (255), daté 10.10.2012, Balliu, Xhezo: “12. Nga ana e Gjykatés sé Apelit Vloré nuk

jané zbatuar drejté dispozitat e Kodit té Procedurés Penale gé kané lidhje me njoftimin e té pandehurit.

13. Kjo shkelje procedurale reflektohet né vendimin e Gjykatés sé Apelit Vloré, ku nuk éshté argumentuar né
asnjé moment mungesa e té gjykuarit, njoftimi i té gjykuarit dhe caktimi i njé mbrojtési kryesisht nga ana e késaj
gjykate.

14. Nga aktet né dosje rezulton se, i gjykuari nuk ka marré dijeni pér datén dhe orén e seancés. Gjykimi né
gjykatén e apelit, éshté béré né mungesé té té gjykuarit dhe jo me avokatin e caktuar nga i gjykuari, por me avokat
té caktuar kryesisht, duke i mohuar késhtu té drejtén e mbrojtjes.”

297 Shih nenin 471.4 t& KPP.
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Larté na duket aspak bindése, ndérkohé qé mendimi 1 gjyqtarit n€ pakicé gjykojmé se €shté mé i
sakté dhe mé i argumentuar™®.

Njé€ vémendje t€ posagme meriton rasti i mosdeklarimit t€ mungesés s€ t€ pandehurit, gjaté
gjykimit né gjykatén e apelit. Né raste t€ késaj natyre, vet€ém pér mosrespektimin e kétij
formaliteti, kolegji konkludon se ndodhemi para njé pavlefshmérie me natyré absolute,
pérfundim qé na duket i gabuar®®. N& kété rast, na duket se kolegji penal nuk ka mbajtur
parasysh faktin se deklarimi i mungesés €shté thjesht njé formalitet q€ 1 hap rrugén krijimit t€ njé
raporti t€ ri procedural - vazhdimit t€ gjykimit pa praniné e té pandehurit. Si¢ kemi vérejtur (shih
§ 2.1), pavlefshméria e akteve né€ procedurén penale i bindet parimit té taksativitetit; nuk mund té
ngrihet pavlefshméri né€ rastet kur ligjvénési nuk e sanksionon shprehimisht shkeljen me njé
pasojé té till€. N& rastin q€ po studjojmé, procedura ka gené e rregullt, mbrojtési i legjitimuar dhe
té pandehurit nuk 1 €shté cénuar ndonjé e drejt€, pérfshi edhe kontradiktoritetin e procesit.
Mosdeklarimi formal i mungesés s€ té pandehurit &shté njé parregullsi procedurale, e cila nuk
shkakton pavlefshméri, aqg mé pak pavlefshméri absolute. Pra, né két€ rast, gjykojmé se kolegji
ka gabuar, duke e zgjeruar tej vullnetit t€ ligjvénésit fushén e veprimit t€ sanksionit t&

pavlefshmérisé absolute'’.

2% Nr.00-2012-1404 i Vendimit (242), daté 26.9.2012, Regi, “Nga aktet né dosje rezulton se kérkuesi nuk ka marré

dijeni pér datén dhe orén e seancés, gjé gé pranohet edhe nga veté gjykata e apelit, e cila, né kundérshtim me
nenin 142/1 té Kodit té Procedurés Penale, nuk ka njoftuar té pandehurin me letér rekomande me njoftim marrije,
megjithése né prokurén e hartuar prej tij éshté pércaktuar adresa e tij e sakté né shtetin grek.”

Mendimi i pakicés: “Sig rezulton nga aktet kérkuesi G.R., mé datén 12 korrik 2010, pérpara noterit né Athiné i
ka léshuar prokuré té posagcme avokatit Xhelal Bajraktarit duke i dhéné atij tagra té plota dhe né ményré té
precizuar té pérfagésimit né proces pér kété objekt gjykimi (fage 46 i dosjes gjyqésore), gjé té cilén ai e ka realizuar
me korrektési. Duhet theksuar se as né rekursin e paraqgitur nga kérkuesi dhe as gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né
Gjykatén e Larté ata nuk kané paraqitur asnjé pretendim pér mos njoftimin e tij né gjykimin e ¢éshtjes né apel, por
kané parashtruar vetém pretendime né lidhje me themelin e ¢éshtjes.

Gjithashtu duhet theksuar se né rastin né shqyrtim i dénuari G.R. nuk éshté né pozitat e gjykimit si i pandehur
ku ligji procedural kérkon té zbatohen né ményré specifike njoftimet pérkatése. Ai éshté kérkues né fazén e
ekzekutimit té vendimit, pra né njé proces administrativ penal dhe né prokurén e dhénég, edhe né mungesén e tij i
realizon té gjitha interesat e ligishme.”

2% Nr.00-2011-208 i Vendimit (37), 16.2.2011, Sukaj: “..., rezulton se né Gjykatén e Apelit Shkodér, shqyrtimi

gjyqésor i ¢céshtjes u cel né seancén gyqésore té datés 28.10.2003. Né kété seancég, trupi gjykues, né zbatim té
detyrimit té njohur nga dispozita e nenit 348 té K.Pr.Penale ka verifikuar praniné e subjekteve té gjykimit.

Né kundérshtim me dispozitén e nenit 351 té K.Pr.Penale, pasi ka konstatuar mungesén e té gjykuarve dhe
pérfagésimin e tyre nga njé avokat i caktuar prej tyre me prokuré, rezulton se Gjykata e Apelit Shkodér nuk ka
disponuar me vendim té posacém deklarimin e mungesés sé té gjykuarve, duke lejuar késhtu njé mangési té tillé
g€ né véshtrim té parashikimit té nenit 128 té K.Pr.Penale, té pérmendur mé lart, té sjellé si pasojé pavlefshmériné
e té gjithave akteve té kétij gjykimi, pérfshiré dhe vendimin pérfundimtar.”

219 yarejmé se t& njéjtin qéndrim mban edhe jurisprudenca e Kasacionit né Itali: “Mosdeklarimi i mungesés nuk
pérbén shkak pavlefshmérie té vendimit, pérderisa nuk parashikohet nga ligji dhe nuk mund té pérfshihet né sferén e
pavilefshmérive té natyrés sé pérgjithshme, ngaqé nuk shkakton asnjé pasojé né dém té pjesémarrjes dhe té
asistencés sé té pandehurit... nga mosdeklarimi i mungesés sé té pandehurit, kur rezultojné té pérmbushura kushtet
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Duke pérmbledhur sa parashtruam mé sipér, mund té nxjerrim pérfundimin se detyrimi i
thirrjes s€ t€ pandehurit né gjykim, mosrespektimi i t€ cilit sanksionohet me pavlefshméri
absolute, synon té kénaqé dy parime themelore t&€ procedurés: sigurimin e kontradiktoritetit né
proces dhe garantimit e t€ drejtés s€ t€ pandehurit pér t’u vetémbrojtur nga akuzat qé réndojné
mbi t€. Megjithése jurisprudenca e Gjykatés s¢ Larté lidhur me kété temé, pérgjithésisht, ka qené
e sakté dhe koherente, ndonése ka edhe njé vendim unifikues t€ Kolegjeve té Bashkuara, shumé
vendime té€ gjykatave vazhdojné t€ prishen pér shkelje q€ lidhen me thirrjen dhe njoftimin efektiv
té t€ pandehurit pér t’u paraqitur né€ proces. Mendojmé se, duke mbajtur parasysh edhe qartésiné
e normés, kjo dukuri duhet t€ lidhet me moskuptimin e parimeve g€ synojné té€ mbrojné
dispozitat pér thirrjen e té€ pandehurit né procesin q€ zhvillohet kundér tij dhe réndésiné e tyre né
procesin penal modern.

b) M¢ sipér parashtruam se ligjvénési ka sanksionuar me pavlefshméri absolute edhe rastet
kur nuk respektohen dispozitat g€ synojné t€ sigurojné pranin€ e mbrojtésit, né rastet kur ajo
éshté e detyrueshme. Pjesémarrja e t€ pandehurit né proces éshté e pandashme nga e drejta e
mbrojtjes teknike, e cila merret pérsipér dhe realizohet nga subjekte qé kané njohurité e duhura
profesionale né t€ drejtén penale. Ligji procedural penal sanksionon me pavlefshméri absolute jo
cdo rast t€ shkeljes sé dispozitave q¢ sigurojné praniné e mbrojtésit, por vetém rastet kur prania e
tij “...éshté e detyrueshme” (neni 128.1, shkronja “c”). Kodi yné t€ drejté€n e mbrojtjes, si rregull,
e lidh me vullnetin e té pandehurit. Pra, i pandehuri qé nuk ka zgjedhur mbrojtés ose q¢€, pér
shkage t€ ndryshme ka ngelur pa shérbimet e tij, ndihmohet teknikisht nga njé mbrojtés 1 caktuar
kryesisht “... né qofté se e kérkon até”™*"".

Kodi i procedurés penale parashikon vetém dy raste kur prania e mbrojtésit Eshté e
detyrueshme, edhe né qofté se i pandehuri nuk e kérkon até: /- rasti i té pandehurit té mitur ose
me té meta fizike a psikike qé nuk e lejojné té realizojé té drejtén e mbrojtjes (neni 49.2%'%) dhe 2-
rasti i marrjes né pyetje té personit ndaj té cilit zhvillohen hetime nga policia gjygésore (neni
296.17"%). Rasti i fundit nuk &shté kuptuar né kété ményré dhe nuk ka gjetur mbéshtetje né
praktikén gjyqésore, ndonése logjika garantuese e normés €shté e qarté: né kontaktin e paré me
policiné gjyqésore, jashté vémendjes dhe kontrollit t€ prokurorit, marrja né pyetje e personit t&
hetuar mund t€ lejohet vetém né pranin€ e detyrueshme t€ mbrojtésit, edhe kur ai nuk e kérkon

até’'*. Mbrojtja e detyrueshme, né rastet kur procedohet me marrjen né pyetje t& personit ndaj té

pér zhvillimin e procesit né mungesé té tij, nuk cénohet kontradiktoriteti i procesit.” (Cass. Sez.VI, 6.2.1998,
n.1444, etj. — pérkthimi yné); tek Di Geronimo Paolo, vep. e cit., fage 130.
> Neni 49. Mbrojtési i caktuar - 1. | pandehuri gé nuk ka zgjedhur mbrojtés ose qé ka mbetur pa té, ndihmohet

nga njé mbrojtés i caktuar nga organi qé procedon, né qofté se e kérkon até.

?2 Nenj 49. Mbrojtési i caktuar - ... 2. Kur i pandehuri éshté nén moshén tetémbédhjeté vjec ose me té meta fizike

a psikike gé e pengojné pér té realizuar veté té drejtén e mbrojtjes, ndihma nga njé mbrojtés éshté e detyrueshme.

13 Neni 296. Té dhéna mbi personin ndaj t& cilit zhvillohen hetimet - 1. Oficerét e policisé gjyqésore marrin t&
dhéna nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet n€ praniné e detyrueshme té mbrojtésit t&€ tij. Kur mbrojtési nuk
éshté gjetur ose nuk &shté paraqitur, policia gjyqésore kérkon nga prokurori qé té caktoj€ njé mbrojtés tjetér.

214 N& praktikén gjyqésore jané t& shpeshta rastet kur personat ndaj té ciléve zhvillohen hetime, t& pyetur nga policia
pa pranin€ e mbrojtésit, vet€akuzohen dhe japin deklarime fajésuese ndaj personave té tjer€, t€ cilat i mohojné sa
vihen n€ kontakt me prokurorin ose me gjykatén, duke métuar se pyetja e tyre éshté béré nén presion dhe pa u béré
té ditura té drejtat q¢é gézojné.
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cilit zhvillohen hetime, mbéshtetur né nenin 296.1 t€¢ KPP, tashmé &shté konfirmuar me
vendimin nr.3, daté 19.5.2009, t& Kolegjeve t& Bashkuara t& Gjykatés sé Larté?".

Prania e mbrojtésit €shté e detyrueshme, edhe né mungesé té vullnetit té t&€ pandehurit ose
personit ndaj t€ cilit zhvillohen hetime, né€ seancén e vleftésimit t€ arrestimit ose ndalimit (neni
259.1*'). N& kété rast, né vend t& termit “e detyrueshme” ligjvénési pérdor pércaktorin “e
domosdoshme”. N& logjikén e normés asgjé nuk ndryshon, né két€ seancé mbrojtja teknike e té
pandehurit éshté e detyrueshme, pasi €shté né 1oj€ e drejta e patjetérsueshme e lirisé.

Kodi parashikon né ményré taksative edhe dy raste té tjera t€ pranis€ sé detyrueshme té
mbrojtésit: né procedurén e marrjes sé provés gjaté sigurimit té saj paraprak (neni 321.1*"") dhe
gjaté shqyrtimit t& ¢éshtjeve qé lidhen me ekzekutimin e vendimeve penale (neni 471.4°'®)

Né rastet e tjera, kur i pandehuri ka zgjedhur njé mbrojtés ose, kur i mbetur pa té,
ndihmohet nga njé mbrojtés ex officio, prania e tij duhet t& sigurohet gjaté shqyrtimit gjyqésor t&
cEshtjes (nenet 333 e vijues), gjaté gjykimit né apel (nenet 425 e vijues) dhe né€ Gjykatén e Larté
(nenet 436 e vijues®'’), né procedurat e ekstradimit (neni 492.2**°) dhe, si dhe né procedurén e
zbatimit t& masave shtrénguese gjaté ekzekutimit t& vendimeve penale té huaja (neni 515°').

Kolegji penal i Gjykatés s€ Larté ka krijuar njé praktiké gjyqésore t& gart€ n€ drejtim t&
sigurimit t€ pranis€é s€ mbrojtésit né proces, n€ t& gjitha rastet kur ligji e parashikon até si té
detyrueshme. Vérejmé se edhe Gjykata Kushtetuese ka krijuar njé€ jurisprudencé t€ qéndrueshme
né€ rastet kur Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, pér shkak se nuk ka gené i
nénshkruar nga mbrojtési, né véshtrim t€ nenit 415.2 t&€ KPP. Me té drejté, cmohet se pérpara se
té vendos€ mospranimin e rekursit, kolegji duhet t& sigurohet pér garantimin e sé€ drejtés sé
mbrojtjes duke verifikuar dy elemente: sé pari, pérmbushjen e detyrimit t€ sekretarisé gjyqésore
pér ta véné né dijeni t€ pandehurin lidhur me faktin se rekursi duhet t€ nénshkruhet nga

*13 “Ne veshtrim te interpretimit si me siper te nenit 296 te K.Pr.Penale, duke qene se ne geshtjen objekt gjykimi,
progesverbali i dates 01.06.2000 i deklarimeve te personit nen hetim, te gjykuarit M.N., eshte nje veprim i kryer me
nismen e oficerit te policise gjyqesore, ne zyren e ketij te fundit dhe rreth dy muaj pas kryerjes se vepres penale,
Kolegjet e Bashkuara vijne ne perfundimin se jemi perpara rastit te parashikuar nga pika 1 e nenit 296. Por,
njekohesisht, Kolegjet ¢mojne se marrja e te dhenave eshte kryer ne shkelje te kushtit thelbesor te kesaj dispozite,
pra ne mungese te pranise se detyrueshme te mbrojtesit. Keto te dhena jane te paperdorshme per efekte
provueshmerie ne gjykim ne kombinim me nenin 370 te K.Pr.Penale. Prandaj, vendimi i gjykates se apelit ne pjesen
ge ka vendosur perdorimin si prove te ketyre te dhenave eshte rrjedhoje e interpretimit dhe zbatimit te gabuar te
ligjit.” (citimi sipas vendimit t& Kolegjeve t& Bashkuara).

21 Neni 259. Seanca e vleftésimit - 1. Seanca e vleftésimit zhvillohet me pjesémarrjen e domosdoshme té

prokurorit dhe té mbrojtésit. Kur mbrojtési i zgjedhur ose i caktuar kryesisht nuk éshté gjetur ose nuk éshté
paragitur, gjykata cakton si zévendésues njé mbrojtés tjetér (theksimi yné).

7 Neni 321. Marrja e provés. - 1. Seanca pér marrjen e provés zhvillohet me pjesémarrjen e domosdoshme té

prokurorit dhe té mbrojtésit té té pandehurit. Ka té drejté té marré pjesé edhe pérfagésuesi i té démtuarit
(theksimi yné).

% Neni 471. Ményra e procedimit nga gjykata. - ... 4. Seanca zhvillohet me pjesémarrjen e detyrueshme té

prokurorit dhe té mbrojtésve. | interesuari, kur e kérkon, dégjohet personalisht ose me letérporosi (theksimi yné).

219 N Gjykatén e Larté i pandehuri dhe palét private nuk pérfagésohen personalisht, por me anén e mbrojtésve (neni
437.3 1 KPP). Shih edhe vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.5, daté 04.03.2008, cituar n€ vijim (pika c).

220 procedurat e zbatimit t& masave t& pérkohshme shtrénguese pér kété qéllim, kérkojné praniné e detyrueshme t&
mbrojtésit, pasi dispozita referon n€ Titullin V té Kodit (neni 493.2).

21 Nuk éshté e kuptueshme logjika e ligjvénésit pér t& mos e normuar shprehimisht si t& detyrueshme praniné e
mbrojtésit né kéto procedura (shih nenin 515.2).
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mbrojtési, né ményré qé ai t& keté mundési gé ta plotésojé até*** dhe, sé dyti, nése i pandehuri
mbetet pa mbrojtés, pérmbushjen e detyrimit nga kryetari i kolegjit pér t’i caktuar njé mbrojtés
kryesisht**. Né thelb, Gjykata Kushtetuese orienton njé interpretim elastik t& nenit 435.2%*" t&
KPP.

Pérvec rasteve té€ sipérpérmendura, qé kané kérkuar ndérhyrjen korrigjuese t€ Gjykatés
Kushtetuese, nuk kemi véné re kundérshti né€ jurisprudencén e Gjykatés sé Larté lidhur me
garantimin e pranis€é s€ mbrojtésit né proces; né vijim, ¢mojmé t€ ndalemi vetém né disa
vendime té kolegjit, t€ cilat pasqyrojné vecori interesante lidhur me zbatimin e parimit.

Kolegji penal i ka géndruar parimit se mbrojtési i zgjedhur nga i pandehuri nuk mund té
zévendésohet me mbrojtés t€ caktuar kryesisht nga organi q€ procedon, néqoftése nuk provohet
se atij i &shté njoftuar thirrja, por nuk éshté paraqitur. Né rastin objekt shqyrtimi, ndonése i
pandehuri ka shprehur vullnetin e tij pér zgjedhjen e mbrojtésit, gjykata e ka zé€vend€suar kété t&
fundit me njé mbrojtés té caktuar kryesisht, edhe pse pér até seancé nuk dokumentohej njoftimi i
tij. P&r kété arsye, kolegji penal i1 prishi vendimet e gjykatés sé€ rrethit gjyqésor dhe té gjykatés sé
apelit Vloré, duke e kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim, me trup tjetér gjykueszzS.

Interesant €shté edhe rasti kur mbrojtési 1 zgjedhur nga i pandehuri, pér arsye té ndryshme,
vendos qé t& heqé doré nga mbrojtja. Kolegji penal, né interpretim t& nenit 55.1%%° t& Kodit t&
Procedurés Penale, i méshon detyrimit t&€ mbrojtésit g€ pér heqjen doré té njoftojé jo vet€ém
organin qé procedon, por edhe t€ pandehurin. Sigurisht, njé interpretim i sakté qé mbéshtetet né
arsyen se, pa u njoftuar pér kété fakt, i pandehuri do té ishte n€ pamundési t€ ushtrimit té sé
drejtés s€ tij pér t€ prokuruar njé mbrojtés tjetér. Pérkundér késaj logjike, gjykata e apelit pa u
siguruar pér njohjen e t& gjykuarit me doréhegjen e mbrojtésit, procedoi me caktimin e njé
mbrojtési kryesisht, duke e béré vendimin e saj t€ cénueshém pér shkak té€ pavlefshmérisé

absolute gé lidhet me praniné e detyrueshme t& mbrojtésit t& zgjedhur nga i pandehuri®’.

22 Shih vendimin nr.5, daté 15.9.2009 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

223 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese: nr.38, daté 30.12.2010, Perati (§ 3); nr.2, daté 25.1.2012, Bukagi (§12,
13, 14); nr.22, daté 23.4.2012, Balliu (§ 14-18).

2 Neni 435 — Paragitja e rekursit ... 2. Akti i rekursit dhe memoriet duhet t& nénshkruhen, me pasojé mospranimi
nga mbrojtésit. Kur i pandehuri nuk ka mbrojtés té zgjedhur, kryetari i kolegjit cakton njé mbrojt€s kryesisht dhe né
két€ rast lajmérimet i béhen edhe t€ pandehurit.

2 Nr. 629 i Vendimit, daté 08.11.2006, Demiri: “Gjykata cakton avokatin kryesisht né bazé t& nenit 49/1 t& K.Pr.P.
kur 1 pandehuri nuk ka zgjedhur mbrojtés, ose ka mbetur pa t€. Né rastin konkret provohet se i pandehuri B.D. ka
caktuar si mbrojtés té tij av.Luan Xhuveli duke u shprehur se “nuk njoh avokat tjetér”. Lidhur me njoftimin e kétij
avokati rezulton se ai éshté njoftuar e ka gené 1 pranishém vetém né seancén e datés 01.03.2004 dhe meqgénése nuk
€shté paraqitur né seancén e zhvilluar mé daté 16.03.2004, pér t€ cilén ka patur dijeni, gjykata né baz€ t€ nenit 49/5
té K.Pr.P. ka caktuar avokat kryesisht. Pér né seancat e mépasme thirrje t€ dérguar n€ adresé t€ av. Luan Xhuveli
nuk ka té administruar né dosje dhe gjykata ka vazhduar gjykimin me avokatét e caktuar kryesisht kur gjykimet jané
zhvilluar pa praning e t€ pandehurit, pér t&€ cilin gjykata ka marré vendim pér deklarimin e mungesés s¢ tij. Ndérsa
né ato seanca kur i pandehuri ka gené i pranishém ka kérkuar qé t€ mbrohet me avokatin e zgjedhur prej tij dhe nuk
ka pranuar q€ t€ mbrohet me avokatét e caktuar nga gjykata. Né rastin konkret mbrojtési i kétij té pandehuri, sipas
deklarimeve té kétij t€ fundit, &sht€ av.Luan Xhuveli, kurse gjykata n€ kundérshtim me kriteret e pércaktuara né
nenin 49 t€ K.Pr.P. ka caktuar kryesisht av.Delo Mecani.”

??® Neni 55. Mospranimi, doréhegja ose revokimi i mbrojtésit - 1. Mbrojtési qé nuk pranon detyrén qé i éshté

besuar ose qé heq doré prej saj njofton menjéheré organin procedues dhe até gé e ka caktuar.

7 Nr. 612 i Vendimit, daté 03.10.2007, Hyseni: ”... seanca e fundit (01.02.2006) u zhvillua jo vetém pa

pjesémarrjen e té gjykuarit A. por edhe pa pjesémarrjen e mbrojtésit té zgjedhur prej tij, por té njé mbrojtési
tjetér, gé u caktua kryesisht, duke mos u respektuar kérkesat e nenit 55 té K.Pr.Penale.
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Ngjashméri me rastin pararendés paraqet situata kur i pandehuri shpreh vullnetin qé té
mbrohet nga njé mbrojtés i caktuar dhe, ky 1 fundit, kérkon kohé g€ té njihet me aktet dhe té
bisedojé paraprakisht me klientin e tij. Kolegji ka vérejtur cénim t€ sé drejtés s€ mbrojtjes, me
pasojé pavlefshmérin€ absolute té aktit dhe proces t€ parregullt ligjor sepse gjykata, pa i dhéné
mbrojtésit t€ zgjedhur kohén e nevojshme, procedoi me caktimin e njé mbrojtési kryesisht, duke
vazhduar gjykimin me pjesémarrjen e tij**".

Interes t€ vecanté paraqit edhe rasti kur i pandehuri ka kérkuar t&€ mbrohet me avokat té
caktuar kryesisht dhe gjykata nuk ia siguroi mbrojtjen, me argumentin se nuk mund t€ provohe;j
pamundésia ekonomike e t&€ gjykuarit pér t€ mbuluar shpenzimet e mbrojtjes. Me té dre;jté,
kolegji penal i dha pérparési té€ drejtés s€ mbrojtjes, duke konstatuar pavlefshmérin€ absolute té
aktit™’. Por, né rast se i pandehuri kérkon kohé pér t& zgjedhur mbrojtésin, merr dijeni pér datén

U arrit né pérfundimin e mésipérm, pasi nga aktet rezulton se, ndérsa nga njéra ané, né procesverbalin e
mbajtur gjaté zhvillimit té késaj seance eshte shénuar qé mbrojtési i zgjedhur nuk éshté paraqitur pasi “... rezulton
se ka hequr doré nga mbrojtja pasi ka patur presion nga pala e viktimés”, nga ana tjetér nuk éshté pasqyruar nése
ai (mbrojtési i zgjedhur), né zbatim té pikés 1 té nenit 55 té K.Pr.Penale, kishte njoftuar ve¢ organit procedues
edhe té gjykuarin gé e kishte eméruar me prokuré até.

Vetém mbas plotésimit edhe té€ késaj kérkese té ligjit dhe nése i1 gjykuari apo familjarét e tij nuk do t€ kishin
caktuar (pérkatésisht) apo zgjedhur njé mbrojtés tjetér, gjykatés i lindte e drejta e caktimit t&€ njé mbrojtési kryesisht
pér realizimin e mbrojtjes edhe né kété shkallé gjykimi” (theksimi sipas vendimit).

% Nr.00-2013-864 i Vendimit (124), 10.4.2013, Toshi: “26. Né seancén e datés 20.06.2012 i gjykuari nuk éshté

paragitur dhe ka shprehur déshirén té mbrohej nga av.Sami Velcani. Ky avokat mbrojtés éshté paraqitur né seancé
dhe ka deklaruar se: “Uné nuk jam avokat i té pandehurit por do té kontaktoj me té dhe kérkoj shtyrjen e seancés
pér t'u njohur me materialet e dosjes”. Gjykata né kété seancé ka marré vendim pér t'i caktuar njé mbrojtés
kryesisht dhe ka caktuar av. Nasibi Gaxholli, i cili &shté njoftuar pér seancén e datés 04.07.2012.

27. Pér seancén e datés 04.07.2012 i gjykuari, né njoftimin né burg, ka deklaruar se kérkon té pérfagésohet nga
av.Sami Velgani dhe ka konfirmuar dijeniné e tij si dhe déshirén pér té mos marré pjesé veté né seancé gjygésore
dhe nuk éshté paraqitur personalisht. Gjykata e apelit ka vazhduar gjykimin né mungesé me avokat kryesisht té
caktuar atij dhe po até dité ka dhéné dhe vendimin. ...

31. ... Nga sa mé sipér, gjykata ka vepruar ndesh me dispozitat e sipércituara duke i caktuar njé avokat kryesisht
kétij té gjykuari, kur avokati Sami Velcani deklaroi njé seancé mé paré se do té kontaktonte me té gjykuarin dhe
donte té njihej me aktet e dosjes.

32. Gjykata e apelit né kété rast nuk kishte refuzim nga ky mbrojtés (av.Sami Velgani) pér té pérfagésuar té
gjykuarin D.T., nuk duhej té kryente zévendésimin e tij e t'i caktonte avokat kryesisht sikundér ka vepruar. Gjykata,
meqgenése seanca ishte zhvilluar pa praniné e té gjykuarit, duhej té njoftonte té gjykuarin pér géndrimin e
mbrojtésit té kérkuar prej tij né seancé e t'i linte afatin ligjor pér zévendésimin e tij (nése mbrojtési nuk do binte
dakord pér marrjen pérsipér té mbrojtjes).

2% Nr.00-2013-856 i Vendimit (129), 17.4.13, Piperi: “15. Gjaté gjykimit né apel, né seancén e datés 01.06.2010 kjo

mbrojtése éshté paragitur dhe ka deklaruar se heq doré nga mbrojtja e métejshme, pasi i gjykuari A.P. nuk e ka
paguar. | gjykuari dhe bashkéshortja e tij, e pranishme né seancé, kané deklaruar se nuk kané té ardhura té
mjaftueshme pér té paguar njé avokat mbrojtés. Seanca éshté shtyré pér té paraqgitur i gjykuari prova pér gjendjen
e tij ekonomike.
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e gjykimit kur duhet t€ paraqitet s¢ bashku me mbrojtésin e zgjedhur, por nuk paraqitet,
natyrisht, gjykata ka t& drejté t& vazhdojé gjykimin me njé mbrojtés t& caktuar kryesisht™'.
Mosparaqitja e t&€ pandehurit, né raste té tilla, barazohet me heqjen doré nga e drejta pér té
zgjedhur mbrojtés dhe pér t€ marré pjesé né gjykim.

Sigurimi i mbrojtjes s€ t&€ pandehurit nuk nénkupton thjesht praniné e tij fizike né€ seancé;
pérndryshe, mbrojtja teknike do t€ ishte e paefektshme. Kolegji penal ka theksuar jo vetém
rénd€sin€ e sigurimit t€ pranisé s€ mbrojtésit, por edhe marrjen pérsipér t€ mbrojtjes teknike

efektive®!.

C) Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese dhe e Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut

16. Né seancén e datés 30.06.2010 gjykata e apelit ka administruar njé certifikaté té pérbérjes familjare si dhe
njé vértetim nga Bashkia Pogradec se, i gjykuari nuk trajtohet me ndihmé ekonomike. Gjykata e apelit ka
konkluduar se, me kéto prova nuk mund té provohet pamundésia ekonomike e té gjykuarit pér té mos paguar njé
avokat dhe ka vazhduar gjykimin pa avokat mbrojtés.

17. Kolegji Penal i Gjykatés se Larté véren se gjykata e apelit nuk ka respektuar njé nga parimet bazé té Kodit té
Procedurés Penale duke i mohuar njé té drejté ligjore personit té arrestuar i cili po gjykohet pér njé vepér té réndé
penale, e cila kérkon njé mbrojtje té specializuar dhe ai (i gjykuari) nuk ka mjete té mjaftueshme pér té siguruar
veté mbrojtjen e tij.”

% Nr.00-2014-811 i Vendimit (86), daté 19.3.2014, Seferi: “Nga aktet gé ndodhen né dosjen gjygésore rezulton se i

gjykuari V.S. éshté paragitur né seancén e paré gjygésore, até té datés 29.01.2013. Né kété seancé ai ka kérkuar qé
té mbrohet me avokat dhe pér kété shkak ka kérkuar shtyrjen e seancés gjygésore pér njé daté tjetér. Kjo kérkesé
éshté pranuar dhe seanca éshté shtyré pér me daté 06.02.2013. Né kété seancé ai nuk éshté paragitur, megjithé
dijeniné e rregullt dhe pér kété shkak gjykata ka deklaruar mungesén e tij, duke i caktuar njé avokat kryesisht.

Kolegji Penal ¢mon se kjo mungesé éshté deklaruar konform nenit 351 té K.Pr.Penale sipas té cilit: “1. Kur i
pandehuri i liré ose i paraburgosur nuk paragitet né seancé ndonése éshté njoftuar dhe nuk ka patur shkaqge té
ligjshme pér t'u paraqitur, gjykata, pasi dégjon palét, deklaron mungesén e tij. Né kété rast ai pérfagésohet nga
mbrojtési”.

Ndryshe nga sa arsyeton Gjykata e Apelit Tirang, rezulton se dijenia e té gjykuarit ka gené e rregullt. Ai ka marré
dijeni personalisht pér datén e seancés gjygésore dhe nuk éshté paragitur né seancat né vijim, duke treguar njé
mosinteresim pér procesin penal né ngarkim té tij.”

#1 Nr.00-2010-1027 i Vendimit (431), daté 7.5.2010, Fejzulla, etj.: “Pér mé tepér ky mbrojtés ka pranuar té
vazhdoje gjykimin pa u njohur realisht me dosjen gjyqésore e cila pérbéhej nga njé material voluminoz prej disa
mijéra faqesh, e pér rrjedhojé ka realizuar njé mbrojtje formale dhe jo efektive t& kétij t& gjykuari (nga progesverbali
gjyqésor nuk rezulton as t’i jet€ komunikuar e drejta pér t’u njohur me aktet dhe provat dhe as ky mbrojtés nuk ka
kérkuar ushtrimin e njé t& drejte té tillé, sipas nenit 57 t€ K.Pr.Penale). Rrjedhimisht né asnjé seancé gjyqésore,
ndryshe nga kolegét e tij, ky mbrojtés nuk ka paraqitur asnjé kérkesé paraprake, pretendim apo prapésim, pyetje pér
eksperté e déshmitaré apo kund€rshtim té€ akteve gjyqésore, duke u mjaftuar n€ mohimin e akuz€s pér t€ cilén
akuzohej “klienti” i tij dhe né 5 fage material t€ shkruar né konkluzionet pérfundimtare. Njé mbrojtje t& tillé jo
efektive e ka konsideruar inekzistente dhe né kundérshtim me t€ drejtat dhe lirité themelore t€ individit, n€ disa
raste, edhe Gjykata Kushtetuese né vendimet e saj dhe Gjykata Ndérkombétare pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té
Njeriut né Strasburg.”
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Gjykata Kushtetuese né¢ procesin e kontrollit kushtetues t€¢ vendimeve té kolegjit penal té
Gjykatés sé Larté, vitet e fundit, ka krijuar njé jurisprudencé té qart€¢ dhe solide, veganérisht
lidhur me detyrueshmériné e sigurimit t€ pranisé s€ mbrojtésit gjaté gjykimit té ¢éshtjes né
Gjykatén e Lart€. Prania e mbrojtjes n€ vendimet e Gjykatés Kushtetuese €shté véshtruar e lidhur
ngushté me kénaqjen e parimeve té kontradiktoritetit dhe t& barazis€ s€ arméve, té cilat sigurojné
zhvillimin e njé procesi t€ rregullt ligjor n€ kuptimin kushtetues.

Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese ka theksuar réndésiné e mbrojtjes sé detyrueshme né
rastin e t& pandehurit t& mitur”™” dhe t& kontrollit t& rregullsisé sé njoftimit pér palén
mbrojtése®™, si dhe réndésiné e mbrojtjes teknike efektive gjaté gjykimit pér ¢éshtje t& ligjit™*.
Kjo Gjykaté ka theksuar, gjithashtu, réndésin€ e mbrojtjes sé t€ pandehurit g€ né fazén e
hetimeve paraprake™’, jo vetém gjaté shqyrtimit gjyqésor t& céshtjes. Kjo &shté shumé e
réndésishme, pasi vendosen rregulla té garta pér ta kuptuar procedimin dhe procesin si njé térési

22 vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.13, daté 10.06.2005: “Gjykata Kushtetuese ka arritur né pérfundim se,

Gjykata e Larté, krahas parimeve té tjera, éshté e detyrues té respektojé kontradiktoritetin e baraziné e paléve né
gjykim. Zbatimi i kétyre parimeve né gjykimin penal kérkon qé&, i pandehuri, i mitur, népérmjet mbrojtésit té tij, té
paragitet e té dégjohet njélloj si prokurori. Zbatimi me korrektési i kétyre parimeve, do té pérjashtonte
dizavantazhin e njé pale ndaj tjetrés. Né ¢éshtjen konkrete, nga Gjykata e Larté, i ka shkelur parime edhe pse
shqyrtohej njé rekurs gé népérmjet ndryshimit té vendimeve té shkalléve té tjera té gjykimit réndonte pozitén e té
pandehurit té mitur... Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese pér shkak té moszbatimit té principeve themelore té
gjykimit, e vleréson vendimin 565, daté 10.11.2004 té Gjykatés sé Larté antikushtetues.”

3 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.7, daté 19.02.2007: “Gjykata Kushtetuese vleréson se njoftimi i béré jo né
pérputhje me ligjin, pérfshihet né shqyrtimin kushtetues vetém kur pala ndérgjyqése, pér shkak t€ mosnjoftimit,
€shté penguar t€ ushtrojé t€ drejtén e mbrojtjes, e cila 1 garantohet nga neni 42 1 Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés
Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut, si element i réndé€sishém i procesit té rregullt ligjor. Gjykata Kushtetuese
konstatoi se, né rastin né shqyrtim, Gjykata e Lart€, ka béré njoftimin e dat€s sé gjykimit t€ késaj ¢éshtjeje me
pasaktési... Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté duke zhvilluar gjykimin e ¢éshtjes pa verifikuar mé paré shkaqet e
mosparaqitjes s€ pérfagésuesit t€ t€ pandehurit, nuk ka ndérmarré hapat e duhura pér té siguruar qé ai té€ gézojé té
drejtat e njohura.”

4 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.5, daté 04.03.2008: “Gjykimi né Gjykatén e Larté, né dallim nga procedurat
strikte t€ gjykimit qé zhvillohen né gjykatat e zakonshme, ka si vegori paraqitjen vetém té argumenteve ligjoré.
Kompleksiteti i procedurave t& gjykimit né Gjykatén e Lart¢ konfirmohet edhe nga dispozitat ligjore qé
sanksionojné, se palét, duhet t€ pérfaqésohen né kété gjykim nga avokati. Prandaj, shqyrtimi nga Gjykata e Larté
kryesisht i1 ¢éshtjeve té ligjit, jo vetém q¢€ e justifikon plotésisht pérfaqésimin me avokat né seancat dégjimore, por
pér mé tepér, béhet i domosdoshém pér garantimin né favor t&€ t€ pandehurit t&€ njé mbrojtjeje efektive dhe
profesionale. Nisur nga specifika e rastit né shqyrtim, kur ¢éshtja gjykohej mbi bazén e rekursit t€ paraqitur nga
prokurori, i cili kishte kérkuar réndimin e pozités sé t€ pandehurit, dhe faktit g€ as i pandehuri dhe as avokati nuk
ishin té pranishém né gjykim, Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté nuk duhe;j té zhvillonte gjykimin pa i dhéné mundési
palés sé akuzuar pér té realizuar mbrojtjen ligjore. N€ aspektin e garantimit t€ procesit t€ rregullt ligjor, pér Kolegjin
Penal t€ Gjykatés sé€ Larté dilte e domosdoshme marrja e masave né ményré q€ t€ mos lejonte zhvillimin e seancés
n€ munges€ té pérfaqésuesit té interesave té t&€ pandehurit, sepse ishte e vetmja ményré qé i pandehuri, pérmes
figurés pérfagésuese t€ avokatit, t€ realizonte t€ drejtén pér tu mbrojtur.” (shih edhe vendimin nr. 23, daté
13.10.2005).

33 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.20, daté 20.07.2005: “Eshté shkelur parimi kushtetues qé garanton t& drejtén e
mbrojtjes né hetimet paraprake. Vértetohet se kérkuesi &shté hetuar e gjykuar né munges€. Hetimi i ¢éshtjes ka
filluar né datén 10.06.1997, dhe deri né datén 25.03.1998, nuk &shté caktuar avokat né munges€, pér mbrojtjen e t&
pandehurit. Vendimi pér njoftimin e akuzés mban datén 13.02.1998, por nuk i €sht€ komunikuar avokatit sepse deri
né€ két€ dat€ nuk ishte caktuar avokat mbrojt€s. Edhe procesverbali mbi njohjen e materialeve té ¢é€shtjes, vendimi
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykaté dhe kérkesa pér gjykim nuk rezulton t’i jené njoftuar avokatit. K&éto veprime té
kryera né fazén e hetimeve paraprake i kané mohuar krejtésisht t& pandehurit t& drejtén e mbrojtjes, duke cénuar
standartet kushtetuese dhe ato t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;”
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e pandaré, me detyrimin e organit qé procedon pér té siguruar, qé né krye té herés, praniné e
mbrojtésit kur ligji e parashikon até si t€ detyrueshme. Mosp&rmbushja e késaj procedure do té
shkaktonte pavlefshméri absolute té akteve dhe gjithé procesi do t€ béhej 1 parregullt pér shkak té
cénimit t€ parimit kushtetues t€ mbrojtjes.

Sikurse pérmendém mé sipér, Gjykata Kushtetuese ka dhéné disa vendime shumé té
réndésishme lidhur me kriteret pér t€ vendosur mospranimin e rekursit, né rastet kur ai nuk
nénshkruhet nga mbrojtési236. Gjykata e ligjit ka dhéné disa vendime interesante né lémin e
gjykimit n€ mungesé té t€ pandehurit; si né drejtim t€ saktésimit t& kritereve qé€ lejojné gjykimin
né mungesé™’, ashtu edhe né drejtim t& kritereve pér rivendosjen né afat t& ankimit™®, vendim qé
passolli shfuqizimin e pjesshém t€ nenit 147.6 t&¢ KPP.

Ndérhyrja e Gjykatés Kushtetuese ka qartésuar konceptet e paanshmérisé sé gjykatés, né
rrafshin objektiv dhe subjektiv, koncept i lidhur ngushté me pavlefshmériné absolute, pér shkak
té pérbérjes sé€ trupit gjykues. Kemi kritikuar faktin se ajo Gjykaté ka demonstruar edhe luhatje té
papérligjura né jurisprudencén e saj>’ lidhur me kété temé delikate; nése né ¢éshtjen Beqiraj, né
votim, nuk u arrit shumica e anétaréve qé kérkon neni 133/2 i Kushtetutés**, né njé vendim té
mépasém, ajo Gjykaté iu rikthye jurisprudencés s€¢ méparshme né kété temé: u pohua cénimi i
parimit t€ paanshméris€ objektive kur té€ njéjtét gjyqtaré t&€ Gjykatés s¢ Larté q€ rrézuan kérkesén

pér rishikim, patén vendosur edhe mospranimin e rekursit t& paragitur nga kérkuesi**'.

Lidhur me temén e njoftimit t& t&€ pandehurit pér t€ marré pjes€ né€ procesin kundér tij, si
dhe té drejtén e mbrojtjes efektive ndaj akuzave, interes t€ vecanté paraqit jurisprudenca e
Gjykatés sé€ Strasburgut. Kéto t€ drejta Gjykata Europiane i sheh né kéndvéshtrimin e nenit 6 té

36 yendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.38, daté 30.12.2010, Perati (§ 3); nr.2, daté 25.1.2012, Bukagci (§12, 13, 14);
nr.22, dat€ 23.4.2012, Balliu (§ 14-18), ¢ paracituara.
27 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.26, daté 8.5.2012, Borici: “19. Si konkluzion, sipas jurisprudencés sé késaj

Gjykate, né radhé té paré éshté e domosdoshme gé i pandehuri duhet té keté dijeni né se ndaj tij ka filluar njé
proces penal dhe, né radhé té dyté, ky duhet té heqé doré vullnetarisht nga pjesémarrja né té. Gjykata ka arritur
né kété pérfundim, pér arsye se heqgja doré nénkupton njé akt vullneti nga ana e té pandehurit, qé si¢ éshté
pranuar nga teoria e sé drejtés penale, pér té pasur njé akt vullnetar, duhet té keté né radhé té paré njé proces té
brendshém té perceptimit té realitetit nga ana e té pandehurit dhe mé pas njé proces té brendshém
vendimmarrjeje prej tij (shih vendimet nr.30, daté 17.06.2010; nr. 45, daté 10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Né
paragrafin 20, Gjykata citon nénté kriteret minimale gé cakton Rezoluta (75) 11 e Komitetit té Ministrave té
Késhillit té Evropés, pér gjykimin né mungesé té té pandehurit.

Vérejmé se kriteri i paré éshté cituar né ményré té cunguar; citimi i sakté do té ishte: “(i) askush nuk mund té
gjykohet nése nuk éshté njoftuar paraprakisht, né kohén e duhur, né ményré qé té keté mundésiné té paragitet
dhe té pérgatisé mbrojtjen, pérvec rasteve kur provohet se me ndérgjegje i shmanget drejtésisé.” Shih: Conseil de
I’Europe, Comité des Ministres, Résolution (75) 11, “Sur les critéres a suivre dans la procédure de jugement en
I’absence du prévenu” (adoptée le 21 mai 1975, lors de la 245° réunion des Délégués des Ministres). Shih edhe
vendimin nr.33, daté 24.5.2012, Aliaj.

2% Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.31, daté 17.5.2012, kérkuese Gjykata e Larté.

39 Shih § 1.3-i, ¢éshtja Dhima, vendim nr.8, daté 27.2.2014, i paracituar.

40 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.19, daté 2.4.2014, Beqiraj, i paracituar: dallime kaq t& ndjeshme pér
nj€ ¢éshtje t€ mirétrajtuar né jurisprudencén evropiane, ngrejné kritika t€ pashmangshme pér vendimmarrjen e asaj
Gjykate.

*#1'Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.70, daté 17.11.2015, Doda, i paracituar (shih § 1.3-i).
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Konventés (e drejta pér njé proces té rregullt), si shkelje té procesit t€ rregullt ligjor apo si
dhunim 1 s€ drejtés t€ mbrojtjes n€ procesin penal, n€ rast mosrespektimi té tyre.

Njoftimi i t&€ pandehurit pér t€ marré pjesé né procesin qé zhvillohet kundér tij pérbén njé
element t€ domosdoshém t& procesit t€ rregullt ligjor dhe siguron parimin e réndésishém té
kontradiktoritetit né proces. Né ¢éshtjen e hershme Poitrimol kundér Francés, Gjykata e
Strasburgut véren: “Paragqitja e té pandehurit merr réndési té posagme pér arsye si té sé drejtés
Sé tij pér t’u dégjuar, ashtu edhe domosdoshmeérisé pér té kontrolluar saktésiné e pohimeve té tij
dhe pér t'i ballafaquar ato me théniet e viktimés...”***. N&é kété vendim, Gjykata pohon
gjithashtu edhe té drejtén e mbrojtjes efektive té t€ akuzuarit, e cila edhe pse joabsolute, &shté
element themelor 1 procesit t€ drejté: “Edhe pse joabsolute, e drejta e ¢do té akuzuari pér t'u
mbrojtur efektivisht me avokat, sipas nevojés edhe i caktuar kryesisht, figuron ndér elementét
themeloré té procesit té drejté. I akuzuari nuk e humbet kété favor thjesht pér faktin e mungesés
sé tij né debatin gjyqésor.”

Ké&tij problemi Gjykata e Strasburgut iu rikthye né ¢éshtjen Belziuk kundér Polonisé**, ku
theksoi réndésiné e kuptimit t€ procedurés si njé e té€ré, e cila nuk mund té quhet e pérmbushur
me sigurimin e pranis€ s€ t€ pandehurit vet€ém gjat€ gjykimit né shkallé t& paré. Gjykata ka
vérejtur se: “... Né radhé té paré, nocioni i procesit té drejté nénkupton, né parim, té drejtén e té
akuzuarit pér té marré pjesé né debatin gjygésor...”, e cila pérfshin edhe t€ drejtén pér t’u
paraqitur né gjykatén e apelit me qéllimin “... pér té siguruar veté mbrojtjen e tij.” Dhe mé tej:
“Procedura penale formon njé té téré dhe mbrojtja e nenit 6 nuk mbaron me gjykimin né shkallé
té paré. Njé shtet ka detyrimin pér té vigjéluar qé té gjykuarit té gézojné garancité themelore gé
mbron kjo dispozité, edhe gjaté gjykimit né apel.”

Té njéjtat parime, Gjykata e Strasburgut i ritheksoi edhe né€ ¢éshtjen Asciutto kundér
Italisé***: “Gjykata kujton qé prania e té pandehurit merr réndési kapitale né interes té njé
procesi penal té barabarté dhe té drejté ... Neni 6, i lexuar si njé i téré, i njeh pra té akuzuarit té
drejtén pér té marré pjesé realisht né procesin e tij.” Pasi ritheksoi t& drejtén e ¢do t&€ akuzuari
pér t’u mbrojtur n€ ményré efektive nga njé avokat, g€ mund té caktohet edhe kryesisht (duke
ricituar ¢éshtjen Poitrimol), Gjykata e Strasburgut vérejti: “... Né fakt, ka njé réndési vendimtare
pér baraziné e sistemit penal qé i akuzuari té mbrohet né ményré té pérshtatshme si né shkallé té
paré, ashtu edhe né apel.”

N¢ frymén e Rezolutés (75) 11 t€ Komitetit t&€ Ministrave t& Késhillit t&€ Evropés, Gjykata e
Strasburgut pérpunoi njé jurisprudencé té qarté t€ parimeve t€ gjykimit né mungesé té té
pandehurit, duke filluar nga viti 1985 me ¢éshtjen Colozza kundér Italisé. Pér réndésiné qé
paragesin pér procesin toné penal, po ndalemi né disa nga vendimet kryesore, t€ viteve té fundit,
né kété 1éme.

Né ¢éshtjen Sejdovi¢ kundér Italisé™, Dhoma e Madhe pranoi se ka shkelje té nenit 6 té
Konventés, atéhere kur dénohet né mungesé€ i pandehuri q€ nuk &shté njoftuar, né ményré
efektive, pér procesin né ngarkim t€ tij dhe nuk ka hequr doré shprehimisht nga e drejta pér té
gené i pranishém né seancé; ka shkelje t€ nenit 6 edhe kur, pas dhénies s€¢ vendimit né mungesé,

245

2 Affaire Poitrimol c. France, Arrét, Strasbourg 23 novembre 1993, Requéte n° 14032/88. Tek

http.//cmiskp.ehcr.coe.int, Baza e t¢ dhénave HUDOC e Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut.
3 Affaire Belziuk c. Pologne, 45/1997/829/1035, Arrét, Strasbourg 25 mars 1998. Po aty.
% Affaire Asciutto c. Italie, Requéte n° 35795/02, Arrét, Strasbourg 27 novembre 2007, définitif 07/07/2008. Po

aty.

* Grande Chambre, Affaire Sejdovic c. Italie, Requéte n° 56581/00, Arrét, Strasbourg, 1% mars 2006,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72622, vizita e fundit, 16 mars 2015.
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procedura penale né fuqi nuk parashikon njé mekanizém efektiv q€ té sigurojé se juridiksioni
gjyqésor do t€ shprehet ex novo mbi akuzat, pasi ta ket€ dégjuar t€ pandehurin, n€ respektim té
kérkesave té nenit 6 (§§ 82-85, 87-88, 99-101).

Té njéjtat parime ritheksohen né ¢éshtjen Stoichkov kundér Bullgarisé, duke theksuar se
refuzimi i rigjykimit t€ t€ pandehurit t€ dénuar in absentia, kur nuk provohet se ai i ka hequr doré
vullnetarisht nga e drejta pér t€ marré pjes€ né gjykim dhe pér t’u mbrojtur nga akuzat, pérbén
“mohim flagrant té drejté'sisé”246 (8§ 54, 56).

Né ¢éshtjen Hu kundér Italisé®’’, Gjykata iu rikthye géndrimeve t& méparshme pér
rénd€sin€ e njoftimit zyrtar t€ t&€ akuzuarit pér procesin kundér tij, siguris€é qé duhet té krijojé
gjykata se 1 pandehuri mori dijeni efektivisht pér aktin dhe se thjesht mosgjetja e t€ pandehurit,
né vendin ku géndron zakonisht apo tek té aférmit e tij, nuk mjafton pér t€ provuar se ai ka si
gé€llim t’1 shmanget ballafaqimit me drejtésiné (§§ 53-56).

N& céshtjen Abdelali kundér Francés®®, Gjykata e Strasburgut pasi iu referua géndrimeve
té méparshme té jurisprudencés sé saj, theksoi se nuk mjafton vetém g€ t€ pandehurit t€ gjykuar
né mungesé t’i jepet mundésia t& rigjykohet sérish; atij duhet t’i garantohet e drejta té
kundérshtoj€ provat n€ ngarkim té tij. Pérndryshe, mbrojtja do té ishte shpérpjestimore né raport
me akuzén dhe e zhveshur nga kuptimi i procesit t&€ rregullt ligjor, i garantuar nga neni 6 i
Konventés (§§ 54-56).

Me kété paraqitje t&€ pérmbledhur t& jurisprudencés sé Gjykatés sé Strasburgut, lidhur me
réndésin€ e pranisé€ s€ t€ pandehurit né proces dhe t€ mbrojtjes s€ tij efektive, t€ siguruara nga
neni 6 i Konventés, e mbyllim trajtimin e temés sé pavlefshmérisé absolute té akteve
procedurale, pér t€ trajtuar shkurtimisht kuptimin e mosqgénies juridike té aktit.

§ 2.3 Kuptimi i mosgénies juridike té aktit

Kur trajtuam temén e pavlefshmérisé absolute qé lidhej me gjyqtarin (shih § 2.2.1) cekém
pak nocionin doktrinar t€ mosqénies (mosekzistencés) juridike t& aktit, i cili pérbén njé formé
patologjike t& aktit procedural penal mé té réndé€ se pavlefshméria absolute. Ky nocion, i njohur
dhe 1 trajtuar gjerésisht nga doktrina e huaj, ende nuk ka fituar t€ drejtén e qytetaris€ né doktrinén
dhe jurisprudencén ton€. E gjykuam me vend t€ ndaleshim, fare shkurt, tek ky koncept thjesht
pér interesin teorik qé ai paraqet. Doktrina e huaj t& ashtuquajturin akt t& paqené®*’ e pércakton si
akt veset e té cilit, pér shkak t€ pérmasave shumé t€ médha, makroskopike, lehtésisht té
dallueshme, jo vetém nuk €shté nevoja t€ kodifikohen nga ligjvénési, por nuk lejojné qé akti té
prodhojé asnjé pasojé juridike*’. Sipas njé burimi autoritar™', kategoria e mosqénies juridike
ngrihet né t€ gjitha ato raste kur akti, pér shkak t€ mungesé€s s€ disa elementeve strukturale qé e

46 Case of Stoichkov v. Bulgaria, Application n® 9808/02, Judgment, Strasbourg, 24 March 2005, Final 24/06/2005,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68625, vizita e fundit, 16 mars 2015.

7 Affaire Hu c. Italie, Requéte n° 5941/04, Arrét, Strasbourg, 25 septembre 2006, définitif 28/12/2006,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77068, vizita e fundit, 16 mars 2015.

28 Affaire Abdelali c. France, Requéte n° 43353/07, Arrét, Strasbourg, 11 octobre 2012, définitif 11/01/2013,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113406, vizita e fundit, 16 mars 2015.

29.(it.) atto inesistente.

20 Tonini Paolo., vep. e cit., fq. 187; Lozzi Gilberto., vep. e cit., fq. 167, Conso Giovanni, Grevi Vittorio,
Compendio di procedura penale, 3* edizione, CEDAM, 2006, fq. 271.

>t Spangher Giorgio, La pratica del processo penale, Volume Ill, CEDAM 2014, Epub, 8.10 Le altre ipotesi di

invalidita, fage 270.

75


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113406

dallojné, vendoset térésisht jashté sistemit t€ normave né€ fuqi dhe &shté absolutisht i paafté t&
prodhojé pasoja, si né procesin penal ashtu edhe jashté tij. Aktet t€ pagena krijohen né rastet e
mungesé€s s€ pushtetit juridiksional ose t€ munges€s s€ njé raporti procesual, si b.fj., vendimi i
dhéné€ nga nj€ subjekt qé nuk &shté gjyqtar ose 1 shqiptuar jashté juridiksionit penal, vendimi i
dhéné ndaj nj€ personi q€ nuk ekziston, qé ka vdekur, penalisht i papérgjegjshém ose i mbrojtur
nga imuniteti, aktet e vesuara nga mungesa e ndérgjegjes e vullnetit, etj. N¢€ raste té tilla, thuhet
se juridikisht akti nuk ekziston, &shté i pagené.

N¢ praktikén toné gjyqésore nuk kemi mundur t€ hasim raste t€ akteve qé, n€ kuptimin e
sipérshpjeguar, do té€ quheshin miréfilli akte t€ pagena. Por, kemi vérejtur disa vendime ku ky
koncept ngatérrohet me rastet e pavlefshmérive, sikurse do té argumentojmé né vijim. Kolegji
penal 1 Gjykatés sé Larté e konsideron akt t€ paqené (nul) vendimin pér rivendosjen né afat t&
rekursit, t&€ marré nga gjykata e apelit, ndérkohé qé kété t€ drejté ligji procedural ia jep gjykatés
sé rrethit gjyqésor, pér mé tepér kur kérkesén e pati béré njé person i palegjitimuar®*. Njé rast t&
ngjashém propozon pér diskutim edhe njé vendim i vitit 2009>>. Rastet e cituara, né fakt, jané
raste t€ pavlefshmérisé absolute qé lidhen me gjyqtarin, pér shkak t€ mungesés s¢ kushteve pér té
gené gjyqtar (neni 128.1, shkronja “a”), si pasojé e moskompetencés léndore.

Rasti g€ do t€ diskutojmé n€ vijim mund t€ konsiderohet rast i mosqénies juridike té aktit,
ngaqé né€ datén kur ésht€ dhéné vendimi nuk del té jeté zhvilluar seancé gjyqésore, pasi seanca
nuk u rigel dhe, né pérmbajtje t€ procesverbalit, nuk figuron dispozitivi i vendimit t€ marré nga
gjykata®™*. Né fakt, njé rast i tillé nuk pérfshihet né rastet e pavlefshmérive té parashikuara nga

2 Nr.424 i Vendimit, daté 25.4.2007, Bytyci: “Ne lidhje me kete vendim, Kolegji Penal i Gjykates se Larte

konstaton:

Se pari, se kerkesa per rivendosje ne afat eshte bere nga nje person i pa legjitimuar. Ne baze te nenit 147/2 te
K.Pr.Penale, neqoftese vendimi eshte dhene ne mungese te te pandehurit, vetem ai mund te kerkoje rivendosjen
ne afat per te bere ankim kur provon se nuk ka marre dijeni per vendimin. Ne interpretim te dispozites ne fjale
edhe Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte me vendimin 2, date 14.10.2002 kane konkluduar se subjekti ge
mund te kerkoje rivendosjen ne afat per te bere ankim kunder vendimit te dhene ne mungese, eshte vetem i
pandehuri.

Se dyti, Gjykata e Apelit Shkoder nuk ka gene kompetente per te shqyrtuar kerkesen per rivendosje ne afat.

Kompetente per te shqyrtuar kerkesen per rivendosjen ne afat te ankimit eshte gjykata e shkalles se pare. Ne
kete perfundim kane arritur Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte ne vendimin unifikues te mesiperm.

Sa ma lart, vendimi i Gjykates se Apelit Shkoder me nr.7, date 17.05.2005 per rivendosjen e afatit te ankimit
(rekursit) te te gjykuarit B.B, te gjykuar ne mungese, eshte akt absolutisht i pavlefshem dhe si i tille konsiderohet i
pagene (nul).”

% Nr.100 i Vendimit, daté 18.3.2009, Bushgjokaj: “... vendimi nr. 463, date 08.06.2007 i Gjykates se Apelit Tirane

eshte rezultat i zbatimit te gabuar te kerkesave te ligjit procedurial penal e si i tille, duke gene akt absolutisht i
pavlefshem ne veshtrim te nenit 128/2 te K.Pr.Penale, duhet konsideruar i pagene, per rrjedhoje duhet vendosur

mospranimi i rekursit te paraqitur nga i gjykuari ...”
SArSON pérfagésuesi i prokurorisé ... pretendoi se, ndérsa né seancén e fundit gjygésore (daté 16.12.2005) té

gjykimit né apel, sipas progesverbalit, me vendim té ndérmjetém gjykata vendosi té shtyjé seancén pér datén
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Kodi, ndaj vendimi mund t& konsiderohet si njé akt juridikisht i pagené®”, ndonése Kolegji e
sanksionon si pavlefshméri relative, por pa cituar referencén ligjore.

Pas késaj paranteze lidhur me nocionin e mosqénies juridike té aktit, le t€ kalojmé né
trajtimin e kuptimit dhe té rasteve qé propozon praktika gjyqésore lidhur me pavlefshmériné
relative t€ akteve procedurale penale.

23.12.2005 pér té shpallur vendimin, seanca e késaj date (23.12.2005) nuk figuron gé té jeté zhvilluar, késhtu qé
vendimi i marré prej saj nuk éshté shpallur.

Mbas verifikimit té kétij pretendimi, Kolegji Penal i Gjykatés sé larté konstatoi se pretendimi si mé sipér
géndron dhe duhet pranuar. ... seanca gjygésore e datés 23.12.2005, té cilén mban edhe vendimi nr.460 i gjykatés
sé apelit, nuk éshté zhvilluar dhe, pér rrjedhojé, jo vetém qé dispozitivi i tij nuk éshté pasqyruar né progesverbalin
gjyqésor, por as éshté béré shpallja e tij né prani té paléve, detyrim ky, i cili rrjedh nga pérmbajtja urdhéruese e
dispozités sé nenit 384 té K.Pr.Penale. Po késhtu, edhe seanca gjygésore gé u zhvillua pér gjykimin e ¢éshtjes né
apel, de jure, mbeti e pa mbyllur (e hapur).

Ndodhur para késaj shkelje procedurale, pér shkak té sé cilés ky Kolegj ¢mon se, né zbatim té nenit 129 té
K.Pr.Penale, gjykimi né apel duhet deklaruar i pavlefshém,...”.

% Ky akt mé miré mund té cilésohej si “jashté normave” (it. abnorme), njé tjetér kategori juridike e pérpunuar nga
jurisprudenca e Kasacionit né Itali; Spangher Giorgio, po aty, faqe 271.
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KREU 3
PAVLEFSHMERIA RELATIVE E AKTEVE
8§ 3.1 Kuptimi i pavlefshmérisé relative té akteve.

Pavlefshmérité relative jané pavlefshméri t€ natyrés sé posagcme, t&€ parashikuara
shprehimisht nga dispozita konkrete e Kodit, té cilat sanksionojné€ vese mé pak té rénd€sishme té
aktit procedural penal se sa pavlefshmérité¢ e natyrés absolute. Pavlefshmérité relative nuk u
pérgjigjen drejtpérsédrejti kérkesave pér t&€ mbrojtur interesa thelbésore té caktuara qé lidhen me
parime themelore t€ procesit penal, por nevojés pér t€ sanksionuar shkelje t€ vecanta
procedurale, té cilat mund té€ ndikojné né dhénien e vendimit. Si rregull, ato ngrihen nga pala e
interesuar, duke iu nénshtruar njé regjimi q€ parashikon kufizime lidhur me ¢astin kohor té
ngritjies dhe mundésiné e korrigjimit t€ tyre, né dallim nga pavlefshmérité€ e natyrés absolute té
cilat ngrihen kryesisht, né¢ ¢do gjendje dhe shkall¢ té€ procedimit dhe qé karakterizohen nga
pakorrigjueshméria e tyre*°.

Pra, pavlefshmérité relative té€ akteve procedurale penale, né dallim nga pavlefshmérité
absolute, 1 nénshtrohen njé regjimi juridik qé karakterizohet nga kéto tipare thelbésore:

1) Ngrihen, si rregull, nga pala e interesuar;
2) Ngrihen brenda afateve kohore té paracaktuara nga ligji;
3) Ekziston mundésia e korrigjimit té tyre.

Deklarimi i tyre béhet nga gjyqtari, me vecoring€ q€ né fazén e hetimeve paraprake ¢muarja
dhe deklarimi i tyre béhet nga prokurori’.

Jurisprudenca e Gjykatés s€ Larté paraqit paqgartési t€ dukshme lidhur me konceptin qé
pércakton neni 128.2 i Kodit t€ Procedurés Penale. Kemi theksuar se ligji procedural nuk e lidh
me afate castin e ngritjes s€ pavlefshmérive absolute. Por, vérejmé se kolegji penal ka krijuar
konfuzion né praktikén gjyqésore duke mos e béré két€ dallim. Né rastin g€ do t€ sjellim pér
ilustrim®®, duke konstatuar disa pavlefshméri né mbajtjen e procesverbalit gjyqésor, ai kolegj
nxjerr pérfundime pérgjithésuese krejt té€ gabuara duke u shprehur: “... gjithé aktet e saj, pra dhe
vendimi, ..., jané té pavilefshme, gjé qé del edhe nga pérmbajtia e nenit 128, pika 2 e K. Pr.
Penale sipas té cilit njé akt i cilésuar me ligj si absolutisht i paviefshém nuk mund té béhet i
viefshém.” Sikurse dihet, shkelja e rregullave pér mbajtjen e procesverbalit nuk mund té
shkaktojé kurré pavlefshméri absolute, por vetém relative.

Né shumé raste, vérejmé se terminologjia e pérdorur €shté e papérshtashme, né dallim nga
saktésia e gjuhés s€ zgjedhur nga ligjvénési. NE praktikén gjyqésore géllon g€ hasen termat
“paviefshméri e procedurave té gjykimit”>°, “proces i pavlefshém” apo “proces gjygésor i
parregullt” >, “gjykim nul®', etj., t& cilét jo vetém nuk gjejné pasqyrim né institutet e Kodit,
por edhe nuk sjellin as risi n€ planin doktrinar.

236 Neeni 128. Pavlefshméria absolute - ... 2. Njé akt i cilésuar me ligj si absolutisht i pavlefshém nuk mund t& béhet i
vlefshém.

37 Neni 130. Cmuarja e pavlefshmérisé - ... 4. Gjaté hetimeve paraprake ¢muarja e pavlefshmérisé béhet nga
prokurori.

¥ Nr.239 i Vendimit, daté 26.04.2006, Pasholli, Zhulegu.

% Nr.00-2013-530 i Vendimit (91), daté 13.3.2013, Merkaj: “18... Mosnjoftimi i t& gjykuarit dhe mosmarrja e
vendimit pér gjykimin né mungesé sjellin pavlefshméri t€ procedurave té métejshme té gjykimit.”

2%% Nr.00-2013-389 i Vendimit (44), daté 6.2.2013, ankim kundér vendimit té pushimit: “12. Kolegji Penal i Gjykatés

sé Larté vleréson se vendimi nr.12, daté 26.04.2011 i Gjykatés sé Apelit Kor¢cé éshté marré né shkelje té ligjit
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Pas kétij konstatimi, n€ vijim, do t€ ndalemi mé gjeré né trajtimin dogmatik té tipareve
thelbésore t& regjimit t€ pavlefshmérisé relative t€ akteve, duke e pérqasur até me praktikén
gjyqésore t€ mishéruar né jurisprudencén e kolegjit penal t& Gjykatés s€ Lartg.

8 3.2 Ményra e ngritjes sé pavlefshmérive relative

Kemi trajtuar qé regjimi i pavlefshmérisé absolute té akteve procedurale penale normohet
shprehimisht né nenin 128 t&€ Kodit (shih § 2.2). Ligjvénési nuk 1 pércakton né ményré té
drejtpérdrejté pavlefshmérité e natyrés relative, por me anén e njé dispozite referuese, duke
konsideruar té tilla vetém ato qé jané t€ ndryshme nga “... afo té parashikuara nga neni
128, ...”*%. Me njé fjalg, sistemi yné i pavlefshmérive t& akteve procedurale penale, qé sikurse
kemi pérmendur €shté njé sistem 1 tipit binar, pércakton si relative pavlefshmérit€ e ndryshme
nga ato absolute, t€ parashikuara né ményré t€ shprehur nga neni 128.1 i Kodit. Pavlefshmérité
relative, pér nga natyra e tyre jané t€ posagme, theksuam se gjenden té€ shpérndara né tekstin e
Kodit, ndaj éshté detyré e paléve né proces q¢€ t’i identifikojné dhe t’i ngrejné ato, rast pas rasti.

Né t& njéjté€n dispozité, ligjvénési normon qé pavlefshmérité relative “... mund té
deklarohen mbi kérkesén e paléve”. Kjo normé pércakton, n€ thelb, regjimin e pavlefshmérive
relative, duke shérbyer si kriteri 1 paré dallues 1 tyre nga kategoria e pavlefshmérive absolute.
Ligjvénési yné ka pérshtatur modelin italian®®, por duke pérjashtuar t& quajturat pavlefshméri
“t€ llojit t€ tret€” (ndryshe pavlefshmérité e llojit tertium genus). Norma pérmban né vetvete
mundésiné e deklarimit t€ pavlefshmérive relative (nga gjykata), por duke ia 1€né nismén e
ngritjes sé tyre vetém palés sé€ interesuar, sakaq me njé kufizim t€ réndésishém: t€ mos keté
vepruar ende mekanizmi i korrigjimit automatik té tyre (shih né vijim § 3.4).

Kemi theksuar se jurisprudenca e Gjykatés s€ Kasacionit né€ Itali i géndron parimit se
pavlefshmérité relative mund t€ ngrihen vetém nga pala e interesuar dhe brenda afateve té
paracaktuara, shkelja e t&€ cilave sanksionohet me pasojé mospranimi. Por, nga ana tjetér,
pranohet mundésia q€ gjyqtari t€ procedojé kryesisht pér korrigjiimin de plano té njé
pavlefshmérie relative, té shkaktuar né prani té tij, edhe pas pérfundimit t€ gjykimit (b.fj., t&
vendosé qé népunési gjyqésor t€ nénshkruajé procesverbalin e mbajtur prej tij dhe g€ mund t&é
jeté véné né dispozicion té palés i panénshkruar)™®.

procedural penal duke i hapur rrugé njé procesi té pavlefshém, dhe si i tillé duhet té prishet dhe ¢éshtja té kthehet
pér rishqyrtim...

17. Né kushtet kur vendimi i gjykatés sé Apelit Korcé éshté né kundérshtim me N.380 té K.Pr.Penale, dhe me
nenin 3 paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Penale ku parashikohet se: “...2. Gjykata jep vendim né bazé té
provave gé shqyrtohen e verifikohen né seancé gjygésore”, e bén procesin gjyqgésor té parregullt pasi gjykimi dhe
arsyetimi jané béré mbi bazén e provave hipotetike té cilat nuk i jané nénshtruar debatit gjyqésor.”

1 Nr.00-2011-859 i Vendimit (125), daté 6.10.2011, Aliu: “28. N& kushtet kur gjykimi né gjykatén e apelit &shté
nul, pér t& pandehurin A.A. ngelet né€ fuqi masa e sigurimit “arrest né shtépi” e vendosur nga Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr.633 akti, dat€ 17.05.2011, si gjykaté kompetente.”

> Shih nenin 129.1 t& KPP.

263 Art. 181. Nullita relative - 1. Le nullita diverse da quelle previste degli artt. 178 e 179 comma 2 sono dichiarate
su eccezione di parte [theksimi yné].

264 Seksioni VI i Gjykatés sé Kasacionit, vendim n.11415, 20 maj 2002 (seanca 4 mars 2002), ¢ pandehur Staller
Elena Anna: “Neni 181 i KPP [i pérkon nenit 129 t& Kodit toné¢ — shénimi yné] duke parashikuar qé paviefshmérité
relative deklarohen me kérkesén e paléve, nuk pengon aspak qé ato té korrigjohen kryesisht nga gjyqtari, pér aq
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Logjika e kufizimit t&€ mundésisé pér t€ ngritur pavlefshmérité relative, duke ua 1€né kété té
drejt€ vetém paléve né€ proces, mbéshtetet né nevojén pér t€ drejtpeshuar interesat e tyre me
dobiné e zgjidhjes s€ procesit brenda njé afati t€ arsyeshém. Sikurse shihet, n€ zgjedhjen e
ligjvénésit italian, vlerat e efektivitetit mbizotérojné n€ krahasim me vlerat e garancive g€ sistemi
merr pérsipér t’u siguroj€ paléve, né rastet kur né€ loj€ jan€ vese t€ natyrés relative, qé€ nuk prekin
vlera thelbésore t€ procesit, zgjedhje e cila éshté pranuar parimisht edhe nga ligjvénési yn€, me
reformén e procedurés penale té vitit 1995.

8 3.3 Afatet pér ngritjen e pavlefshmérive relative

Afatet pér t€ ngritur ose pér t€ kundérshtuar pavlefshmérité e natyrés relative, ligjvénési 1
ka ndértuar n€ bazé t€ parimit t€ dekadencés (humbjes) t& sé drejtés, 1 cili né tekstin e Kodit
shprehet me termin “afatet qé nuk mund té zgjaten”. Pér kéto afate vlen parimi i taksativitetit,
por ato mund t€ zgjaten, si pérjashtim nga rregulli, atéhere dhe vet€ém atéhere kur ligji e
parashikon shprehimisht®.

Pamundésia e zgjatjes sé€ afatit pér ngritjen e pavlefshmérive relative €shté rregull qé
normohet shprehimisht n€ nenin 129.4 t¢ Kodit té¢ Procedurés Penale, me kété formulim: “Afatet
pér té ngritur ose pér té kundérshtuar pavlefshmériné (lexo relative — shénimi yné) nuk mund té
zgjaten.” Pér t€ ménjanuar zgjatjen e pavend té procesit apo instrumentalizimin e tij né dém té
drejtésisé, ligjvénési ka vendosur rregullin e parandalimit té kryerjes s€ akteve t& pavlefshme,
kur pala éshté e pranishme, duke normuar kundé€rshtimin e pavlefshmérisé para se akti té kryhet.
Por, kur kjo nuk &sht€ e mundur, pavlefshméria duhet t€ ngrihet menjéheré pas kryerjes sé
aktit’®®.

Por, formulimi i dispozités €shté 1 meté, sepse ligjvénési nuk sanksionon me pasojé
mospranimi rastet kur rregullat e mésipérme shkelen nga pala e pranishme, cka pérbén edhe
ratio-n e normés. Me fjalé té tjera, né paragrafin 5 t€ nenit 129 ligjvénsi ka vendosur njé normé
sjelljeje deklarative, por pa sanksion té€ shprehur né€ rast shkeljeje t& saj. N& fakt, jurisprudenca e
kolegjit penal ka pranuar qé pala e humbet té drejtén e ngritjes s€ pavlefshmérisé sé akteve, nése
ka gené e pranishme né kryerjen e aktit dhe nuk e ka ngritur até, té paktén, menjéheré pas
kryerjes. N€ rastin qé po sjellim pér ilustrim, mbrojtja pati kérkuar para kolegjit penal té
Gjykatés s€ Larté pavlefshmériné absolute t€ procesverbalit pér paraqgitjen pér njohje té personit
té akuzuar. Kolegji, pasi rrézoi me t€ drejté métimin pér pavlefshméri absolute, duke pranuar se
rasti pérfshihej né pavlefshmérité e natyrés relative, arsyetoi se pavlefshméria e aktit duhej t&é
ishte ngritur menjéheré pas bérjes sé tij, ngaqé pala e interesuar pati qené e pranishme®®’. Madje,

kohé sa aktet jané né dispozicion té tij.” Tek Corso Piermaria (a cura di), Il codice di procedura penale, annotato con
la giurisprudenza, vep. e cit., faqe 474.

265 Neni 145. Afatet qé nuk mund té zgjaten. — 1. Afatet qé nuk mund t& zgjaten jané ato qé parashikohen nga ligji
pér pér raste t€ caktuara. Kéto afate mund té zgjaten vetém kur me ligj disponohet ndryshe.

6 Neni 129. Pavlefshméria relative. - ... 5. Kur pala &shté e pranishme, pavlefshméria e njé akti duhet t&
kundérshtohet para se ai t€ b&het ose, kur kjo nuk €shté e mundur, menjéheré pasi €shté bere.

27 Nr.60 i Vendimit, daté 06.02.2008, Shemuni: “N& lidhje me zbatimin e dispozités sé nenit 129, &shté i drejté
konkluzioni g€ nxjerr gjykata kur arsyeton se pavlefshméria e aktit do t€ duhej té ishte kérkuar menjéheré pasi ai
&shté béré. Né procedurén e njohjes nga ana e shtetasit E.D., procesverbali n€ fjalé €shté nénshkruar nga ky i fundit,
prokurori, OPGJ, i gjykuari Shemuni dhe nga avokati i tij, persona kéta qé kané qené prezenté. Né referencé té nenit
129/5, 171/3 t€ K.Pr.Penale, kérkesa pér pavlefshméring e veprimit procedural t€ njohjes do t€ duhej té ishte béré
nga i gjykuari apo mbrojtési i tij né momentin e caktuar nga ligji, pra menjéheré pas pérpilimit t& aktit.”
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né kéte rast, arsyetimi mund té ishte mé rigoroz: pala e pranishme qé pretendoi cénimin e té
drejtave nuk duhet té lejonte kryerjen e aktit t& vesuar.

Shénojmé se ligjvénési nuk ka mundur t€ ndértojé mekanizmin e duhur procedural g€ do té
shmangte krijimin e pavlefshmérive t€ qgéllimshme, me synimin pér t€ konsumuar afate
procedurale né€ interes t€ pal€s q€ vepron me keqbesim (in mala fides). Gjithashtu, nuk ka arsye
q¢€ pavlefshméria relative t€ mund t&€ ngrihet edhe nga pala qé nuk ka asnjé interes, pér arsyen e
thjeshté se instituti i pavlefshméris€ synon t€ mbrojé cénimin e njé t€ drejte apo té njé situate
juridike g€ ka réndési pér palén e q€ dispozita pérkatése synon ta mbrojé. Bie fjala, i pandehuri
nuk ka asnjé interes té€ thirret né gjykim paditési civil, ndaj ngritja e njé pavlefshmérie té tillé nga
ana e tij nuk do té kishte kuptim. Por, sikurse pérmendém, situata té tilla Kodi yné nuk ka
mundur dot t’i zgjidhé.

Nga njé véshtrim krahasues, vérejmé se ligjvénési yné€ i1 &sht€ shmangur pa arsye
formulimit t& Kodit italian®*®, i cili normon sakté q& nuk mund t& ngrihen pavlefshmérité relative
nga pala q¢:

- ka marré pjes€ né kryerjen e aktit t€ pavlefshém dhe nuk e ka ngritur pavlefshmériné
menjéheré (para se akti té kryhej ose menjéheré pas kryerjes);

- e ka shkaktuar apo ka bashképunuar né kryerjen e aktit t€ pavlefshém,;

- nuk 1 cénohet asnj€ interes nga kryerja e aktit t€ pavlefshém.

Kodi yné i rregullon afatet e ngritjes sé pavlefshmérive edhe né lidhje me fazén procesuale
ku &shté kryer akti relativisht i pavlefshém®®:

a) pavlefshméria lidhur me aktet e kryera gjaté hetimeve paraprake dhe pér sigurimin e
provés nuk mund t€ ngrihen pas fillimit t€ shqyrtimit gjygésor;

b) pavlefshméria e vértetuar né gjykim, mund té€ kundérshtohet bashké me vendimin
pérfundimtar.

Rasti 1 dyté (shkronja “b”) meriton t€ analizohet n€ pérqasje me modelin”", pér shkak té
pérdorimit t€ pavend t€ termit “mund”, né vend t€ termit “duhet”. NE fakt, dispozita merr
kuptim kur ankimi s€ bashku me vendimin pérfundimtar normohet si detyrim, jo si mundési.
Interpretimi b&het né raport me parimin e pérgjithshém qé pavlefshmérité relative duhet té
kundérshtohen brenda afatesh té shkurtéra. Késhtu, njé pavlefshméri relative e konstatuar gjaté

270

?%% Art. 182. Deducibilita delle nullita — 1. Le nullita previste dagli articoli 180 e 181 non possono essere eccepite da

chi vi ha dato o ha concorso a darvi causa ovvero non ha interesse all’osservanza della disposizione violata.

2. Quando la parte vi assiste, la nullita di un atto deve essere eccepita prima del suo compimento ovvero, se Ci0
non é possibile, immediatamente dopo. Negli altri casi la nullita deve essere eccepita entro i termini previsti dagli
articoli 180 e 181 commi 2, 3 e 4.

3. I termini per rilevare o eccepire le nullita sono stabiliti a pena di decadenza.
269

Neni 129. Pavlefshmeéria relative - ... 2. Pavlefshméria lidhur me aktet e hetimeve paraprake dhe me ato té
kryera pér sigurimin e provés duhet té kundérshtohet para se té fillojé shqyrtimi gjygésor.

3. Pavlefshméria e vértetuar né gjykim mund té kundérshtohet bashké me ankimin kundér vendimit
pérfundimtar.
270

Art. 181. Nullita relative — ... 4. Le nullita verificatesi nel giudizio devono essere eccepite con I'impugnazione
della relativa sentenza (theksimi yné).
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gjykimit né shkall€ t& paré, duhet té€ ngrihet sé bashku me apelimin e vendimit pérfundimtar. Nuk
ka vend g€ ajo t€ ngrihet n€ rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, n€ qofté se pala nuk e ka ngritur
né€ apel, pasi késhtu do t& rriteshin mundésité pér zgjatje, edhe té qéllimshme, té procesit nga pala
e interesuar. Normimi i kétij rregulli nga ligjvénési yné thjesht si mundési shkon né favor té
krijimit t€ paqartésive apo dykuptimésive qé bashkéshoqérojné, né shumé raste, dispozitat e
Kodit toné lidhur me pavlefshmériné e akteve procedurale penale.

Pérsa i pérket castit t&€ ngritjes s€ pavlefshmérive relative t€ krijuara né fazén e hetimeve
paraprake, praktika gjygé€sore e kolegjit penal t€ Gjykatés sé Larté €shté e garté teksa orienton
ngritjen e tyre para fillimit t& shqyrtimit gjyqésor. N¢& rast se pala e interesuar nuk e ushtron kété
té drejt€ brenda afatit, sikurse pérmendém mé sipér, vepron parimi i humbjes s€ saj; késhtu,
pavlefshmérité relative té shkaktuara né fazén e hetimeve paraprake nuk mund té ngrihen
drejtpérsédrejti me aktin e apelit, ngaqé duhej t€ ishin ngritur para se té€ fillonte shqyrtimi
gjyqésor né shkallé t& par&®’",

Por, krahas zgjidhjeve t& drejta, vérejmé edhe raste kur jurisprudenca e kolegjit orienton
zgjidhje té pasakta. Késhtu, ndonése pavlefshmérité relative ngrihen vetém me kérkesé té palés
sé interesuar, kolegji vleréson se ato mund t& ngrihen edhe kryesisht nga gjykata®’.

Si ilustrim zgjidhjesh t€ gabuara, kemi shképutur edhe dy raste t&€ tjera nga praktika
gjyqésore e kolegjit penal: rasti i paré”” ka té bé&jé me mosngritjen né kohé t& pavlefshmérisé sé

' Nr.00-2010-267 i Vendimit (140), daté 17.2.2010, Yzeiraj, etj.: “Kolegji gjen te pabazuar edhe pretendimin e

ngritur nga mbrojtja se gjykata e apelit ka vepruar ne kundershtim me ligjin duke mospranuar kerkesen per
deklarimin e pavlefshem te disa akteve proceduriale e pasi, sikurse arsyeton edhe gjykata e apelit ne vendimin e
saj, ne baze te nenit 129/2 te K.Pr.Penale, pavlefshmeria lidhur me aktet e hetimeve paraprake duhet te
kundershtohet para se te filloje shqyrtimi gjygesor e me ge kjo kerkese nuk eshte realizuar para fillimit te
shqyrtimit gjygesor ne gjykaten e rrethit, nuk mund te behej ne gjykaten e apelit.”

72 Nr.280 i Vendimit, daté 4.6.2008, Zeneli, etj.: “Vete proces-verbali i sigurimit te proves paraget parregullsi

proceduriale, te cilat megjithese ne veshtrim te nenit 129 te K.Pr.Penale, nuk jane ngritur ne momentin e kerkuar
me ligj nga ana e mbrotjes, nga ana e gjykates duheshin vleresuar ne raport me provat dhe aktet e tjera.”

7 Nr.663 i Vendimit, daté 5.10.2005, Kulla, i paracituar: “Né rekursin e paragitur éshté pretenduar se akti i

ekspertimit mbi té cilin jané mbéshtetur gjykatat né dhénien e vendimit (pretendim qé éshté ngritur edhe né
gjykatén e rrethit e té apelit) &shté absolutisht i pavlefshém pasi vendimi pér kryerjen e ekspertimit nuk i éshté
njoftuar té pandehurit ose mbrojtésit té tij. Referuar akteve té administruara, rezulton i pa bazuar ky pretendim.
Né bazé té nenit 129/2 té K.Pr.Penale, pretendimet pér pavlefshmériné e akteve té realizuara gjaté hetimit
paraprak duhet té ngrihen para fillimit té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes gjé qé nuk éshté béré e nuk jep té drejtén
mbrojtésit apo té pandehurit té keté pretendime né Gjykatén e Larté, pasi mos kérkimi i pavlefshmérisé e bén
aktin té ligjshém” (theksimi sipas vendimit).

Arsyetimi nuk na duket i sakté, sepse mbrojtja pati métuar pavlefshméri absolute qé lidhej me mosnjoftimin e
té pandehurit lidhur me njé akt ekspertimi té urdhéruar nga akuza. Ndaj Kolegji, né radhé té paré, duhet té
arsyetonte pse rasti né fjalé nuk pérfshihet né rastet e pavlefshmérive absolute, mandej té pérfundonte lidhur me
bazueshmériné e pretendimit.
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aktit t& ekspertimit t& kryer né fazén e hetimeve, kurse rasti i dyté”’* lidhet me kérkesén e
mbrojtjes pér deklarimin e pavlefshmérisé s€ disa akteve té€ hetimeve paraprake.

Pra, né jurisprudencén e kolegjit penal ka mungesé orientimi dhe paqartési t&€ palejueshme
lidhur me njé problem parimor: Kodi disiplinon afate vet€ém kur palét synojné té ngrejné
pavlefshméri t€ natyrés relative. Kemi theksuar (shih § 2.2) q€ pavlefshmérité absolute mund t&
ngrihen edhe kryesisht, né ¢do gjendje dhe shkallé t€ procedimit, pra, nuk ka kuptim q¢ té flitet
pér afate t&€ ngritjes sé tyre. Si ilustrim 1 kétij pérfundimi shérben vendimi 1 porsacituar Nr.663,
dat€ 5.10.2005, por edhe vendimi i mévonshém Nr.533, daté 20.6.2007°"°. Métimeve té
mbrojtjes pér pavlefshméri absolute té akteve nuk mund t’u jepet pérgjigje duke referuar né
nenin 129.2 t€ Kodit, 1 cili rregullon vetém pavlefshmérité e natyrés relative.

8§ 3.4 Mekanizmi i korrigjimit té pavlefshmérive relative

N¢ paragrafin e mésipérm theksuam q€ mosngritja né kohé e pavlefshmérive relative
shkakton humbjen e té drejtés s€ palés pér t’i ngritur ato né€ njé kohé t&€ mévonshme. Ky pohim,
né fakt, éshté njéra nga format e korrigjimit t€ pavlefshmérive relative. Por, ligjvénési ka
parashikuar n€ nenin 130.1 dy raste t€ pérgjithshme t€ korrigjimit t€ pavlefshmérive qé€ veprojné
kur:

1) pala e interesuar heq doré shprehimisht nga kundérshtimi i pavlefshmérisé ose i
pranon pasojat qé prodhon akti i pavlefshém (shkronja “a”);

2) pala ka pérfituar nga e drejta pér ushtrimin e sé€ cilés akti i pavlefshém &shté
urdhéruar mé paré (shkronja “b”).

Instituti 1 korrigjimit t& pavlefshmérisé s€ akteve, né doktrin€, pércaktohet si njé¢ “figuré
procedurale gé formohet né ményré progresive”’°, sepse konstatimi fillestar i pavlefshmérisé
pasohet nga njé€ akt i mévonshém q¢, t€ ¢muar s€ toku, e rregullojné€ elementin e vesuar té aktit
né at€ ményré qé pavlefshmeéria t€ mos merret parasysh. Me t’u kryer korrigjimi, pasojat e aktit
fillimisht t€ pavlefshém bien, edhe pér periudhén kohore para se t€ kryhej korrigjimi.

Sikurse kemi pérmendur, Kodi vendos nj€ kufizim té pérgjithshém lidhur me korrigjimin e
pavlefshméris€ n€ nenin 128.2: “Njé akt i cilésuar me ligj si absolutisht i paviefshém nuk mund
te béhet i viefshém.” Ky kufizim nuk lejon korrigjimin e pavlefshmérisé absolute te akteve. E
vetmja formé e korrigjimit t€ tyre €shté shterimi 1 procedurave gjyqésore qé e b&jné vendimin
penal normalisht t& pakthyeshém®’’. Vetém né raste té tilla, edhe né qofté se jané kryer akte
absolutisht t€ pavlefshme, ato nuk merren mé parasysh, pra quhen té korrigjuara.

™ Nr.532 i Vendimit, daté 20.6.2007, Zefi, etj.: “Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté i gjen t& pambéshtetura
pretendimet e t&€ gjykuarit lidhur me pavlefshmérité e akteve té hetimeve paraprake, pasi ato duheshin té ishin
kundérshtuar para se t€ fillonte shqyrtimi gjyqésor, konform kérkesave t€ nenit 129/2 t€ K.Pr.Penale.”

Theksojmé se mbrojtja ngriti pretendimin se vendimi i gjykatés s¢ rrethit Shkodér ishte marré né kushtet e
pavlefshméris€ absolute, pasi ishin shkelur dispozitat né lidhje me kushtet pér t€ qené gjyqtar, neni 128, pika 1,
shkronja a) i KPP.
> Nr.533 i Vendimit, daté 20.6.2007, Kugi, Halili: “Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté gjen té pambéshtetura

pretendimet e ngritura né rekurs lidhur me pavlefshmériné absolute (theksimi yné) té njé séré aktesh procedurale
té administruara gjaté hetimeve paraprake, pasi kjo kérkesg, sipas dispozités sé nenit 129/2 té K.Pr.Penale duhet
té ishte ngritur pérpara fillimit té shqyrtimit gjyqésor.”

276 Dj Geronimo Paolo, vep. e cit., fage 276.

277 Zakonisht kjo ndodh pas pérfundimit té gjykimit né Gjykatén e Larté. Por, njé séré rastesh déshmojné se mund té

ndérhyjé edhe Gjykata Kushtetuese dhe ¢éshtja té kthehet pér rigjykim né Gjykatén e Larté, pa pérmendur rastet kur
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Né vijim, po ndalemi pak mé gjaté né dy rastet e pérgjithshme t€ korrigjimit té
pavlefshmérive relative t€ pérmendura mé sipér:

1) Rasti 1 paré€ pérmban né vetvete dy nénraste: i) hegjen doré né menyré té shprehur nga
kundérshtimi i pavlefshmérisé dhe ii) pranimin e pasojave té aktit. Té dy nénrastet paraqitin
réndési t& posacme né teoriné e pérgjithshme té aktit procedural penal, por, pér fat t& keq, nuk
kemi mundur t€ gjejmé raste ilustruese t€ praktikés soné gjyqésore.

Né piképamje doktrinare nuk paraqit probleme rasti i heqjes doré né ményré té shprehur
nga kundérshtimi 1 aktit t€ pavlefshém, sepse &shté e kuptueshme g€ vullneti 1 shprehur 1 palés e
korrigjon fill aktin e vesuar nga pavlefshméri relative. Probleme té interpretimit paraqit rasti kur
pala i1 pranon pasojat e aktit né ményré té heshtur, pra kur vullneti 1 saj deduktohet me facta
concludentia. Shprehjen e vullnetit t€ heshtur t€ palés mund ta nxjerrim nga papajtueshméria e
synimit pér t€ ngritur pavlefshméri relative, né raport me faktin e sjelljes s€ saj procedurale. Rast
tipik mund t€ ishte ai i parashikuar nga neni 158 i Kodit. T¢€ aférmve té t&€ pandehurit nuk u béhet
e njohur e drejta pér t€ mos déshmuar, fakt g€ e bén déshminé e tyre té pavlefshme (neni 158.2).
Por, né rast se déshmia e pavlefshme shkon né favor t€ t€ pandehurit dhe ai e pranon p&€rmbajtjen
e saj (pranim i shprehur) ose nuk e kund€rshton até (pranim me facta concludentia), akti i
déshmisé paraprakisht 1 vesuar korrigjohet, duke u shndérruar n€ njé akt plotésisht t€ vlefshém.

Rastet e trajtuara mé sipér, n€ doktriné, njihen si rastet e korrigjimit t€ pavlefshmérisé me
pranimin e pasojave té aktit.

2) Rasti 1 dyté 1 korrigjimit t&€ pérgjithshém t€ pavlefshmérive, 1 parashikuar nga neni
130.1, shkronja “b”, paraqit véshtirési interpretimi pér shkak té pérkthimit t€ gabuar t€ dispozités
simotér t& Kodit italian®’®. Shqipérimi i sakté, i cili sqaron njéherésh edhe kuptimin e késaj
dispozite, do t&€ ishte: “kur pala ka pérfituar nga e drejta, ushtrimin e sé cilés akti i pavlefshém
synon té mbrojé”. Me fjalé té tjera, pala nuk mund t€ pérfitojé pér t€ ngritur njé pavlefshméri t&
natyrés relative, kur t€ drejtén q€ synon t& mbrojé dispozita e cénuar, né interes té palés, ajo ka
mundur ta realizojé. Rast tipik do t& ishte rasti i parashikuar nga neni 171, kur nuk respektohen
rregullat pér njohjen e personave: né qofté se personi i thirrur pér t€ béré njohjen nuk e njeh t&
pandehurin, at€here veté rezultati i njohjes (i pandehuri pérfiton né rast mosnjohjeje) &shté i
vlefshém dhe i korrigjon veset e procedurés s€ njohjes.

Rastet e korrigjimit t€ pavlefshméris€, t& parashikuara nga shkronja “b” e nenit 130.1, né
doktrin€, njihen si rastet e korrigjimit pér shkak té arritjes sé géllimit té aktit.

Pérvec rasteve t& pérgjithshme té korrigjimit t€ pavlefshmérisé relative, t€ sipértrajtuara,
Kodi parashikon edhe rastin e posagém té korrigjimit t€ pavlefshméris€é s€ lajmérimeve,
komunikimeve dhe njoftimeve. Parimisht, edhe ky rast mbéshtetet né nevojén e ekonomisé
procesuale, e cila sigurohet me pé&rmbushjen e géllimit t&€ aktit. Pavlefshméria e aktit t€ njoftimit
(ose mungesa e njoftimit) korrigjohen né€ qoft€¢ se pala e interesuar, paraqitet ose refuzon té
paraqitet, pasi realizimi i géllimit t€ aktit rezulton 1 pérmbushur. Mund t€ diskutohet nése ky
rregull, i cili vlen pér té gjitha palét n€ proces, a mund té vlejé edhe pér t€ pandehurin, ngaqé mé

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut konstaton cénim t& procesit t€ rregullt ligjor dhe procesi lipset té
rishikohet.
%78 Art. 183. Sanatorie generali delle nullita — 1. Salvo che sia diversamente stabilito, le nullita sono sanate: ... b) se

la parte si € avvalsa della facolta al cui esercizio I'atto omesso o nullo & preordinato [nénvizimi yné].
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sipér theksuam se shkelja e rregullave pér thirrjen e tij shkakton pavlefshméri absolute, té
pakorrigjueshme. Le t€ marrim rastin kur akti i thirrjes t€ tij &shté 1 pavlefshém (p.sh., 1 éshté
komunikuar njé personi té papérshtatshém), por i pandehuri &shté véné né dijeni dhe paraqitet né
gjyq. A do té kishte kuptim g€ procesi té shtyhej pér pavlefshméri absolute, t€ pakorrigjueshme
té aktit t& thirrjes? Sensi i s€ drejtés té€ thoté se ky do t& ishte njé veprim i pakuptimté. N¢ fakt,
neni 128.1, shkronja “c”, sanksionon me pavlefshméri absolute rastin e mosthirrjes sé t&é
pandehurit né proces; né raste té tilla béhet fjalé pér mosekzistencén e aktit t& thirrjes. Por, né
praktiké, mund té€ vérehen raste kur akti i thirrjes kryhet, por pérmbajtja e tij ésht€ me ves, qé
gjithsesi, nuk e pengon t&€ pandehurin t& marré dijeni pér pérmbajtjen e tij. Natyrisht, kéto raste
duhet t€ pérfshihen né sferén e pavlefshmérive relative, qé korrigjohen me paraqitjen e té
pandehurit né proces. Pas disa luhatjesh, kété zgjidhje ka pranuar edhe jurisprudenca italiane, me
anén e njé vendimi unifikues t& vitit 2004*”°.

8§ 3.5 Zgjerimi i pavlefshmérisé sé akteve dhe kuptimi i pavlefshmérisé sé prejardhur.
Ribérja e akteve dhe kthimi prapa i procedimit

Gjyqtari dhe prokurori (ky i fundit gjaté hetimeve paraprake) jané€ subjektet qé ligji
procedural penal ngarkon pér t€ deklaruar pavlefshmériné relative t€ akteve, kur nuk ka kufizime
pér ngritjen e saj dhe kur nuk kané vepruar mekanizmat e korrigjimit t&€ pérgjithshém dhe té
posacgém, t€ cilat u trajtuan meé sipér.

Ndérkohé, ligji procedural zgjidh edhe dy probleme té tjera thelbésore:

1) Shtrirjen e pasojave té pavlefshmérisé;,

2) Ribérjen e akteve té pavlefshme.

§ 3.5.1 Shtrirja e pasojave dhe pavlefshméria e prejardhur — Neni 131.1 1 Kodit
parashikon: “Paviefshméria e njé akti i bén té pavlefshme aktet e mépasme qé varen nga ai i
deklaruar i pavlefshém.” Sipas kétij formulimi, g€ pavlefshméria e njé akti t& shtrihet mbi njé
akt tjetér t&€ procedimit duhet t€ plotésohen dy kushte:

1) Akti né€ rendin kronologjik procedural duhet t€ vijé pas aktit t€ vesuar, pra, mund té
preken nga pavlefshméria vetém aktet qé jané kryer né€ njé kohé t€ mévonshme nga akti i
deklaruar i pavlefshém;

i1) Akti duhet té varet nga akti i vesuar, né kuptimin logjik dhe juridik. Késhtu, ka lidhje
logjike midis arsyetimit dhe vendimit gjyqésor, ¢cka do t€ thoté se mungesa e arsyetimit e bén
vendimin té pavlefshém. Nga ana tjetér, ky koncept pérfshin edhe varésiné né kuptimin juridik té
lidhjes sé premisave me aktin e pavlefshém. Vleftésimi i arrestimit né flagrancé nuk &shté
premisé e domosdoshme pér caktimin e njé mase sigurimi. Jané akte qé ndjekin njéri-tjetrin né
kuptimin kronologjik, por jo né até juridik, sepse nuk kané varési funksionale nga njéri-tjetri.
Ndaj, pavlefshméria e aktit t& vleftésimit t& arrestimit n€ flagrancé nuk i shtrin pasojat e tij edhe
mbi vendimin pér caktimin e masés s€ sigurimit, 1 cili mund té jeté plotésisht 1 vlefshém.

2 Cass. Sez. Un., 27.10.2004, n.119, Palumbo: “Né temén e njoftimit té thirrjes sé té pandehurit, paviefshméria
absolute e pakorrigjiueshme e parashikuar nga neni 179 i KPP lidhet vetém me rastin kur thirrja nuk éshté kryer,
ose éshté kryer né forma té ndryshme nga ato qé parashikon ligji dhe nuk mund té realizojé vénien né dijeni
efektivisht té t¢ pandehurit mbi pérmbajtien e aktit; kjo paviefshméri nuk ka té béjé me rastet kur vérehet vetém
shkelje e rregullave pér njoftimin e aktit, pér té cilat zbatohet korrigjimi sipas nenit 184 té KPP.”; tek Di Geronimo
Paolo, vep. e cit., fage 296.
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Me njé fjal€, pér zgjerimin e pavlefshmérisé ligji kérkon qé akti i pavlefshém té jeté kusht i
domosdoshém pér kryerjen e aktit t€ mépasém qé preket nga pavlefshméria e prejardhur.

Vérejmé se praktika joné gjyqésore gati nuk operon, né ményré té€ shprehur, me nocionin e
pavlefshméris€ s€ prejardhur né vendimet e saj, duke parapélqyer t’iu referohet dispozitave t&
veganta pér pavlefshmérin€ e akteve procedurale penale. N¢ disa raste té shképutura pér ilustrim,
vérejmé edhe mangési té€ arsyetimit qé e I€ékundin forcén argumentuese t€ vendimeve té kolegjit
penal né kété temé.

N& rastin qé do t& paragitim né vijim**’, mbrojtja métoi né t& dy shkallét e gjykimit
pavlefshmérin€ e procesverbalit t€ kéqyrjes sé vendit t€ ngjarjes (pretendimi i saj pér
pavlefshméri absolute nuk gjen asnjé mbéshtetje ligjore), 1 cili ishte nénshkruar vetém nga
eksperti kriminalist, por nuk ishte nénshkruar nga oficeri i policisé¢ gjyqésore dhe nga personat e
pranishém. Ky pretendim u pranua si i drejté nga kolegji duke arsyetuar: “... I térhiget vémendja
gjivkatave pér mospranimin e kérkesés sé mbrojtésit pér deklarimin e pavlefshém té
procesverbalit té kéqyrjes sé vendit té ngjarjes, pavarésisht se sa mund té ndikonte ai pér té
arritur né fajésiné e té gjykuarit.” Nga ana tjetér, kolegji ¢moi se ky akt “.. nuk ka patur asnjé
lloj ndikimi né marrjen e vendimit.” Padyshim njé pérfundim krejt i gabuar, qé¢ u shmanget
rregullave procedurale pér zgjerimin e pavlefshmérisé, pasi me aktin e kéqyrjes &shté fiksuar
gjetja e shtat€ gézhojave, elemente t€ pashmangshme me vleré provuese pér té deklaruar té
pandehurin fajtor pér krimet e parashikuara nga nenet 78 dhe 278/II t&¢ Kodit Penal. Eshté tjetér
diskutim, mandej, nése pavlefshméria e aktit, do t€ ndikonte né papérdorshmériné e provés sé
siguruar pérmes tij (shih né vijim, § 4.4).

N¢ planin e zgjerimit t€ pavlefshmérisé éshté interesante té studjohet edhe njé vendim
tjetér 1 kolegjit, i cili pati prishur vendimin e gjykatés sé apelit pér krime té rénda pér faktin se
prova e bashképunimit té bashkétépandehurve buronte prej procesverbalit t€ kéqyrjes sé
tabulateve telefonike dhe té pérpunimit t€ t€ dhénave t€ tyre me anén e programit “i2
Analyse™®®!. Kolegji vérejti se, si procesverbali i kéqyrjes, ashtu edhe fletét e stampuara me
skemat e pérpunimit t& t€ dhénave, nuk ishin nénshkruar né€ ¢do flet€ nga oficeri 1 policisé
gjyqésore. Né kété kuptim, kéto u konsideruan akte t€ pavlefshme g€ vesojné edhe vendimin
pérfundimtar’™ (ndonése kolegji nuk iu referua nenit 131.1 té Kodit).

0 Nr.483 i Vendimit, daté 13.9.2006, Bitanji.

21 Software, i cili ndihmon gé& njé numér i madh t& dhénash, t& grupohen sipas subjekteve qé paraqitin interes pér
hetimin, duke ndértuar njé€ skemé té lidhjeve komunikuese ndérmjet tyre. Software-i shkurton jasht€zakonisht shumé
kohén e pérpunimit analitik té t&€ dhénave dhe shérben si dokument pune.

%82 Nr.702 i Vendimit, daté 31.10.2007, Ahmetaj, etj.: ”... oficeri i policisé gjygésore A. Mucaj, ..., hartoi njé akt té

emértuar “Procesverbal té kqyrjes sé tabulateve té fluksit té bisedave telefonike t&€ numrave mobil”. Ky akt, sé
bashku edhe me fletét e tabulateve, ka shérbyer pér gjykatén e apelit si njé ndér provat pér té argumentuar
bashképunimin midis té gjykuarve né kryerjen e veprés penale pér té cilén ata u deklaruan fajtoré dhe u dénuan
prej saj.

Mirépo gjaté verifikimit té pretendimit t& mbrojtésve té té gjykuarve pér parregullsing, sipas tyre, té marrjes
dhe administrimit té kétyre akteve si prové, u konstatua gé ai géndron dhe..., padrejtésisht nuk éshté marré pér
bazé nga gjykata e apelit. Kolegji arriti né kété pérfundim, bazuar né dispozitat e neneve 151 e 117 té K.Pr.Penale,
té cilat pérmbajné urdhérime qartésisht té shprehura, si pér ményrén se si procedohet pér marrjen e provave nga
organi procedues, ashtu edhe pér nénshkrimet gé duhet té shogérojné ¢do lloj progesverbali, gé shérben pér
dokumentimin e veprimeve procedurale té kryera prej tij. Ky element mungon, si né fletét e tabulateve telefonike,
né fletén e paraqitjes grafike té bisedave telefonike té krygézuara midis té pandehurve, ashtu edhe né

86



Gjykojmé se ky €shté njé rast i pérkundért me rastin e sipérshqyrtuar, sepse aktet né fjalé
nuk kané patur asnjé ndikim n€ marrjen e vendimit. Prova e bashképunimit nuk buronte nga akti
i kéqyrjes, as nga pérpunimi i t€ dhénave (ky pérbén thjesht njé dokument pune dhe jo akt
procedural), por nga prova dokumentare elektronike e tabulateve telefonike, té cilat ishin t&
fiksuara né mbart€s magnetik (compact disk), mé pas, edhe né fleté t&€ printuara. Nuk ka asnjé
lidhje t€ drejpérdrejté logjike dhe juridike midis procesverbalit t€ kéqyrjes dhe vendimit, né
ményré q€ veset e t&€ parit t’i transmetohen kétij t€ fundit. Lidhja e vetme mbetet ajo midis
dokumentit elektronik - prové e fakteve historike dhe vendimit té fajésisé t& gjykatés s€ apelit pér
krime t€ rénda, né gjykimin toné plotésisht i ligjshém.

Rasti 1 mésipérm ka ngjashméri me njé rast t€ vitit 2009, kur mungesa e nénshkrimit t&
procesverbalit t& transkriptimit t€ pérgjimit t€ bisedave, u korrigjua duke dégjuar drejpérsédre;jti
bisedén e pérgjuar né sallén e gjyqit, zgjidhje me té cilén pajtohemi plotésisht™.

Praktika gjyqésore propozon pér diskutim njé larmi rastesh lidhur me kuptimin dhe
ményrén e zbatimit té rregullit g€ normon neni 131 i1 Kodit. Gjykata e Larté ka pranuar
konkluzionin kategorik se pavlefshméria absolute e njé seance, pér shkak t€ numrit té
papérshtatshém té gjyqtaréve qé formojné kolegjin™*, e bén t& pavlefshém edhe vendimin e saj.
Lidhja kohore egziston, por nga teksti i vendimit nuk kuptohet lidhja funksionale mes dy akteve.
Nése gjaté seancés s€ pavlefshme nuk éshté kryer asnjé akt, por b.fj., vetém éshté shtyré gjykimi
duke caktuar seancén e radhés, nuk do té kishim pavlefshméri té prejardhur qé veson vendimin
pérfundimtar, pasi mungon lidhja pérmbajtésore juridike mes akteve. Pra, zgjidhja duhet paré
rast pas rasti dhe jo né¢ kéndvéshtrimin kategorik qé orienton kolegji penal, jashté studimit té
lidhjes funksionale juridike.

N& rastin vijues lidhja juridike qéndron®®. Njéra nga seancat e gjykimit né shkallé t& paré
pranohet se ka qené akt absolutisht 1 pavlefshém, pér shkak t& zévendésimit t€ mbrojtésit t&

progesverbalin e kqyrjes sé fluksit té tyre, hartuar nga oficeri i policisé gjyqésore, veprime kéto, té cilat duhej té
kryhen né pérputhje me kérkesat e ligjit, gjaté rigjykimit.”

% Nr.147 i Vendimit, daté 1.4.2009, Brushtulli: “Eshte e vertete se proges verbaleve te transkriptimit te bisedave

te pergjuara ndermjet deshmitareve N.B. dhe B.B. (e para gruaja dhe tjetra kunata e te pandehurit P.) dhe N.B. e
A.Z., ne datat 06 - 07.10.2002 ne ambjentet e Komisariatit te Policise Shkoder, i mungon neneshkrimi i oficerit te
policise gjygesore ge i ka mbajtur, por Gjykata e Apelit Shkoder, duke konstatuar kete fakt, ne pranine e paleve, ka
realizuar degjimin ne salle te bisedave te mesiperme.”

%4 Nr.00-2010-1222 i Vendimi (809), daté 15.9.2010, Meta: “Nga studimi i akteve t& dosjes gjyqésore, Kolegji
Penal ka konstatuar se né pérbérje t€ trupit gjykues né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, i cili ka gjykuar ¢céshtjen
né ngarkim t& t€ gjykuarit Meta, kané qéné gjyqtarét Shefkie Demiraj (kryesuese), Fehmi Petku e Ridvan Hado
(anétar€). Por né seancén gjyqésore t€ datés 22.05.2007, ¢éshtja rezulton se éshté gjykuar me njé gjyqtar, vetém nga
kryesuesja, pasqyruar né faqe 120 té dosjes gjyqésore. Pér pasojé kjo seancé gjyqésore €shté absolutisht e
pavlefshme, né bazé té nenit 128, pika “1”, gérma “a” t€ K.Pr.Penale, pasi nuk jané respektuar rregullat procedurale
né lidhje me numrin e gjyqtaréve t€ domosdoshém pér formimin e Kolegjit né zbatim té nenit 13, pika “3” té
K.Pr.Penale. Pavlefshméria e aktit q€ pasqyron seancén gjyqésore, né mbéshtetje té nenit 131/1 t& K.Pr.Penale, bén
té pavlefshém té gjithé veprimet e mépasshme, pra t€ gjithé gjykimin e zhvilluar n€ gjykatén e rrethit dhe vendimin
e késaj gjykate.”

5 Nr.00-2010-531 i Vendimit (367), daté 21.4.2010, Kroji: “Vazhdimi i seancés gjyqésore té datés 28.6.2006 nga
ana e gjykatés sé shkallés s€ paré né kushtet kur i pandehuri ka qéné né€ munges€, kur mbrojtési i tij €shté
zévendésuar né kundérshtim me rregullat proceduriale nga njé mbrojtés i caktuar kryesisht, e b&jné kété seancé njé
akt absolutisht t€ pavlefshém, pasi sipas nenit 128, pika 1/c t€ Kodit te Progcedurés Penale, i cili n€ ményré taksative
parashikon se akti éshté absolutisht i pavlefshem kur nuk respektohen dispozitat “... pér thirrjen e té pandehurit ose
praniné e mbrojtésit kur ajo éshté e detyrueshme...”.
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zgjedhur me njé mbrojtés kryesisht, né kundérshtim me rregullat. Né kété seancé u pyet njé
déshmitar. Gjykata e apelit synoi ta korrigjonte pavlefshmériné, duke ripyetur déshmitarin. Kjo
zgjidhje u rrézua nga kolegji penal, sipas mendimit toné me té drejté, ngaqé prova e marré ka
lidhje juridike me vendimin e dhéné né shkallé t€ par€, 1 cili, si akt i1 prejardhur, ka gené
absolutisht i pavlefshém dhe nuk mund té korrigjohej nga apeli.

Njé rast interesant 1 praktikés gjyqésore t€ kolegjit, sqaron raportin mes akuzés penale dhe
padisé civile né procesin penal dhe pamundésisé sé késaj t€ fundit q¢ pavlefshmérité e saj t’i
transferoj€, duke diktuar edhe rigjykimin e akuz€s penale. Me dy fjalé, rasti mund té pérmblidhet
si vijon: gjaté gjykimit t€ padisé civile né procesin penal, gjykata e rrethit gjyqésor &shté
shprehur vetém pér njé kérkim té padisé€ civile, duke ometuar pér dy kérkimet e tjera. Nése ato
do té shqyrtoheshin, pér shkak té rritjes s€ vlerés s¢€ padisé, ¢é€shtja nuk duhej té gjykohej me njé
gjyqtar, sikundér u gjykua, por me trup gjykues. Duke konstatuar két€ manggsi, gjykata e apelit e
prishi vendimin dhe e ktheu c¢éshtjen pér rigjykim, ndérkohé qé nuk u konstatua asnjé
pavlefshméri né gjykimin e akuzés penale. Gjykata e Larté, me t€ drejté, nuk e mbéshteti kété
zgjidhje, duke theksuar parimin e autonomisé€ s€ dy gjykimeve brenda t€ njéjtit proces, qé do té
thot€ se veset e procesit civil nuk mund t’i vishen edhe procesit penal, né formén e njé

pavlefshmérie t& prejardhur™©.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ¢gmon se edhe pérséritja e pjesshme e shqyrtimit gjyqésor nga ana e gjykatés sé

apelit, duke pyetur déshmitarin Z.P., nuk mundet té riparonte pavlefshmériné e seancés s¢ datés 28.06.2006 mbasi
né kuptim t€ nenit 131/1 t&€ Kodit t€ Procedures Penale “...pavlefshmeria absolute e njé akti i bén té pavlefshme
aktet e mépasme....”, si¢ &shté edhe veté vendimi pérfundimtar i gjykatés sé shkallés sé paré. Pér kété arsye, gjykata
e apelit, né detyrim té parashikimeve t€ nenit 428/¢ té Kodit t&¢ Procedurés Penale, ka qéné e detyruar t€ vendoste
prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ shkall€s s€ paré¢ duke e dérguar ¢éshtjen pér rigjykin n€ po até gjykaté.”
86 Nr.00-2012-1117 i Vendimit (224), daté 12.09.2012, Shtépani, etj.: “16. Kodi i Procedurés Penale ka parashikuar
mundésiné e gjykimit njékohésisht brenda procesit penal dhe té padis€ civile nga personi qé pretendon se i Eshté
shkaktuar dém nga vepra penale. N& kété rast, kur padia civile pranohet, ajo do t€ shqyrtohet sé¢ bashku me akuzén
penale. Pra n€ kété rast do té kemi shkrirjen né té njéjtin gjykim té€ dy proceseve.

17. Megjithése shqyrtimi éshté i pérbashkét secili prej tyre ruan karakteristikat e vecanta sipas dispozitave gé i

rregullojné, por pér shkak té elementeve té pérbashkét bashkohen né njé procedim (Vendimi Unifikues i Gjykatés
sé Larté nr.284, daté 06.10.2000).

18. Konkluzioni pér shkelje né shgyrtimin e padisé civile nuk mund té kushtézojé ecuriné e procesit pér ag kohé
sa nuk ka shkelje té cilat cojné né pavlefshmériné e gjykimit penal. Gjykata e apelit pér njé shkelje té vérejtur né

padiné civile né ményré té gabuar ka béré té pavlefshém té gjithé procesin, duke iu referuar nenit 428, gérma “¢
té K.Pr.Penale.

19. Pavarésisht se kemi njé shkrirje té dy proceseve té natyrave té ndryshme, né vetvete ato ruajné autonominé
e gjykimit. Kjo autonomi konsiston né mundésiné e ndarjeve e progeseve dhe gjykimin mé vete duke i dérguar
aktet e padisé gjykatés civile. Parregullsité qé konstatohen né gjykimin e padisé civile nuk e kondicionojné dhe nuk
e béjné té parregullt procesin penal pér aq kohé sa nuk vérehen shkelje gé e béjné até té pavlefshém sipas
K.Pr.Penale...

20. Gjykata e apelit duke mos respektuar parimin e autonomisé sé proceseve pér shkelje gé kané té béjné me
padiné civile né interpretim té gabuar té ligjit pa marré né shqyrtim nése procesi penal ka patur shkelje ka prishur
té gjithé vendimin, duke dhéné njé vendim té gabuar.”
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§ 3.5.2 Ribérja e akteve té pavlefshme. Regresi i procedimit — Né rastet kur deklarohet
ekzistenca e pavlefshmérive relative dhe aktet e vesuara prej saj, shtrohet problemi 1 rregullimit
té pasojave qé€ rrjedhin nga deklarimi i pavlefshméris€. Neni 131.2 i Kodit normon: “Gjykata gé
deklaron pavlefshmériné e njé akti udhéron pérséritien e tij, kur éshté e nevojshme dhe e
mundshme, duke ia ngarkuar shpenzimet atij qé ka shkaktuar pavlefshmériné, me dashje ose nga
pakujdesia e réndeé.”

Sikurse vérehet nga teksti i normés, jo gjithmoné mund té€ keté vend pér pérséritjen e
akteve té pavlefshme. Sé pari, duhet t€ jet€ e nevojshme qé kjo té béhet, n€ interes t€ dhénies sé
drejtésis€ penale dhe, sé dyti, duhet qé ribérja t€ jeté e mundshme. Nuk €sht€ e mundshme qé té
ribéhen t€ ashtuquajturat akte t€ papérs€ritshme (si¢c mund té ishte rasti i procesverbalit té
kéqyrjes sé vendit té ngjarjes, né vendimin e kolegjit qé cituam pér ilustrim), por &shté plotésisht
e mundshme rimarrja e njé déshmie, e deklaruar e pavlefshme pér shkak té shkeljes sé rregullave
pér paraqitjen dhe betimin e déshmitarit (neni 360).

Domosdoshméria e ribérjes sé¢ akteve procedurale t€ deklaruara té pavlefshme, kur kjo
éshté e mundshme, shkakton pasoja té rénda pér gjithé ecuriné e procedimit, sidomos kur ajo
konstatohet gjaté gjykimit né apel ose n€ Gjykatén e Larté. N¢é raste té tilla rrezikohet shumé
mundésia pér pérmbylljen e procesit penal brenda njé afati t€ arsyeshém, pasi mund t€ shtrohet
problemi 1 rikthimit prapa t€ tij né shkallét e méparshme. Si rregull, Gjykata e Larté kur prish njé
vendim ia dérgon aktet gjykatés q¢ ka dhéné vendimin e prishur (neni 443.1). Njé pushtet 1 gjeré
pér kthimin prapa t€ procedimit 1 ésht€ dhéné edhe gjykatés sé apelit (neni 428.1, shkronja “¢”),
por vetém né rastet taksative q€ lidhen me pavlefshméri absolute, kur parashikohet
pavlefshméria e vendimit, apo kur shkelen dispozitat lidhur me akuzat e reja. Jurisprudenca e
Gjykatés sé Larté ka gené shumé e kujdesshme né drejtim té kufizimit té gjykatave t€ apelit pér
rikthimin e procedimit né€ shkallé t&é paré, edhe kur nuk kané gené arsyet pér ta béré kété, me
arsyetimin se gjykata e apelit, kur &shté rasti, vepron si gjykaté fakti**’.

Lidhur me temén e ribérjes sé akteve dhe rikthimit t€ procedimit né gjendjen procesuale ku
€shté shkaktuar pavlefshméria e aktit, kemi vecuar pér ilustrim njé rast interesant t&€ kolegjit
penal t& Gjykatés sé Larté®*®. Ndér shkeljet e tjera, kolegji ka konstatuar edhe pavlefshmériné e
vendimit pér pranimin e kérkes€s pér sigurimin e provés dhe “.. pér pasojé edhe té
procesverbalit té sigurimit t¢ provés si akt i pasardhur nga njé akt tjetér i paviefshém.”
Pérfundimisht, kolegji ka vendosur rimarrjen e déshmisé€ sé t€ démtuarés (pra, ribérjen e aktit té
pavlefshém), duke e rikthyer procedimin né shkallé té paré, me kété arsyetim: “.. me té drejté
givkatat kané konstatuar pavilefshmériné e procesverbalit té sigurimit té proveés, por ato nuk kané
patur parasysh kérkesén e nenit 131.2 té K. Pr.Penale sipas té cilit “Gjykata qé deklaron
pavlefshmériné e njé akti, urdhéron pérséritjen e tij kur éshté e nevojshme dhe e mundshme ..."”

8§ 3.6 Disa probleme té praktikés gjygésore pér pavlefshmériné relative
Né vijim, e shohim té udhés t€ ndalemi tek disa probleme té€ posagme té praktikés
gjyqésore lidhur me pavlefshmérin€ e procesverbalit, t&¢ vendimit gjyqésor dhe té shtrirjes sé

konceptit n€ temén e masave t€ sigurimit personal dhe né€ gjykimin e shkurtuar.

§ 3.6.1 Pavlefshméria e procesverbalit. — Procesverbali, si formé e dokumentimit t€ akteve
né procedurén penale, sidomos procesverbali i seancés gjyqésore, &shté njé akt i réndésishém 1

%7 Shih vendimin nr.764, daté 19.12.2007, Spahiu.
% Nr.238 i Vendimit, daté 26.04.2006, Hoxhallari.
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procesit: ai shérben pér verifikimin e rregullsis€ s€ kryerjes s€ akteve, kontrollin e tyre nga palét,
gjykata dhe té tretét, si dhe shérben si bazé pér vendimmarrjen e organit qé procedon. Kodi i
Procedurés Penale parashikon pavlefshméring e tij n€ dy raste (neni 122.1):

1) kur ka dyshime rreth personave qé kané marré€ pjes¢;

i) kur mungon nénshkrimi i népunésit q€ e ka pérpiluar.

Sanksioni 1 pavlefshméris€ né rastet e mésipérme &sht€ i1 natyrés relative. Praktika
gjyqésore ka pranuar, nisur nga parimi i taksativitetit t€ pavlefshmérive relative, se
mospasqyrimi né€ procesverbal 1 tekstit t& ploté t€ formulés sé betimit nuk pérbén shkak pér
pavlefshméri té€ procesverbalit; gjithashtu, mospasqyrimi i emrit t&€ sekretares gjyqésore, madje
edhe 1 emrit t€ gjyqtarit né hyrje t€ tij, kur rezulton se ata e kan€ nénshkruar procesverbalin, nuk
mund t€ shkaktojé pavlefshméri pér shkak se nuk mund té keté dyshime lidhur me personat qé
kané marré pjesé, pérderisa provohet vendosja e nénshkrimit prej tyre* .

Kolegji penal, ka pranuar pavlefshmériné e procesverbalit né rastet kur ai nuk &shté
nénshkruar né c¢do fleté nga népunési qé e ka mbajtur’’; nisur nga parimi i taksativitetit,
pavlefshméria nuk éshté pranuar nga Gjykata e Larté né€ rastet kur mungon vistimi i kryetarit né

cdo fleté t& tij>".

2% Nr.00-2011-549 i Vendimit (79), daté 8.6.2011, Dushku, etj.: “Né gjendjen gé jané aktet, Kolegji vleréson se
Gjykata e Shkallés sé& Paré Mat dhe sekretarja gjygésore né kété proces gjygésor kané pérmbushur detyrimin e
tyre sipas nenit 360/1/2 i K.Pr.Penale, duke i béré té ditur secilit déshmitari detyrimin pér té théné té vértetén, po
késhtu ju éshté lexuar edhe formula e betimit pasi veté shprehja “Déshmitari ... si u betua tha:...”, té ¢con né kété
pérfundim. Kjo nuk e bén té pavlefshém veprimin e kryer né kuptim té paragrafit “3” té nenit 360 té& Kodit té
Procedurés Penale, pér rrjedhojé nuk mund té konsiderohet shkelje e réndé proceduriale. Pasqyrimi né kété
ményré nga ana e sekretares gjygésore i kétij momenti procedurial né procesverbalin e seancés gjygésore nga ana
e kétij Kolegji konsiderohet njé mangési e sekretarit gjygésor, e cila duhet t& mbahet parasysh dhe mos té
pérséritet né veprimtariné e pérditéshme té sekretarisé gjygésore, por, nuk mund té pérbéjé shkelje té réndé
proceduriale as shkak pér prishjen e vendimit.

Shkeljen tjetér proceduriale té evidentuar nga ana e gjykatés sé apelit, lidhur me mos pasqyrtimin e sekretares
gjyqésore né hyrje té procesverbalit gjygésor apo né njé rast té kryesuesit t& seancés, Kolegji e vleréson jo si té tillé
gé mund té passjellé pavlefshméri té tij, pasi konstatohet se né pérfundim té seancave gjygésore pérkatése kéto
procesverbale jané nénshkruar rregullisht si nga ana e sekretares gjygésore dhe nga kryesuesi i seancés

gjyqésore.”

% Nr.00-2010-818 i Vendimit (246), daté 17.3.2010, Qato: “Gjaté shqyrtimit t& ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit Voré
€shté konstatuar se progesverbali gjyqésor, i mbajtur n€ gjykaten e rrethit, nuk ishte nénshkruar n€ ¢do flet€ nga
personi gé e kishte mbajtur e pér pasojé, meqé ai sipas nenit 122 t& K.Pr.Penale &shté i pavlefshém, me vendimin
nr.85, daté 27.02.2007 &shté vendosur prishja e vendimit te gjykatés s¢ rrethit e dérgimi i akteve pér rishqyrtim po
asaj gjykate.”

21Nr.00-2013-665 i Vendimit (70), daté 27.2.13, Kelmendi, i paracituar, shih § 2.1: “... sipas vendimit t& gjykatés
sé apelit jané lejuar shkelje né lidhje me proces-verbalet e seancave gjyqésore sepse ato nuk jané mbajtur n€¢ formén
e kérkuar nga ligji, pasi fletét e proces-verbalit jané nénshkruar vetém nga sekretarja e nuk jané vistuar njé pér njé
nga kryetari i seancés, gjé qé€ sipas nenit 345/2 t€ K.Pr.Penale &sht€ kusht pér vlefshmériné e tij.

... Gjykata e apelit, duke mos pasur parasysh e interpretuar né ményré té gabuar kérkesat procedurale, gjen té
pavlefshém proces-verbalin me arsyetimin se ai nuk éshté nénshkruar né ¢do fleté nga kryetari i seancés, neni 117
pércakton qarté se proces-verbali nénshkruhet né ¢do fleté né pérfundim té seancés nga personi gé e ka mbajtur
dhe nga ai gé procedon (kryetari i seancés), por pavlefshmériné e tij e pércakton neni 122 i K.Pr.Penale, sipas té
cilit procesverbali éshté i pavlefshém kur mungon nénshkrimi i personit qé e ka mbajtur dhe jo kur ai nuk éshté

nénshkruar né ¢do fleté nga kryetari i seancés si¢ pranon gjykata e apelit...”
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Vlen té diskutohet edhe njé rast, i vitit 2013, kur kolegji penal ka dhéné zgjidhje té drejté,
por arsyetimi na duket i gabuar: gjykata e apelit Vloré€ pati prishur vendimin e shkallés s€ par€,
sepse né€ procesverbalin e njérés nga seancat mungonte nénshkrimi i gjyqtarit, vendim qé u ¢gmua
1 padrejté nga Gjykata e Larté, me arsyetimin se kjo seancé€ nuk ka prodhuar pavlefshméri, pasi
nuk u krye asnjé akt, pérvegse u caktua data e seancés pasardhése™”. Zgjidhja géndron, por
arsyetimi duhet té ishte krejt 1 ndryshém: sé pari, n€ raste té tilla Kodi nuk i sanksionon me
pavlefshméri, sé dyti, kjo pavlefshméri nuk mund té jeté absolute, dhe e treta, edhe sikur vértet té
ekzistonte pavlefshméria, duke gené se nuk &shté absolute, ajo nuk mund té konstatohej nga
gjykata, pérderisa nuk e pati ngritur pala e interesuar.

§ 3.6.2 Paviefshméria né temén e masave té sigurimit personal. — N& temén e masave té
sigurimit personal, kolegji penal 1 ka qéndruar zgjidhjes, sipas gjykimit toné t& gabuar, se né
gjykime t€ késaj natyre nuk mund té ngrihen pretendime pér pavlefshméri té akteve apo té
provave™”. Kolegji nuk arsyeton pse pavlefshméria duhet ngritur vetém né fazén e shqyrtimit
gjyqésor t€ céshtjes (sqarojmé se né rastin ilustrues pretendimi i mbrojtjes pér pavlefshméri
absolute té paragqitjes pér njohje, gjithsesi, éshté i gabuar; paviefshméria éshté vetém relative).
Pér t& caktuar njé masé sigurimi personal ligji normon kritere; ekzistenca e dyshimit té
arsyeshém, t€ mbéshtetur n€ prova, se i hetuari e ka kryer veprén penale (neni 228.1 i KPP),
&shté kusht pa t€ cilin nuk mund t&€ vendoset masé sigurimi personal. Nése akti 1 njohjes do té
ishte 1 pavlefshém, at€here do t€ mungonte prova q€ buronte prej tij dhe, nése akuza nuk do té
ishte n€ gjendje té paraqiste prova té tjera, mund t€ vihej n€ dyshim veté ekzistenca e dyshimit té
arsyeshém. Pra, nuk gjejmé arsye pse gjaté shqyrtimit t€ masave t€ sigurimit gjykata nuk duhet té
¢mojé vlefshmériné e akteve dhe pérdorshmériné e provave qé pérligjin ekzistencén e dyshimit
té arsyeshém, sikundér orienton Kolegji.

Njé problem té réndésishém ka shtruar pér diskutim njé vendim i kolegjit penal i vitit 2011.
Po pérmbledhim me dy fjalé rastin: gjykata e rrethit gjyqésor Kurbin pati vendosur masén e
sigurimit personal “arrest n€ burg” ndaj nj€ t€ mituri dhe, duke konstatuar moskompetencén e saj
l1éndore, ia pati pércjellé aktet gjykatés sé rrethit gjyqésor Tirané. Mbrojtja u ankua né gjykatén e
apelit Tirané, e cila e ndryshoi masén, duke vendosur “arrest né shtépi”. Rreth njé muaj pas
vendimit t€ apelit, pér shkak t& vonesave burokratike né 1€vizjen e fashikullit, ¢éshtja u shqyrtua

22 Nr.00-2013-988 i Vendimit (194), daté 12.06.2013, Telushi, etj.: “30. Konstatimi qé ka béré gjykata e apelit se

“proces-verbali i seancés gjygésore té datés 23.07.2009 éshté akt absolutisht i pavlefshém. Atij akti i mungon
nénshkrimi i gjygtarit...” gjendet i pabazuar nga ana e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté si shkak pér prishjen e
vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré. Né seancén e datés 23.07.2009 rezulton gé nuk éshté kryer asnjé
veprim procedural gé do té pas sillte pavlefshmériné e gjithé procesit, por vetém éshté vendosur té shtyhet seanca
pér datén 03.09.2009, ora 10.00.”

%3 Nr.309 i Vendimit, daté 17.12.2008, Sefa: “Te dyja gjykatat, me te drejte, duke konstatuar se ekziston nje dyshim
i arsyeshem i bazuar ne prova se i pandehuri mund ta kete kryer vepren per te cilen akuzohet, dhe pse ky dyshim
bazohet ne nje proces verbal per paraqitjen per njohje qe nga mbrojtja pretendohet se eshte absolutisht i pavlefshem,
kane pranuar kerkesen e prokurorise per caktimin ndaj tij te nje mase sigurimi personal, pasi jane kushtet qe
parashikon dispozita e nenit 228/1 te K.Pr.Penale.

... Eshte hetimi dhe gjykimi ne vazhdim i geshtjes, i cili do t’i jape zgjidhje pretendimeve te mbrojtjes lidhur me
vlefshmerine apo pavlefshmerine e provave.”
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nga gjykata e rrethit gjyqésor Tirané, e cila né bazé t& nenit 88 t& KPP™*, caktoi, gjithashtu,

“arrest n¢ shtépi”. Pas shqyrtimit t€ rekursit t€ prokurorit kundér vendimit té gjykatés s€ apelit,
kolegji penal i Gjykatés s€ Larté vendosi prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ apelit dhe pushimin e
¢€shtjes, duke orientuar rregullin vijues: kundér vendimit pér caktimin e masés s€ sigurimit nga
gjykata jokompetente né léndé nuk mund té€ ushtrohet apel, pasi kjo mund té sillte dy gjykime
paralele dhe, né rast vendimesh t& ndryshme, cénim t& parimit t& ligjshmérisé®””.

% Neni 88. Masat e sigurimit té vendosura nga gjykata jokompetente - 1. Masat e sigurimit té vendosura nga

gjykata, e cila né té njéjtén kohé ose mé voné shpallet jokompetente pér ¢do lloj shkaku, i humbasin efektet, né
gofté se brenda dhjeté ditéve nga marrja e akteve, gjykata kompetente nuk vendos pér masén e sigurimit.

% Nr.00-2011-859 i Vendimit (125), daté 6.10.2011, Aliu, i paracituar: “23. Vendimi i gjykatés kompetente nuk
€shté njé vendim formal 1 cili ligjéron masén e vendosur nga gjykata, por njé shqyrtim gjyqésor i hollésishém i
nevojave t€ sigurimit dhe njé rivlerésim i kushteve dhe kritereve t€ zbatuara pér caktimin e masés sé sigurimit nga
gjykata jokompetente. Ky interpretim té ¢con né konkluzionin se vendimi i gjykatés kompetente pér ligjérimin e
masés sé sigurimit do té konsiderohet vendimi i gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit pér efekt té sé
drejtés sé ankimit né bazé té nenit 249 té K.Pr.Penale, ndérkohé gé ndaj vendimit pér caktimin e masés sé
sigurimit nga gjykata jokompetente nuk lejohet ankim.

24. Né bazé té akteve té fashikullit té gjykimit rezulton se Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin me vendimin

nr.317/28, daté 01.04.2011 né kushtet e “urgjencés” ka vendosur ndaj personit nén hetim A.A. masén e sigurimit
“arrest né burg” dhe njékohésisht ka konstatuar moskompetencén e saj Iéndore duke ia dérguar aktet seksionit
pér té miturit prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, si gjykaté kompetente. Njékohésisht né té njéjtin vendim
gjykata i ka dhéné té drejtén e ankimit paléve né Gjykatén e Apelit Tirané.

25. Gjykata e Apelit Tirané, pa pritur qé mé paré té shprehet gjykata kompetente pér ligjérimin né bazé té nenit
88 té K.Pr.Penale, me vendimin nr.237, daté 21.04.2011 ka marré né shqyrtim ankimin e personit nén hetim A.A.
duke ndryshuar masén e sigurimit nga “arrest né burg” né “arrest né shtépi”. Ndérkohé né bazé té informacionit té
paraqitur nga prokurori prané Prokurorisé sé Pérgjithshme né seancé gjyqgésore, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
me vendimin nr.633 akti, daté 17.05.2011, né bazé té nenit 88 té K.Pr.Penale si gjykata kompetente, mbasi ka
marré aktet nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin ka vendosur caktimin si masé sigurimi “arrest né shtépi” pér
personin nén hetim té miturin A.A.

26. Kolegji Penal, pér sa arsyeton mé sipér né vendim, konstaton se né ményré té gabuar gjykata e shkallés sé
paré i ka dhéné té drejtén e ankimit ndaj masés sé sigurimit té vendosur nga gjykata jokompetente pér njé vendim
ndaj té cilit nuk lejohet ankim, duke i hapur rrugé njé procesi gjyqgésor té pavlefshém né gjykatén e apelit. Gjykata e
apelit mund ta marré né shqyrtim ankimin e té pandehurit vetém mbasi gjykata kompetente té shprehet né lidhje
me masén e sigurimit. Né ményrén se si ka proceduar gjykata e apelit né kundérshtim me ligjin ka krijuar
konfuzion, duke lejuar qé karakteri i pérkohshém i masés sé vendosur nga gjykata jokompetente té ligjérohet prej
saj. Ky géndrim né lidhje me respektimin nga gjykata té kompetencés dhe té pasojave né procesin penal éshté
analizuar dhe né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese (vendimi nr.11, daté 23.04.2009)...

27. Né rast se do ta interpretonim al contrario, ankimi ndaj vendimit té gjykatés jokompetente pér caktim té
masés sé sigurimit do té sillte paralelisht dy gjykime né gjykatén e apelit dhe mundésiné e dy vendimeve
kontradiktore ¢’ka do té cénonte parimin e ligjshmérisé.

28. Né kushtet kur gjykimi né gjykatén e apelit éshté nul, pér té pandehurin A.A. ngelet né fugi masa e
sigurimit “arrest né shtépi” e vendosur nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiran&, me vendimin nr.633 akti, daté
17.05.2011, si gjykaté kompetente.” [theksimet sipas vendimit].
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Arsyetimi nuk na duket bind€s dhe kjo praktiké nuk besojmé se propozon ndonjé zgjidhje
g€ duhet t€ pranohet, pér disa arsye: ligji procedural nuk vendos ndonjé normé penguese pér
apelimin e vendimit t& gjykatés, t& vetédeklaruar mé pas jokompetente né caktimin e masés sé
sigurimit. Po ashtu, vendimi pér shpalljen e moskompetencé€s nuk &sht€ vendim 1
pakontrollueshém; gjykata e apelit ka t€ drejté ta shfuqizojé até nése nuk e gjen né€ pérputhje me
ligjin, ndaj kjo instancé kontrolli nuk mund t€ shmanget. Situata e konfliktit t€ kompetencave qé
méton té zgjidhé kolegji penal €shté njé situaté imagjinare, sepse procesi &shté nén kontrollin e
paléve: pala e interesuar ka mundési q€ t€ kund€rshtojé para gjykatés faktin e dy gjykimeve
paralele. Ka dhe njé argument praktik: né€ rastin konkret, procedura sipas nenit 88 t& KPP, &shté
kryer nga gjykata kompetente gati dy muaj pas caktimit t€ masés s€ sigurimit nga gjykata e
vetédeklaruar si jokompetente. Personi nén masé sigurimi nuk mund té qéndrojé pér njé kohé
kaq t€ gjaté né gjendje pasigurie pér lirin€ e tij. P&r mé tepér, né€ rastin q€ po diskutojmé, gjykata
e apelit ishte gjykaté kompetente, ishte sakaq edhe gjykaté mé e larté, ndaj gjykimi né shkall€ t&
paré, né zbatim t€ nenit 88, mbetej nj€ gjykim pa 1€éndé dhe duhej té pushohe;.

§ 3.6.3 Pavlefshméria e vendimit. — Mé& lart theksuam se pavlefshmérit€ relative 1
nénshtrohen parimit té taksativitetit. Kjo zgjedhje parimore e ligjvénésit nuk i pérjashton nga ky
regjim edhe rastet e pavlefshméris€ s€¢ vendimit gjyqésor, i cili nuk pérfshihet ndér rastet e
pavlefshmérive absolute. Natyrisht, gjykata e apelit ka t& drejté t€ prishé vendimin e gjykatés sé
shkall€s s€ paré dhe t’i kthejé aktet pér rishqyrtim “né ¢do rast kur né dispozita té vegcanta éshté
parashikuar pavlefshméria e vendimit” (neni 428.1, shkronja “¢”), por kjo nuk 1 jep veseve t&
vendimit natyré absolute. Vérejmé se Gjykata e Lart€ ka t& drejté t&€ vendosé prishjen e vendimit
dhe zgjidhjen e ¢éshtjes pa e kthyer pér rishqyrtim kur “vendimi éshté i pavilefshém ...” (neni
442.1, shkronja “b”), cka do té thoté se pavlefshméria e vendimit mund té korrigjohet nga
Gjykata e Larté, bie fjala, n€ rastin e mungesés s€ arsyetimit.

Ky regjim juridik i qarté gjykojmé se u deformua me ndryshimet e pastudjuara qé propozoi
ligji nr.8813, daté 13.6.2002, i cili i zgjeroi rastet e rekursit edhe pér “pér shkelje procedurale gé
kané ndikuar né dhénien e vendimit” (neni 4232.1, shkronja “c”’). Ndryshimi i mésipérm jo
vetém kalli n€ sistem njé€ term t&€ papércaktuar ( “shkelje procedurale”) té huazuar nga sistemi
procedural i shfuqizuar, por i hapi rrugén lejimit t& shqyrtimit né Gjykatén e Larté t€ ¢do
shkeljeje t€ procedurés, mjaft g€ t&€ demonstrohej lidhja e saj me vendimmarrjen e gjykatés. Kjo
ndérhyrje, praktikisht, e béri t& paefektshme normén e parashikuar nga shkronja “b” e s€ njéjtés
dispozité, e cila kufizon rastet e rekursit vetém né rastet e pavlefshmérive absolute.

Natyrisht, koncepti “shkelje procedurale qé kané ndikuar né dhénien e vendimit” ka
natyré t€ pérgjithshme dhe e pérfshin né vetvete konceptin “paviefshméri e vendimit”; ndaj
themi se ndryshimet e vitit 2002 i zgjeruan tejmase mundésité pér rekurs para Gjykatés sé Larté,
me pasojé né drejtim t& kohézgjatjes s€ procesit penal tej afatit t€ arsyeshém. Pér kété arsye,
reforma aktuale e procedurés penale duhet ta preké detyrimisht kété piké delikate, me synimin e
qarté g€ Gjykata e Larté€ t€ rikthehet né rolin e saj natyror, pa u investuar né ¢éshtje t€ procedurés
qé€ nuk prekin interesa t& genésishme té procesit.

Rasti q€ do t€ paragesim né vijim, ilustron situatén se, pavarésisht nga fakti g€
pavlefshméria e vendimit gjyqésor ka natyré relative, ajo €shté ¢éshtje shumé e réndésishme e
ligjit, g€ duhet t€ shihet kryesisht nga gjykata dhe qé pérbén shkak pér prishjen e vendimit.
Gjykata e Larté ka t& drejté ta zgjidhé ¢éshtjen pa e kthyer pér rishqyrtim sa heré qé konstaton se
“vendimi éshté i pavlefshém pér rastet e parashikuara né kété Kod” (neni 442.1, shkronja b).
Rasti paraqitet si vijon: né rekursin e paraqitur ndaj vendimit t€ gjykatés s¢ apelit Shkodér,
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mbrojtja e t& gjykuarit, qé u gjend fajtor pér krimin e parashikuar nga neni 78 i Kodit Penal,
ngriti pretendime pér pavlefshméri absolute, lidhur me papajtueshméri t€ gjyqtaréve pér shkak t&é
pjesémarrjes né procedim (neni 15 i KPP), t€ cilat kolegji penal i rrézoi si t& pathemelta. Por, ai
kolegj 1 prishi vendimet e gjykatave mé t€ ulta dhe e ktheu ¢éshtjen pér rigjykim né shkallé té
paré€, pér mungesé arsyetimi té vendimit®*®.

Pra, né€ rastin e paraqitur kemi t€ béymé me njé pavlefshméri té€ natyrés relative, e cila nuk u
ngrit nga pala e interesuar, fakt q€ nuk e pengoi kolegjin qé ta konstatonte até kryesisht. Por, nuk
mund t€ pajtohemi me disponimin e gabuar pér kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, madje n€ shkallé
té paré, sepse jemi para rasteve kur ¢€shtja duhet t€ zgjidhej nga veté Gjykata e Larté.

Jurisprudenca e kolegjit penal ka orientuar se jemi para pavlefshmérisé€ s€ vendimit kur ai
nénshkruhet vetém nga kryesuesi dhe jo edhe nga dy anétarét e tjeré té trupit gjykues®’’, referuar
nenit 383.3 t& KPP *”.

Né hipotezén e pavlefshmérisé s€ vendimit pér shkak té arsyetimit, doktrina e huaj e shtron
problemin jo vetém né planin formal (mungesa grafike e pjesés arsyetuese), por sidomos né
planin pérmbajtésor, i cili pérfshin logjikén e arsyetimit, plotésiné dhe korrektésing e tij*”. Jané
shumé t€ réndésishme elementet e pérmbajtjes s€ arsyetimit. Késhtu, mund té goditen pér
pavlefshméri vendimet e arsyetuara né dukje, por pa pérmbajtje *”°, ose vendimet qé vetém

parafrazojné normat e ligjit, apo qé pérdorin stilizime ose ornamente pa pérmbajtje t& fjalive®®".

%6 Nr.162 i Vendimit, daté 2.4.2008, Gosturani: ... pérsa i pérket argumentimit t€ fajésisé sé t€ gjykuarit pér krimin
e vrasjes, pjesa arsyetuese e vendimit pé€rmban vet€m konkluzione, pa parashtruar se cilat jan€ konkretisht
shpjegimet apo pjese te tyre te personave t€ pyetur (né hetim dhe/ose gjate shqyrtimit gjyqésor t€ ¢éshtjes), t€ cilat
p€rmbajné njoftime mbi fakte e rrethana konkrete qé lidhen me vrasjen e shtetasit R.O., ...

Mangésité e vérejtura mé lart, u konstatuan edhe pérsa i pérket, si pjesés arsyetuese, ashtu edhe dispozitivit té

vendimit té gjykatés sé apelit, e cila shqyrtoi ¢éshtjen mbi ankimin e mbrojtésit té té gjykuarit H., mangési, té cilat,
pér té njéjtat shkage gé u renditén né lidhje me vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, shpien né pérfundimin gé
edhe vendimi i saj éshté i pavlefshém dhe duhet té prishet.”

7 Nr.00-2012-1330 i Vendimit (253), daté 10.10.2012, Bagi: “25. Si¢ provohet nga aktet e fashikullit té gjykimit

rezulton se pas hedhjes sé shortit, né bazé té nenit 13 té K.Pr.Penale, né pérbérje té trupit gjykues jané caktuar
gjyqtarét Arben Micko, Artur Gaxhi dhe llir Celiku.

26. Ky trup gjykues mbasi ka pérfunduar shqyrtimin gjyqésor té€ zhvilluar né disa seanca, né seancén gjyqésore
té daté€s 15.02.2001, mbasi ka dégjuar konkluzionet pérfundimtare t€ prokurorit dhe t€ mbrojtésit t& caktuar
kryesisht, €shté térhequr pér vendim dhe né po até seancé ka shpallur dhe vendimin pérfundimtar.

27. Vendimi pérfundimtar, ndryshe nga sa &shté pasqyruar né procesverbalin gjyqésor ku trupi gjykues
pérb&het nga tre gjyqtar€, n€ pjesén hyré€se t€ vendimit €sht€ shénuar vet€ém emri i kryesuesit dhe pér mé tepér
vendimi €shté nénshkruar vetém nga kryesuesi i trupit gjykues, ndérkohé qé¢ mungon pasqyrimi dhe nénshkrimi nga
dy anétarét e tjer€ té trupit gjykues.”

% Neni 383. Elementet e vendimit - ... 3. Vendimi éshté i pavlefshém kur mungon dispozitivi ose nénshkrimi i
anétaréve té trupit gjykues.

% Di Geronimo Paolo, vep.e cit., fage 217.
3% Gjykata e Kasacionit né Itali shprehet se jemi para vendimesh t& arsyetuara pér dukje (it. motivazione apparente),
“... né té gjitha rastet kur arsyetimi i gjykatés né mbéshtetje t€ vendimit t€ saj éshté vetém fiktiv dhe, pér kété shkak,
né thelb inekzistent.”, Cass. Sez.I, 8.2.1993, Maiale, C.E.D. Cass. 193328, po aty, fage 219.
301 Nr.00-2012-1685 i Vendimit (329), daté 5.12.2012, Shquti: “18. Kolegji Penal pa pretenduar né ¢éshtjen
konkrete njé “elegantia juris” vleréson se ... 22. N& aspektin ligjor (factum) luajné njé rol kryesor dhe analizimi i
tyre €shté thjesht procesi i zbatimit t€ ligjit pérkundrejt fakteve...”.

Ky éshté njé nga rastet kur gjykata pérdor formula stili g€ nuk thoné asgjé né drejtim t€ arsyetimit.
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Né drejtim té rregullave q¢ duhen mbajtur parasysh né€ arsyetimin e vendimit éshté shprehur
mése njéheré, me shumé qartési, Gjykata Kushtetuese®*.

Kolegji penal i Gjykatés sé Larté ka mbéshtetur vendimin e gjykatés s€ apelit, 1 cili pati
deklaruar t€ pavlefshém vendimin e gjykatés s€ shkall€s s€ paré, pér mungesé t€ arsyetimit, sepse
gjykata ishte mjaftuar me citimin né ligjératé té drejté t€ thénieve t€ déshmitaréve, pa i1 analizuar
ato né raport me provat dhe rrethanat e tjera té ¢éshtjes®”, rast tipik i njé vendimi té arsyetuar pér
dukje.

Arsyetimi, si kriter pér vlefshmériné e vendimit, vlen edhe pér vendimet e ndérmjetme’",
madje edhe pér vendimet e marra nga prokurori, né fazén e hetimeve paraprake ose né pérfundim
té saj. Natyrisht, vendimi i gjykat€s duhet té jeté i arsyetuar, me pasojé€ pavlefshmériné e tij, edhe
né temén e masave t& sigurimit. N&é kété rast duhen arsyetuar si kriteret pér caktimin®®, ashtu

edhe pérshtatshméria me nevojat e sigurimit’*’.

§ 3.6.4 Paviefshméria relative dhe gjykimi i shkurtuar. — Kjo temé €shté do té trajtohet
posacérisht n€ vijim (shih § 4.4.3)

§ 3.7 Papranueshméria

392 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.3, daté 19.02.2013: “19. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet t& jeté logjik, i
rregullt n€ formé dhe i qarté né pérmbajtje. N& t€résin€ e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané t& lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jen€ né shérbim dhe né funksion té njéra-tjetrés.
Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet t€ jené t€ bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e
mendimit t€ drejt€. Ato duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do
kundérthénie ose kontradiksion t€ hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené gjithashtu t€ mjaftueshme pér
té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjes€s arsyetuese duhet t€ bazohen jo vetém né aktet
ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr.20),
daté 13.4.2012 dhe nr.38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

%% Nr.00-2013-988 i Vendimit (194), 12.6.2013, Telushi, etj., i paracituar: “11. Gjykata e Apelit Vloré mes té tjerave

arsyeton: .... Rezulton se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i paarsyetuar. Atij vendimi né pjesén
pérshkruese-arsyetuese i mungon analiza e provave té marra dhe té shqyrtuara gjaté gjykimit. Konkretisht, né
vendimin e asaj gjykate vetém ka cituar né ligjératé té drejté déshmité e dhéna nga déshmitarét e pyetur né gjykim,
pa analizuar kéto déshmi né raport me rrethana té tjera fakti té rezultuara gjaté gjykimit dhe té provuara me aktet
e ndodhura né fashikullin e gjykimit.”

% po aty.
3% Nr.00-2010-1210 i Vendimit (32), daté 29.9.2010, Kreka: “Gjykata e apelit ... nuk mund té shfuqizojé vendimin
kur ai éshté “i pavlefshém”, sipas saj, pér arsyetim té pamjaftueshém, pasi nése vendimi éshté i paarsyetuar ai Eshté i
pavlefshém né bazé t€ nenit 112/3 t& K.P.Penale. Me konstatimin e pavlefshmérisé s€ vendimit pér két€ shkak,
gjykata e apelit duhet té prishé dhe t€ kthej€ ¢€shtjen pér rishqyrtim.

Pra, gjykata e apelit duhet té kishte marré né shqyrtim shkaqget e kundérshtimit té vendimit, té paraqgitura nga

ana e prokurorit dhe té vendoste né lidhje me kérkesén pér caktimin e masés ndaluese, ose nése e gjente té
pavlefshém vendimin pér shkak té paarsyetimit duhet ta prishte e kthente pér rigjykim.”

3% Nr.00-2011-489 i Vendimit (81), daté 8.6.2011, Disha: 9. Gjykata e shkallés s€ paré dhe Gjykata e Apelit Durrés
jan€ mjaftuar n€ arsyetimin e vendimeve t€ tyre vetém me listimin e akteve dhe t€ provave t€ administruara né
dosjen gjyqgésore.

Né té dy vendimet mungon analiza e fakteve dhe provave, pranimi apo mospranimi i kushteve t&€ ndalimit dhe, té
caktimit t€ masés s€ sigurimit.”

Shih edhe: Nr.00-2011-1075 i Vendimit (120), daté 5.10.2011, Milla: né ké&t€ rast vendimi i apelit prishet pér
mungesé arsyetimi t€ pérshtatshméris€é me nevojat e sigurimit, por, né fakt, né kété drejtim na rezulton i paarsyetuar
edhe vendimi i kolegjit penal.
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Eshté njé shkak pavlefshmérie dhe sanksion procedural qé, si rregull, godet kérkesat e
paléve. Ajo synon té€ pengojé shqyrtimin e themelit t& tyre, né qofté se ato nuk plotésojné
elementét e domosdoshém té€ aktit g€ Kodi i sanksionon “me pasojé papranueshmeérie”.

Kéto elemente mund té kené t€ béjn€ me kohén brenda té cilit duhet t€ kryhet akti (afati i
paraqitjes s€ ankimit kundér vendimit t€ gjykatés s€ rrethit gjyqésor, nenet 415.1, 420.1/ ¢ t&
KPP), me pérmbajtjen e tij (prokura duhet té tregojé shkaget e pérjashtimit té gjyqtarit, neni
19.4), me aspekte formale té aktit (forma e prokurés sé posagme, neni 109.1), apo me
legjitimitetin e palés pér kryerjen e aktit (nuk pranohet ankimi nga pala qé ligji nuk ia jep kété té
drejté, neni 420.1/a)’"". Papranueshméria mund té deklarohet me kérkesén e palés sé interesuar
ose kryesisht nga gjykata.

Praktika gjyqésore nuk propozon shumé raste pér diskutim né temén e papranueshmérisé.
Pér ilustrim sjellim rastet ¢ mospranimit t& rekursit kur nuk tregohen shkaget’®, apo mospranimi
i apelit t& prokurorit pér shkak t& kalimit t& afatit 10-ditor t& parashikuar nga ligji’" . Por, edhe né
kété temé, nuk mungojné rastet e jurisprudencés kundérthénése t&€ Gjykatés s¢ Larté. Neni 420.1,
shkronja ’c” 1 KPP normon se ankimi nuk pranohet, ndér té tjera, edhe kur ai nuk i1 éshté njoftuar
palés tjetér, pér arsye sepse késhtu do t&€ cénohej parimi i kontradiktoritetit né gjykim. Né njé
vendim t& vitit 2011 kolegji penal, me t€ drejté, mosnjoftimin e té pandehurit pér ankimin e
paraqitur nga prokurori kundér masés s€ sigurimit té€ caktuar ndaj tij, e ka konsideruar si shkak
pér papranueshmériné e tij>'%; né njé gjykim t& mévonshém, njé ves té tillé, tashmé t& konstatuar

397 Tonini Paolo, Manuale di procedura penale, Undicesima Edizione, Giuffré Editore, Milano 2010, fage 186-187.
3% Nr.00-2010-126 i Vendimit (87), daté 3.2.2010, Daja, etj.: “N& lidhje me t& gjykuarin D.D., ky Kolegj ka
konstatuar se né rekursin e paraqitur prej tij, brenda afatit ligjor, nuk ka t€ parashtruara shkaqet e paligjshmérisé sé
vendimit t€ rekursuar. Madje nuk ka as ndonjé shtes€ t&€ mévonshme té rekursit. ...

Pra, rekursi i té gjykuarit D. vjen né kundérshtim me pércaktimet e nenit 435/1 té K.Pr.Penale. Duke gené

rekursi njé nga mjetet e ankimit sipas nenit 407 té K.Pr.Penale, ai nuk pranohet kur nuk éshté paraqitur né formén
dhe pérmbaijtjen e caktuar, pércaktuar kjo né nenin 420, pika 1, gérma “c” i K.Pr.Penale.”

% Nr.00-2013-575 i Vendimit (64), 27.2.2013, Agushi: “21. Gjykata e apelit ka gabuar kur ka marré né shqyrtim

ankimin e organit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kavajé, pasi ky ankim éshté ushtruar jashté afateve ligjore té
pércaktuara né nenin 415 té K.Pr.Penale. (Neni 415/1,3 i K.Pr.Penale parashikon se, afati pér té béré ankim é&shté
10 dite, ky afat fillon nga dita e nesérme e shpalljes ose njoftimit té vendimit. Afatet e parashikuara nga ky nen nuk
mund té zgjaten pér asnjé shkak, pérve¢ rasteve té parashikuara me ligj).

22. Verifikohet nga materialet e dosjes gjygésore se, vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Kavajé éshté shpallur
mé daté 24.12.2010, ndérsa ankimi i prokurorit éshté dorézuar né sekretariné e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Kavajé mé daté 04.01.2011, pra njé dité jashté afatit 10 ditor. Nuk rezulton gé ankimi i prokurorit té jeté dorézuar
né dité pushimi zyrtar apo feste gé té shtyhej afati i ankimit.”

319Nr.00-2011-550 i Vendimit (98), daté 13.7.11, Lushaj: “31. Rezulton nga aktet e gjykimit q€ personi nén hetim,
A.L., nuk ka ardhur né dijeni jo vetém t€ vendimit t€ ankimuar q€ caktonte masén e sigurimit ndaj tij, por edhe té
ankimit t€ prokurorit, ndaj kétij vendimi...

32. Kjo rrethané ka cenuar procesin ligjor t€ marrjes s€ masé€s s€ sigurimit, deri né pavlefshméri t€ gjykimit né
apel. Gjykata e apelit, n€ rrethanat e ¢éshtjes duhej t€ vendoste mospranimin e ankimit t€ prokurorit, sepse né
kuptimin procedural ky ankim nuk i éshté njoftuar t€ pandehurit ( “Mospranimi i ankimit 1. Ankimi nuk pranohet: c-
kur nuk jané respektuar dispozitat pér formén, paragqitjen, dérgimin, njoftimin dhe afatin e ankimit, - neni 420, pika
1, shkronja “c” e Kodit té Procedurés Penale).”
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nga gjykata e apelit pér krime t€ rénda, nuk e ka konsideruar shkak pér mospranimin e ankimit,
pa parashtruar ndonjé arsyetim bindés®'".

Jurisprudenca e Kolegjit ofron, gjithashtu, dy raste interesante, kur me t&€ drejté &shté
konstatuar paligjshméria e gjykatés sé€ apelit pér mospranimin e ankimit ngaqé pala nuk pati
arsyetuar shkaget; por, kjo mangési ishte pasojé e paligjshmérisé té gjykatés sé rrethit gjyqésor, e
cila nuk pati véné né dispozicion té paléve vendimin e arsyetuar>'>>"

> Nr. 00-2012-1624 i Vendimit (312), daté 21.11.2012, Dogan, i paracituar: “31. Gjykata e Apelit pér Krime té

Rénda né shkelje té procedurave té njoftimit pér té pandehurin A.D. gjaté gjykimit ka konstatuar se procedurat e
njoftimit té vendimit dhe té ankimit pér té gjykuarin nuk kané gené té rregullta duke gené se ai i éshté komunikuar
mbrojtésit té caktuar kryesisht dhe jo personalisht té pandehurit né adresén e tij. Pér kété shkak ajo e ka deklaruar
ankimin e prokurorit té papranueshém. Ky arsyetim éshté i gabuar dhe né keqinterpretim té ligjit procedural penal.
Kjo gjykaté e ka mbéshtetur vendim marrjen e saj né nenin 420 té K.Pr.Penale, i cili pércakton rastet se kur ankim
éshté i papranueshém dhe konkretisht né paragrafin e paré, gérma “c”, né té cilin parashikohet se”1. Ankimi nuk
pranohet :...c) kur nuk jané respektuar dispozitat pér formén, paragitjen, dérgimin, njoftimin dhe afatin e
ankimit”...

34. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda ka gabuar kur moskomunikimin e ankimit nga sekretaria gjyqgésore e
shkallés sé paré pér krime té rénda e ka vlerésuar si shkak pér mospranim té ankimit. Rastet e mospranimit té
parashikuara né nenin 420 té K.Pr.Penale i referohen vierésimit té veté ankimit si akt procedural dhe ményrés se
si éshté ushtruar kjo e drejté nga secila palé pjesémarrése né procesin penal.” [theksimi yng, pér té nxjerré né
pah pakuptueshmériné e arsyetimit].

12 Nr.00-2013-337 i Vendimit (38), daté 06.02.2013, Limushaj, etj.: “12. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vleréson

se, gjykata e apelit nuk ka patur asnjé pengesé formale pér ta marré né shqyrtim ¢éshtjen, pér té dégjuar
pretendimet e té pandehurit dhe pér té vendosur né lidhje me meritat e ¢éshtjes. Gjykata e apelit, pérpara se té
vendoste mospranimin e ankimit pér shkak té mungesés sé formés, duhet té verifikonte nése efektivisht i
pandehuri (gjykuari) e ka patur mundésiné e bérjes sé njé ankimi efektiv, té cilin mund ta realizonte vetém nése ka
pasur mundési té njihej me vendimin pérfundimtar té arsyetuar. Shpallja e vendimit pérfundimtar té arsyetuar
éshté detyrim ligjor me pasojé pavlefshmériné e tij. Né nenin 112 té K.Pr.Penale pércaktohet se: “...Vendimi dhe
urdhri arsyetohen, ndryshe jané té pavlefshém”. Né lidhje me vendimin pérfundimtar né nenin 383 té K.Pr.Penale
jané pércaktuar edhe elementét qé duhet té pérmbajé ky vendim ku, njé ndér to éshté edhe parashtrimi i
pérmbledhur i rrethanave té faktit dhe provat mbi té cilat bazohet vendimi si dhe arsyet pér té cilat gjykata i quan
té papranueshme provat e kundérta. ...

15. Megjithése i gjykuari né ankimin e shkurtér ia ka béré me dije gjykatés sé apelit faktin se, objektivisht nuk ka
pasur mundési t'i paragesé shkaget e ankimit pér shkak se vendimi pérfundimtar nuk i éshté véné né dispozicion
ashtu si¢ e kérkon ligji, kjo gjykaté jo vetém gé nuk e ka verifikuar kété shkak por, né kundérshtim me ligjin, pa
analizuar rrethanat, ka vendosur mospranimin duke cénuar té drejtat e té pandehurit dhe duke mohuar né
kundérshtim me ligjin té drejtén e gjykimit.

16. Gjykata e apelit, duke mos e pranuar pér shqyrtim ankimin, ka vepruar né kundérshtim me dispozitat
procedurale, pasi nuk ka gené para rastit pér té vendosur mospranimin, por duhet ta merrte né shqyrtim dhe té
shprehej me vendim né lidhje me themelin e ankimit. Duke mos pranuar ankimin pér shqyrtim, pa ndonjé shkak
ligjor, i ka cenuar ankuesit njé té drejté themelore si¢ éshté e drejta pér t'u ankuar ndaj njé vendimi gjyqésor, e
parashikuar né nenin 43 té Kushtetutés.”
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Sé fundi, po parashtrojmé edhe njé rast kur heqja doré€ nga apeli prej mbrojtwsit, pa tagér
pérfaqésimi nga 1 pandehuri, u ngrit nga mbrojtja para kolegjit penal si rast pavlefshmérie.
Pavarésisht se bashkohemi me zgjidhjen e drejté, vérejmé se kérkesa pér heqje doré nga apelimi
duhej t€ ishte goditur nga sanksioni 1 papranueshmérisé dhe Gjykata e Larté duhej ta kishte béré
kéte vérejtje n€ ményré t€ shprehur dhe jo thjesht si njé “zbatim té gabuar té ligjit procedural”
nga gjykata e apelit® *.

13 Nr.00-2013-385 i Vendimit (47), daté 13.02.2013, ankues prokuroria: “22. Vendimi pérfundimtar i shkallés sé
paré nuk rezulton t€ jeté shpallur i arsyetuar ashtu si¢ pércaktohet né nenin 112/3 t€ K.Pr.Penale me qgéllim qé paléve
t’iu béhej me dije shkaqet ligjore n€ analizé t€ provave qé cuan gjykatén né€ kété vendim-marrje.

23. Prokurori, duke mos gené dakord me vendimin e gjykatés né disponim té sé drejtés sé tij kushtetuese ka

ushtruar té drejtén e ankimit. Né mungesé té vendimit pérfundimtar té arsyetuar, 9 (nénté) dité pas shpalljes sé
vendimit, shumé prané afatit kohor té lejuar, ka paragitur né sekretariné e gjykatés sé shkallés sé paré njé ankim té
shkurtuar né té cilin parashtron se shkaget ku bazohet ankimi do t'i parashtrojé né njé plotésim gé do t'i béjé
ankimit pasi t'i vihet né dispozicion vendimi i arsyetuar. Ndérkohé gé né dosje nuk ka ndonjé akt apo shénim se kur
éshté depozituar né sekretariné e gjykatés vendimi pér té llogaritur kohén gé ka patur né dispozicion ankuesi
(prokurori) pér té reaguar brenda afatit kohor té caktuar né ligj pér té béré ankim. Me pranimin nga ana e
sekretarisé sé gjykatés sé ankimit té shkurtuar provohet se vendimi pérfundimtar nuk ka gené i depozituar, ¢’ka e
ka véné né pamundési objektive ankuesin qé té parashtrojé né ankim shkaget pér té cilat ai e kundérshton kété
vendim.”

1 Nr.00-2013-1010 i Vendimit (202), daté 12.6.2013, Lulja: “Né kété kontekst, kur ndaj njé vendimi éshté ushtruar

ankim, e drejta e hegjes doré nga ankimi né njé shkallé mé té larté gjykimi éshté nga ato té drejta té cilat i
rezervohen personalisht té pandehurit dhe si e tillé kjo tagér duhet t'i jepet mbrojtésit té zgjedhur nga i pandehuri
né ményré té shprehur.

Né ¢éshtjen né shqyrtim, ndryshe nga pérmbajtja e kérkesés pér hegje doré nga ankimi, né té cilén avokati ka
cituar se e ka té shprehur kété tagér té dhéné nga i mbrojturi prej tij, né fakt nga shqyrtimi i akteve nuk rezulton
njé gjé e tillé.

... Pér sa mé sipér, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté arrin né pérfundimin se vendimi nr.748, daté 27.11.2012 i
Gjykatés sé Apelit Durrés éshté marré né zbatim té gabuar té ligjit procedural penal, ...”
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KREU 4
PAPERDORDSHMERIA E PROVAVE TE MARRA NE KUNDERSHTIM ME LIGJIN
8 4.1 Provat jotipike dhe provat e paligjshme.

Tradita joné e procedurés penale mbéshtetej né parimin e taksativitetit t€ mjeteve té té
provuarit, sepse ligji parashikonte shprehimisht burimet e provave né procesin penal’". Ai ligj
nuk lejonte mundésiné qé né proces té pérfshiheshin burime prove t€ ndryshme nga ato té
parashikuara shprehimisht nga ligji.

Kodi né fuqi i procedurés penale, né nenin 151.3*'° normon t& ashtuquajturin parim té lirisé
s€ provave, 1 cili lejon marrjen dhe vleré€simin edhe t€ provave té pakodifikuara (t€ quajturat
prova jotipike), mjaft qé ato t€ vlejné pér t€ provuar faktet objekt prove, t€ mos cé€nojné liriné e
vullnetit t& personit dhe t€ dégjohen palét mbi ményrén e marrjes s€ tyre (sigurimi i parimit té
kontradiktoritetit). Norma e sipércituar shtron pér diskutim njé problem parimor: a mund té
themi se ligjvénési ka hequr doré nga parimi i pércaktimit shterues té mjeteve té té provuarit
(parimi i taksativitetit) né favor té parimit té lirisé sé tyre? Le t€ ndalemi pak tek ky problem.

Pranohet se parimi i taksativitetit €sht€¢ shumé 1 ngurté, sepse pengon pérdorimin né
procesin e t€ provuarit t€ mjeteve provuese t€ cilat krijohen si pasojé e zhvillimit bashkékohor té
shkencave dhe t& teknologjisé’'’. Edhe pér kété arsye, sistemet moderne t& procedurés kané
hequr doré nga ky parim duke pranuar parimin e lirisé sé provave. Duket se ligjvénési yné nuk
ka dashur té shképutet térésisht nga parimi tradicional i taksativitetit, pérderisa né€ nenin 149
cakton rregullin se provat, qé t€ gézojné kété cilési, duhet t&€ “... merren prej burimeve té
parashikuara né ligjin procedural penal, ...”. Por, nga ana tjetér, 1 ka lejuar mundésiné gjykatés
qé t&€ marré edhe prova té papércaktuara shprehimisht nga ligji (prova jotipike), por vetém kur
plotésohen, njéherésh, tri kushtet qé pérmendém mé sipér.

Parimi 1 liris€ s€ provave (apo parimi 1 liris€ s€ mjeteve pér t&€ provuar fakte né procesin
penal) €shté shumé i réndésishém. Prej tij buron rregulli se faktet mund t€ provohen me ¢do mjet
prove, edhe me anén e provave té pakodifikuara. Si shembull i provés jotipike mund t€ shérbejé
rasti i njohjes sé personit me anén e fotografis€ (tregimi i albumit té fotografive nga policia gjaté
marrjes né pyetje pér té identifikuar autorin e krimit), proceduré g€ nuk parashikohet
shprehimisht né dispozitat pér njohjet (nenet 171-175).

Si pérfundim, mund t€ themi se ligjvénési yné€ nuk éshté shképutur dot nga sistemi i vjetér 1
taksativitetit t&€ burimeve, sipas pércaktimit t€ nenit 149. Megjithaté, né ligjin toné procedural
€shté 1 pranishém dhe veprues edhe parimi i lirisé s€ provave, 1 parashikuar shprehimisht né
nenin 151.3 t&€ Kodit.

Por, ndérsa lejohet t&€ merret ¢do prové q€ vlen pér t€ vértetuar faktet (pa paragjvkuar
liriné e vullnetit té personit), procedura e marrjes rregullohet nga ligji. Kjo do té thoté se parimi i
liris€ s€ provave vepron njékohésisht me parimin e ligjshméris€ s€ procedurés sé marrjes s¢€ tyre,
madje kéto parime kané karakter plotésues.

315 K odi i Procedurés Penale i RPSSH, 1980.

Neni 16. Burimet e provave - ... 1) théniet e d€shmitaréve, 2) théniet e t€ pandehurve, 3) mendimet e ekspertéve, 4)
provat materiale dhe 5) dokumentet.

316 Neni 151. Marrja e provave — ... 3. Kur kérkohet njé prové qé nuk rregullohet me ligj, gjykata mund ta marré né
gofté se ajo vlen pér t€ vértetuar faktet dhe nuk c€non lirin€ e vullnetit té personit. Gjykata vendos pér marrjen e
provés pasi dégjon palét mbi ményrén e marrjes sé€ saj.

*7 Tonini Paolo, Manuale di procedura penale, i paracituar, faqe 236.
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Né marrjen e provave Kodi kérkon respektimin e disa parimeve té pérgjithshme, té
vlefshme pér t€ gjitha llojet e tyre. Né radhé té paré€, provat nuk mund té€ merren me mjete e
metoda t& papranueshme né njé rend demokratik. K&shtu, pohimi i fajésisé nga ana e té akuzuarit
mund té vlej€ pér t€ provuar fakte, por ndalohet kategorikisht qé ai té sigurohet pérmes torturés,
apo mjeteve té tjera qé€ cé€nojné lirin€ morale t€ personit. Gjithashtu, ményra e pérfshirjes sé tyre
né proces i nénshtrohet disa rregullave té pércaktuara, shkelja e t€ cilave e bén provén té
papérdorshme (p.sh., respektimi i kontradiktoritetit, rregullat pér leximet e lejueshme, etj.).

Respektimi 1 ligjshméris€ né procedurén e kérkimit dhe marrjes s€ provave garantohet,
para sé gjithash, nga Kushtetuta, e cila né nenin 32.2 sanksionon ndalimin vijues: “Askush nuk
mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té paligishme”. Kodi 1
procedurés penale vendos sanksionin e pérgjithshém procedural t&€ papérdorshmérisé sé provave,
kur n€ nenin 151.4 normon: “Provat e marra né shkelje té ndalimeve té parashikuara nga ligji
nuk mund té pérdoren”. Madje, edhe né rast mosveprimi té paléve, kjo normé e detyron
gjykatén g€ t’1 konstatoj€ rastet e papérdorshmérisé edhe kryesisht: “Papérdorshméria ngrihet
edhe kryesisht né ¢do gjendje dhe shkallé té procedimit”.

Duhet té béhet dallimi 1 provés té€ siguruar né€ shkelje t& ndalimeve té parashikuara nga
ligji, e cila shpesh njihet si prova e paligjshme, nga prova qé nuk parashikohet nga ligji - prova
Jjotipike, por gé lejohet t€ merret kur pérmbushen kushte té caktuara. Prova jotipike nuk &shté e
paligjshme, vértet natyra dhe lloji i saj nuk parashikohen shprehimisht né ligjin procedural, por
ajo lejohet t€ merret duke u shprehur paraprakisht palét pér ményrén e marrjes s€ saj (neni
151.3). Kurse prova e paligjshme mund t& jeté tipike, mund t€ parashikohet nga ligji si prové, por
goditet pér paligjshméri procedura e marrjes sé saj contra legem®'®.

Problemi i provave té paligjshme &shté njé ndér problemet mé té véshtira dhe mé té
debatueshme, edhe né doktrinén e huaj”".

Né Kod éshté 1 normuar qarté rasti kur veprimi i paligjshém g€ bén t€ mundur marrjen e
provés pérbén shkelje té ligjit procedural penal. N& kété rast, t€ dhénat me vleré provuese ose
provat jané t&é papérdorshme, pér shkak té ndalimit t€ parashikuar né nenin 151.4. Le t€ marrim
ndalimin e parashikuar nga neni 37 i KPP: deklarimet prej nga buron pérgjegjési penale té
personit q¢ ende nuk ka marré cilésin€ e t€ pandehurit (as cilésiné ndérmjetése té personit nén
hetim)**® nuk mund t& pérdoren kundér tij. Po késhtu, pyetja e njérit prej bashkétépandehurve né
cilésin€ e dé€shmitarit e bén provén té papérdorshme (neni 36 i KPP).

Provén e bén t€ papérdorshme jo vetém shkelja e njé ndalimi t€ parashikuar nga ligji, né
procesin e marrjes s€ saj, por edhe shkelja e normave té€ posagme lidhur me formén e aktit, kur
ky dhunim cénon t€ drejta subjektive themelore. Késhtu, komunikimet telefonike té pérgjuara, né
kushtet dhe sipas t€ gjitha procedurave ligjore, “... regjistrohen dhe pér veprimet e kryera
mbahet procesverbal” (neni 223.2). N¢& rast se regjistrimet fshihen né njé kohé té€ mépasme,
prova g€ buron nga pé€rmbajtja e bisedave té transkriptuara nuk mund t€ pérdoret, pér mungesé t&é
njérés nga format e dokumentimit. Pra, né njé rast t& tillé, ndonése nuk &shté shkelur asnjé
ndalim 1 parashikuar nga ligji pér pérgjimin e komunikimeve, mangésia formale e
sipérpérmendur e bén provén t€ papérdorshme.

3 Contra legem (lat.) - né kundérshtim me ligjin. Term q€ pérdoret shpesh né doktriné pér té cilésuar procedurén e
paligjshme t€ marrjes s€ provave.
319 Spangher Giorgio, La pratica del processo penale, Epub, Volume Ill, CEDAM 2014, i paracituar, fage 337 e

vijuese.
320 qp.: . ..
Shih nenin 34.4 t&€ KPP.
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8§ 4.2 Kuptimi dhe format e papérdorshmériseé.

Pérmendém se né temén e provave vepron parimi i ligishmérisé, 1 shprehur né ndalimin e
pérgjithshém t& parashikuar nga neni 151.4 1 KPP: “Provat e marra né shkelje té ndalimeve té
parashikuara nga ligji nuk mund té pérdoren. Papérdorshméria ngrihet edhe kryesisht né ¢do
gjendje dhe shkallé té procedimit”.

Kété parim ligjvénési e ka ndértuar né tre plane:

Sé pari, ka krijuar sanksionin e papérdorshmérisé sé provave, né rastet kur ato jané marré
né shkelje t€ ndalimeve ligjore;

Sé dyti, pér shkak té réndésisé s€ kétij parimi, ligjvénési e ka shtriré konstatimin dhe
ngritjen e papérdorshméris€ “né ¢do gjendje dhe shkallé té procedimit”;

Sé treti, konstatimin dhe ngritjen e papérdorshmérisé s€ provave nuk i ka lidhur vet€ém me
nismén e paléve, por 1 ka ngarkuar gjykatés té drejtén dhe detyrimin qé€, n€ rast mosveprimi té
paléve, t€ veprojé ex officio.

Kéto rregulla, rrjedhimisht, jané edhe shprehje e natyrés garantuese té procesit penal lidhur
me ményrén e marrjes s€ provave. Mjaftohemi t€ pérmendim se Kodet tona té Pasclirimit nuk e
njihnin institutin e papérdorshméris€ s€ provave té marra né kundérshtim me ligjin.

Papérdorshméria pérbén njé€ ves té€ aktit procedural penal qé mishéron marrjen e provés,
madje njé nga veset mé t€ rénda t€ tij. Nga ana tjetér, papérdorshméria vepron edhe si sanksion
procedural qé godet provat e marra né kundérshtim me ndalimet e parashikuara nga ligji. N&
kété€ kuptim, papérdorshméria nuk pérbén njé pavlefshméri t€ natyrés sé¢ pérgjithshme, por njé
sanksion procedural t€ mévetésishém qé godet vetém provat, pra, nuk godet aktin né aspektin
formal, por vlerén e tij provuese, me njé€ fjal€, aspektin e tij thelb&sor.

Pér kété arsye, ajo nuk pérfshihet né Titullin IIT (Seksioni V) t&€ Kodit q&é normon institutin
e pavlefshmérisé t€ akteve procedurale. Kjo natyré e dyfishté e papérdorshmérisé (ves dhe
sanksion), sikurse vérehet nga studjuesit, nuk lejon g€ prova té€ pérdoret, ndonése vesi 1 aktit t&
marrjes mund té korrigj ohet™'. Késhtu, mosrespektimi i rregullave procedurale té aktit t€ njohjes
s€ personit pérbén shkak g€ njohja té€ konsiderohet e pavlefshme (neni 172.3). Veprimi mund t&
pérséritet duke e kryer formalisht sipas ligjit, por prova e njohjes s€ personit nuk mund té béhet e
pérdorshme, pér shkak se pérséritja e veprimit n€ njé kohé té dyt€ e bén até t€ pabesueshme.

Mundésia g€ konstatimi dhe ngritja e papérdorshmérisé sé provés t€ béhet edhe kryesisht,
si dhe pamundésia e korrigjimit t& saj, 1 jep kétij vesi, si rregull, natyré absolute. N& ményré
kategorike jané formuluar shumica e dispozitave t€ Kodit pér papérdorshmériné e provave té
marra né€ shkelje t€ ndalimeve t€ parashikuara nga ligji. Pérmendim nenet 36.1 (ndalimi i
pérdorimit si déshmi té deklarimeve té té pandehurit), 52.6 (ndalimi i pérdorimit té mjeteve té
kérkimit té provés dhe i rezultatit té tyre, kur shkelen procedurat e veprimeve kundér mbrojtésit,
ose né zyrén ku ai ushtron detyrén), 209.3 (ndalimi i pérdorimit té objekteve qé nuk hyjné né
korrespondencén e sekuestrueshme), 226.1 (ndalimi i pérdorimit té rezultateve té pérgjimit, né
rastet kur shkelen procedurat qé normon ligji), etj.

Kodi parashikon edhe dy raste kur provat jo vetém nuk mund té€ pérdoren, por ato ndalohet
edhe qé t€ merren. N€ kéto raste, ligjvénési ka pérdorur njé formulim mé té preré: “... nuk mund
té merren dhe as té pérdoren...”. Nuk mund té merren dhe as t&€ pérdoren té dhénat e mbledhura
nga informatorét (neni 160.5) dhe as dokumentet anonime (neni 194.1).

2! Spangher Giorgio, vep. e cit., fage 340.
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Papérdorshmérité e késaj natyre cilésohen nga doktrina® si  “papérdorshméri

patologjike”. Ajo godet, para s€ gjithash, provat e marra né shkelje t€ vlerave absolute t&
mbrojtura nga Kushtetuta dhe KEDNIJ-ja, sikundér jané pohimet e marra nén torturé apo si
rezultat i njé trajtimi ¢njerézor ose poshtérues. Si shembull tipik shérben ¢éshtja Kagiu dhe
Kotorri kundér Shqipérisé’>. Gjykata vérejti se pohimet vetdakuzuese t& kérkuesit t& paré, t&
marra si rezultat i dhunés policore dhe pa praniné e mbrojtésit, n€ kohén kur ai ndodhej né
kushtet e kufizimit t€ liris€, duke gené se ishin edhe prova e vetme e fajésisé n€ ngarkim té tij, e
béné procesin té parregullt, né té€résin€ e tij. Procesi béhet 1 parregullt edhe pér shkak se
atribuimet e tij akuzuese, té cilat ishin prova vendimtare e fajésisé s€¢ kérkuesit t& dyté, ishin
marré népérmjet ushtrimit t& dhunés***. Pra, Gjykata e Strasburgut pranoi shkeljen e neneve 3
dhe 6§1 t€ Konventés. Ky shembull &shté rasti tipik pér ilustrimin e papérdorshmérisé
patologjike t€ provés s€ marré né shkelje t&€ vlerave pér té cilat Konventa ka normuar ndalime t&
natyrés absolute.

Papérdorshméria mund t€ ngrihet edhe pér faktin se, né zbatim té parimit t€ ndarjes sé€
fazave té procesit, akte t&€ ndryshme kané vleré provuese t€ ndryshme né faza té ndryshme té
procedurés. Késhtu, deklarimet ¢ dhéna né fazén e hetimeve paraprake nga persona qé kané
dijeni lidhur me rrethana t€ dobishme pér géllimet e hetimit (nenet 297, 312) jané plotésisht té
pérdorshme pér t€ mbéshtetur kérkesén pér caktimin e njé mase sigurimi, pér t€ arsyetuar
kérkesén pér lejimin e kontrollit t€ banesés, etj., por si rregull, jané t€ papérdorshme gjaté
gjykimit t& zakonshém®”’, ndaj géndrojné né fashikullin e prokurorit. Pérfshirja e tyre né
fashikullin e gjykimit mund té b&het vetém né rastet e kundérshtimit t& déshmis€ (neni 362) ose
té leximeve t&€ lejueshme (neni 369.2.3). Pra, kéto akte mund t& jené marré sipas ligjit, por
pérdorimi i tyre n€ gjykim, né shkelje té rregullave procedurale, i bén ato t&€ papérdorshme pér té
provuar fakte té caktuara. Ajo gjen mbéshtetje normative né ndalimin e pérgjithshém qé
parashikon neni 380.1 i Kodit: “Pér té marré vendimin gjykata nuk mund té pérdoré prova té
tiera ve¢ atyre qé jané marré ose jané verifikuar né shqyrtimin gjygésor.” Ky formulim,
pérjashton nga vlerésimi ato prova qé nuk jané pranuar dhe diskutuar gjat€ debatit gjyqésor,

322 Tonini Paolo, vep.e cit., fage 181; shih edhe Gaito Alfredo (diretto da), La prova penale, Wolters Kluwer, 2008,
fage 113.
323 Case of Kagiu and Kotorri v. Albania (Applications nos. 33192/07 and 33194/07), FORMER FOURTH SECTION,

STRASBOURG, 25 June 2013, FINAL, 09/12/2013

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"respondent":["ALB"],"kpthesaurus":["445"],"documentcollectionid2":["GRANDCH
AMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-121770"]}, vizita e fundit mé 2.12.2015.

%% Gjykata e Strasburgut vérejti se “...Konventa ndalon né ményré absolute torturén ose trajtimet ¢njerézore apo

poshtéruese, pavarésisht nga sjellja e viktimés. ...Kurse keqgtrajtimi, pér t'u trajtuar nén prizmin e nenit 3, duhet t&
keté njé minimum niveli ashpérsie dhe kjo ¢mohet duke mbajtur parasysh té gjitha rrethanat e rastit, pérfshi kétu
kohézgjatjen e keqtrajtimit, pasojat e tij fizike apo mendore dhe, né disa raste, seksin, moshén dhe gjendjen
shéndetésore té viktimés” (§87-88). Gjykata theksoi, gjithashtu, se “...pohimet e marra si rezultat i torturés ose i
ndonjé lloji tjetér keqtrajtimi, né shkelje té nenit 3, si prové pér té vértetuar fakte vendimtare né procesin penal, e
béjné gjykimin, né térésiné e tij té padrejté dhe ato nuk mund té pérdoren si prové pér dénimin e té pandehurit...
Pér mé tepér, pohimet vetéfajésuese kérkuesi i dha né mungesé té njé mbrojtési ...dhe ato u pérdorén né gjyg dhe
shérbyen si prova e vetme pér dénimin e té pandehurit”. (§117, 119-120); Po aty [shgipérimi yné].

% Duhet patur parasysh se kéto deklarime jané plotésisht t& pérdorshme pér té vértetuar faktet objekt prove kur
procedohet me gjykimin e shkurtuar (nenet 403-406).
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pérfshi kétu edhe aktet me vleré provuese t€ hetimeve paraprake, té cilat nuk jané béré pjesé e
fashikullit t€ gjykimit.

Kjo lloj papérdorshmérie, ¢ njohur né doktring si “papérdorshméria fiziologjike ™*, né
piképamje t€ pasojave q€ prodhon, ka natyré relative dhe mund t€ korrigjohet duke rregulluar
procedurén e marrjes.

Papérdorshméri té€ késaj natyre pérb&jné edhe rastet e dispozitave t€ ndértuara né formén e
nj€ kushti pérjashtimor. Ké&shtu, déshmia e térthorté éshté e pap&rdorshme né qofté€ se burimi prej
nga jan€ mésuar faktet nuk thirret t&€ déshmojé né gjyq, me pérjashtim té rasteve kur pyetja e tij
€sht€ e pamundur pér shkak se ka vdekur, éshté i sémuré réndé ose nuk gjendet (neni 154.2).
Mjafton té provohet njéri prej kétyre rasteve qé€ sanksioni t€ bjeré dhe déshmia e térthorté té
béhet e pérdorshme. Gjithashtu, pér subjekte q€ jané t& detyruar té ruajné sekretin pér shkak té
profesionit ose t€ detyrés, ligji ndalon pérdorimin si prové t€ pérgjimeve t€ bisedave ose t&
komunikimeve. Por, ky ndalim bie, kur faktet q¢ burojné nga bisedat kéta persona i kané
deponuar ose i1 kané pérhapur me ndonj€é ményré tjetér (neni 226.2).

8 4.3 Ngritja e papérdorshmérisé né fazén e hetimeve paraprake.

Papérdorshméria godet edhe aktet e hetimeve paraprake. N&é két€ fazé, ¢muarja e
papérdorshmérisé sé¢ provave t€ grumbulluara nga policia gjygésore béhet nga prokurori, kurse
goditja pér papérdorshméri e akteve me vleré provuese té€ kryera nga prokurori béhet nga
prokurori mé i larté. Prokurori, né respekt t€ parimit t€ ligjshmérisé, nuk mund t€ vendosé
dérgimin né gjyq té ¢éshtjes kur provat né ngarkim t€ t€ pandehurit jané€ siguruar né shkelje té
ndalimeve qé parashikon ligji.

Rast tipik &shté ai q€ parashikon neni 324.4 i Kodit, i cili normon sanksionin e
papérdorshmérisé pér veprimet hetimore t€ kryera pas mbarimit té afatit t€ hetimeve
paraprake®®’. Eshté e réndésishme té theksohet se nuk mund t& pérdoren vetém ato veprime
hetimore té cilat prodhojné prova sepse, sikundér u theksua mé sipér, papérdorshméria éshté
sanksion procedural qé godet vetém provat.

Duke pérmbledhur sa parashtruam mé sipér, mund té pérfundojmé q€ papérdorshméria
€shté ves 1 aktit procedural me natyré provuese dhe, njékohésisht, sanksion procedural autonom
qé€ godet provén qé buron prej tij. Ajo ka natyré absolute, ndaj nuk mund t€ korrigjohet n€ rastin
e provave t€ marra né kundérshtim me ligjin (rastet e papérdorshmérisé patologjike). Por, né€ disa
raste papérdorshméria ka natyré relative, pikérisht kur béhet fjalé pér zhvendosjen e vlerés
provuese t& akteve té kryera gjaté hetimeve paraprake né fazén e shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes
ose né rastin kur &shté i pavlefshém (por, jo i paligishém) akti i marrjes s€ provés (rastet e
papérdorshmérisé fiziologjike).

8 4.4 Papérdorshméria dhe praktika gjyqésore.

Né vijim, do té€ shqyrtojmé disa nga rastet mé tipike té praktikés gjyqésore né temén e
papérdorshméris€ s€ provave t€ marra contra legem. Pérqasja e zgjidhjeve t&€ dhéna ndér vite,
shpeshheré t€ debatueshme, me doktrinén dhe jurisprudencén e huaj, do t€ na ndihmojé té
kuptojmé problemet e ligjit dhe t€ interpretimit t€ tij, pér t€ propozuar zgjidhjet mé té

326 Tonini Paolo, Ibidem, faqe 186.
%7 Neni 324. Zgjatja ¢ afatit - ... 4. Veprimet hetimore & kryera pas mbarimit t& afatit nuk mund t& pérdoren.
Si¢ do ta shohim né vijim, kjo éshté njéra nga normat mé té debatuara né praktikén gjyqésore.
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pranueshme. Pak mé sipér, pérmendém se koncepti i papérdorshmérisé sé¢ provave ka natyré
garantiste; Kodet e méparshme, té ndértuara mbi bazén e modelit inkuizitor t€ procedimit, nuk e
njihnin kété institut. Kjo duhet té jeté njé nga arsyet qé né praktikén gjyqésore ka paqartési dhe
ngatérrime t€ konceptit t€ papérdorshméris€ me institute t€ tjera t€ procedurés penale.

Sikundér do ta shohim né€ vijim, edhe né€ jurisprudencén e Gjykaté€s s€ Larté,
papérdorshméria e provave ngatérrohet me pavlefshmérin€é e akteve, ndonjéheré edhe me
pavlefshmérin€ e natyrés absolute. Bie fjala, marrja e provés sé déshmisé, pérmes sigurimit té saj
né fazén e hetimeve paraprake, ndérkohé g€ c¢é€shtja e vendimmarrjes sé gjykatés pér kthimin e
akteve prokurorit ndodhej ende né€ shqyrtim para gjykatés s€ apelit, konsiderohet si pavlefshméri
e natyrés absolute®®®; né fakt, nuk &shté e tillé, por papérdorshméri fiziologjike ¢ provés sé
prodhuar né shkelje té€ dispozitave pér kompetencén. Gjithashtu, kolegji pérdor termat “prové e
pavlefshme”, né rastin e mosrespektimit t& procedurés pér njohjen me fotografi’>’, si dhe “akte
absolutisht té pavlefshme” pér veprimet hetimore té kryera pas pérfundimit t& afatit t& hetimeve
paraprake®’. N& t& dyja rastet e mésipérme, termi i pérshtatshém do t& ishte “prové e
papérdorshme”, e marré né shkelje t&€ ndalimeve té parashikuara nga ligji (mosrespektim i
procedurés sé njohjes sé personit dhe i kufizimeve kohore g€ normon ligji pér marrjen e
provave).

328 Nr.00-2011-87 i Vendimit (7), daté 12.1.11; Shtémbari, i paracituar: “Rezulton e provuar se me vendimin nr.136,

daté 25.04.2008 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré ka vendosur kalimin e akteve prokurorit. Ky vendim éshté
ankimuar nga i gjykuari né Gjykatén e Apelit Vloré, por edhe pse né rrethanat kur ¢éshtja nuk ishte gjykuar nga kjo
gjykaté, pra edhe pse vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk kishte marré formé té preré dhe ¢éshtja vazhdonte
té ishte né juridiksion gjygésor, nga ana e prokurorisé éshté vazhduar hetimi i ¢éshtjes dhe njé prej provave té reja
té marra gjaté hetimit paraprak éshté dhe déshmia e L.Sh., marré né seancé pér sigurimin e provés sé datés
23.06.2007. Duke gené se kjo prové éshté marré nga ana e organit té prokurorisé ndérkohé gé ky organ nuk ka
gené kompetent pér té zhvilluar hetime pér kété ¢éshtje e cila ishte duke u gjykuar, né véshtrim té nenit 128/b té
K.Pr.Penale ajo éshté e pa vlefshme dhe gjykata e shkallés sé paré, bazuar né kérkesat e nenit 380 té K.Pr.Penale,
nuk mund té merrte vendimin bazuar né prova absolutisht té pavlefshme apo té paverifikuara gjaté shqyrtimit

gjygésor.”

2 Nr. Nr.00-2013-1005 i Vendimit (196), daté 12.6.13, Orugi: “19. ... né gjykimin e céshtjes nga gjykata e faktit

éshté provuar garté se, procedura e njohjes sé personit me fotografi, sipas té cilés déshmitarja K.P.A. ka njohur té
gjykuarin 1.0., éshté béré vetém népérmjet fotografisé sé paraqitur nga policia greke, e cila nuk dihet se né ¢’rrugé
éshté siguruar, pa fotografi té tjera té ngjashme, pa praniné e mbrojtésit té personit ndaj té cilit zhvillohej njohja,
duke e béré kété prové té pavlefshme dhe pa vleré provuese né bazé té dispozitave té Kodit té Procedurés
Penale.”

3% Nr.00-2011-579 i Vendimit (101), daté 13.7.11, Shahini, etj.: “Ky Kolegj konstaton se ushtrimi i ndjekjes penale

dhe kryerja e veprimeve hetimore deri né daté 18.12.2008, pértej afatit té hetimeve, i cili ka pérfunduar né daté
28.11.2008, éshté njé shkelje e réndé procedurale e cila bie ndesh me dispozitat e nenit 323 té K.Pr.Penale, e cila
pércakton se brenda afatit té hetimeve paraprake prokurori vendos dérgimin e ¢éshtjes né gjyq ose pushimin ose
pezullimin e saj. Né kuptim té nenit 128/1 (b) té gjitha aktet e nxjerra pértej datés sé mésipérme do té
konsiderohen si “absolutisht té pavlefshme” pér shkak té mosrespektimit té dispozitave urdhéruese té ligjit
procedural penal gé lidhen me “té drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesémarrjen e tij né

”on

procedim”.
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Pas késaj vérejtjeje né lidhje me terminologjiné e pérdorur, le t€ vijmé tek rastet mé
domethénése t€ praktikés gjyqésore.

§ 4.4.1 Problemi i papérdorshmérisé sé déshmisé sé pavlefshme (nenet 158, 154 t¢ KPP)

Rasti 1 dé€shmisé sé subjekteve g€ ligji 1 pérjashton nga detyrimi pér t€ déshmuar ka gené
objekt 1 njé jurisprudence t€ pasur, por edhe kundérthénése t€ kolegjit penal. Megjithé
kundérshtité ende nuk kemi njé vendim unifikues q¢€ t€ njésojé praktikén gjyqésore.

Rastet lidhen, sidomos, me déshminé e vajzave t€ trafikuara pér qéllime shfrytézimi né
tregun e prostitucionit, t& cilat pasi paraqitnin kallézim ndaj tutoréve té tyre, thirreshin nga
gjykata pér t€ déshmuar, n€ proces ose pérmes sigurimit t€ proveés s€¢ déshmis€ né fazén
paragjyqésore. Gjykata, né disa raste, i referohet nenit 158.1, shkronja “¢” t& KPP, i cili
pérjashton nga detyrimi pér t€ déshmuar personin “... gé edhe pse nuk éshté bashkéshort i té
pandehurit, bashkéjeton ose ka bashkéjetuar me té.” Nisur nga ky kéndvéshtrim, né€ njé séré
vendimesh, géndrimin s€ bashké nén njé strehé né territorin e shtetit t€ huaj, Gjykata e ka
konsideruar “bashkéjetesé” né kuptimin e Kodit t€ Familjes. Pér kété arsye, ometimin e gjykatés
sé faktit pér t’i béré té njohur t€ démtuarés mungesén e detyrimit pér t€ déshmuar, e kané
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konsideruar shkak pér pavlefshmérin€ e déshmisé>'. Té njéjtin arsyetim ka ndjekur kolegji edhe

né disa vendime té mévonshme>>2.

31 Nr.00-2008-102 i Vendimit (555), daté 3.12.2008, Kane, etj.: “... vendimet gjygesore jane marre ne shkelje te

ligjit procedurial penal, posacerisht dispozitave te nenit 158/¢/2 e 151/4 te K.Pr.Penale.

Sikurse u verejt gjate shqyrtimit te akteve, procedimi penal ne ngarkim te te gjykuarit A.K. filloi me
administrimin e kallezimit te shtetases H.Xh.. Ne kete akt, kjo shtetase, ne cilesine e te demtuares, ka pranuar se
me te gjykuarin A.K. ka bashkejetuar.

Kete rrethane, konstatohet se e demtuara e ka pranuar dhe gjate administrimit te deshmise se saj gjate
seances gjyqésore ne date 02.11.2006. Rezulton se deshmia e saj ka perbere njé ndér provat kryesore, fuqgia
provuese e te ciles solli gjykaten ne individualizimin e fajesise per te gjykuarin A.K. dhe denimin e tij sipas nenit
114/b-1 te Kodit Penal.

Kolegji Penal i Gjykates se Larte cmon se vendimet e gjykatave te faktit jane bazuar mbi nje prove, e cila per
shkak se eshte marre ne kundershtim me ligjin nuk mund te perdore; si e tille, ne veshtrim te nenit 151/4 e 380 te
K.Pr.Penale.”

B2NraLi Vendimit, daté 4.2.2009, Duda: “Ne rastin konkret, Kolegji Penal i Gjykates se Larte vlereson se ka gene

detyrim i gjykates ge zhvilloi seancen e sigurimit te proves (deshmise), ge konform nenit 158/¢ te K.Pr.P., ne
momentin kur mori dijeni per lidhjen mes te pandehurit dhe te demtuares, t'i bente te njohur kesaj te fundit te
drejten ge ajo kishte per te mos deshmuar. Mosrespektimi i kesaj dispozite ligjore nuk u konstatua as nga gjykata
ge mori ne shqyrtim c¢eshtjen pas perfundimit te hetimeve paraprake, e per rrjedhoje kjo shkelje e ligjit nuk u arrit
te riparohej nga gjykatat e faktit. Per shkaget e mesiperme, deshmia e te demtuares A.S. perben nje prove te
administruar ne shkelje te ligjit (neni 151/4 i K.Pr.P.), e per rrjedhoje vendimet gjygesore te cilat u bazuan ne te
duhet te prishen.”

Nr.00-2010-863 i Vendimit (559), daté 2.6.2010, Etemaj, etj.: “...Si¢ rezulton nga aktet e administruara né
gjykim, e démtuara dhe i gjykuari E. kané bashkéjetuar pér njé periudhe prej rreth 3 vjetésh. Qé kjo periudhg, né
rastin objekt gjykimi, duhet té konsiderohet si bashkéjetesé edhe né kuptim té interpretimit gé i bén bashkéjetesés
neni 163 i Kodit té familjes sipas té cilit e tillé duhet té interpretohet situata e faktit, rezulton garté nga veté
spjegimet e dhéna prej té démtuarés sipas té cilés ajo ka shkuar né shtetin italian, e shogéruar nga i gjykuari F. prej
té cilit i éshté kérkuar té ushtronte prostitucion ndérkohé qé ajo veté gjaté qéndrimit né itali do bashkéjetonte me
té gjykuarin E. me té cilin edhe do té martohej.”

“...Edhe pse gjaté periudhés sé bashkéjetesés e démtuara ka pretenduar se éshté detyruar prej té gjykuarve té
ushtrojé prostitucion, kjo nuk mohon faktin e bashkéjetesés me té gjykuarin E., bashkéjetesé e cila né kuptim té
dispozités sé nenit 158/2 té K.Pr.Penale e bén té pavlevshme déshminé e té démtuarés J.A. béré para gjykatés né
datén 20.05.2004. Kjo déshmi e pavlefshme éshté njé prej provave kryesore té pérdorura né vendimin e Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Berat dhe gé e bén kété vendim té cénueshém mbasi né kundérshtim me kérkesat e nenit 380
té K.Pr.Penale rezulton se kjo gjykaté, pér té marré vendimin ka pérdorur prova té pashqgyrtuara apo verifikuara né
shqyrtimin gjyqésor.”

Nr.00-2010-1180 i Vendimit (841), daté 22.9.2010, Bylyku: “Kolegji Penal i Gjykatés sé& Larté vleréson se ka
gené detyrim i gjykatés s€ shkallés sé paré q€, né momentin kur mori dijeni pér lidhjen mes t€ gjykuarit dhe té
démtuarés, t&€ mos pérdorte déshminé e saj n€ sigurimin e provés, por t’a thérriste me cilésiné e déshmitares dhe pasi
konform dispozités sé nenit 158/¢/2 t& K.Pr.Penale t’i bénte t&€ njohur késaj t&€ fundit t€ drejtén g€ ajo kishte pér té
mos déshmuar, t& merrte shpjegimet e saj. Pér shkaget e mésipérme, déshmia e t€ démtuarés A.Z. pérbén njé prové
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Sikundér vérejtém mé sipér, né¢ vendimmarrjen e kolegjit vérehen edhe raste kur zgjidhja
jepet né kahjen e kundért, me arsyetimin se mungojné elementet e bashkéjetesé€s more uxorio né
kuptimin e ligjit*>*, por edhe sepse subjekti qé paraqet kallézim apo qé& del né proces si subjekt i
démtuar nuk pérjashtohet nga detyrimi pér t& déshmuar®>*, pavarésisht raportit t& aférsisé, né
rend gjinie apo krushqie. Padyshim, kjo e fundit &éshté njé zgjidhje e drejté, jo vet€ém pér faktin se
nga detyrimi pér t€ déshmuar nuk pérjashtohen kallézuesi dhe personi i démtuar, sikundér
thekson edhe Gjykata Kushtetuese, né njé vendim t& vitit 2011°*°, por edhe sepse jetesa e

té administruar né shkelje t€ nenit 151/4 i K.Pr.Penale e pér rrjedhojé vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, i cili
€shté bazuar mbi prova té papérdoréshme, duhet té ishte prishur nga ana e Gjykatés s€ Apelit Durrés, bazuar né
detyrmin gé rrjedh nga dispozita e nenit 428/¢ t¢ K.Pr.Penale.”

BNr. 92 Vendimit, daté 4.3.2009, Laze, etj.: “Kolegji Penal gjen té pambéshtetur pretendimin e mbrojtésve té té

gjykuarve pér mosrespektim té pércaktimeve té nenit 158 té K.Pr.Penale, pér shkak se te démtuarés nuk i éshté
béré i garté pérjashtimi nga detyrimi pér té déshmuar pér arsye té bashkéjetesés me té gjykuarin P.C. Nga aktet e
dosjes gjygésore dhe nga deklarimet e veté té démtuarés, pér asnjé moment nuk rezulton se e démtuara dhe i
gjykuari P.C. kané bashkéjetuar né kuptimin ligjor, té pércaktuar né nenin 163 té K.Familjes.”

Nr. 00-2013-780 (37) i Vendimit, daté 6.2.2013, Avduli, i paracituar: “I gjykuari si né ankim dhe né rekurs ka
pretenduar se déshmia e déshmitares V.K. nuk mund té pérdorej si prové, mbasi né bazé té nenit 151/4 té Kodit té
Procedurés Penale, ajo éshté e papérdorshme, sepse sipas nenit 158/¢ paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés
Penale, asaj nuk i éshté béré e ditur e drejta pér té mos déshmuar.

Ashtu si¢ e pranon edhe gjykata, ka rezultuar se déshmitarja V.K. ka jetuar me té gjykuarin rreth 3 vjet, njé
pjesé té kohés né Shqipéri dhe pjesén mé té madhe né Itali. Jetesa e tyre nuk éshté karakterizuar asnjéheré nga
stabiliteti dhe vazhdimeésia si njé jetesé né cift. Né kété rast nuk béhej fjalé as pér njé géndrim stabél né njé shtépi
banimi, pér puné té caktuar, apo elemente té tjeré qé tregojné stabilitet, por kemi té béjmé me ndryshime té
shpeshta té vendgéndrimit dhe géndrime pér njé kohé té gjaté né hotele, fakte kéto gé tregojné se i gjykuari e ka
shfrytézuar té démtuarén me géllim fitimi.

... me t& drejté€ gjykata e apelit nuk e konsideron déshmitaren (kallézuesen) V.K. si bashké&jetuese té t& gjykuarit
né kuptimin ligjor t€ kétij termi, por si njé viktimé trafikimi e shfrytézimi nga prostitucioni, prandaj dhe kérkesat e
nenit 158/¢ paragrafi i 2 t& Kodit t& Procedurés Penale nuk jané t& detyrueshme qé t& respektohen né rastin né
shqyrtim.”
% Nr.87 i Vendimit, daté 21.2.2007, Misiri: “Kolegji Penal i Gjykates se Larte i gjen te pambeshtetura ne ligj
pretendimet e tjera te ngritura ne rekurs nga ana e te gjykuarit. Pyetja e te demtuares gjate sigurimit te proves nuk
vjen ndesh me kerkesat e nenit 158 te K.Pr.Penale, jo vetem per faktin se ne gjykim nuk ka rezultuar ge e demtuara
te kete bashkejetuar me te gjykuarin, por edhe sepse nga rregullimi i parashikuar ne kete dispozite perjashtohen

personat qe kane bere vete kallzim per kryerjen e vepres penale, sic eshte edhe rasti i te demtuares.”

% Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.20, daté 22.9.2011, Kota: “18. Nga dosja gjyqésore rezulton se procedimi

penal né ngarkim té kérkuesit A.K. ka filluar mbi bazén e kallézimit té shtetases N.C., né cilésiné e bashkéjetueses
me té pandehurin. Duke gené se éshté kjo shtetase gé ka véné né |évizje procedimin penal kundér kérkuesit,
paragitja e saj para gjykatés pér sigurimin si prové té déshmisé dhe thirrja e saj pér té déshmuar, né gjykimin né
gjykatén e apelit, jané béré né cilésiné e kallézueses dhe jo né cilésiné e personit gé ka dijeni pér rrethanat apo
faktet qé kané té béjné me ngjarjen. Né kéto kushte, Gjykata véren se nuk gjen zbatim parashikimi i nenit 158/2 té
KPP-sé, me pasojén gé kjo shtetase kishte detyrimin té déshmonte dhe se pér gjykatén nuk lindte asnjé detyrim
pér ta njoftuar até pér mundésiné/té drejtén pér té hequr doré nga dhénia e déshmisé.

Pér sa mé sipér, pretendimi i kérkuesit pér cenim t&€ nenit 32/2 t€ Kushtetutés éshté i pabazuar.”
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pérbashkét nuk &shté bashkéjetesé, né kuptimin e ligjit, por modus operandi pér realizimin e
gé€llimit kriminal, mundé€sia e vetme pér tutorin qé t€ mbajé né€n kontroll viktimén dhe té
pérvetésojé t€ ardhurat e siguruara nga shfrytézimi i saj.

N¢ fakt, n€ interes t€ argumentit q€ po trajtojmé, mé tepér na intereson ¢€shtja e raportit
mes aktit t€ pavlefshém dhe pérdorshmérisé s€ provés qé buron prej pérmbajtjes sé& déshmisé.
Edhe né njé rast tjetér, pasojén e cénimit t& rregullave pér marrjen e déshmisé kolegji e ka shtriré
né drejtim t& papérdorshmérisé sé saj pér t& provuar fakte té caktuara®®, duke referuar tek parimi
1 ligjshmérisé s€ provés (neni 151.4 1 KPP).

Diskutimi ka té b&j¢ me ndérthurrjen mes dy instituteve, pavlefshmérisé sé aktit té
déshmisé dhe papérdorshmérisé s€ provés qé buron nga pérmbajtja e saj. Ai mund té shtrohet si
vijon: nése ndodhemi para rasteve kur cénimi i formaliteteve pér marrjen e déshmisé
sanksionohet me pavlefshméri t€ natyrés s€ posagme, do t& zbatohet sanksioni i
papérdorshmérisé sé provés, apo rasti do té trajtohet si njé pavlefshméri relative, e parashikuar
shprehimisht nga ligji. Zgjidhja e késaj dileme nuk aq e thjeshté, ajo ka gené objekt debati edhe
né doktrinén e huaj, qé duket se ¢é€shtjen nuk e shtron né ményré aq radikale sa kolegji yné i
Gjykatés sé Larté®’. Njé interpretim mé realist niset nga parakushti q& papérdorshméria nuk ka
té béj€ me ¢farédolloj cénimi t€ disiplinés qé rregullon marrjen e provave, por sanksionon, vetém
dhe pérjashtimisht, marrjen e provave “t¢ ndaluara nga ligji”. Pra, kjo pjesé e doktrin€s na fton
té dallojmé ndalimet pér marrjen e provave, né kuptimin e ngushté té fjalés, nga cénimet e
formalitetit t& marrjes s€ tyre. K&to t€ fundit cilésohen thjesht si pavlefshméri t€ natyrés relative,
té cilat mund t€ korrigjohen sipas rregullave t€ pérgjithshme (nenet 129, 130.1 t€ KPP). Dallimi
mes papérdorshmérisé dhe pavlefshméris€, ndérsa €shté 1 qart€ né rastin e pavlefshmérive té
posagme, t& parashikuara né ményré taksative, mund té paraqes€ véshtirési interpretimi vetém né
prani t€ veseve g€ mund t€ pérb&jné njé pavlefshméri té natyrés sé pérgjithshme (absolute), qé
ligji nuk e parashikon né ményré t& shprehur®*. Me fjalé t& tjera, né rastet kur né ményré té qarté
formaliteti 1 kryerjes s€ aktit sanksionohet me pavlefshméri t€ posagme té€ natyrés relative, mund
té shtrohet vet€ém problemi i njé ndalimi t€ pérkohshém pér marrjen e késaj prove, por jo
pamundésia e pérdorimit t€ saj pér t€ provuar fakte né procesin penal.

3% Nr.00-2010-516 i Vendimit (342), daté 14.4.2010, Vathaj: “... Sé treti: konform nenit 312/1 te K.Pr.Penale, né

marrjen e té dhénave nga persona gé tregojné rrethana té dobishme pér géllimet e hetimit duhet té respektohen
rregullat pér marrjen e déshmisé (pra ato té cituara mé sipér té parashikuara né nenet 153 dhe 154 té K.Pr.Penale).
Né pyetjen e kétyre dy shtetasve nuk jané respektuar kéto rregulla, pasi si deklaruesi P.V., ashtu dhe deklaruesi
B.P. shprehen pér gjéra té dégjuara né publik pa treguar burimin konkret té dijenisé dhe gjithashtu ata japin
vlerésime personale té tyre, sipas arsyes sé tyre. Mosrespektimi i kétyre rregullave i bén kéto deklarime, konform

nenit 151/3 te K.Pr.Penale, té papérdorshme.”
37 “Prova e pavlefshme, ndonése nuk mund té pérdoret, nuk éshté e papérdorshme né kuptimin ngushtésisht
teknik... Prova e pavlefshme mund té rifutet né procedim né rastet e njé pavlefshmérie té korrigjueshme, kur ajo
mund té korrigjohet; ... Pérkundrazi, papérdorshméria nuk korrigjohet, ndaj prova e papérdorshme nuk mund té
rifutet né proces pérmes mekanizmit té korrigjimit, ... Késhtu, pavlefshméria e njé akti provues nuk shkakton, si
rregull, papédorshméri né kuptimin e vérteté té fjalés.” Shih Grifantini, F.M., Inutilizzabilita, in Dig. Pen., VII,
1993, 242. Cituar nga Di Geronimo Paolo, vep. e cit., fage 194 [pérkthimi yné].

3% Di Geronimo Paolo, ibidem, faqe 196.

108



Né kété kéndvéshtrim e ka zgjidhur dilemén e parashtruar edhe Gjykata e Kasacionit té
Italis€, e cila bén njé dallim t& qart€ mes “shkeljes sé ndalimeve té parashikura nga ligji” pér
marrjen e provave dhe “cénimit té formaliteteve té paracaktuara pér kryerjen e aktit”>*°.

Nga ana tjetér, n€ jurisprudencén e huaj, theksohet fakti se nocioni i pavlefshmérisé sé€
prejardhur (neni 131.1 i KPP) nuk mund té€ shtrihet edhe pér institutin autonom té
papérdorshmérisé®”’, ngaqé ligjvénési nuk e ka parashikuar njé mundési t& tillé. Pra,
pavlefshméria e formés sé aktit nuk passjell detyrimisht papérdorshmériné e provés qé
pérmbahet né té.

Po t’i rikthehemi zgjidhjes s€ propozuar ndér vite nga Gjykata e Larté, duhet t&€ pohojmé se
ajo &shté rrjedhojé e njé interpretimi tepér t€ ngushté t€ normés. Shtrirjen automatike e
pavlefshméris€ relative té aktit né asgjé€simin e vlerés sé tij provuese, pérmes mekanizmit t&
pérjashtimit pér shkak papérdorshmérie, nuk e shohim si zgjidhje realiste dhe né pérputhje me
vullnetin e ligjvénésit. N¢ rastin specifik t&¢ déshmisé€, nuk ka dyshim qé shkelja e rregullave té
parashikura nga ligji, sanksionohet me pavlefshméri relative, e cila duhet t€ ngrihet nga pala e
interesuar dhe brenda afateve prekluzive q€ parashikon Kodi. Né rast t€ kundért, kjo
pavlefshméri korrigjohet dhe nuk mund t€ shtrohet pér diskutim problemi i papérdorshmérisé sé
pérmbajtjes s¢ déshmis€. N¢ rastet qé sollém pér ilustrim, pavlefshméria e pretenduar nuk &shté
kundé€rshtuar para se akti t€ béhej (neni 129.5), as para fillimit t€ shqyrtimit gjyqésor (neni
129.2), ndaj kolegji duket se ka dalé nga hullia e ligjshméris€, duke zgjatur afate q& ligji 1
konsideron prekluzive (neni 129.4).

NEé rastin e déshmisé indirekte (¢€shtja Vathaj, e paracituar), zgjidhja e dhéné nga kolegji
nuk 1€ shteg pér diskutime, sepse norma sanksionon shprehimisht me papérdorshméri théniet mbi
faktet, t€ mésuara nga persona té tjeré, nése kéta té fundit nuk thirren pér t€ déshmuar (neni
154.2 i KPP).

Duke pérfunduar, mund té themi se interpretimi i ngushté qé i bén kolegji bashkéjetesés
mes dy instituteve né rastin e déshmisé t€ parashikuar nga neni 158 i KPP, nuk &shté bindés dhe
duket se e zgjeron sferén e veprimit té€ sanksioneve té pakorrigjueshme, me pasojé€ kohézgjatjen e
papérligjur té procesit. Ky interpretim nuk &shté pérkrahur si nga doktrina, ashtu edhe nga
jurisprudenca e huaj, prej nga kemi huazuar pikérisht modelin e instituteve qé€ po diskutojmé.

§ 4.4.2 Problemi i vlerés provuese té akteve té marra me anén e letérporosisé drejtuar
autoriteteve té huaja gjyqésore (nenet 509-511 té KPP)

Problemet e pérdorshmérisé sé akteve té krijuara nga organet juridiksionale té€ huaja, prej
vitesh jan€ béré pjesé e praktikés soné gjygqésore. Rastet e marrjes dhe pérdorimit si prové t&é
dokumenteve té prodhuara nga organet e nj€ shteti t&€ huaj, né€ rastet kur ato nuk kané€ ardhur né

339 “Papérdorshméria e njé prove, sikurse parashikon neni 191.1 i KPP (pérkon me nenin 151.4 t& Kodit toné —

shénimi yné€), mund t€ ngrihet vetém kur prova merret “né shkelje té ndalimeve té parashikuara nga ligji” dhe jo
at€here kur marrja, ndonése lejohet nga ligji, kryhet pa mbajtur parasysh disa formalitete t€ paracaktuara. Né rastin e
fundit gjen zbatim vetém instituti tjet€r i pavlefshmeéris€ sé aktit.” (Cass. Sez. I, 11.5.1992, n. 6922, Cannarozzo;
Cass. Sez. 1, 29.12.1993, Cimei; etj.), ibidem, fage 195.

30 “Parimi gé vendos neni 185, paragrafi i paré i KPP [pérkon me nenin 131.1 t€ Kodit toné — shénimi yné], sipas
té cilit pavlefshméria e njé akti i bén té pavlefshme aktet e mépasme qé varen prej tij, nuk gjen zbatim né léndé té
papérdorshmérisé, qé ka té béjé vetém me provat e marra né shkelje té ndalimeve ligjore dhe jo me té tjerat, qé jané
marré né ményré té pavarur dhe né forma qé ligji i lejon.” (C. Cost. ord. n. 332 del 2001, I, 19 ottobre 1993,
Messina),

tek http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do, vizita e fundit: 28.10.2015.
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ekzekutim té letérporosisé pér ndihmé juridike né fushén penale®*', nuk jané lejuar. Késhtu,
rastin e dokumentit mjekésor t€ pérdorur pér t&€ ngritur nj€ alibi (génia i shtruar né njé spital té
huaj né ditén e ngjarjes), kolegji e ka konsideruar prové t€ papérdorshme, me pasojé
pavlefshmériné e vendimit gjyqésor>*2.

Kolegji ka marré né shqyrtim edhe raste t€ komunikimit t€ drejtpérdrejté mes autoriteteve
gjyqésore, si njé formé e ligjshme e ndihmés sé ndérsjelle**. Né raste té késaj natyre, nuk &shté
pranuar pretendimi pér papérdorshméri t& provave té marra®**, kur komunikimi i drejtpérdre;jté
€shté pasuar nga njoftimi i Ministris€ sé Drejtésisé dhe prej saj nuk éshté shfaqur vullnet pengues
pér t’1 dhéné rrugé ekzekutimit.

Ve¢ dy rasteve t& sipércituara, t€ papérdorshméris€ sé natyrés patologjike, pjes€ e
jurisprudencés s€ gjykatave jané béré edhe disa raste, té cilat kané prodhuar papérdorshméri té
natyrés fiziologjike, gjithmoné né temén e marrédhénieve juridiksionale me jasht€. N&
ekzekutimin e letérporosive, autoritetet e huaja zbatojné rregullat e s¢ drejtés sé brendshme, por
kur shtrohet problemi 1 pérdorshmérisé€ sé provave t€ marra, procedura nuk duhet t€ vijé¢ ndesh
me rregullat g€ normon Kodi yné i Procedurés Penale. Késhtu, kolegji penal ka vendosur
rregullin sipas té cilit deklarimet e marra me letérporosi, né fazén e hetimeve paraprake, nuk

! Letérporosia pér ndihmé juridike né fushén penale funksionon mbéshtetur né Konventén e Késhillit t& Evropés
“Pér ndihmén e ndérsjellé juridike né ¢éshtjet penale”, hapur pér nénshkrim né Strasburg, n€ vitin 1959 (Konventa
e Strasburgut). Konventa u ratifikua nga Shqipéria mé 4.4.2000.
32 Nr.145 i Vendimit, daté 28.2.2007, Kodra, etj.: “Provohet se gjate fazes se hetimeve paraprake, nga ana e
mbrojtjes se te gjykuarit H.K. eshte paraqitur si prove nje shkrese e leshuar nga nje spital i shtetit Turk, sipas te cilit
ky i gjykuar diten e ngjarjes ka gene i shtruar ne kete spital. Nderkohe qe Gjykata e Rrethit Durres kete shkrese nuk
e ka permendur fare si prove, nga ana e Gjykates se Apelit Durres, shkresa eshte ¢cmuar si e tille edhe pse ajo nuk
eshte marre ne formen e kerkuar nga ligji. Sipas parashikimeve te nenit 151/1 te K.Pr.Penale, provat gjate hetimeve
paraprake merren nga organi qe procedon, sipas rregullave te caktuara ne kete Kod dhe ne nenin 509 te ketij Kodi
eshte percaktuar si menyra per marrjen e provave nga autoritete te huaja, leterporosia. ... si gjykata ashtu edhe
prokurorite leterporosite jane te detyruara t’ia drejtojne Ministrise se Drejtesise, € cila merr masa per ta nisur.
Nderkohe rezulton se shkresa e leshuar nga spitali turk nuk eshte marre sipas rregullave te caktuara ne Kod. Nga
detyrimet ge rrjedhin prej parashikimeve te nenit 151/4 te K.Pr.Penale, kjo shkrese nuk mund te perdoret si prove.
Duke gene nje prove e paperdoreshme, por e perdorur dhe e cmuar ne vendimin e Gjykates se Apelit Durres,

kjo e ben kete vendim te pavlevshem pasi vien ndesh me kerkesat e nenit 152 dhe 380 te K.Pr.Penale.”

3 Komunikimi i drejtpérdrejté mes autoriteteve gjyqésore u mbéshtet sidomos nga Protokolli i Dyté Shtesé i
Konventés (ratifikuar nga Shqipéria mé 20.6.2002, né fuqi nga data 1.2.2004). Né fakt, me anén e deklaratés sé
depozituar me instrumentet e ratifikimit, mé 4.4.2000, vendi yné njihte si “autoritet gjygésor” vetém Ministriné e
Drejtésis€. Kjo klauzolg, e cila pati krijuar njé lloj barriere burokratike né shpejtésiné e komunikimit té ndérsjellé,
ndryshoi me deklaratén e Misionit t€ Pérhershém t€ datés 27.7.2006, sipas s€ cilés Shqipéria njeh si autoritete
gjyqésore edhe prokurorité e gjykatat.

** Nr.00-2011-590 i Vendimit (92), daté 6.7.2011, Harizaj: “Ky Kolegj konstaton se pretendimet e té pandehurit se

vendimet e té dyja gjykatave nuk jané bazuar mbi prova dhe se provat e administruara né dosje jané marré né
kundérshtim me dispozitat e K.Pr.Penale (nenet 151 e vijues) jané té pabazuara dhe nuk mund té pranohen.

Sic rezulton prej akteve t€ administruara n€ dosjen gjyqésore, veprimet e kryera prej prokurorisé kané€ gené né
pérputhje me dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale, ... Té gjitha provat e administruara né dosje dhe mbi t€ cilat
gjykatat kané bazuar arsyetimin e tyre jan€ dérguar drejtpérsédrejti nga autoritetet e huaja gjyqésore té palés
kérkuese autoriteteve gjyqésore t€ palés shqiptare, por né ¢do rast kopje t€ leté€rporosive i jané dérguar njékohésisht
edhe Ministrisé s€ Drejtésis€. Né t&€ gjitha rastet e komunikimit t€ drejtpérdrejté, pér shkak t€ urgjences, midis
autoriteteve shqiptare dhe atyre t€ huaja éshté dhéné konfirmimi nga Ministria e Drejtésisé pér dhénien rrugé té
letérporosive (provave t€ administruara).”
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mund t& pérdoren né gjykim pér té provuar fakte®*’; gjithashtu, jané t& papérdorshme déshmité e
dhéna para prokurorit®®, ose para gjyqtarit hetues®’’, kur pérmes letérporosisé gjykata pati
kérkuar pyetjen e déshmitaréve para gjykatés. Né& tri rastet e sipércituara, €shté cénuar thelbi i
procesit gjygésor, parimi i kontradiktoritetit dhe 1 pérballjes s€ t€ akuzuarit me déshmitarét e
akuzés. Si né rastin e deklarimeve t€ marra n€ fazén e hetimeve paraprake, ashtu edhe né rastin e
déshmive té marra né ményré t€ njéanshme, para njé organi qé kryen funksione hetimore
(prokurori, gjyqtari hetues), nuk éshté siguruar kontradiktoriteti né proces, i akuzuari nuk ka
mundur t€ ballafagohet me déshmitarét e akuz€s, ndaj kolegji, me shumé t& drejté, 1 ka
konsideruar t&€ dhénat qé buronin nga akte té tilla si prova t&é papérdorshme. Natyrisht, kjo &shté
njé papérdorshméri relative, e natyrés fiziologjike, e cila mund té rregullohet duke korrigjuar
vesin e marrjes.

5 Nr.571 Vendimit, daté 17.12.2008, Peqini, etj.: “Kolegji Penal i Gjykates se Larte gjen te drejte konkluzionin e

Gjykates se Apelit per Krimet e Renda, pasi si¢ edhe ajo arsyeton, vendimi i Gjykates se Shkalles se Pare per Krimet
e Renda ka ne themel te tij deklarime te shtetasve te huaj gjate fazes se hetimeve paraprake, pa ezauruar thirrjen
e tyre ne gjykim ne kuptim te nenit 167/a te K.Pr.Penale, pra mbeshtetet ne prova te paperdoreshme ne kuptim te
nenit 151/4 te K.Pr.Penale.”

** Nr.00-2009-20 i Vendimit (14), daté 4.2.2009, Shira: “Si gjykata e Shkalles se Pare per Krime te Renda, ashtu dhe

ajo e apelit, nder te tjera e kane bazuar vendimin e tyre ne deklarimet e deshmitareve dhe prova te tjera te marra
ne zbatim te leterporosise, konform nenit 509 te K.Pr.Penale, leterporosi e cila nuk eshte ekzekutuar ne gjykate, ...,
meqgenese pyetja e tyre eshte bere perpara autoritetit te Prokurorise se Ipsalas dhe jo para gjykates. Realizimi i nje
procedure te tille ne marrjen e proves vjen ne kundershtim te hapur me procedurat e parashikuara ne nenin 360 te
K.Pr.Penale, per rrijedhoje, ne veshtrim te nenit 360/3 e K.Pr.Penale, mosrespektimi i ketyre rregullave sjell
pavlefshmeri te ketij veprimi hetimor te kryer. Gjykatat kane vepruar ne kundershtim me kerkest e nenit 3/2, 152
dhe 380 te K.Pr.Penale, pasi pervegse e kane mbeshtetur vendimin e tyre ne prova ge nuk i jane nenshtruar
shqyrtimit gjyqesor i kane dhene provave vlere te paracaktuar.”

Sikundér vihet re, ndonése zgjidhja duket e drejté, arsyetimi |&é pér té déshiruar né drejtim té termave té
pérdorura; né kété rast gjykata i éshté referuar vetém pavlefshmérisé (relative) gé shkakton moskryerja e
procedurés sé betimit té déshmitarit. Né fakt, jemi para papérdorshmérisé fiziologjike qé buron nga mosrespektimi
i procedurés kontradiktore.

*¥ Nr.00-2012-1582 i Vendimit (299), daté 14.11.12, Kaci: “17. Eshté pretenduar, gjaté rekursit dhe seancés

dégjimore nga Prokurori se, Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda ka shkelur ligjin procedural penal duke quajtur té
papérdorshém deklarimin marré nén betim té datés 31.03.2009 nga shtetasi grek, A.M. i béré para hetueses Ana
Zairi né Greqi, si veprim gé bie ndesh me Kushtetuten dhe ligjet Shqiptare.

18. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vleréson se, né rastin konkret, né interpretim dhe té Konventes Europiane
“Pér ndihmé té ndérsjellté juridike né fushén penale” té dy protokolleve shtesé té saj ratifikuar me ligjet nr.8495,
daté 10.06.1999 dhe nr.8883, daté 18.04.2002, Kushtetutés sé Shqipérisé (neneve 31/d e 32 té saj), Kodit té
Procedurés Penale, (nenet 149, 150, 151/2 152, 153,154,360 e 509 ) kjo pyetje, éshté realizuar jo nga njé organ i
drejtésisé Greke (gjykata) por nga njé hetuese, pa praniné e té pandehurit apo mbrojtésit té tij dhe prokurorit
(neni 4 i Konventés), pa u betuar déshmitari dhe si e tillé me té drejté gjykata e apelit e ka vlerésuar si té
papérdorshme né kuptim té nenit 151 e 152 té K.Pr.Penale.”
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Interes t€ vecanté, né temén g€ po diskutojmé, paraqet rasti kur duhet t€ kryhet njé
ekspertim dhe subjekti qé zotéron njohuri t€ posagme éshté shtetas i huaj. Me anén e njé vendimi
qé shkaktoi shumé polemika, kolegji pranoi kérkesat paraprake t&€ mbrojtjes, duke deklaruar
papérdorshmériné e t€ dhénave qé buronin nga akti i ekspertimit, me argumentin se, né raste té
tilla, eksperti duhet caktuar pérmes leté€rporosis€é pér autoritetet e huaja gjyqésore, duke iu
referuar normave qé vendos Kodi dhe Konventa e posagme™**.

Vendimi né fjal€é nuk na duket i mbéshtetur n€ ligj dhe duket se krijon njé precedent té
panevojshém. Dihet g€ eksperti éshté njé person qé€ gézon njohuri t€ posagme, né njé fushé t&
caktuar té dijes; réndési ka kompetenca e tij teknike dhe aspak shtetésia e tij. Kodi nuk kérkon qé
eksperti t€ ket€ me patjetér shtetési shqiptare. Pérfundimet e tij ai 1 paraqit me shkrim dhe 1
mbron para gjykaté€s, duke u dhéné pérgjigje pretendimeve t€ mbrojtjes, sipas njé procesi
kontradiktor. Nuk ka asnj€ arsye t€ shéndoshé qé t€ mbéshtes€ procedurén e caktimit t€ ekspertit
dhe marrjes sé aktit pérkatés pérmes letérporosisé€, né€ rastet kur eksperti éshté shtetas i huaj apo
banon jashté shtetit. Sikundér dihet, letérporosia diktohet nga nevoja e respektimit t€ sovranitetit
té shtetit t€ kérkuar, né€ rastet kur njé prové duhet t€ merret né territorin e tij, ku “...asnjé
autoritet tjetér nuk tagér té ushtrojé funksione té pushtetit gjygésor mbi té (parimi i sovranitetit
territorial).** N& fakt, prova ishte krijuar né Shqipéri, kurrfaré prove nuk kérkohej t& merrej né
shtetet ku kishin vendbanimin ekspertét; ata patén dhéné mendimin e tyre teknik dhe do t’u duhej
ta mbronin para gjykatés, né seancé gjyqésore debatuese.

Konventa né fjal€, pikérisht Titulli VII i saj, té cilit 1 referohet kolegji, nuk ka asnj€ lidhje
me ekspertét dhe procedurat e ekspertimit®>’; nga ana tjetér, nuk qéndron argumenti se késisoj

% Nr.8 i Vendimit, daté 12.1.2012, Meta: “Caktimi i ekspertit né njé procedim penal rregullohet nga dispozitat e

seksionit té VI té K.Pr.Penale me titull “ekspertimet”. Né rastet kur eksperti éshté shtetas i huaj, pérveg referimit
né dispozitat e té Kodit té Procedurés Penale, duhet vepruar né pérputhje edhe me “Konventén Europiane pér
Ndihmé Juridike né Fushén Penale”, ratifikuar nga Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé me ligjin nr.8498, daté
10.06.1999. ... Konventa né titullin VII té saj rregullon, ndér té tjera, edhe thirrjen e ekspertéve té huaj nga dhe né
shtete palé té késaj konvente.

... Duke pranuar si eksperté persona privaté té huaj, si dhe duke u ngarkuar detyra e marré mendimin e tyre né
rrugé jo zyrtare, jashté detyrimeve ligjore té parashikuara né Kodin e Procedurés Penale dhe né Konventén
Europiane pér Ndihmé Juridike né Fushén Penale, organi i akuzés i ka pérjashtuar ekspertét realisht nga ¢do
pérgjegjési, ag mé tepér nga pérgjegjésia penale qé mund té mbajné sipas ligjeve pérkatése né rastin e veprés
penale té ekspertimit té rremé.

Nése organi i akuzés do té kishte ndjekur rrugén ligjore té pércaktuar né Kodin e Procedurés Penale, né
Konventén Europiane pér Ndihmé Juridike né Fushén Penale, si dhe né ligjin nr.10193, daté 03.12.2009 “Pér
Marrédhéniet Juridiksionale me Autoritetet e Huaja né Céshtje Penale”, ekspertét e huaj duhej té bénin betimin
dhe té merrnin pérgjegjésiné pérpara organit kompetent té shtetit té tyre, gjé qé do té shérbente si garanci qé
ekspertimi do té ishte i sakté.”

9 Omari Luan, Parime dhe institucione t& sé drejtés publike, Shtépia botuese Elena Gjika, Tirané, 1993, fage 53.

350 Titulli VII bén fjalé pér detyrimin e ndérsjellé t& shteteve palé pér kémbimin e informacionit lidhur me vendimet
e dénimit dhe ¢do masé tjetér qé shénohet né regjistrin e gjendjes gjyqésore t€ personit (Chapter V11 — Exchange of
information from judicial records;
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/09000016800656¢e, vizita e fundit: 28.9.2015)
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ekspertét jané pérjashtuar nga pérgjegjésia penale pér ekspertim t& rremé®'. Gjithashtu, nuk
kishte arsye pse ekspertét duhet t€ bénin betimin para autoriteteve té huaja, si garanci e saktésisé
sé ekspertimit, kur Kodi normon se ata duhet té thirreshin dhe t€ bénin betimin para kolegjit
penal t€ Gjykatés sé Larté.

N¢é pérfundim, mund t€ themi se mosrespektimi i procedurés pér marrjen e provave jashté
shtetit pérmes let€rporosisé shkakton papérdorshméri t€ provés sé¢ marr€, e cila mund té jeté e
natyrés patologjike ose fiziologjike dhe, né kété aspekt duket se jurisprudenca e kolegjit penal ka
orientuar njé zgjidhje t€ drejté. Por praktika e kolegjit nuk na duket e sakté né€ rastet kur nevojat e
procesit diktojné caktimin dhe thirrjen e ekspertéve t€ huaj. N¢ raste té tilla, orientimi pér té
proceduar pérmes letérporosisé€, nuk ka mbéshtetje ligjore e logjike, ¢alon né planin argumentues
dhe bie ndesh me arsyen ligjore mbi té cilén ngrihet instituti i ndihmés juridike ndérkombétare
né 1€ndé€ penale (respektimi i sovranitetit té shtetit).

§ 4.4.3 Problemi i papérdorshmérisé sé provés né rastin e gjykimit té shkurtuar (nenet
403-406 té KPP)

Gjykimi i shkurtuar, si gjykim né gjendjen e akteve t€ ndodhura né fashikullin e prokurorit,
€shté nj€ rit gjykimi, me zgjedhjen e t€ cilit i pandehuri heq doré nga debati mbi provat, duke
pranuar qé t€ gjykohet mbi bazén e t€ dhénave t€ marra né fazén e hetimeve paraprake.
Natyrisht, sipas kétij riti, barra e akuzés pér té provuar faktet objekt prove lehté€sohet, ndaj t&
pandehurit i jepet favori i uljes s€ dénimit pér '3, kurse dénimi me burgim té pérjetshém
zévendésohet me dénimin mé té larté me burgim qé parashikon Kodi.

Pra, 1 akuzuari heq doré nga procesi kontradiktor, kjo €shté njé zgjedhje e tij dhe gjykatés
nuk 1 mbetet gj€ tjetér vegse ta rrézojé ose t€ pranojé até. N& temén qé po diskutojmé problemi
shtrohet si vijon: nése i1 pandehuri pranon té heqé doré nga garancité e procedurés kontradiktore,
mos do té thoté kjo se ai ka pranuar, njéherésh, té€ gjykohet mbi bazén e akteve té€ pavlefshme apo
té provave t€ marra contra legem?

Sipas njé jurisprudence té gjeré té€ kolegjit penal, t€ pranosh té gjykohesh né gjendjen qé
jané aktet, do t€ thoté t€ heqésh doré nga pretendimet pér akte t€ pavlefshme dhe prova té
papérdorshme™. Sipas kolegjit, nése kjo kérkohet, gjykata duhet t& revokojé vendimin pér
pranimin e ritit t€ shkurtuar dhe té procedojé me gjykimin e zakonshém. Nuk kemi ndonjé
kundérshti lidhur me sugjerimin e fundit, por problemi shtrohet si duhet t€ veprohet kur
pretendimet ngrihen gjaté€ diskutimit pérfundimtar.

31 Kodi Penal: Neni 7/I. Zbatimi i ligjit penal pér vepra penale t€ kryera nga shtetas t€ huaj - Shtetasi i huaj, q&
kryen vepér penale né territorin e Republikés s€ Shqipérisé, pérgjigjet né bazé té ligjit penal té€ Republikés sé&
Shqipérisé.

2 Nr.00-2013-413 (1), daté 9.1.2013, Mallkugi: “Duke gené njé marréveshje e pranuar nga gjykata, gjykimit té
shkurtuar i mungon faza e marrjes sé provave, e debatit mbi to dhe duke gené aktet té pranuara né gjendjen qé
jané nga gjykata dhe i pandehuri, nuk mund té béhen kérkesa pér pavlefshmériné apo papérdoshmériné e tyre.
Nése ka pretendime pér paligjshmériné e akteve dhe té pandehurit e kérkojné kété atéheré gjykata pér t'i dhéné
zgjidhje pretendimeve dhe kérkesave duhet té revokojé vendimin gé ajo ka marré mbi kérkesén e té pandehurit
pér gjykim té shkurtuar dhe té urdhérojé vazhdimin e zhvillimit gjyqésor me gjykim té zakonshém.”
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Problemi i pavlefshmérive t€ natyrés relative besojmé se nuk ngre diskutime, pasi duke
pranuar aktet né gjendjen qé jané, né fakt, éshté korrigjuar vetvetiu pavlefshméria e tyre®™.
Problemi shtrohet pér pavlefshmérité e natyrés absolute dhe pér pérdorimin e provave té marra
né kundérshtim me ligjin, madje edhe me Kushtetutén, t& cilat kané natyré t& pakorrigjueshme®>*.
Né kété piké nuk mund té€ pajtohemi me kété praktiké gjyqésore, edhe pse ajo referon tek
vendimi unifikues®>, i cili nuk orienton fare lidhur me rastin e papérdorshmérisé. Nga ana tjetér,
nuk mund té pajtohemi me vendimin unifikues edhe pérsa i takon regjimit té njéjté qé orienton si
pér pavlefshmérité absolute, ashtu edhe pér ato t& natyrés relative™°.

Vite mé paré€, e njéjta ¢éshtje u shtrua né Itali, ku jurisprudenca e Gjykatés sé¢ Kasacionit
pati ecur n¢ dy drejtime t€ kundérta, sa i takon mundésive pér t&€ ngritur pavlefshmériné e akteve
apo papérdorshmérin€ e provave, né rastet kur procedohej me gjykimin e shkurtuar. Qéndrimi 1
Kolegjeve t€ Bashkuara ishte shumé i1 qart€ kur pohoi se, né€ rastin e gjykimit t€ shkurtuar,
gjyqtari nuk mund ta themelojé vendimin mbi bazén e akteve provuese t€ vesuara nga
pavlefshméri ose papérdorshméri absolute, nisur nga arsyeja se t€ pranosh t€ gjykohesh sipas ritit
té€ shkurtuar, nuk do té thoté t&€ heqésh doré nga e drejta pér t&€ ngritur veset mé té rénda té aktit
dhe té provave ku mbéshtetet akuza, pasi nuk mund té€ cé€nohet e drejta dhe detyrimi 1 gjyqtarit
qé, edhe gjaté gjykimit t& shkurtuar, t& jeté “garanti i procedimit provues™’. Kolegjet
qartésuan edhe konceptin e gjykimit t€ bazuar “né gjendjen e akteve”, ku duhet t€ pérfshihen
“...té gjitha dhe vetém ato akte me vleré provuese qé nuk jané prekur nga patologji té rénda dhe
té pakthyeshme, si papérdorshméria dhe pavlefshméria absolute, té cilat karakterizohen nga
pakorrigiueshméria dhe mundésia e ngritjes, edhe kryesisht, né ¢do gjendje e shkallé té
procedimit. *>*

Me dy fjal€, Kolegjet e Bashkuara té¢ Kasacionit, me vendimin unifikues t€ sipércituar,
gjaté gjykimit t€ shkurtuar, p€rjashtuan mundésiné e ngritjes sé pavlefshmérive relative t€ akteve
dhe t& papérdorshmérisé fiziologjike (relative) t€ provave, mbéshtetur né€ arsyen se ato
korrigjohen automatikisht me paraqitjen e kérkesés pér gjykim té shkurtuar.

Si pérfundim, mund t€ themi se vendimi unifikues nr.2, dat€ 29.1.2003, &shté i paorientuar
drejt lidhur me té drejtat q€ i pandehuri 1€shon né rastet kur zgjedh gjykimin e shkurtuar, duke
cénuar parimin ¢ ligjshméris€ né¢ formimin e provés dhe funksionin garantues té gjyqtarit. I
pandehuri vértet heq doré nga garancité e gjykimit kontradiktor, por fajésia e tij né pérfundim té
ritit t€ shkurtuar, nuk mund t€ mbéshtetet né akte absolutisht t€ pavlefshme, as mbi prova

353 Shih Nr.00-2013-632 i Vendimit (101), daté 20.3.2013, Medinaj; Nr.00-2013-531 i Vendimit (82), daté 6.3.2013,
Quni.

354 Pérfytyroni, bie fjala, njé déshmi t& marré nén torturé, e cila mund t& vlerésohet si prové fajésie vetém pér shkak
té faktit se i pandehuri ka zgjedhur ritin e shkurtuar.

3% Vendim i Kolegjeve t€ Bashkuara, nr.2, dat€ 29.1.2003, Zaharia, et;.

% |bidem: “Ne rast se palet kane pretendime lidhur me pavlefshmerine e akteve, qofshin pavlefshmeri absolute

apo relative dhe kerkojne konstatimin apo deklarimin e kesaj pavlefshmerie, gjykata duhet te revokoje
vendimin per gjykim te shkurtuar dhe te urdheroje vazhdimin e procedimit me gjykim te zakonshem.

Kur ligji parashikon se gjykata vendos te procedoje me gjykim te shkurtuar ne gjendjen qe jane aktet, nenkupton
se gjykata ka detyrimin qe perpara se te marre vendimin per pranimin e kerkeses, duhet te shqyrtoje me imtesi aktet
dhe ne qofte se ajo konstaton paraprakisht pavlefshmeri te tyre dhe e vene ate perpara pamundesise per te dhene nje
vendim te bazuar, ajo duhet te mos e pranoje qe ne fillim kerkesen per gjykim te shkurtuar. » [theksimi sipas
vendimit]

337 Cass. Sez. Un., sentenza 21.6.2000, n.16, Tammaro; fek Di Geronimo Paolo, vep. e cit., faqe 283.
3% Po aty, fage 285.
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patologjikisht t&€ papérdorshme, té cilat gjykata ka detyrimin t’i konstatojé edhe kryesisht. Nisur
nga ky kéndvéshtrim, jurisprudenca joné ka nevojé t€ ngutshme té 1évizé n€ drejtimin e duhur.

§ 4.4.4 Problemi i pérgjimit té telekomunikimeve dhe papérdorshméria pér shkak té
cénimit té sovranitetit shtetéror

Né praktikén e hetimeve paraprake dhe té gjykimit t& ¢éshtjeve, sidomos né rastin e
trafikimit t€ 1éndéve narkotike dhe t€ arméve, réndom diskutohet pérdorshméria e provave té
marra nga autoritetet gjyqésore t&€ huaja dhe té pércjella né kuadér t€ bashképunimit gjyqésor, né
kéndvéshtrimin e parimit t€ ligjshméris€ s€ provés. Disa vendime gjyqésore, t€ cilave do t’u
referohemi né vijim, shtrojné pér diskutim pikérisht problemin e provave t&€ marra né shkelje té
autoritetit sovran t€ shtetit mbi territorin ku organet e tij ushtrojné€ funksione juridiksionale.

Rastet qé pérbéjné precedenté gjyqésoré né kété 1€émé lidhen me hetimet e autoriteteve té
huaja, t€ cilat géllon té€ pérgjojné komunikimet e thirrura nga numra qé u pérkasin operatoréve
telefoniké qé veprojné né Shqipéri dhe qé€ i pérdorin organizatorét e trafikut. Té dhénat me vleré
provuese q€ burojné prej tyre béhen pjes€ e fashikullit t& gjykimit, pérmes mekanizmit t&é
letérporosis€. Problemi i shtruar pér diskutim z€ fill me njé vendim té vitit 2008 t& gjykatés sé
apelit pér krime té rénda, Tirané®”. Ky vendim i deklaroi pjesérisht t& papérdorshme aktet e
pércjella me letérporosi nga autoritetet gjyqésore italiane, pikérisht dekretet qé patén autorizuar
pérgjimin e numrave telefoniké g€ u pérkisnin shtetasve shqiptaré, “...né pérdorim brenda
territorit té Republikés sé Shqipérisé”. Ajo gjykaté konstatoi “...shkelje t¢ sovranitetit té shtetit
shqiptar, me pasojé papérdorshmériné e akteve qé kané té béjné me pérgjimet e bisedave
telefonike té shtetasve shqiptaré brenda territorit té Republikés sé Shqiperisé”. Pér rrjedhojé,
gjykata e apelit konkludoi se provat e siguruara pérmes késaj procedure ishin t€ papérdorshme
pér té provuar fakte né két€ proces penal, si prova t€ marra contra legem, né shkelje t&
sovranitetit t& shtetit shqiptar. Kjo zgjidhje u konsiderua e drejté nga kolegji penal 1 Gjykatés sé
Lart&®.

Rasti i dyté u regjistrua njé vit mé pas dhe i referohet njé¢ vendimi t€ marré nga e njéjta
instancé gjyqgésore®®’, por nga njé kolegj tjetér. Vendimmarrja themelohet mbi t& njéjtat
argumente. Pos tyre, theksohet se autoritetet e huaja gjyqé€sore, duke autorizuar pérgjimin e
numrave té telefonisé€ fikse dhe t€ 1€vizshme té pérdorur nga shtetas shqiptaré brenda territorit t&
Republikés sé Shqipéris€, 1 kan€ veshur vetes “...funksione ekskluzive té shtetit shqiptar, si¢
éshté funksioni publik i ndjekjes penale, ..."%.

Gjykatat e vuné theksin tek “vendndodhja” e numrave telefoniké té pérgjuar (natyrisht,
edhe t& pajisjes fundore®® qé pérdorte ato numra), né castin e nisjes sé thirrjeve prej pérdoruesit,
pavarésisht se né cilin territor ndodhej bashkékomunikuesi i tij. Vetém kur vendndodhja e

3% Vendimi nr.28, daté 19.5.2008, Fejzulla, etj., fage 33-36.

3% Nr.00-2010-1027 i Vendimit (431), daté 7.5.2010, Fejzulla, etj., i paracituar.

%! Gjykata e apelit pér krime té rénda, vendim nr.27, daté 19.5.2009, E.SH., etj. Ky rast nuk u shqyrtua né Gjykatén
e Larté sepse, pas rigjykimit né€ shkallé t& paré dhe né apel, palét nuk paraqitén rekurs.

362 Po aty, fage 30.

33« cdo pajisje né pérdorim nga subjekti i pérgjimit qé lidhet drejtpérdreijt ose térthorazi me njé pike fundore t&
rrjetit te telekomunikacioneve pér té realizuar telekomunikimin.” (neni 3, paragrafi 4 i ligjit nr.9157, daté 4.12.2003
“Pér pérgjimin e telekomunikimeve”, i ndryshuar).
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pérdoruesit rezultonte n€ Shqipéri, gjykatat cmuan se cénohet sovraniteti i shtetit mbi territorin
né zotérim té tij.

Né fakt, ky pérfundim i gjykatave na rezulton i gabuar. Vértet komunikimet telefonike
subjektet 1 patén kryer duke géndruar fizikisht né territorin shqiptar, por autoritetet ¢ huaja nuk
kané ndérhyré né transmetimet elektronike t€ kryera né hapésirén mbi kété territor. U regjistruan
prej tyre vetém ato komunikime ndérkombétare té cilat fizikisht kalonin né hapésirén e huaj,
duke shfrytézuar gelizat ndérmjetése té transmetimit, t€ ngritura né hapésirén italiane dhe nén
sovranitetin e ploté té atij shteti. Pra, prova g€ buronte nga pérmbajtja e bisedave t€ pérgjuara
rezulton se éshté marré né territorin italian, jo né territorin toné€, sikundér argumentojné vendimet
gjyqésore qé po diskutojmé**,

Vlen té€ pérmendet se, si gjykata e apelit pér krime t€ rénda, ashtu edhe kolegji penal 1
Gjykatés sé Lart€, n€ njé rast t€ mévonshém, krejt t€ ngjashém né piképamje t€ modaliteteve té
ekzekutimit t& pérgjimit, provat qé buruan prej tij i konsideruan plotésisht t& pérdorshme®®.
Ndonése papérdorshméria nuk rezulton té jet€ ngritur nga mbrojtja, ishte detyré e gjykatave ta
konstatonin até kryesisht, edhe gjaté gjykimit né Gjykatén e Larté, pér t€ konfirmuar
jurisprudencén e méparshme.

Nése do t’i referoheshim praktikés gjyqésore té€ huaj, né raste t€ ngjashme, pér pércaktimin
e territorit ajo &shté orientuar duke iu referuar vendit ku realizohet fizikisht pérgjimi*®®. Kjo linjé
arsyetimi éshté mbéshtetur né vijimési edhe nga vendime t& mévonshme®’.

Si pérfundim, mund té themi se procedura e ndjekur pér marrjen e provave té fajésis€ nga
autoritetet e huaja gjyqésore ka gené térésisht e ligjshme. Pér rrjedhojé, provat e siguruara kané
gené plotésisht t€ pérdorshme pér t€ provuar fakte né€ ato procese. Argumentet e pérdorura nga
gjykatat pér cénim t€ sovranitetit t€ shtetit shqiptar na duken té tepruara dhe té pambéshtetura né
njé analiz€ logjike dhe juridike bindése, kurse rasti i ngjashém, 1 zgjidhur né ményré
kundérthénése, cénon parimin e sigurisé€ juridike dhe vé né dyshim drejtésiné e vendimmarrjeve

t& méparshme té asaj gjykate®®.

§ 4.4.5 Problemi i papérdorshmérisé sé akteve té kryera pas pérfundimit té afatit té
hetimeve paraprake (neni 324.4 i KPP)

364 Pérgjimi kryhet n€ bazé té teknikés sé kanalizimit t€ fluksit t&€ komunikimeve drejt t&€ ashtuquajturave “nyje” apo
“geliza” transmetimi, t€ cilat ndodhen né territorin e shtetit qé autorizon pérgjimin e telekomunikimeve (teknika e
quajtur “instradamento-convogliamento”).
% Gjykata e apelit pér krime té rénda, vendim nr.71, daté 17.12.2009, L.SH., etj.
366« kanalizimi i thirrjeve té nisura nga njé zoné e caktuar jashté shtetit tek njé “qelizé” e ndodhur né Itali nuk
passjell shkeljen e normave mbi letérporosité ndékombétare, pérderisa duke vepruar késhtu e gjithé veprimtaria e
pérgjimit, kapjes dhe regjistrimit té telefonatave kryhet térésisht né territorin italian.” Cass. pen., sez.V, 21 ottobre
1998, n. 4401 (c.c. 2 luglio 1998), Assisi ed altri. [RV211520]. Tek Corso Piermaria (a cura di), Il codice di
procedura penale, annotato con la giurisprudenza, III Edizione, CELT, 2004, fage 643.
367 Cass.pen., sez.I, 31-03-2009 (04-03-2009), n.13972, B.F. ed altri.
(http://www.gadit.it/aggiornamento.asp?id=3885&idAgg=2);
Cass.pen., sez. VI, sent., (ud.19-01-2011) 11-03-2011, n.10088, A.L. ed altri.
(http://www.gadit.it/aggiornamento.asp?id=27133 &idAgg=2);
Cass.pen., sez.], sent. 5 luglio 2011, n.816, Bega ed altri.
(http://www.penalecontemporaneo.it/upload/Cass.%20201134686.pdf).
%% Pér mé tepér hollési mund té lexoni: Ligori Henrik, “Legalita dell’intercettazioni e il principio della sovranita
dello Stato”, Cultura e Diritti, numero 2, aprile-giugno 2014, Pisa University Press, faqe 71-78.
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Kodi normon rregullin e papérdorshmérisé sé veprimeve hetimore té kryera pas
pérfundimit t& afatit t& hetimeve®®. Kjo &shté njé nga dispozitat mé t& keqkuptuara nga praktika
gjyqésore, edhe pér shkak té€ paqartésisé sé zgjidhjeve t€ ofruara nga jurisprudenca e gjykatave
ndér vite.

E ndodhur kundrejt kérkesave té€ pabazuara té€ mbrojtjes pér pavlefshméri té akteve té
kryera pas pérfundimit t€ afatit, duke pérfshiré kétu edhe t€ ashtuquajturat akte propulsive, si
njoftimi i akuzés, vendimi i dérgimit t€ ¢€shtjes né€ gjyq, etj., kolegji duket se éshté orientuar
drejt, duke theksuar se me termin “veprime hetimore” duhet t€ kuptohen ato veprime qé synojné
“grumbullimin e provave™’® dhe se sanksioni i pérshtatshém q& vepron né kété rast &shté
“papérdorshméria” dhe jo “paviefshméria”"". Né kéto vendime, theksohet ideja se provat qé
nuk mund t€ merren dot pér shkak té pérfundimit té afateve, gjykata nuk pengohet q€ t'i marré
gjaté gjykimit, si prova té reja.

Gjithashtu, kolegji e ka béré dallimin mes veprimeve qé prodhojné prova dhe akteve qé
sigurojné ecuriné e procedimit (aktet propulsive)®’*, por pa u shtyré mé tej né ndonjé analizé t&
thelluar.

3%9 Neni 324. Zgjatja e afatit- ... 4. Veprimet hetimore té kryera pas mbarimit t€ afatit nuk mund t€ pérdoren.
%% Nr.430 i Vendimit, daté 16.7.2003, Dashi, etj.: “Nga ana e ketij Kolegji cmohen si te pabazuara ne ligj

pretendimet e ngritura ne rekursin e te gjykuarit S.V. per pavlefshmeri te vendimit te njoftimit te akuzes, vendimit
per perfundimin e hetimeve dhe njohjen e te pandehurit me materialet e ceshtjes, kerkeses per gjykim si dhe per
shkak te tyre edhe te vendimeve gjygesore, me pretendimin se i gjykuari V. nuk eshte vene ne dijeni te vendimeve
per zgjatjen e hetimeve paraprake te datave 29.1.2001, 29.04.2001 dhe 21.07.2001.

... Me termin veprime hetimore te perdorur ne nenin 324/4 te K.Pr.Penale, duhen kuptuar te gjitha ato veprime
ge konsistojne ne grumbullimin e provave nga ana e organit procedues dhe se veprimet hetimore te kryera (provat
e grumbulluara) pas perfundimit te afatit hetimor apo pas perfundimit te afatit hetimor te zgjatur nuk mund te
perdoren nga ana e gjykates, cka nuk do te thote se ne shqyrtimin gjygesor gjykata nuk mund t'i marre ato edhe
kryesisht, ne perputhje ne ligjin, si prova te reja.”

Nr.67 i Vendimit, daté 4.2.2004, Allamani: “Kolegji Penal i Gjykates se Larte ashtu si edhe me pare sqaron se, me
permbajtjen e pikes 4 te nenit 324 te K.Pr.P. duhen kuptuar te gjitha ato veprime ge konsistojne ne grumbullimin e
provave nga ana e organit procedues (te hetimit) dhe se veprimet hetimore te kryera (provat e grumbulluara) pas
perfundimit te afatit hetimor, apo pas perfundimit te afatit hetimor te zgjatur nuk mund te perdoren nga ana e
gjykates. Por, kjo nuk do te thote se, gjate shqyrtimit gjygesor gjykata nuk mund t'i marre ato edhe kryesisht, ne
perputhje me ligjin, si prova te reja.”

31 po aty: “... Per rrijedhoje, si gjykata e shkalles se pare, ashtu edhe ajo e apelit nuk duhej t'i konsideronin te

pavlefshme aktet procedurale te kryera pas perfundimit te afatit te hetimeve, por te paperdorshme. Ndryshe nga
sa ka arsyetuar gjykata e apelit, gjykata e shkalles se pare duhej ta gjykonte ceshtjen ne themel mbeshtetur ne ato
akte ge nuk jane te paperdorshme dhe ne rast kerkese te paleve, ose edhe kryesisht gjate shqyrtimit gjyqesor, te
merrte prova apo akte te reja.”

2 Nr.536 i Vendimit, daté 13.7.2005, Hila: “Eshte e vertete ge disa prej veprimeve hetimore ne kete ceshtje jane

kryer pas mbarimit te afatit te hetimit, si¢ jane vendimi i marrjes si te pandehur, vendimi i dergimit te ¢eshtjes per
gjykim dhe kerkesa per gjykim, ... Keto veprime procedurale ne kuptim te kerkesave te nenit 324/4 te K.Pr.Penale
nuk mund te trajtohen si veprimet e tjera hetimore sikurse jane marrja dijeni per vepren penale, sigurimi i burimit
te provave, te cilat nuk mund te perdoren nese jane kryer pas mbarimit te afatit,...”
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Né njé vendim t€ mévonshém, kolegji ka hedhur iden€ e gabuar se sanksioni i
papérdorshméris€ s€ veprimeve t€ kryera jashté afatit, nuk vepron kur gjykata vendos t'i pranojé
aktet ¢ papérdorshme né cilésiné e provés’, duke i veshur gjykatés t& drejtén e korrigjimit t&
papérdorshmérisé, té cilén ligji procedural nuk ia lejon. Gjithashtu, né jurisprudencén e kolegjit,
shprehen dukshém pagqartésité pér dallimin mes papérdorshmérisé sé provave dhe pavlefshmérisé
absolute t& akteve’ .

Né njé rast tjetér, praktika gjyqésore u orientua né njé drejtim diametralisht t€ kundért,
teksa pranoi se me pérfundimin e afateve t€ hetimit, procedimi mbetet “pezull”’; gjithcka goditet
nga3 7;;avlefshméria: ftesa pér paraqitje, akti i njoftimit t€ akuzés, vendimi i dérgimit né gjyq,
et].

Pas kétij parashtrimi té€ luhatjeve té praktikés gjyqésore lidhur me papérdorshmériné e
veprimeve hetimore t& kryera pas pérfundimit té afatit, duhet t€ theksojmé edhe njéheré se
papérdorshméria €shté njé sanksion procedural autonom qé godet aktet me vleré prove. Si e tillé
ajo nuk mund t€ veproj¢ mbi aktet propulsive té€ procedimit, madje, me termin ‘“‘veprime
hetimore”, sipas nenit 324 t&¢ KPP, nuk mund té kuptohen as kérkesa pér caktimin e masave té
sigurimit®’®, apo kérkesa pér vendosjen e sekuestros preventive, té cilat nuk jané akte me fugi
provuese né drejtim té akuzes, ndaj nuk mund t€ veprojé sanksioni i parashikuar nga kjo normé.

Papérdorshméria e provave t€ marra jasht€ afatit t€ hetimeve paraprake &Eshté
papérdorshméri relative, e natyrés fiziologjike; ajo nuk mund té barazohet té€résisht me provat e

1 Nr.237 i Vendimit, daté 15.3.2006, Bytygi: “Edhe arsyetimi tjeter i ketyre gjykatave se te gjitha aktet procedurale
te kryera pas rifillimit te hetimit date 23.09.2002 jane te paperdorshme mbasi nuk eshte bere zgjatja e afatit te
hetimit, eshte i gabuar. Edhe sikur te gendroje pretendimi se ne rastin konkret kane kaluar afatet e hetimit dhe me
rifilimin e hetimeve duhet te behet zgjatja e ketyre afateve, keto akte pamvaresisht nga ¢’fare arsyeton gjykata, per
deri sa i jane nenshtruar shqyrtimit gjygesor dhe jane administruar nga gjykata, kane vleren e plote procedurale,...

% Nr. 00-2011-579 i Vendimit (101), daté 13.7.2011, Shahini, etj.: “Ky Kolegj konstaton se ushtrimi i ndjekjes

penale dhe kryerja e veprimeve hetimore deri né daté 18.12.2008, pértej afatit té hetimeve, i cili ka pérfunduar né
daté 28.11.2008, éshté njé shkelje e réndé procedurale e cila bie ndesh me dispozitat e nenit 323 té K.Pr.Penale, e
cila pércakton se brenda afatit té hetimeve paraprake prokurori vendos dérgimin e ¢éshtjes né gjyq ose pushimin
ose pezullimin e saj. Né& kuptim té nenit 128/1 (b) té gjitha aktet e nxjerra pértej datés sé mésipérme do té
konsiderohen si “absolutisht té pavlefshme” pér shkak té mosrespektimit té dispozitave urdhéruese té ligjit
procedural penal gé lidhen me “té drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesémarrjen e tij né

”on

procedim”.

373 Nr.Akti 1623, daté 15.12.2008, vendim i gjykatés sé rrethit gjygésor Tirané: “... rezulton se afati per kryerjen e

veprimeve hetimore dhe perpilim i akteve procedurale nga prokuroria ..., ka gene data 06.11.2008, pas kesaj date
prokurorit nuk mund te kryente asnje veprim hetimor, apo te perpilonte akte te tjera procedurale ...”

“... rezulton se aktet procedurale te ndermara pas perfundimit te afatave te hetimeve paraprake ..., sic jane
flete -thirrja e dates 24.11.2008, si dhe Akti | njoftimit te Akuzes dates 27.11.2008, ..., perpiluar pasi kishin
perfunduar afatet e hetimeve paraprake, ne keto kushte del garte se dy aktet procedurale jane te pavlefshme.”
(citimi sipas vendimit, pa korrigjime).

376 Me veprime hetimore duhet t& kuptojmé vetém ato akte qé kané fugi provuese né drejtim t& akuzés: késhtu, p.sh.,
nuk mund t& quhet veprim hetimor kérkesa pér caktimin e masé€s s€ sigurimit, e cila synon marrjen e njé vendimi
incidental lidhur me sferén e lirisé vetjake t& t&€ hetuarit (Vendim i Gjykatés sé Kasacionit, 12.1.20000215306), ose
sekuestroja preventive, g€ synon vetém ndérprerjen e sjelljes s€ ndaluar nga ligji (Vendim i Gjykatés sé Kasacionit,
7.2.1994/196636); tek Borrelli G., etj. (a cura di), Codice di procedura penale operativo, Annotato con la dottrina e
giurisprudenza, VI Edizione, Edizioni giuridiche Simone, 2010, fage 731.
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marra contra legem, q€ sanksionon neni 151.4 1 KPP. Si e tillé€ ajo nuk ngrihet kryesisht, por mbi
kérkes€ t€ pal€s q€ akuzuar, qé cénohet nga vlera e saj provuese, ndaj sanksioni nuk vepron né
rastet kur i pandehuri zgjedh gjykimin e shkurtuar. Doktrina dhe jurisprudenca e huaj, q¢€ i
referohet té njéjtit rregullim ligjor, ka qené shumé e qart€ né drejtim t€ regjimit t&
papérdorshmérisé sé provave té marra pas pérfundimit té afatit t& hetimeve paraprake®’”.

Nga sa parashtruam vijmé né€ pérfundimin se praktika gjyqésore ka pasur luhatje dhe
zgjidhje gati kontroverse, sa i takon natyrés s€ vesit dhe pasojave qé shkakton pérfundimi i afatit
té¢ hetimeve né€ lidhje me provat. Ndaj, €shté nevojé e ngutshme mbledhja e Kolegjeve té

Bashkuara pér t'i dhéné njé zgjidhje t€ arsyeshme problemit g€ sapo diskutuam.

§ 4.4.6 Problemi i regjistrimit té komunikimeve nga njéri prej té pranishméve (inter
praesentes)

N¢ praktikén gjyqésore, prej vitesh, Eshté debatuar lidhur me vlerén provuese té t& dhénave
qé burojné prej regjistrimit t& bisedave, nga njéri prej t€ pranishméve né€ bisedé. Céshtja éshté
ngritur né€ planin e cénimit t€ privatésisé s¢ komunikimeve, pér shkak se regjistrimi i kryer nuk
ka gené i autorizuar prej gjyqtarit; pér rrjedhojé, prova &shté marré né kundérshtim me ligjin
procedural, madje, edhe me Kushtetutén, ndaj &sht€ e udhés t€ veprojé sanksioni i
papérdorshmérisé sé provés (neni 151.4 i KPP)*™.

N¢ disa raste t€ méparshme, né fakt, kolegji nuk e pati ngritur njé problem té till¢; &shté
fjala pér regjistrimin, me z&€ dhe me pamje, t€ bisedave jo mé nga personi i pranishém, por nga
gazetarét investigativé (emisoni i njohur “Fiks Fare”). N& kéto raste’”’, kolegji ka vendosur
mospranimin e rekursit, fakt qé do té thoté se nuk ka konstatuar probleme té kushtetutshmeérisé
apo té ligjshmérisé€ s€ provés.

Nése do t'i rikthehemi rastit t& cituar mé par&®*, kolegji nuk e ka pranuar kérkesén e
mbrojtjes pér papérdorshmériné e regjistrimit t€ kryer nga njéri prej t&€ pranishméve né bisedé, té

317 “Njéra nga karakteristikat e veganta té papérdorshmérisé sé parashikuar nga neni 407.3 (pérkon me nenin 324.4
té Kodit ton€ — shénimi yné), né dallim nga ajo qé parashikon neni 191 (pérkon me nenin 151.4 t&€ Kodit toné), e
cila ngrihet edhe kryesisht, né ¢do gjendje e shkallé té procedimit, éshté konstatimi dhe ngritja e saj me nismén
eskluzive té palés sé interesuar... Ky qéndrim pérligjet nga fakti se, duke gené njé sanksion qé u referohet
rezultateve té hetimeve dhe jo provave, pala mund té jeté e interesuar qé veprimi i kryer jashté afatit té mund té
pérdoret.”; tek Spangher Giorgio (diretto da), Atti processuali penali, patologie, sanzioni, rimedi, Wolters Kluwer,
2013, faqe 2138.

7% Nr.00-2008-116 i Vendimit (570), daté 17.12.2008, Dibra: “...ky Kolegj vlereson se me te drejte gjykata e
shkalles se pare i ka konsideruar te paperdoreshme si prova ato kaseta filmike, pasi konstaton gjithashtu se jane
marre ne shkelje te neneve 221, 222, 223 te K.Pr.Penale e ne baze te nenit 226/1 te K.Pr.Penale perdorimi i tyre
eshte ligjerisht i ndaluar, aq me teper po te kemi parasysh ate ¢fare saksionon neni 32/2 i Kushtetutes se Republikes
se Shqiperise, se “askush nuk mund te deklarohet fajtor mbi bazen e te dhenave te mbledhura ne menyre te
paligjshme”.

37 Shih vendimet e gjykatés sé€ rrethit gjyqésor Tirané: nr.227, daté 3.3.2005, Dosti; nr.797, dat€¢ 11.7.2005, Dushi,
etj.; nr.34, dat€ 24.1.2006, Toto; nr.897, daté 6.10.2006, Myftari, etj.

BONrg i Vendimit, daté 12.1.2012, Meta, i paracituar (§ 4.4.2), par. 8, me ¢’rast Kolegji vendosi, me vendim té

ndérmjetém: “- Rrézimin e kérkesés paraprake pér papérdorshmériné e videoregjistrimit té realizuar nga shtetasi
D.P. sepse éshté béré né shkelje té nenit 221 e vijues té Kodit té Procedurés Penale mbi “Pérgjimet”’, me
arsyetimin se videoregjistrimet e realizuara jo nga organet e procedimit por nga subjektet private nuk pérfshihen
né rastet dhe kriteret qé pérmbahen né Titullin 1V, Kreu Ill, Seksioni IV “Pérgjimet” (nenet 221 e vijues) té Kodit té
Procedurés Penale.” [nénvizimi sipas vendimit — shénimi yné].
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ngritur né kéndvéshtrimin e cénimit t&€ normave mbi pérgjimet; ¢éshtja &shté trajtuar vetém né
kéndvéshtrimin e papérdorshmérisé€ sé aktit t& ekspertimit pér arsye té cénimit t€ normave mbi
letérporosité ndérkombétare.

Pra, megjithé luhatjet né vite, kolegji duket se €shté orientuar drejt, duke theksuar se
normat ndaluese pér pérgjimin e telekomunikimeve dhe formave té tjera t€ komunikimit, nuk
shtrihen mbi privatét, por mbi organet shtetérore. Vlen té theksojmé se, pérmes rregullave pér
pérgjimet, ligjvénési ka synuar t€ mbrojé privatésiné e komunikimeve nga ndérhyrjet e
pakontrolluara t€ organeve shtetérore; né rastin e regjistrimit t&€ bised€s nga personi 1 pranishém
né t€ nuk ka kuptim té flitet pér privatési, pasi bashkébiseduesi, me vullnet té liré, pranon té
ndajé me personin g€ regjistron bisedén, pa dijeniné e tij, fakte t€ jetés sé vet, g€ mund té kené
edhe karakter privat. Kétu nuk ka kurrfaré paligjshmérie: sikundér véren doktrina®®!, nuk ka
asnjé ndalim pér pérdorimin e t& dhénave té regjistruara, edhe pér faktin se personi i pranishém
nuk pengohet qé faktet e dégjuara t’i sjellé para gjykatés pérmes mjetit t&€ déshmisé. Nése do té
ishte ndryshe, mbrojtja e sekretit t& komunikimeve do té krijonte njé situaté absurde, ngaqé nuk
do t€ lejohej as déshmia lidhur me faktet e perceptuara drejtpérsédre;jti.

Problemi i regjistrimit t€ bisedés nga njéri prej t€ pranishméve (inter praesentes) &€shté
plotésisht 1 pérdorshém si prové. Jurisprudenca e huaj ka gené shumé e qarté lidhur me kété
céshtje. Késhtu, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Kasacionit né Itali, pasi japin kuptimin e
pérgjimit t& bisedimeve dhe telekomunikimeve (pérkufizim gé nuk e jep KPP)***, vijné né
pérfundimin se regjistrimi fonografik i njé bashkébisedimi ose komunikimi, 1 kryer nga njéri prej
personave té€ pranishém né bised€, pa dijeniné e tjetrit (ose t& tjeréve) “... nuk pérbén pérgjim,
sepse i mungon tipari themelor, pikérisht prania e té tretit qé nga jashté ndérfutet né mjedisin
privat té padhunueshém, duke regjistruar bisedén.”. Sipas Gjykatés, ky regjistrim pérbén prové
dokumentare dhe €shté plotésisht i pérdorshém pér t€ provuar fakte, nése nuk dhunon rregullat e
veganta pér marrjen e provave .

Si pérfundim, megjithé luhatjet q€ konstatohen ndér vite, sé fundi, jurisprudenca joné &shté
orientuar drejt pranimit si prové t€ fakteve qé burojné nga bisedat apo komunikimet e regjistruara
nga njéri prej t€ pranishméve né bisedé.

§ 4.4.7 Mbi disa probleme té tjiera té praktikés gjyqésore lidhur me papérdorshmériné e
provave.

Sikurse kemi pérmendur problemi i provave t€ marra né shkelje té€ ndalimeve té
parashikuara nga ligji dhe ¢éshtja e pérdorimit té€ tyre né procesin penal, €shté njé problem i
ndérlikuar. Véshtirésia e interpretimit lidhet me faktin se papérdorshméria €shté sanksion me
natyré€ t€ pérgjithshme, ndaj duhet trajtuar rast pas rasti. N€ vijim, do t€ sjellim disa probleme té
praktikés gjyqésore pér papérdorshériné, té cilat nuk jané€ pérfshiré tek rubrikat e trajtuara mé
Sipér.

Njé rast interesant sjell praktika gjyqésore sa i takon aktit t€ paraqitjes pér njohje t&
personit. Sikundér dihet ka disa rregulla té formé&s, mosrespektimin e t€ cilave Kodi e sanksionon

31 Lozzi Gilberto, vep. e cit., fage 208.

382 “Pérgjimi “ritual” ka té béjé me kapjen e fshehté, né kohé reale, té pérmbajtjes sé njé komunikimi ose
bashkébisedimi, mes dy ose mé shumé personave, nga ana e subjekteve té tjera, qé nuk kané lidhje me komunikimin”
(La Corte Suprema di Cassazione, Sezioni Unite Penali, Sentenza n.11, del 28.5.2003, Torquasio); tek Diritto Penale
e Processo, Nr.10-2009, faqe 1274: “Revirement sulle registrazioni effettuate con mezzi forniti dalla Polizia
Giudiziaria”, commento di Francesca Decaroli.

%3 Shih edhe: Spangher Giorgio (diretto da), vep. e cit., fage 1227.
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me pavlefshméri t& njohjes®®*. Njé njohje e pavlefshme, natyrisht, nuk mund t& pérdoret pér t&
provuar fakte né proces. Sigurisht g€, nuk kemi t&€ b&mé me njé prové t€ ndaluar nga ligji,
pavlefshméria &shté relative dhe papérdorshméria — fiziologjike, por, pér shkak té vegoris€ sé
aktit, pasojat jané€ thuajse t&€ pakthyeshme (pérséritia e aktit té njohjes, si rregull, e
kompromenton rezultatin, duke e béré provén e njohjes té pabesueshme).

Por, megjithése akti éshté delikat, jurisprudenca paraqit raste gabimesh shumé té rénda.
Ndonése njohja kérkon kushte té péraférta t€ personave té€ paraqitur, n€ rastin né fjalé i dyshuari,
1 veshur me kostum t€ bardhé u vendos mes tri personave t€ veshur me té zeza. Kjo njohje éshté
e pavlefshme, por kolegji e ka pranuar si t& miréqené me disa argumente térésisht alogjike™:
nuk ka fare réndé€si nése 1 dyshuari e ka pasur apo jo cilé€siné e t& pandehurit (t& hetuarit) né
castin e njohjes, pérderisa kjo cilési iu atribua, edhe falé kétij akti. T€ bén pérshtypje fakti se
jemi para njé versioni t& ri t& ¢éshtjes Laska dhe Lika kundér Shqipérisé®® qé, Gjykata e
Strasburgut e konsideroi si njé rast tipik kur shkelja flagrante né procesin e marrjes sé njé prove,

e bén procesin e parregullt né€ térésiné e tij (prova e paraqitjes pér njohje ishte prova vendimtare

%% Shih nenin 171.3 t& KPP.
% Nr.00-2011-1141 i Vendimit (149), daté 10.11.2011, Qejvanaj: “Kundér vendimit t& mésipérm té Gjykatés sé

Apelit Vloré ka ushtruar rekurs i gjykuari R. (V.) Qejvanaj, i cili kérkon pushimin e kétij vendimi dhe pushimin e
¢éshtjes, duke parashtruar kéto shkage:

... - Né paragitjen pér njohje tre persona kané gené veshur me té zeza, ndérsa i pandehuri me kostum veror té
bardhé.

... Ky Kolegj konstaton gjithashtu se edhe pretendimi tjetér pér pavlefshmériné e proces-verbalit té paraqitjes
pér njohje éshté i pabazuar. ... Né té kundért té asaj qé pretendon i gjykuari, rezulton se né momentin e kryerjes sé
njohjes, i gjykuari Qejvani nuk ka pasur cilésiné e té pandehurit dhe as té personit ndaj té cilit zhvillohen hetime,
pasi njohja éshté kryer né té njéjtén dité me regjistrimin e procedimit penal.

Pér mé tepér, procesverbali i njohjes éshté n€ harmoni me provat e tjera t€ administruara nga gjykatat, t€ cilat né

térésin€ e tyre krijojn€ bindjen se i gjykuari éshté autori i veprés penale pér té cilén éshté akuzuar.”
3% Céshtja Laska dhe Lika kundér Shqipérisé, Ankimet nr.12315/04 dhe 17605/04, Strasburg, 20 prill 2010: “Ne
fillim, ankuesve dhe B.L. iu kérkuan té géndronin né rresht duke mbajtur veshur kapuca té bardhé dhe blu, té
ngjashém né ngjyré me ato té veshur nga autorét e krimit. Dy personat e tjeré né rresht mbanin kapuga té zinj, né
kontrast té qarté me kapugat bardhé e blu té veshur nga ankuesit dhe B.L. té cilét akuzoheshin pér kryerjen e krimit.
Ndryshimi i pozicionit té personave né rresht nuk rezultoi né ndonjé rezultat té ndryshém pér ankuesit, meqgenése
atyre vazhdimisht u kérkohej té vishnin té njéjtén ngjyré kapugi (bardhé dhe blu) (shih paragrafin mé lart). Gjykata
konstaton se parada e identifikimit ishte e barasvlershme me njé ftesé té hapur pér déshmitaré pér té véné gishtin e
fajit mbi té dy ankuesit dhe B.L. si autoré té krimit. ...

Gjykata konsideron se né rrethanat e ¢éshtjes sé ankuesve, drejtésia kérkonte qé ata té mund té argumentonin se
kapucat qé u ishin kérkuar atyre té vishnin né paradén e identifikimit, té cilét pérbénin provén vendimtare pér
dénimin e ankuesve, ishin krejtésisht té ndryshém nga ato té veshur nga grabitésit. Megjithaté, né gjyq atyre iu
mohua mundésia té rivendosnin parregullsité qé kishin ndodhur né paradén e identifikimit. Né kété drejtim, Qeveria
nuk iu referua ndonjé arsyeje té interesit publik pér t¢ fshehur prova té tilla, dhe arsye ¢ tilla nuk jané té dukshme
nga procedimet gjyqésore vendase.

Né pérfundim, duke pasur parasysh konstatimet e mésipérme, Gjykata arrin né pérfundimin qé procedimet
gjvgésore né fjalé nuk pérmbushnin kushtet e njé gjykimi té drejté. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 né
¢éshtjen aktuale.”

Tek: http://www.gjk.gov.al/web/Vendime te vitit 2010 737 1-103.php, vizita e fundit 21.10.2015.

121



ku mbéshtetej akuza). Ashtu si né rastin qé¢ pérmendém, dallimi i qarté né veshje i t€ dyshuarit
nga personat qé u rreshtuan pérbri tij, ka qené njé ftesé e pandershme pér ta njohur at&®®’.

Né njé rast tjetér, kolegji me t€ drejté térheq vémendjen se vendimi penal i huaj nuk mund
té pérdoret nése ai nuk €shté njohur nga juridiksioni yné, déshmité e shtetasve t€ huaj nuk mund
té pérdoren pa u siguruar kontradiktoriteti, kurse njohja me foto pa respektuar procedurén — éshté

e pavlefshme™™®.

% gj raste gjykimi té drejté mund té lexoni vendimet: nr. 00-2010-592 i Vendimit (13), Kamberaj; nr. 00-2010 — 543 i
Vendimit (14), Bushaj; nr. 00-2010- 481 i Vendimit (15), Ismaili, daté 7.4.2010; rekurs kundér vendimit pér caktimin
e masés sé sigurimit: “.... rezulton se jané béré dy paraqitje pér njohje dhe né té dy rastet kané paraqitur té njejtét
persona té pranishém. Konkretisht né paraqitjen e paré pér njohje né orén 19% &shté paragitur personi nén hetim
E.K. dhe shtetasit A.H., Sh.Gj. dhe A.M., ku déshmitarja G.Z. ka njohur E.K., ndérsa né paragitjen e dyté pér njohje,
né até té orés 21%, kané marré pjesé té tre personat e méparshém, por né vend té E. éshté vendosur personi tjetér
nén hetim, Sh.l. Duke vepruar né kété ményré, kur kéta tre persona pér rreth 2 oré i kishte pérpara déshmitarja
G.Z. dhe i kishte pérjashtuar nga mundésia e pjesémarrjes né krim, pak minuta mé voné duke shtuar njé té ri né
radhét e tyre, personin nén hetim Sh.l., tregon qarté se njohja e kétij té fundit ishte e paracaktuar, e pér rrjedhojé
vértetésia dhe vlera e saj provuese éshté e dyshimté.

Kérkesé e nenit 172.1 té K.Pr.Penale éshté qé personat qé paragiten pér njohje duhet té jené sa mé té
ngjashém me até gé duhet té njihet. Né rastin konkret kéta tre persona, me té cilin ishin té ngjashém, me té
ndaluarin E. apo me té ndaluarin Sh., apo me asnjérin, ag mé tepér kur mbrojtja e dy té ndaluarve ka pretenduar
se té ndaluarit nuk kané asnjé ngjashmeéri as me njéri tjetrin.

Pérveg sa sipér, personat qé jané paraqitur pér njohje jané né ndryshim té dukshém né moshé me personat gé
duhet té njihen (me té ndaluarit), deri né 15 vjet mé té rinj. Konkretisht, i ndaluari Sh.l. éshté i datélindjes
30.08.1968, ndérsa personi i paraqitur pér njohje, A.F.H., éshté i datélindjes 25.02.1983 apo personi tjetér A.M. i
datélindjes 20.10.1976, etj. Edhe mungesa e dokumentimit té paragitjes pér njohje me fotografi apo filmim (neni
172.3 té K.Pr.Penale), e véné né dyshim zbatimin e késaj kérkese ligjore né lidhje me ngjashmériné e personave.

Kryerja e veprimeve si mé sipér, duke mos respektuar kérkesat e dispozitave ligjore té parashikuara nga nenet

171 e 172 t& K.Pr.Penale, krijon dyshime mbi vértetésiné dhe vlerat e saj provuese deri n€ até shkallé, sa t& gon né
deklarimin e papérdorshém té saj.” (theksimi sipas vendimit — shénimi yné).
%% Nr.00-2013-1005 i Vendimit (196), daté 12.6.2013, Oruci: “16. Gjykata e apelit ka deklaruar fajtor té gjykuarin
1.0., mbéshtetur né njé prové té vetme gé éshté vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Athiné, sipas té cilit éshté
shpallur fajtor i gjykuari pér veprén penale té “Armémbajtjes pa leje”dhe “Pérdorimit té armés pa leje”. Kjo gjykaté
(e Apelit Shkodér) nuk ka marré parasysh faktin se pér kété vendim nuk éshté béré njohje e vendimit penal té huaj
sipas neneve 512 e 518 té K.Pr.Penale duke u cenuar né kété ményré e drejta e té gjykuarit pér njé proces té
rregullt ligjor. Kjo logjiké pérforcohet edhe me faktin se ky vendim i huaj éshté dhéné ndaj té gjykuarit 1.O. né
mungese té tij.

17. Gjykata e Shkallés sé Paré Kukés, me té drejté ka marré né konsideraté faktin se, duke paré deklarimet e tre
déshmitaréve shtetas greké té dhéna para autoriteteve greke, né ditét e para pas ngjarjes vérejmé se asnjé prej tre
déshmitaréve nuk ka njohur autorin drejtpérdrejt mé pérpara né kohé. Né deklarimet e dhéna para policisé, té
shtetasve greke, éshté folur pér njé person té quajtur “Algi” qé dyshohej se ishte nga Shqipéria. Gjykata e faktit né
pamundési té ardhjes sé kétyre déshmitaréve para trupit gjykues pér té béré t& mundur té verifikonte kéto thénie,
ka kérkuar pyetjen e tyre qofté edhe né shtetin grek por pér shkage té pavarura nga autoritetet shqiptare nuk
éshté béré e mundur kjo proceduré duke kaluar né leximet e lejueshme té kétyre déshmive.
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T¢ papérdorshme, sipas kolegjit, jané edhe leximet e lejueshme, kur prova merret mé pas
fage gjykatés, né seancé gjyqésore debatuese®™. Né fakt, kolegji gabon me kété pérgjithésim,
sepse ndalimi nuk éshté absolut: pérdorshméria e tyre éshté vetém e kufizuar: ato mund té
lexohen pér ta béré€ té€ pabesueshme déshminé né gjyq, por mund té kené vleré provuese kur
“lidhen me prova té tjera qé konfirmojné vértetésiné e tyre”

Papérdorshméri t€ provave té marra shkakton edhe cil€sia e papérshtatshme e subjektit, kur
pérdoret metoda e posagme e infiltrimit né pérbérje t& grupeve kriminale. N¢ raste té tilla, ai
duhet t€ gé€zoj€ statusin e oficerit t€ policisé gjyqésore, pér shkak té natyrés delikate t€ misionit
té tij, 1 cili kérkon nj€ nivel t€ caktuar aftésish profesionale dhe intelektuale. N& fakt, subjekti né
fjalé nuk e gézonte njé cilési té till€, ndaj rezultatet e provave té€ siguruara prej tij, kolegji i ka

pérjashtuar nga pérdorimi®'. Konkluzioni kategorik i kolegjit na duket i tepruar dhe né

. 19. né€ gjykimin e ¢éshtjes nga gjykata e faktit éshté provuar qart€ se, procedura e njohjes sé personit me
fotografi, sipas té cilés déshmitarja K.P.A. ka njohur t€ gjykuarin 1.O., &shté béré vetém népérmjet fotografis€¢ sé
paraqitur nga policia greke, e cila nuk dihet se né ¢’rrugé éshté siguruar, pa fotografi té tjera t€ ngjashme, pa praniné
e mbrojtésit t€ personit ndaj t€ cilit zhvillohej njohja, duke e béré€ kété prové té pavlefshme dhe pa vleré provuese né
bazg t€ dispozitave t€ Kodit t€ Procedurés Penale.”

%% Nr.00-2012-1261 i Vendimit (232), daté 19.9.2012, Lika: “23. Gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka pranuar

té dégjojé déshminé e té démtuarés gjaté debatit gjyqésor pér mé tepér kur ajo pérbén dhe provén kryesore dhe
té vetme té akuzés. Dégjimi dhe debati gjaté shqyrtimit gjygésor mbi kété prové merr njé réndési té vecanté né
kushtet kur organi i akuzés provueshmeériné e fajésisé pér té gjykuarin e ka mbéshtetur vetém mbi kété prové, pa e
konfirmuar até me prova té tjera. Paléve duhet t'i jepet mundésia qé té debatojné mbi provat dhe né rastin e
déshmitaréve té kené mundésiné t'i drejtojné pyetje né lidhje me faktet qé ata déshmojné.

... 25. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vleréson se leximet e lejueshme sipas nenit 362 té K.Pr.Penale nuk pérbéjné
prové né vetvete dhe mund té vlerésohen si té tilla vetém né mungesé té marrjes sé déshmisé né gjykaté.
Pavarésisht se ato mund té jené pranuar nga gjykata dhe jané béré pjesé e fashikullit ato jané té papérdorshme né
rast se para gjykatés arrihet té& merret déshmia né ményré té drejtpérdrejté.”

** Neni 362.3 i KPP.
*1 Nr.00-2012-941 i Vendimit (201), daté 5.7.2012, Brahimaj, etj.: “28. Pérve¢ sa mé sipér, ashtu sic me té drejté ka

konstatuar edhe mbrojtési i té gjykuarit D.l., né rekursin e paraqitur para Gjykatés sé Larté, ky Kolegj, duke iu
referuar déshmisé sé béré nga shtetasi R.Xh. né gjykim, si dhe procesverbaleve té pérgjimeve té bisedave
telefonike, vleréson se “veprimet simuluese” té kryera nga ky shtetas, né té vérteté nuk kané gené veprime qé
mund té kryhen sipas nenit 294/a té Kodit t& Procedurés Penale, por kané gené veprime qé kané té béjné me
infiltrimin e tij né grupin e personave qé mund té kryenin njé krim, té cilat nuk mund té kryhen kurrsesi nga njé
shtetas i zakonshém, si¢ éshté shtetasi R.Xh., por vetém nga njé oficer i policisé gjygésore. Njé gjé e tillé rezulton
e parashikuar né ményré té shprehur nga pika 1 e nenit 294/b té Kodit té Procedurés Penale né té cilén
parashikohet se: “1. Pér géllimet e zbulimit té krimeve té rénda, oficeri i policisé gjygésore, me autorizimin e
prokurorit, mund té futet né pérbérjen e njé grupi kriminal pér té individualizuar pjesétarét e grupit dhe pér té
mbledhur té dhéna té nevojshme pér hetimin, duke fshehur bashképunimin me policiné ose detyrén e vet si
punonjés policie”.

“29. Duke iu referuar akteve dhe provave té shqyrtuara, rezulton e garté se ajo ¢faré ka béré shtetasi R. Xh.,
megjithése me “autorizimin” e paligjshém té prokurorit, nuk éshté gjé tjetér, vecse infiltrimi né njé grup kriminal,
ku mé pas, ka béré individualizimin e personave dhe ka mbledhur té dhéna té nevojshme pér hetimin, veprime qé
sipas akuzés jané “kurorézuar” me sukses me arrestimin e té pandehurve, por, qé kéto veprime ky shtetas nuk
kishte asnjé té drejté ligjore qé t'i kryente dhe pér pasojé té gjitha rezultatet e ardhura prej tyre, pérfshiré edhe
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kundérshtim me ligjin; nuk ka ndonjé normé ligjore qé t€ sanksionojé me papérdorshméri
rezultatet e marra fal€ infiltrimit t€ njé subjekti t&€ papérshtatshém. Né t& gjitha hipotezat e
pérdorimit t€ metodave t€ posagme té€ hetimeve, ligjvénési sanksionon me papérdorshméri vetém
rezultatet ¢ siguruara pérmes provokimit®”*. N& kété rast, provokim nuk ka pasur, por subjekti i
infiltruar nuk i gézonte cilésité e kérkuara nga ligji, ndaj pérfshirja e tij n€ njé operacion delikat
mund té passillte njé proceduré disiplinore pér personat pérgjegjés, pérfshi edhe prokurorin.
Madje, kolegji ka dalé krejtésisht jashté kuadrit ligjor kur ka pérjashtuar nga pérdorimi edhe
déshminé e dhéné nga ky subjekt para gjykatés, duke krijuar njé rast “paviefshmérie té
prejardhur” qé nuk €shté parashikuar nga ligjvénési. Né fakt, sikurse do ta shohim né vijim,
zbatimi tepé€r 1 ngurté 1 normave pér papérdorshmérin€ nga juridiksioni yné, €shté njé tejkalim 1
vullnetit t€ ligjvénésit dhe nuk gjen shembuj referues né jurisprudencén e huaj (shih né vijim, §
4.5).

Né njé rast tjetér, kolegji me té drejté ka konsideruar t€ papérdorshme faktet qé burojné
nga njé deklarat€ noteriale, e pérfshiré né aktet e gjykimit me diskutimin pérfundimtar t&
mbrojtjes®”. Arsyetimi qéndron pasi éshté pérfshiré me aktet njé dokument me vleré provuese i
pashqyrtuar, pér shkak té ritit té shkurtuar.

Nisur nga fakti se, n€ praktikén gjyqésore, shénohen raste té pranimit si prové té
deklaratave noteriale®*, problemi duhet paré edhe né njé kéndvéshtrim tjetér: a mund té pérdoret
pér té provuar fakte né proces njé déshmi e dhéné né formén e njé deklarate para noterit? Sipas
procedurés soné déshmitari pyetet né seancé gjyqésore, nga protagonistét e procesit, sipas
rregullit t€ cross-examination, por edhe nga gjykata, né rast se lind nevoja pér té€ sqaruar faktet.
Kjo &shté e pamundur té realizohet para noterit, té cilin ligji e ngarkon té provoj€, pérmes aktit
noterial, vértetésin€ e fakteve qé kan€ ndodhur né praniné e tij, por jo vértetésin€ e pérmbajtjes

déshminé e tij té béra para gjykatés, jané té paligishme dhe nuk mund té pérdoren.” (theksimet sipas vendimit —
shénimi yné).

392 Shih nenet 294/, par.3 (veprimet simuluese) dhe 294/, par.2 (infiltrimi): “Punonjési i policisé i infiltruar nuk
duhet té provokojé njé akt kriminal, i cili, pa ndérhyrjen e tij, nuk do t€ ishte kryer. Kur vértetohet provokimi,
rezultati nuk mund té pérdoret.”

% Nr.00-2013-651 i Vendimit (123), daté 10.4.2013, Hodaj: “16. Megjithése gjykata e shkallés sé paré ka pranuar

ta shqyrtojé ¢éshtjen me procedurén e gjykimit té shkurtuar, gjaté gjykimit rezulton té keté pranuar pér shqyrtim
dhe mé pas té keté pérdorur pér marrjen e vendimit njé prové tjetér pér mé tepér té pavlefshme. Né seancén
gjyqésore, té datés 02.06.2009 sé bashku me konkluzionet pérfundimtare, pasi gjithé gjykimi ishte kryer me
procedurén e posagme té gjykimit té shkurtuar nga ana e mbrojtésit éshté paragitur me cilésiné e provés deklarata
noteriale nr.1628 rep dhe nr.130/2 kol, daté 18.04.2009 e léshuar nga shtetésja I.H. Kjo deklaraté éshté
administruar si prové dhe éshté pérdorur nga gjykata né vendimin pérfundimtar duke e vlerésuar pérmbajtjen e saj
pér faktet e pohuara.

22. ... Né kété kéndvéshtrim té arsyetimit té rregullimit té institutit té gjykimit té shkurtuar si dhe té vendimit
unifikues, Kolegji Penal, né kushtet kur i gjykuari ka pranuar aktet e hetimit paraprak duke shmangur debatin
gjyqgesor, e gjen té gabuar pranimin pér shqyrtim té njé prove té re, mbi té cilat gjykata ka vendosur ndryshimin e
kualifikimit ligjor dhe argumentimin mbi masén e dénimit.”

3% Shih vendimet: nr.523, daté 27.9.2006, Muhameti, etj.; nr.00-2010-1084 i Vendimit (558), daté 2.6.2010,
Celhaka; nr.00-2010-1063 i Vendimit (22), daté 7.7.2010, Pali, masé sigurimi [shih, gjithashtu, zgjidhje té
pérkundérta: nr.532, daté 20.6.2007, Alija; nr.289, daté 4.6.2008, Pashaj; nr.292, daté 11.6.2008, Bedinaj; nr.130,
daté 25.3.2009, Derri, etj.; nr.49, daté 18.2.2009, Rexha, etj. ]
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s€ njé déshmie, detyré qé i takon gjykatés. Né sisteme té tjera, sidomos né Angli dhe SHBA, né
gjykata mund t€ pérdoret i ashtuquajturi affidavit, qé éshté njé deklaraté e shkruar, e dhéné
pérgjithésisht, por jo domosdoshmérisht, nén betim, para njé zyrtari qé ligji e ngarkon t€ marré
deklarata té& tilla*®. Sistemi yné nuk e lejon noterin t& marré deklarime nén betim pér tu
pérdorur n€ procesin penal, ndaj dokumente t€ tilla nuk mund té pérdoren pér té provuar fakte.

Nga shqyrtimi 1 rasteve t€ mésipérme, konkludojmé se jurisprudenca e kolegjit ka dhéné
zgjidhje shpeshheré té€ diskutueshme, hera-herés kundérthénése dhe, né ndonjé rast, interpretime
té normave t€ ligjit procedural g€ shkojné tej vullnetit t€ ligjvénésit.

8 45 Mbi “papérdorshmériné e prejardhur” dhe praktikén gjygésore. Profile
krahasuese

Tek Kreu 3 (§ 3.5.1) trajtuam zgjerimin e pasojave té aktit t& pavlefshém dhe konceptin e
pavlefshméris€ sé prejardhur, e cila normohet nga neni 131 1 KPP. N¢ thelb, nj€ akt i pavlefshém
mund t’i shtrijé pasojat edhe mbi aktet e mépasme qé kané lidhje logjike dhe juridike me té.
Diskutimi béhet interesant lidhur me mundésiné nése njé akt i pavlefshém mund ta béjé t&
papérdorshme provén qé prodhohet nga akti pasues, 1 lidhur funksionalisht dhe juridikisht me té.
Rasti tipik do t€ ishte prova e sekuestruar pas njé kontrolli t€ paligjshém. Me njé fjal€, problemi
shtrohet nése mund té flitet dhe t€ zbatohet rregulli 1 “papérdorshmérisé sé prejardhur”, nocion
q€ nuk parashikohet shprehimisht né Kod. Le t€ shohim, né vijim, si &shté orientuar praktika joné
gjyqésore né kété drejtim.

4.5.1 Pér praktikén toné gjyqésore lidhur me provat e sekuestruara si pasojé e njé akti té
kryer né kundérshtim me ligjin

Rasti tipik 1 pasojave qé sjell njé kontroll banese i kryer né kundérshtim me ligjin,
shqyrtohet né njé vendim té kolegjit, t& vitit 2010. Eshté rasti i sekuestrimit t& njé arme
automatike (né gjendje teknike té parregullt), t& 55 copéve fisheké dhe té njé sasie prej 23 gr
bimé narkotike cannabis sativa. I pandehuri u deklarua i pafajshém nga gjykatat e faktit, vendim
i cili u la né fuqi nga kolegji penal i Gjykatés s¢ Larté. Gjykata e mbéshteti vendimin né
arsyetimin, sipas t€ cilit njé kontroll i kryer n€ kund€rshtim me ligjin e bén provén e sekuestruar
t& papérdorshme™®. N& vijim té arsyetimit, kolegji ka vérejtur edhe mangési t& tjera, si

% Lozzi Gilberto, vep. e cit., fage 236
% Nr.00-2010-396 i Vendimit 252, daté 17.3.2010, Ndreu: “Kontrolli i baneses se te gjykuarit pa pasur vendim

gjykate eshte kryer ne kundershtim me dispozitat e nenit 151/4 dhe 251 dhe nenit 32 te Kushtetutes, e si
rrjedhoje, rezultati i dale prej saj eshte i paperdorshem. Ky kontroll eshte nje akt procedurial i paperdorshem dhe
nga fakti se ai nga pikepamja formale nuk eshte realizuar konform dispozitave ligjore proceduriale. Keshtu, sipas
proges-verbalit te kontrollit te baneses rezulton se ai eshte bere ne daten 20 te vitit 2007, por nuk eshte pasqyruar
muaji kur eshte realizuar ky veprim hetimor.

Ne kundershtim me ligjin eshte vepruar nga ana e organit te akuzes edhe sa i perket fiksimit dhe marrjes se
provave. Si¢ rezulton nga proges-verbali i kqyrjes dhe marrjes se proves materiale i dates 20.12.2006 eshte bere e
mundur dhe fiksimi dhe marrja e proves materiale. Kjo prove materiale eshte rezultat i nje kontrolli te paligjshem
dhe i nje kqyrje te realizuar ne kundershtim me ligjin, duke mos gene i pranishem pronari i vendit te kqyrur. Ne te
njejten kohe kjo prove materiale eshte gjetur, marre, e fiksuar ne kundershtim me dispozitat ligjore. Ne momentin qe
ajo eshte paraqitur para gjykates si prove materiale ndodhej ne nje qese dhe nuk kishte asnje element identifikues qe
te sillte informacion ne lidhje me materialin e ndodhur, numrin e proves, personin ose vepren qe i atribuohej, si dhe
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mospasqyrimin ¢ muajit né procesverbalin e kontrollit t€ banesés, mungesén e pronarit gjaté
kéqyrjes, shkeljen e rregullave pér administrimin e provave (mungesén e vulés sé organit
procedues né gesen e tyre), mosvlerésimin e sekuestrimit nga ana e prokurorit. Kété€ t€ fundit,
kolegji e lidh me “cénimin e sé drejtés kushtetuese té ankimit”, njé konkluzion jobindés, pasi
personi g€ 1 sekuestrohen sendet nuk pengohet té ankohet né gjykaté, edhe pse vlerésimi i
sekuestros mund t& mos jeté kryer .

Njé rast i mévonshém, gati analog, konstatohet né jurisprudencén e kolegjit, né vitin 2013.
Rasti ka t& b&jé me kontrollin e banesés sé njé personi, t& kryer rreth orés 21.%, pra, tej kohés sé
zakonshme qé parashikon ligji (ora 07.” - 20.°, neni 206.1 i KPP), me ¢’rast éshté sekuestruar
njé armé gjys€émautomatike. Duke iu referuar rregullave qé vendos Kodi pér pavlefshmérin€ e
prejardhur, duke e konsideruar aktin e kontrollit t&€ pavlefshém, kolegji konsideroi té tilla edhe
akt;cgt8 e mépasme: pérkatésisht, aktin e sekuestrimit t€ armés dhe aktin e ekspertimit teknik té
saj” .

N¢ kété rast, kolegji iu referua institutit t€ pavlefshméris€ s€ prejardhur, edhe pse aktin e
kontrollit, t€ kryer pas orés 20.%, ligjvénési nuk e sanksionon me pasojé pavlefshmérie. Pra, njé
interpretim 1 zgjeruar 1 ligjit, jashté rregullit t€ taksativitetit. Né vijim, tej parashikimeve té ligjit
procedural, kolegji ¢moi se cénimi i rregullave pér marrjen e provave shkakton pavlefshméri
absolute, njé vlerésim ky térésisht i gabuar’’ . Kétu kemi t& b&jmé thjesht me njé parregullsi
gjaté ekzekutimit t& aktit, edhe pse me ndikim né€ cénimin e njé t&€ drejte kushtetutshmérisht té

nuk ishte e siguruar me vulen e organit procedues, sipas nenit 215 te K.Pr.Penale. Ndodhur ne keto kushte, eshte i
dyshimte fakti se kjo eshte e njejta prove materiale e gjetur ne banesen e te pandehurit.

Nuk rezulton ge te jete kryer vleftesimi i sekuestros nga prokurori dhe per pasoje, ky veprim procedurial eshte ne
kundershtim me ligjin, duke pasjelle cenim te se drejtes kushtetuese te ankimit, e njohur shprehimisht nga ligji. Po
keshtu, perveg ketij fakti, por edhe per arsyet e parashtruara ne piken 1 dhe 2 te arsyetimit, rezultati i dale nga ky
veprim hetimor, sipas nenit 151/4 i K.Pr.Penale, eshte i paperdorshem.

Eshte e vertete ge nga praktika e Gjykates se Larte, Gjykates Kushtetuese dhe Gjykates Europiane per te Drejtat e
Njeriut, eshte pranuar se jo ¢do shkelje proceduriale e ben progesin ligjor teresisht te parregullt por ne rastin objekt
gjykimi kemi te bejme me nje sere veprimesh proceduriale qe lidhen me zgjidhjen ne themel te geshtjes dhe
ligjshmeria e te cilave eshte e kontestueshme.”

37 Personi ankohet kundér aktit t& sekuestrimit dhe jo kundér mungesés sé vlerésimit té tij nga prokurori.

% Nr.00-2013-1335 i Vendimit (180), daté 29.05.2013, Smajlaj: “2. Né& pérputhje me parimet e shprehura né
K.Pr.Penale, pér sa i pérket kohé&s pér kryerjen e kontrollit t& banesés, Kolegji Penal véren se policia gjyqésore ka
vepruar né kundérshtim me kéto parime, né momentin qé ajo ka ushtruar kontroll né€ banesén e té gjykuarit M.S.,
pértej afatit kohor (rreth orés 21.%°) t& pércaktuar né ligjin procedural penal.

3. Né pérputhje me frymén e Kushtetutés, Kolegji Penal thekson se veté ligji themeltar i vendit, ka
parashikuar se “Askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligjshme®*®”. N& kété drejtim, qé né momentin gé polica gjyqésore ka vendosur dhe ka ushtruar kontroll né
banesén e t€ gjykuarit M.S., ka vepruar n€ kundérshtim me rregullat ¢ parashikuara né K.Pr.Penale, té cilat kané
sjellé pavlefshméring e t& gjitha akteve t€ mépasme, akte mbi té cilat organi procedues ka mbéshtetur akuzén né
ngarkim té t€ gjykuarit.

4. Referuar nenit 131, paragrafit t€ paré t€ K.Pr.Penale, pavlefshméria e njé akti i bén té pavlefshme aktet e

mé pasme gé varen nga ai qé &shté deklaruar i pavlefshém. Nisur nga ky pérkufizim, Kolegji Penal né rastin né
gjykim, ¢mon se ¢do akt i prodhuar, si¢ éshté proces-verbali i sekuestrimit t& provés materiale apo akt
ekspertimi teknik té armés sé sekuestruar, jané akte té pavlefshme, pér shkak té paligjshmérisé sé kontrollit
té banesés sé té gjykuarit M.S., konstatuar kjo edhe népérmjet vendimit té Gjykatés sé¢ Apelit Shkodér (vendimi
nr.9, daté 31.01.2011, “Pér vlefté€simin e arrestimit n¢ flagrancé dhe caktimin e masés s€ sigurimit”).” [theksimet
dhe nénvizimet sipas vendimit — shénimi ynéj.
399 «5_Kolegji Penal vleréson se qéllimi i ligjvénésit éshté pércaktimi i rregullave konkrete ligjore mbi ményrén e
sigurimit t& njé prove, mosrespektimi i té cilave shkakton deri né pavlefshméri absolute, e cila n€ rastin konkret
rezulton té jeté marré népérmjet ushtrimit té kontrollit t& banes€s sé t& gjykuarit M.S. né kundérshtim me rregullat
procedurale, kontroll i cili Eshté cilésuar i paligjshém nga gjykata.” [ibidem]
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mbrojtur, por q¢€ nuk éshté e natyrés absolute (né raste té ngutshme, me vendim té motivuar té
organit qé procedon, kontrolli i banesés mund té kryhet edhe tej cageve orare qé paracakton
ligii*™).

Zgjidhja e themelit t& akuzés duket e pambéshtetur, sipas njé kéndvéshtrimi té€ njé
garantizmi té tepruar, pér mé tepér kur nuk vihej né dyshim vértetésia e provés (veté i akuzuari
pati pohuar se arma i pérkiste véllait té tij). Nuk jemi para njé prove té paligjshme, jemi para
cénimit t€ modaliteteve té ekzekutimit t€ njé akti procedural, ndaj prova nuk duhej té
pérjashtohej nga shqyrtimi, pa njé gjykim drejtpeshues né€ rrafshin e detyrimit t€ organeve
ligjzbatuese pér mbrojtjen e shoqéris€ nga krimi.

N¢ té dyja rastet e analizuara, duke gené se mungon arsyetimi mbi ndikimin ¢ mundshém
té secilés prej parregullsive té konstatuara mbi provén e sekuestruar, né thelb, kolegji ka adaptuar
njé koncept té papérdorshmérisé sé¢ prejardhur, duke e lidhur automatikisht paligjshmériné e
kontrollit me papérdorshmérin€ e elementit t€ provés t€ sekuestruar (né rastin e dyté flitet
shprehimisht pér paviefshméri té prejardhur). Ky arsyetim duket shumé 1 ngurté, sepse kontrolli
1 banesés pér kérkim sendesh nuk éshté njé akt 1 paligjshém né vetvete, por at€ mund ta béjné té
tillé modalitetet e ekzekutimit. Pér rrjedhoj€, papérdorshméria e provés qé ai shkakton nuk ka
natyré absolute, ndaj kérkohet njé analizé e té gjitha rrethanave dhe shkeljeve té kryera, né
ményré g€ t€ argumetohet dyshimi mbi autenticitetin e provés s€ sekuestruar dhe mundésiné e
pérjashtimit t€ saj nga vlerésimi pér té provuar fakte né proces.

Pér té kuptuar se qasja e interpretimit t€ kolegjit nuk shkon né drejtimin nga orientohet prej
vitesh jurisprudenca e huaj, n€ vijim, po ndalemi shkurt tek ményra se si e trajtojné doktrina dhe
jurisprudenca, e sé drejtés kontinentale dhe anglosaksone, problemin e provave té paligjshme, né
térési, si dhe pérdorshmériné e provés qé sekuestrohet si rezultat i njé kontrolli t€ kryer né
shkelje t€ ndalimeve t€ parashikuara nga ligji, né vecanti.

4.5.2 Pér praktikén gjyqésore té huaj lidhur me provat e sekuestruara si pasojé e njé akti té
kryer né kundérshtim me ligjin.

Sistemet e procedurés penale té shteteve demokratike jané té ndjeshme ndaj problemit té
pérdorimit né procesin penal té€ provave té paligjshme; natyrisht vihen re karakteristika dalluese
dhe ngjyrime té€ caktuara, shpeshheré fryt i pérpunimit shumévjecar dhe 1 luhatjeve té
jurisprudencés dhe doktrin€s. Né vijim, do t€ na duhet t€¢ ndalemi tek sistemet kryesore, si té
familjes s€ common law, ashtu edhe t€ civil law, pér t€ nxjerré pérfundime lidhur me normat qé
vendos sistemi yné dhe interpretimin q€ ofron jurisprudenca e kolegjit penal.

a. Sistemi i SHBA-ve. — Eshté ndér sistemet tradicionalisht pioniere pérsa i takon
problemeve t€ ligjshméris€ s€ provés, g€ pérmblidhen né togfjaléshin e njohur
“exclusionary rule” (rregulli i pérjashtimit), 1 frymé€zuar nga Amendamenti IV i
Kushtetutés Federale, g€ synon t€ mbrojé qytetarét nga kontrollimet dhe sekuestrimet
arbitrare. Rregullave qé pérjashtojné provat e paligjshme, jurisprudenca amerikane filloi
t’u qaset aty nga fundi i shek. XIX*".

% Neni 206. Koha pér kryerjen e kontrollit té banesés — 1... Né raste té ngutshme organi procedues mund té

urdhérojé gé kontrolli té béhet tej kétyre cageve.
0 Conti Carlotta, Accertamento del fatto ed inutilizzabilita nel processo penale, CEDAM, 2007, fage 339.
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Amendamenti IV normon qé “e drejta e gytetaréve qé t’'u garantohet mbrojtja e personit, e
banesés, e dokumenteve dhe e pronés nga kontrollet dhe sekuestrimet e paarsyeshme nuk mund
té dhunohet.”**”. Vendimi i paré i Gjykatés Federale, q& shénoi prirjen e saj pér t’u shképutur
nga parimi i gjithépérfshirjes s¢ provave né proces, i pérket ¢éshtjes Boyd v. United States
(1886)*". Gjykata, né fakt, nuk pranoi qé prova té pérjashtohej nga procesi; por ajo vérejti se
ashtu sikundér deklarimet vet€akuzuese, t€¢ marra né shkelje t€ Amendamentit V nuk mund té
pérdoren kundér té€ pandehurit, edhe provat reale, t€ marra né shkelje t¢ Amendamentit IV, jané
t& papérdorshme pér t& njéjtin qéllim. Vetém shumé vite mé voné*™, Gjykata e pohoi né ményré
té shprehur papérdorshmérin€ e provave, né drit€n e Amendamentit IV, duke garantuar jo vetém
mbrojtjen nga kontrollet e paligjshme, por edhe pérjashtimin e mundésis€ q€ provat e siguruara
contra legem t€ mund té pérdoreshin né procesin gjyqésor kundér t€ akuzuarit. Ky géndrim u
qartésua mé tej né ¢eshtjen Silverthorne Lumber Co. v. United States (1920) teksa, duke iu
referuar ¢éshtjes Weeks, Gjykata saktésoi se provat e marra né shkelje t¢ Amendamentit IV jané
térésisht t€ papérdorshme. MéE pas, jurisprudenca u zhvillua drejt pérjashtimit jo vetém té
provave t&€ marra né shkelje té té€ drejtave t&€ mbrojtura nga Kushtetuta, por edhe té t&€ drejtave qé
garantohen nga Statutet ¢ Shteteve té vecanta*®.

Duke zéné fill nga ¢éshtja e sipérpérmendur Silverthorne Lumber Co., né jurisprudencén e
Gjykaté€s Supreme u shtrua problemi i papérdorshmérisé s€ prejardhur, e cila synonte té
pérforconte rregullat e pérjashtimit. Pra, u vu n€ diskutim jo vetém papérdorshméria e njé prove
té paligjshme, por edhe mundésia e pérdorimit t€ njé prove dytésore, t&€ prejardhur, g€ béhet e
mundur t&€ merret pikérisht falé provés s€ vesuar. Sipas Gjykatés, nése nuk do té pérjashtoheshin
edhe kéto prova, policia do t€ inkurajohej g€ té€ kryente akte t& paligjshme, me shpresén se do té
zbulonte prova q¢, pavarésisht se do t’i nénshtroheshin rregullit t€ pérjashtimit, mund té
gjeneronin prova té tjera, gjithsesi t€ pérdorshme kundér t€ pandehurit.

Megjithaté, lidhur me papérdorshmériné e prejardhur, qé né krye té herés, pati kundérshti
qé lidhen me dy pika t€ diskutueshme: sé pari, si do t& zgjidhej rasti kur pavarésisht
paligjshmérisé s€ provés s€ paré€, prova e prejardhur, né vetvete, rezultonte e pavesuar dhe, sé
dyti, si mund t€ pranohej q€ njé veprim i paligjshém 1 policis€ t&€ mund té shkaktonte njé pasojé
kaq t€ réndé sa sakrifikimi 1 pariparueshém 1 mbrojtjes shoqérore - pandéshkueshméria e
krimineléve té rrezikshém.

Gjithsesi, pikérisht me anén e ¢€shtjes né fjalé, gjyqtarét e lart€ vendosén disa kufizime té
rregullit t& pérjashtimit: papérdorshméria nuk mund té shtrihej mbi t€ dhénat e marra pérmes njé
burimi t€ pavarur nga prova e paligjshme (independent source), pra, n€ rastet kur do t€ mungonte
lidhja shkakésore mes provés s€ paré dhe asaj dytésore. Pikérisht teoria e “burimit té pavarur”,
pérbén anén tjetér t€ medaljes s€ papérdorshméris€é sé¢ prejardhur, me njé fjalé, kufizimin e
rasteve t€ zbatimit té saj.

“2 “The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable
searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by
oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized.”

Marré nga: https://www.law.cornell.edu/constitution/fourth amendment; vizita e fundit mé 2.11.2015.

493 Conti Carlotta, vep. e cit., faqe 349: i pandehuri u detyrua t& krijonte njé dokument qé e inkriminonte, ndaj ai u
ankua duke iu referuar Amendamentit IV, si dhe Amendamentit V, qé garanton mbrojtjen nga vetéakuzimi.

4% Céshtja Weeks v. United States (1914): i pandehuri pretendoi kthimin e sendeve qé iu sekuestruan pas njé
kontrolli t& paligjshém.

93 Shih Wolf v. Colorado (1949), Rochin v. California (1952), Mapp v. Ohio (1952).
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Teoria e papérdorshmérisé sé prejardhur, u pércaktua ndryshe me shprehjen teoria e
“fryteve té pemés helmuese”, pikérisht né céshtjen Nardone v. United States (1939) ku,
megjithaté, Gjykata orientoi njé qéndrim mé pak té ngurté, teksa saktésoi se, edhe né mungesé té
njé burimi t& pavarur, mund té ndodhé g€ lidhja shkak&sore mes provave té€ zbehet (attenuated
connection), deri né até masé sa t& mos e pércjellé dot vesin e origjinés*®.

Zbehja e lidhjes shkakésore u zhvillua mé tej né ¢éshtjen Wong Sun v. United States

(1963), ku Gjykata zhvilloi katér raste, shumé elastike, kur lidhja zbehe;j:

1- koha relativisht e gjaté€ mes akteve pérkatése t€ marrjes sé provave;
ii- ndérhyrja e faktoréve té tjeré shkakésoré;

e shkelja e kryer nga autoritetet nuk &shté e réndésishme;

iv- prova e marré mé pas €shté fryt i njé bashképunimi spontan.

Natyrisht, konstatimi 1 zbehjes s€ lidhjes shkaké&sore i lihej interpretimit t€ Gjykatés, rast
pas rasti, duke marré né€ konsideraté nevojén e ruajtjes sé€ drejtpeshimit mes interesave
kontradiktore né proces.

Jurisprudenca amerikane pati zhvillime té réndésishme rreth viteve *80 t€ shek. XX, kur
Gjykata Supreme theksoi disa raste t€ tjera kur rregulli 1 “‘fryteve t€ pemés helmuese”, nuk mund
té pérdorej. N€ njé vendim t€ mévonshém, Hudson v. Michigan (2006), Gjykata pranoi se edhe
njé kontroll né€ shkelje t€ Amendamentit IV, mund t’i hapé rrugén njé sekuestrimi t&
pérdorshém®’. Kéto vendime pérbé&jné njé piké kthese t& réndésishme né drejtim t& ruajtjes sé
elementeve me vleré provuese né proces. Nga jurisprudenca e gjykatave u zhvilluan pikérisht dy
teori:

Sé pari, e ashtuquajtura “feoria e zbulimit té pashmangshém” (inevitable discovery
doctrine), nj€ variant i teorisé€ sé burimit t€ pavarur, sipas té cilés pér t€ vendosur pérjashtimin e
njé prove nga procesi duhet ¢gmuar nése ajo, gjithsesi, do t&€ ishte zbuluar, edhe sikur policia t&
mos kishte kryer shkelje. Né raste té tilla, nése akuza arrin t€ provojé se ekzistonte mundésia qé
prova t€ merrej edhe duke vepruar ligjérisht, at€éhere prova mund té pérdoret. Madje, né raste té
tilla, nuk kérkohet t& provohet as fakti se policia ka vepruar né mirébesim*".

Sé dyti, n€ vitin 1984 u vendos nj€ kufizim tjetér, i ashtuquajturi “pérjashtimi pér shkak té
mirébesimit” (good faith exception), sipas t€ cilit sanksioni 1 p&rjashtimit éshté i papérshtatshém
né rastet kur policia ka arsye t& besojé né ligjshméring e veprimtarisé sé saj**’. N& té dyja rastet,
policia pati kryer kontrollime n€ bazé t€ njé¢ mandati q€, mé pas, u shpall i pavlefshém. Kérkohet
q€ mirébesimi t&€ mbéshtet né¢ arsye objektive mbi ligjshmériné e mandatit, jo né njé bindje
subjektive g€ nuk mbéshtetet nga rrethanat e faktit.

N¢ té drejtén amerikane, jo ¢do 1 interesuar lejohet té ngrejé€ ¢éshtjen e papérdorshmérisé sé
provés; ajo 1 pérket vet€m t€ pandehurit, té drejtat e t& cilit jané cénuar nga paligjshméria e
marrjes s€ saj. Edhe pse gjyqtari nuk pengohet qé problemet e ligjshmérisé sé provés t’i ngrejé
kryesisht, si rregull, ato nuk mund t’i shpétojn€ vémendjes s€ palés s€ interesuar, té drejtat e sé
cilés cénohen nga veprimi i paligjshém. Gjithsesi, mosngritja nga pala e interesuar nuk pérbén
shkak pér korrigjimin e paligjshmérisg.

4 po aty, faqe 355.
7 Conti Carlotta, “Il volto attuale dell'inutilizzabilita: derive sostanzialistiche e bussola della legalita”, tek Diritto

Penale e Processo, 2010, n.7, fage 797.

98 Shih ¢éshtjen Nix v. Williams (1984), po aty, fage 358.

499 Shih ¢éshtjet United States v. Leon dhe Massachussets v. Sheppard, po aty, fage 359. Mund t& shihni edhe: Miller
Frank. W., etj. Criminal Justice Administration, Cases and Materials, Third Edition, The Foundation Press, INC.,
1986, faqe 40.
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b. Sistemi anglez. — Sikurse dihet, sistemi anglez nuk mbéshtetet né njé Kushtetuté
té shkruar, ndaj problemi i provave t€ paligjshme shtrohet né optikén tradicionale té
cénimit té rregullave t€ procesit t€ drejt€ (fair trial), q€ pérforcohet nga normat qé
cakton neni 6 i KEDNJ-s€, t€ detyrueshme pér t’u zbatuar nga gjykatat angleze pas
miratimit t€ Human Rights Act né€ vitin 1998 (n€ fuqi nga viti 2000).

Sipas tradités s€ common law-t, qé z€ fill nga mesi i shek. XVIII, géllimi i procesit éshté
vértetimi 1 fakteve; né két€ kéndvéshtrim, prova e paligjshme g€ besohet se ka réndési pér
vértetimin e fakteve, duhej t€ merret. Mund té fillohet njé proceduré kundér agjentéve té
policis€, né rastet e akteve t& paligjshme t€ kryera gjat€ ushtrimit t€ funksioneve té tyre
(arrestime, kontrollime apo sekuestrime), por kjo nuk mund t€ pengojé€ pérfshirjen e provés né
proces*'”.

Doktrina, nga ana e saj, mbéshteste forcimin e rregullave té€ pérjashtimit té provave té
paligjshme, duke u mbéshtetur né dy argumente: sé pari, né kéndvéshtrimin e rivendosjes té sé
drejtés sé shkelur (njé rend juridik qé njeh té drejtat e patjetérsueshme té individit nuk mund té
lejojé pérdorimin e provave té marra né dhunim té tyre) dhe, sé dyti, pranimi 1 pérjashtimit do t&
kishte njé efekt frenues ndaj praktikave té paligjshme té policisé. Ashtu si edhe né SHBA,
doktrina ngrinte edhe argumentin e ‘“integritetit moral té procedurés” (moral integrity of
criminal proceedings), ngaqé nése gjyqtarét do t’i lejonin hapésiré veprimeve té paligjshme té
policis€ né sigurimin e provave, ata nuk do té kishin asnjé€ dallim nga kriminelét.

Natyrisht, kishte edhe argumente né drejtim t€ kundért: b.fj., duke kufizuar njé té drejté,
mund té€ merrej nj€ prové q€ mund té parandalonte krime t€ rénda. Ngriheshin edhe argumente té
natyrés pragmatiste, sipas té cilave nése prova sigurohej, ajo duhej té€ pérdorej, pavarésisht nga
fakti 1 paligjshméris€ s€ marrjes. N€ raste té tilla, mbrojtja mé e miré€ pér qytetarét nuk do té ishte
pérjashtimi i provés, por ndéshkimi disiplinor i subjekteve qé kryen shkeljen.

Me njé fjalé, problemi i pérjashtimit t& provave té paligjshme shtrohej né planin e
drejtpeshimit té interesave né 10j€; nga njéra ané, kérkesat pér njé proces t€ drejté (due process)
dhe, nga ana tjetér, nevoja e shoqérisé€ pér t’u mbrojtur nga krimi (crime control).

Jurisprudenca i1 géndronte rregullit t€ pérgjithshém té pranimit térésor t& provave, rregull qé
filloi t&€ zbutej nga fillimi 1 shek XX*!"!, sidomos lidhur me provat e siguruara duke e shtrénguar
personin t€ pohonte fajésiné€ e tij (vetéinkriminimi). N& c¢€shtjen R. v. Sang (1980), u pohua e
drejta e gjyqtarit pér t€ pérjashtuar provat q¢ mund t€ cojné né gjykim té parregullt té té
akuzuarit® >, kurse né ¢éshtjen Fox v. Chief Constable of Gwent (1986) u pohua doktrina e lejimit
té pérdorimit t& provés s€¢ paligjshme, nése ekziston mundésia pér ta marré até né rrugé té
ligishme. Por, u theksua e drejta e gjykatés pér t&€ pérjashtuar provat e marra nga policia pérmes
génjeshtrés ose pérmes ushtrimit t& dhunés’’. Ky &shté njé qéndrim i hershém i gjykatave
angleze. Pérmendim qé né c¢éshtjen Callis v. Gun (1964), Lordi Parker CJ, e kuptonte

19 Conti, Carlotta, vep. e cit., fage 364.

' Po aty, faqe 367

12 Murphy Peter, Murphy pér provén, Botim i UET Press, 2010, fage 119. Por, gjykatésit nuk mund t& kené t& drejté
té pérjashtojné ¢do prové t€ marré n€ kundérshtim me ligjin, sepse “gjvkata shqyrton réndésiné e provave té akuzés
dhe jo burimin e tyre.” Pra, né Angli, provat nuk pérjashtohen nga procesi thjesht dhe vetém pér shkak t€ ményrés
se si jané siguruar.

413 Ky rast ka t& b&jé me hyrjen e paligjshme t€ policisé né njé banesé, pér t€ kryer alkooltestin e personit qé
dyshohej se kishte shkaktuar aksident, duke drejtuar automjetin né gjendje t€ dehur. Paligjshméria e veprimit t&
policis€ u konsiderua e paréndésishme nga House of Lords, pérderisa kryerja e testit mund t€ realizohej normalisht
edhe né rrugé té ligjshme.
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discrecionin e gjykatés pér t& pérjashtuar provat né két€ ményré: “Ky diskrecion, si¢ e kuptoj
uné, sigurisht qé do té ushtrohet pér té pérjashtuar provat, nése ka ndonjé indicje se ato jané
siguruar népérmjet presionit, pérfaqésimit fiktiv, dredhisé, kércénimeve, rryshfeteve apo né
cfarédolloj ményre tjetér té ngjashme.”**

Né vitin 1984, u miratua Police and Criminal Evidence Act, i cili né nenin 78 t& tij
parashikon, né ményré t€ shprehur, mundésiné e pérjashtimit t€ provave nga gjykata, kur marrja
e tyre mund té paragjykojé€ procesin e rregullt ligjor. Por, duhet theksuar se déshtuan pérpjekjet
pér t& vendosur rregullin e pérjashtimit t& ¢do prove t& marré né kundérshtim me ligjin*">. Ligji
né fjalé zbatohet né bazg té disa rregulloreve t€ formuluara né bazé té tij (Codes of practice), qé
parashikojné rregulla t€ detajuara mbi té drejtén e arrestimit dhe t€ marrjes né€ pyetje nga policia,
kontrollimet e sekuestrimet, marrjen e t&€ dhénave nga té€ tjerét, etj., por si jurisprudenca, ashtu
edhe doktrina, nuk pranojné qé shkelja formale e njé rregulli mund t€ ¢ojé automatikisht né
papérdorshmériné e provés. Sipas jurisprudencés, shkelja duhet t€ jet€¢ e réndésishme dhe
thelbésore (significant and substancial), q¢ do té€ thoté se “qasja e sistemit anglez ndaj
problematikeés sé papérdorshmérisé nuk mbéshtetet né ndonjé rregull té pérgjithshém, por synon,
tejskajshmérisht, zgjidhjet e dhéna rast pas rasti”*'® dhe ky qéndrim pérbén parimin qé zbatojné
gjykatat, sa heré shtrohet ¢éshtja e pérjashtimit té€ provave té€ paligjshme.

Edhe pas hyrjes n€ fuqi t€ Human Rights Act (1988), q€ 1 detyron gjykatat angleze t’i
pérshtaten jurisprudencés s€¢ Strasburgut, né temén e paligjshmérisé sé provave nuk &shté se ka
ndryshime té ndjeshme né praktikén e gjykatave angleze, té cilat konstatojné pérputhshméri té
ligjit anglez me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé, sa i takon raportit t€ ligjshmérisé s€ provés me
procesin e rregullt ligjor*"”.

Si pérfundim, mund t&€ themi se jurisprudenca angleze né€ kété temé i qéndron kriterit t& fair
trial, tipik pé€r common law-n dhe g€ normohet né ményré t€ shprehur né KEDNJ-né, duke
ruajtur drejtpeshimin e duhur mes interesit publik pér t€ luftuar kriminalitetin dhe mbrojtjes sé t&
drejtave té individit né€ procesin penal.

c. Sistemi gjerman. — Kodi gjerman i Procedurés Penale (StPO) €shté ndértuar mbi
parimin e kérkimit t€ sé vértetés, n€ tekstin e tij nuk gjendet ndonjé normé e shprehur
lidhur me papérdorshméringé e provave; rregullat né kété 1€émé jané té shpérndara né
orientimet e shumta jurisprudenciale dhe doktrinare. Kéto té fundit i kané fillesat né
punimet e Ernst Beling, né fillim t& shek. XX, sipas té cilit ndalimet né temén e provave
nuk jané gjé tjetér vecse “precipitati teknik i njé konflikti mes interesash

aa Murphy Peter, po aty, fage 121.

3 Ibidem, fage 114.

#1® Conti Carlotta, po aty, faqe 371.

17 Né ¢éshtjen Khan, Lordi Nicholls i Birkenhead, u shpreh: “...autoriteti diskrecionar i gjyqtarit té ¢éshtjes pér té
pérjashtuar prova éshté i lidhur ngushté me nenin 6(1) té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore. Té dyja kéto duan t’i sigurojné té akuzuarit pér vepra penale njé proces té rregullt gjygésor. Po késhtu,
kur konsiderojmé common law-n dhe pushtetin ligjor diskrecionar sipas ligjit anglez, jurisprudenca e nenit 6 mund
té luajé njé rol té réndésishém. Ligji anglez éshté shumé i zhvilluar pérsa u pérket elementeve té njé procesi té
rregullt gjyqésor. Por, ¢do sistem ligjor pérfiton nga njohja e pérgjigjeve té dhéna nga gjykatat e tjera pér probleme
té ngjashme. Né rastin konkret, vendimi i Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut pér ¢éshtjen Shenk kundér
Zvicrés (1988) 13 EHRR 242 konfirmon se pérdorimi ndaj njé ¢éshtjeje penale i materialeve t¢ marra né
kundérshtim me té drejtén e privatésisé, sipas nenit 8, nuk nénkupton né vetvete se gjvkimi éshté i parregullt. Késhtu
qé praktika ligjore e Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut pér kété ¢éshtje éshté pothuajse e njéjté me até té
ligjit anglez.”. Shih Murphy Peter, vep. e cit., faqe 114.
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kontradiktore.””*'®: nga njéra ané interesi i shtetit pér kérkimin e sé vértetés dhe, nga ana

tjetér, njé€ séré interesash g€ lidhen me individin, para sé¢ gjithash, por edhe me shtetin
(p.sh., interesi pér ruajtjen e sekretit shtetéror).

Pas hyrjes né€ fuqi t&€ Kushtetutés t€ vitit 1949, u vendos ndalimi i shprehur 1 pérdorimit t&
té dhénave t€ marra pérmes metodave t€ ndaluara té€ marrjes né pyetje. Duke filluar nga gjysma e
dyté e shekullit XX, ndalimet né temén e provave u zhvilluan né€ drejtimin e mbrojtjes sé
individit n€ procesin penal. Doktrina heq njé€ vijé ndarése t&€ qarté midis ndalimeve pér marrjen e
provave (Beweiserhebungsverbote) dhe  ndalimeve t€  pérdorimit t&€  tyre
(Beweisverwertungsverbote).

Ndalimet e pérdorimit mund t€ jené té shprehura dhe t€ nénkuptuara. NE rastin e paré
problemi &éshté mé i thjeshté, ndérkohé qé ndalimet e nénkuptuara i nénshtrohen interpretimit,
rast pas rasti. Kéto té fundit, doktrina i ndan né ndalime té varura (kur lidhen me ndonjé ndalim
té parashikuar nga Kodi ose nga ligje t€ posagme) dhe #¢ pavarura (kur cénohet drejtpérsédre;jti
njé normé kushtetuese)*".

Teorité e pérpunuara nga doktrina dhe jurisprudenca jané t€ shumta, sidomos né temén e
ndalimeve t€ perdorimit, t€ llojit t€ varur. Ndér to, mé€ e njohur dhe bindése &éshté teoria e
drejtpeshimit (Abwdgungslehre), e cila niset nga njé gjykim empirik, duke marré n€ konsideraté
nevojén pér demonstrimin e s€ vértetés dhe mbrojtjen e interesit t€ cé€nuar. Nése mbizotéron ky i
fundit, atéhere teoria né fjalé orienton drejt ndalimit t€ pérdorimit t& provés. Pikérisht, kjo teori
€shté pranuar nga jurisprudenca mbizotéruese e Gjykaté€s s€ Kasacionit dhe e Gjykatés
Kushtetuese. Pérsa u takon ndalimeve té pérdorimit t& llojit #é pavarur, té cilat e kané fillesén né
dhunimin e njé t€ drejte kushtetuese, pa asnjé médyshje, jurisprudenca pranon zgjidhjet qé
mbéshteten né teoriné e drejtpeshimit, e cila nuk €shté gjé tjetér vegse ‘“zbatimi né té drejtén
procedurale i njé metodologjie qé éshté tipike pér té drejtén kushtetuese.”

Si pérfundim, edhe né procedurén gjermane, problemi i ndalimeve né€ temén e provave, né
mungesé t€ njé sanksioni t& shprehur t&€ natyrés sé pérgjithshme, mbetet né diskrecionin e
gjykatave, n€ bazé t€ njé qasjeje rast pas rasti, duke mbajtur parasysh drejtpeshimin e interesave:
interesin publik pér efektivitetin e lufté€s ndaj kriminalitetit dhe mbrojtjen e individit né procesin
penal. Gjithashtu, pjesa dérmuese e jurisprudencés 1 jep réndési interesit pér ruajtjen e t&€ dhénave
provuese, duke pérjashtuar papérdorshmériné e prejardhur; ashtu sikundér né jurisprudencén e
Gjykatés sé Larté t€ SHBA-ve, papérdorshméria e prejardhur nuk vepron kur rezulton se prova
gjithsesi mund t€ ishte marré edhe né rrugé té ligjshme (feoria e zbulimit té pashmangshém).

¢. Sistemi spanjoll. — Né sistemin spanjoll t€ procedurés penale, papérdorshméria éshté njé
nga konceptet mé komplekse. Deri nga mesi i viteve ‘80 t€ shekullit t€¢ kaluar, nuk ekzistonte
ndonjé normé disiplinuese lidhur me kété nocion; ndérkohé, jurisprudenca orientonte se kur
prova ishte e réndésishme pér vendimin, ajo duhej t€ merrej, edhe pse mund t€ kishte cénuar t&
drejta themelore. Vetém né vitin 1984, njé vendim i Gjykatés Kushtetuese pohoi, pér heré té
paré, papérdorshmériné e provave té marra né shkelje t& t& drejtave kushtetuese t& individit*'.
Né dritén e kétij vendimi, ligji organik i pushtetit gjyqésor, i vitit 1985 (Ley Organica del Poder
Judicial), rregulloi né ményré€ t€ shprehur veset e provave. Sipas nenit 11.1 t& kétij ligji “provat

18 Conti Carlotta, po aty, faqe 385.
1 Ibidem, fage 381.

20 Ibidem, faqe 386.

1 Po aty, faqe 395.
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e marra drejtpérsédrejti ose térthorazi né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore nuk do té
kené vleré”.

Pra, marrja e provave lidhet me té drejtat themelore t€ mbrojtura nga Kushtetuta. Késhtu qé
lind nevoja e drejtpeshimit mes té drejtave themelore té individit dhe interesit publik pér luftén
ndaj krimit. Nga ana tjetér, kemi njé ndalim té pérdorimit té provave, kur ato jané¢ marré duke
cénuar té€ drejta dhe liri t&€ mbrojtura kushtetutshmérisht. Natyrisht, vlerésimi 1 natyrés sé€ shkeljes
mbetet detyré e interpretuesve té ligjit, q€ duhet t&€ provojné se shkelja ka c€nuar njé “zé drejté
themelore”, pasi vetém kjo e fundit passjell papérdorshmériné e provés. Nga ana e saj, Gjykata
Kushtetuese ka theksuar se kérkohet shkelja ose cénimi i pérmbajtjes kushtetuese té s¢ drejtés, jo
thjesht njé cénim i1 normave zbatuese, ligjvénése, rregulluese apo jurisprudenciale qofshin ato.
Edhe né sistemin spanjoll vlen teoria e drejtpeshimit, ngaqé pér ¢do rast cé€nimi i s€ drejtés
kushtetuese duhet té pérligjet nga ekzistenca e indicjeve té€ rénd€sishme té fajésis€, prova duhet
té jet€ e réndésishme pér hetimet dhe, sé fundi, duhet t€ verifikohet pérshtatshméria e kufizimit
t& sé drejtés né raport me réndésiné e faktit q& hetohet*.

Ligji né fjalé garanton posacgérisht té drejtén e mbrojtjes, teksa e konsideron té pavlefshme
provén gé merret duke cénuar njé normé themelore té procedimit, q¢ garanton pikérisht kété t&
drejté. Ka njé€ lloj dikotomie mes papérdorshmérisé dhe pavlefshmérisé sé provés, ngaqé e para
€shté e pakorrigjueshme dhe ngrihet edhe ex officio, ndérsa e dyta korrigjohet dhe nuk 1 shtrin
pasojat mbi provat e tjera, q¢é lidhen juridikisht dhe kronologjikisht me t& (shih nenin 243.1 té
LOPJ).

Norma qé vendos ligji né fjalé¢ pér papérdorshmériné &shté e natyrés s€¢ pérgjithshme.
Késhtu gé&, rast pas rasti, duhet t€ identifikohet e drejta e shkelur dhe réndésia e saj né raport me
provén dhe raportin e késaj t€ fundit me provueshmériné e fakteve né proces. Pra, pérséri vijmé
tek rregulli 1 drejtpeshimit t€ interesave, tek 1 ashtuquajturi “parim i proporcionalitetit”. Zbatimi
1 kétij parimi duhet t€ adresojé dy probleme: sé pari, a kemi cénim té njé€ té drejte themelore té
mbrojtur nga Kushtetuta dhe, sé dyti, ky cénim a pérbén njé dhunim té sé drejtés, né kuptimin e
vértetd t& fjalés*>. Nése kéto dy pyetje marrin pérgjigje pozitive, nuk ka shumé hapésiré qé té
diskutohet mundésia qé prova té mos pérjashtohet nga procesi, ngaqgé, b.fj., shté e réndésishme
pér t€ provuar fakte té caktuara. Né doktriné diskutohet problemi i pé€rdorshmérisé sé provés sé
marré n€ kundérshtim me t€ drejtat themelore, né rastin kur ajo shkon né favor té té akuzuarit.

Gjithsesi, duhet theksuar se, fillimisht, ndonése e pranonte mundé€siné e drejtpeshimit,
jurisprudenca pérgjithésisht i pérjashtonte provat e marra né shkelje té té drejtave themelore. Me
kalimin e kohé&s, me njé vendim té vitit 2003, Gjykata Kushtetuese arriti t€ pohojé se prova e
marré né shkelje té t&€ drejtave themelore mund té€ pérdoret, n€ rastin kur organi hetimor vepron
né mirébesim***. Edhe jurisprudenca, merr né konsideraté réndésiné e shkeljes dhe, nése
konstaton se prova €shté e domosdoshme pér vértetimin e fakteve, mund ta zbatojé sanksionin e
korrigjueshém t€ pavlefshméris€, né vend t€ atij t& papérdorshméris€ s€ provés.

Né sistemin spanjoll pranohet koncepti i papérdorshmérisé sé prejardhur. Por, duke filluar
nga viti 1998, jurisprudenca e Tribunal Constitucional e ka kufizuar shumé sferén e zbatimit t&
papérdorshmérisé sé prejardhur, duke iu referuar njé gjykimi empirik t€ mbéshtetur tek rregullat
e pérvojés, 1 cili duhet t& mbajé parasysh njé€ numér elementesh, ndér t€ cilat réndésiné e
shkeljes, vlerén e rezultatit provues dhe nevojén pér té mbrojtur t& drejtén e dhunuar™’.

22 Po aty, fage 399.

2 Po aty, fage 403.

24 Trib. Const., sent. 10 febbraio 2003, n. 22 (RTC 2003, 22); po aty, fage 406-407.

2 Trib. Const., sent. 24 ottobre 2005, n. 259; shih www.boe.es; referuar nga Conti Carlotta, vep. e cit., fage 412.
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Duke pérfunduar, mund t&€ themi se e drejta spanjolle e procedurés penale e lidh
papérdorshmériné e provés vet€tm me dhunimin e té drejtave themelore kushtetuese, duke ia
nénshtruar rastin njé gjykimi me natyré drejtpeshuese. Pra, nuk ka ndonjé automatizém
pérjashtimi, por gjykim t€ mbéshtetur né rregullat e pérvojés dhe té racionalizmit logjik, duke
véné né peshore interesin e mbrojtur dhe réndésiné e provés pér t€ provuar fakte né procesin
penal.

d. Sistemi francez. — N¢E sistemin francez te procedurés penale instituti i
papérdorshmérisé nuk ekziston; ai nuk &shté parashikuar né t€ drejtén pozitive,
426

gjithashtu, nuk trajtohet as n€ doktriné ose né€ jurisprudencén e gjykatave .

Sikundér kemi pérmendur (shih § 1.3.1), veset e akteve t€ procedurés, pérfshi edhe mjetet e
kérkimit t€ provés né€ fazén e hetimeve, i nénshtrohen sanksionit t€ pavlefshméris€; kété aspekt té
procedurés franceze e kemi trajtuar né hollési.

Pavarésisht mungesés sé€ njé norme té shprehur qé sanksionon papérdorshmérisé e provave
té marra né kundérshtim me ligjin, parimi i ligjshmérisé sé provés trajtohet nga doktrina (edhe
nga jurisprudenca)**’ krahas parimit té lirisé sé saj, si dy ané té sé njé&jtés medalje. Ligjshméria e
provés konsiderohet njé problem thelbésor pér shtetin e sé drejt€s. Doktrina thekson se prova
penale nuk mund té pranohet nése administrimi i saj nuk respekton ligjshmérin€ e marrjes, e cila
gjen shprehjen e vet né parimet e pérgjithshme té ligjshmérisé materiale dhe t€ ligishmérisé
formale*®.

Respektimi i ligishmérisé materiale nénkupton:

1) respektimin e dinjitetit njerézor, duke pérjashtuar né ményré absolute
pérdorimin e ¢do forme shtréngimi ose dhune (fizike apo morale) né marrjen e
provave;

i) respektimin e ndershmérisé (luajalitetit) né kérkimin e provave, duke
pérjashtuar administrimin e provave me metoda t& pandershme, n€ rrugé mashtrimi,
apo pérmes dredhis€ dhe hileve, ku pérfshihet edhe provokimi policor;

1i1) respektimin e liris€ s€ informimit, duke siguruar sekretin e burimit té
informacionit t€ siguruar nga gazetarét.

Respektimi 1 ligishmérisé formale nénkupton rregullat e pérgjithshme té€ zbatueshme né
temén e provave, sikurse jané:

1) respektimi i1 t€ drejtés s€ mbrojtjes t& personit, ku pérfshihen jo vetém e
drejta e mbrojtjes me avokat, por edhe e drejta pér t€ mos u vetéakuzuar, procesi i
drejté ligjor (proces équitable) dhe barazia e arméve, edhe n€ temén e provave;

1) respektimi 1 intimitetit t€ jetés private.

Respektimi 1 ligjshmérisé formale nénkupton, gjithashtu, zbatimin e disa rregullave, té
paracaktuara posagé€risht pér autoritetet publike, né temén e marrjes dhe administrimit t&é
provave, g€ kané té b&jné me ményrén se si dokumentohet marrja e tyre, rregullat qé parashikon
procedura penale lidhur me aktet q€ kryen policia gjyqésore, me nismén e vet, ose mbi bazén e
nj€ delegimi, gjaté fazés s¢ hetimeve, duke pérfshiré edhe vézhgimet dhe metodat e posagme té
hetimeve (p.sh., infiltrimi né pérbérje té grupeve kriminale), aktet e kryera nga gjyqtari hetues,
etj.

426 Conti Carlotta, vep. e cit., fage 413.
427 Guinchard Serge, Buisson Jacques, Procédure pénale, 4° édition, Litec, 2008, fage 422.
28 Ibidem, faqe 431.
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Fusha e zbatimit té ligjshmérisé formale né Francé u zgjerua pas ratifikimit t¢ KEDNJ-sé, e
cila &shté bér€ pjesé e s€ drejtés sé brendshme.

Procedura penale e Francés njeh institutin e pavlefshméris€ sé prejardhur; anulimi i aktit té
vesuar nga akti 1 méparshém nul éshté né diskrecionin e Dhomés s€ Hetimeve (chambre de
instruction)™ . Duke gené se instituti i papérdorshmérisé nuk njihet né t& drejtén pozitive, nuk
mund t€ flitet as pér papérdorshmériné e prejardhur. Por, marrja e provés trajtohet né€ kuadrin e
pérgjithshém té ligjshmérisé s€ saj, formale dhe materiale, n€ pérputhje me normat qé vendos
Konventa e KE pér Mbrojtjen e t& Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore.

e. Sistemi italian. — Sistemi italian i papérdorshmérisé sé provave t€ marra contra
legem materializohet né t€ drejtén pozitive me kodifikimin e institutit té
papérdorshmérisé, né nenin 191 & Kodit t& Procedurés Penale t& vitit 1988*°, sipas t&
njéjtit formulim t& pranuar né nenin 151.4 t& Kodit tond. Doktrina®' pohon se
papérdorshméria €shté njé lloj pavlefshmérie g€ nuk godet aktin né€ vetvete, por “vierén
(e tij) provuese”.

Pra, papérdorshméria &shté njé institut autonom q€ godet provén, 1 cili nuk lejon
korrigjimin (akti éshté kryer duke ushtruar njé pushtet té ndaluar nga ligji), ribérjen e aktit t&
vesuar (pér shkak té veté strukturés logjikés té vesit qé konsiston né cénimin e njé ndalimi té
provés) dhe as transmetimin e vesit né aktet pasuese qé varen prej tij*>> (rregulli i vendosur pér
pavlefshmériné e prejardhur nuk vien pér papérdorshmériné)*>.

NEé rastet kur prova merret né shkelje t€ ndalimeve té shprehura nga ligji, papérdorshméria
e saj ka natyré absolute (e ashtuquajtura “papérdorshméri patologjike’); né€ rastet e késaj natyre
pérfshihet edhe e ashtuquajtura “prova jokushtetuese” (la prova incostituzionale), njé nocion i
pérpunuar nga doktrina dhe jurisprudenca, por qé ende pérbén objekt debati***.

Disa norma té Kodit italian parashikojné edhe papérdorshmériné e njé kategorie aktesh qg,
ndonése nuk jané kryer né shkelje t&€ ndalimeve ligjore pér marrjen e provave, jané kryer para
debatit gjygésor ndaj, si rregull, nuk vlejné pér t€ provuar fakte (gjykata vendos vetém mbi bazén
e provave té administruara né seancé gjyqésore). N¢€ raste té tilla, pap€rdorshméria ka natyré
relative (e ashtuquajtura “papérdorshméri fiziologjike”), pasi prova duhet t€ merret n¢ debatin
gjyqésor (me pérjashtime té caktuara). Pér shembull, deklarimet e dhéna nga personi qé ka dijeni
mbi faktet apo rrethanat objekt hetimi, si rregull, nuk mund t€ pérdoren nése personi nuk pyetet
né cilésiné e déshmitarit. Pikérisht, kjo 1lloj papérdorshmérie, synon té garantojé parimin e

2% Shih nenin 174, paragrafi IT dhe 206, paragrafi III t€ KPP.

% Art. 191 — 1. “Le prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla legge non possono essere utilizzate. 2.
L’inutilizzabilita é rilevabile anche d’ufficio in ogni stato e grado del procedimento.” [1. Provat e marra né shkelje té
ndalimeve té parashikuara nga ligji nuk mund té pérdoren. 2. Papérdorshméria ngrihet edhe kryesisht né ¢do
giendje e shkallé té procedimit. — pérkthimi yné&]. Tek: Borrelli G., etj. (a cura di), Codice di procedura penale
operativo, Annotato con la dottrina e giurisprudenza, VI Edizione, Edizioni giuridiche Simone, 2010.

1 Tonini Paolo, La prova penale, Quarta edizione, CEDAM 2000, fage 58.

2 Sipas teorisé t& Franco Cordero-s, ¢ shprehur me lokucionin “male captum, bene retentum”, t& pérpunuar tek
“Tre studi sulle prove penali”, Milano 1963, faqe 159. Cituar nga: Tonini Paolo, Manuale di procedura penale, 8°
edizione, Giuffre editore, 2007, fage 186.

3 Angeletti Rizziero (a cura di), Le invalidita in generale delle prove e dei mezzi di prova, G. Giappichelli editore,
Torino, 2005, faqe 121.

4 Tonini Paolo, po aty, fage 186.
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kontradiktoritetit*’, sepse provat e marra gjaté hetimeve paraprake, qé nuk jané marré ligjérisht
gjaté shqyrtimit gjyqésor (pérjashto rastet e leximeve té lejueshme), nuk mund t€ pérdoren pér té
themeluar vendimin, ngaqé nuk i jané nénshtruar debatit t& paléve né proces.

Pra, né piké€pamje té rregullimit t& ligjshmeérisé sé provés, modeli italian €shté njé sistem 1
shtangét (natyrisht, edhe sistemi yné i ndértuar mbi kété model), por jurisprudenca ka orientuar
zgjidhje mé elastike, t& cilat nisen nga parimi i1 drejtpeshimit t€ interesave. Tipik dhe shumé
interesant &shté rasti i1 shtruar pér zgjidhje lidhur me vlerén provuese té€ sendit té sekuestruar pas
njé kontrolli t& paligjshém. Duke gené€ se kjo ¢€shtje na intereson posagérisht pér argumentin qé
po studjojmé, po e trajtojmé mé hollésisht n€ vijim.

Duke gené se géllimi 1 kontrollimeve &shté gjetja e sendeve g€ duhet t’i nénshtrohen
sekuestrimit dhe duke gené se akti i sekuestrimit pason né kohé até t& kontrollit, nuk ka dyshim
se t€ dy aktet kané njé lidhje ndérvartésie mes njéri-tjetrit. Né doktrinén dhe juriprudencén
italiane €shté ngritur problemi se né ¢faré mase njé kontroll i paligjshém veson sekuestrimin e
realizuar si pasojé e tij*°, edhe né rrafshin e papérdorshmérisé sé provés té siguruar pas njé
kontrolli t€ pavlefshém.

Sipas njé vendimi t& Kasacionit t& vitit 1994*’, midis kontrollit dhe sekuestrimit nuk mund
té ngrihet asnjé lloj lidhjeje shkak-pasoj€, pasi pushteti pér t€ sekuestruar sende objektivisht t&
sekuestrueshme, nuk varet fare nga modalitetet e gjetjes s€ tyre; pér rrjedhojé éshté e pamundur
té ngrihet pavlefshméria e prejardhur e sekuestrimit t€ kryer né vijim t€ njé kontrolli té
pavlefshém.

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Kasacionit saktésuan, mé pas™®, parimin sipas t& cilit
kontrolli dhe sekuestrimi jané jo vetém akte né€ lidhje thjesht kohore mes tyre, por mbi té gjitha
akte t& lidhura né piképamje funksionale dhe juridike. Duke iu referuar vendimeve té
méparshme, Kolegjet arritén né pérfundimin se “...raporti mes kontrollit dhe sekuestrimit nuk
mund té reduktohet thjesht né njé raport kronologjik...; kontrolli jo vetém i paraprin
sekuestrimit, por pérfagéson mjetin juridik qé bén té mundur shkuarjen tek sekuestrimi.”*,
madje theksuan se €shté veté ligji procedural g€ e pranon raportin funksional mes kontrollit dhe
sekuestrimit qé e pason até. Po ashtu, duke iu referuar faktit se sekuestrimi &shté njé proceduré
marrjeje e provés, e cila 1€ gjurmé né cénimin e nj€ t€ drejte subjektive, kjo e drejté, pér shkak té
réndésis€ s€ saj né profilin kushtetues, e pérligj sanksionin radikal t& papérdorshméris€ sé€ provés
s€ marré€, n€ ¢do fazé€ t€ procedimit.

Né té njéjtin vendim, Kolegjet e Bashkuara synuan té kufizojné pasojat e njé
papérdorshmérie t€ prejardhur, duke pérjashtuar té gjitha rastet kur sekuestrimi ka té béjé me
“prova materiale ose sende qé lidhen mé veprén penale”, pasi né kété rast ai &shté njé “akt i
detyrueshém” (it. atto dovuto). Sipas Gjykat€s, pa mohuar raportin funksional kontroll-
sekuestrim dhe mundésiné e shtrirjes s€ vesit procedural nga njéri akt tek tjetri, n€ raste té késaj
natyre nuk ka shumé réndési ményra se si u arrit tek prova materiale, pasi njé¢ mosveprim i
oficerit/agjentit t& policisé gjyqésore do ta pérballte até me rrezikun pér t’u ndjekur penalisht pér
mospérmbushje t€ njé akti q€ 1 diktohet nga arsye t€ detyrés apo shérbimit. Kolegjet ¢ Bashkuara
theksuan se “... kur plotésohen kushtet qé parasheh neni 253, paragrafi 1 i KPP [neni pérkatés
208, paragrafi 1 i Kodit toné — shénimi yné|, aspektet instrumentale té kérkimit, ..., nuk mund té

3 Ibidem, fage 187.

¢ Di Geronimo Paolo, vep. e cit., fage 319.

7 Cass. sez.Il, 5 dicembre 1994, Prizinzano, C.E.D. Cass. 201267; tek Di Geronimo Paolo, ibidem.
8 Cass., Sez. Un., 27.3.1996, n. 5021, Sala; tek Di Geronimo Paolo, ibidem, fage 319-321.

9 Ibidem [shqipérimi yné].
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paralizojné kurré pérmbushjen e njé detyrimi juridik, qé legjitimohet nga veté sistemi procedural
dhe gé pérligjet né ményré racionale dhe té kénagshme né kérkesat qé oficeri i policisé gjygésore
nuk mund t’i shmanget detyrimeve té lidhura pazgjidhshmérisht me statusin e tij, ciladoqofté
situata — e ligishme apo jo — ku atij i duhet té veprojé.”**.

Vendimi i mésipérm €shté kritikuar nga doktrina né disa aspekte té tij, sidomos lidhur me
pasojat e pavlefshmérisé s€ kontrollit dhe mundésiné e mbajtjes sé sekuestros, por edhe lidhur
me faktin se, né terrenin praktik, nuk &shté e qarté cila do té ishte ajo situaté kur si rezultat i
kontrollit t& vesuar nuk do t& sekuestroheshin prova materale apo sende t& lidhura me krimin**'.

Lipset t€ shtojmé se njé séré vendimesh té Kasacionit, t€ marra pas vendimit Sala, 1
méshojné ides€ se parimi sipas té cilit pavlefshméria e njé akti 1 bén té pavlefshme aktet e
mépasme q€ varen nga ai q€ &shté deklaruar i pavlefshém, nuk gjen zbatim né 1€min e
papérdorshmeérisé, pasi kjo e fundit ka té béjé me provat e marra né ményré t€ paligjshme dhe jo
me provat marrja e té cilave &shté béré né ményré autonome dhe né format e lejuara nga ligji**.

4.5.3 Disa pérfundime.

Nga studimi 1 sistemeve t&€ ndryshme té procedurés penale, né lidhje me ligjshmériné e
provés, vérejmé se rregulli 1 pérjashtimit t€ provave t€ ndaluara nga ligji ndértohet mbi bazén e
kritereve té ngurta (Italia, natyrisht edhe vendi yné€, qé ka marré modelin italian), ose mbi bazén
e kritereve elastike, kur pér zbatimin e tij gjykatat u drejtohen parimeve té pérgjithshme té
mishéruara né Kushtetuté, ose né KEDNJ-né (tipike pér Gjermaning, Spanjén dhe Shtetet e
Bashkuara). Edhe né Angli, né kushtet e mungesés sé njé Kushtetute t& shkruar, u takon
gjykatave g€, duke zbatuar parimet e pérgjithshme t€ common law-t, t& vendosin rast pas rasti,
nése prova do t€ pranohet apo do t€ pérjashtohet pér shkak té paligjshméris¢ sé marrjes s€ saj. E
drejta e brendshme, me ratifikimin e Konventés sé sipérpérmendur, e afron sistemin anglez me
sistemet g€ mbéshteten né Kushtetuta t€ shkruara.

Sikundér vérejné studjuesit*®’, né kéto vende, rregullat e pérjashtimit pérbéjné “#é drejtén
kushtetuese té zbatuar” drejtpérsédrejti n€ procesin penal; ndaj jané gjykatat kushtetuese qé
pérmes jurisprudencés sé tyre japin njé kontribut t€ dorés s€ paré né€ zhvillimin e teoris€¢ sé
papérdorshmérisé. Pér kété arsye, zgjidhja e rasteve mbéshtetet né parimin e drejtpeshimit té
interesave né€ proces: garantimin e njé procesi t€ drejt€ dhe t€ ndershém, por edhe kénagjen e
nevojave pér efektivitetin e ndjekjes penale.

N¢ sistemin italian, sikurse shénuam mé sipér, né tekstin e Kodit, q¢ e rregullon
papérdorshmériné né ményré taksative, parimi i ligjshmérisé s€ provés &éshté formuluar né
ményré té€ ngurté. Megjithaté, kjo nuk do t€ thoté se gjykatat nuk i1 referohen parimit té
drejtpeshimit té interesave, né€ dritén e zhvillimit t€ institutit né€ vendet e tjera. Sikundér e
pérmendém, Kolegjet e Bashkuara t€ Kasacionit orientuan njé zgjidhje elastike; edhe né rast té
njé kontrollimi t€ paligjshém, sendet e gjetura duhet té sekuestrohen nése pérbé&jné corpora
delicti. Por, kontrollimet pikérisht két€ géllim kané€, t€ gjenden prova materiale ose sende té

0 Ibidem [shqipérimi yné].

W “N& fakt, duke gené e véshtiré té supozohet rast i njé kontrolli té paligjishém qé ¢on né sekuestrimin e sendeve té
ndryshme nga provat materiale apo sendet e lidhura me veprén, duke pasur parasysh edhe gjerésiné qé tentohet t’i
Jepet kétij koncepti, nuk éshté e qarté cila do té jeté konkretisht fusha e zbatimit té orientimeve té dhéna né kété
vendim.”, Vessichelli Maria, “Osservazioni a Cass. Sez. Un., 17.3.1996, Sala”, Cassazione Penale, 1996, fage 3274
[shqgipérimi yné]. Referencé nga: Di Geronimo Paolo, vep. e cit., faqe 322.

*2 Spangher Giorgio, vep. e cit., fage 804.

*3 Conti Carlotta, vep. e cit., faqe 422.
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lidhura me krimin, ndaj zgjidhja e dhén€ mund té shtrihet pothuajse né€ té€ gjitha rastet e praktikés
hetimore.

Pér t’u larguar nga zgjidhja e ngurté¢ q€ ofron Kodi italian, pavarésisht zhvillimeve
doktrinare dhe jurisprudenciale né drejtim té teoris€ s€ drejtpeshimit té interesave, ka studjues qé
e shohin zgjidhjen né kodifikimin e rasteve té korrigjimit t& papérdorshmérisé***, né analogji me
korrigjimin e pavlefshmérive relative.

Eshté momenti t’i rikthehemi sistemit toné dhe zgjidhjeve t& ofruara deri tani nga
jurisprudenca e Gjykatés s€ Larté. Pérmendém €, nisur nga taksativiteti i formulimit t€ institutit
té papérdorshéris€ né nenin 151.4 t& KPP, kolegji ka parapélqyer zgjidhjen e pérjashtimit
automatik té provave t€ sekuestruara si rezultat i kontrolleve té paligjshme, duke i dhéné jeté njé
koncepti t€ pakodifikuar t€ papérdorshméris€ sé prejardhur. Kjo zgjidhje nuk shkon né drejtimin
qé orienton jurisprudenca e huaj, evropiane dhe amerikane, e cila parapélgen zgjidhjet e
ekuilibruara, mbi bazén e parimit t€ drejtpeshimit té interesave né loj€, duke analizuar, rast pas
rasti, normén e cénuar dhe ndikimin e kétij cénimi né vlefshmériné e provés s€¢ marré dhe
mundé&siné e pérdorimit t€ saj né€ proces.

Mendojmé se ka ardhur koha qé jurisprudenca e Gjykatés sé Larté, t€ 1€vizé qarté né
drejtim t€ jurisprudencés evropiane, tashmé e kolauduar edhe nga vendimet e Gjykatés sé
Strasburgut, pérmes njé vendimi unifikues t€¢ Kolegjeve t¢ Bashkuara. Mund t€ studjohen edhe
ndérhyrje ligjvénése, me qéllim zbutjen e shtangésis€ sé normés dhe parashikimin e rasteve té
korrigjimit t&€ papérdorshmérisé relative (fiziologjike), por natyrisht, kjo kérkon njé studim té
kujdesshém, cka do té thoté se kjo mund t€ jet€ njé zgjidhje e perspektivés. Késhtu qé, mé e
udhés dhe mé efektive do t€ ishte njé ndérhyrje unifikuese, mbase e kolauduar edhe nga Gjykata
Kushtetuese, n€ pérqasje me nenin 32.2 t€ Kushtetutés dhe me vlerat e tjera t&€ mbrojtura prej saj.

% Ibidem, faqe 431.

138



PERFUNDIME DHE SUGJERIME

1) Nga studimi i pavlefshmérisé sé akteve né KPP rezulton se
ligjvénési ka normuar njé sistem binar t€ pavlefshmérive, t€ ndaré né ményré té
preré né pavlefshméri absolute dhe relative, duke shmangur kategoriné
ndérmjetése t€ pavlefshmérive t&€ llojit t€ tret€. Kjo zgjedhje padyshim i jep
qartési sistemit duke e béré até mé t&€ kuptueshém, por i bén mé t&é shtangéta
rastet e pavlefshmérive absolute, me pasoja né kohézgjatjen e procesit penal.

2) Studimi 1 jurisprudencé€s mbi 10-vjegare t€ Gjykatés sé Lart€ na
con né pérfundimin se praktika gjyqésore luhatet midis pranimit dhe
mospranimit t€ natyrés taksative t€ pavlefshmérive, géndrim qé€ krijon jo vetém
paqartési t&€ subjekteve t€ procedimit penal, por edhe pasiguri né zbatimin e
normave t€ s€ drejtés. Interpretimet e zgjeruara, madje disa heré kundérthénése
té jurisprudencés sé¢ gjykatave lidhur me kété temé, n€ kushtet e mungesés té
njé Vendimi Unifikues, diktojn€ nevojén g€, né pérputhje me modelin italian,
né seksionin pérkatés t€ Kodit t€ shtohet njé dispozité, sipas kétij formulimi:
“Mosrespektimi i dispozitave té caktuara pér aktet e procedimit pérbén shkak
pavlefshmérie vetém né rastet e parashikuara nga ligji.”

3) Né praktikén gjyqésore, pér rastet q¢ lidhen me interpretimin e

nenit 15.1 t€ KPP vérehen paqgartési, té cilat kané diktuar ndérhyrjen e Gjykatés

Kushtetuese, né disa raste. Zgjidhjet korrektuese t€ Gjykatés Kushtetuese kané

gené té sakta, ndonése né disa vendime t€ fundit jurisprudenca e saj pasqyron
pagéndrueshméri parimore, duke e humbur koherencén e krijuar ndér vite.

Né€ nenin 15.1 t€ Kodit sugjerojmé t& béhet njé shtes¢ me natyré saktésuese, e cila té€ normojé

ndalimin g€ gjyqtari, 1 cili ka marré pjes€ n€ dhénien e vendimit n€ njérén shkallé t€ procedimit,

té jeté 1 penguar t€ marré pjesé edhe né rishikimin e vendimit (nenet 449 e vijues té Kodit).

4) Ushtrimi i ndjekjes penale, sipas ligjit toné procedural, mund dhe
duhet t€ konceptohet si njé proces dinamik g€ fillon me ngritjen e akuzés dhe
materializohet me vendimin e prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq; ai
nuk normohet nga ligji si njé cast 1 vet€ém, 1 mirépércaktuar. Né praktikén
gjyqésore, ende ka moskuptime té€ rénda té rolit dhe funksioneve t€ gjyqtarit né
sistem, duke i veshur atij pushtete akuzuese t€ cilat nuk 1 gézon mé. Vérehet,
gjithashtu, se edhe lidhur me t€ drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes
konstatohen paqartési t€ kolegjit penal pér t€ béré€ dallimin parimor g€ ndan
kriteret dalluese t€¢ dy llojeve t&€ pavlefshmérive qé parashikon ligji yné i
procedurés.

5) Jurisprudenca e Gjykatés s€ Lart€ lidhur me interpretimin e nenit
15.2 t€¢ KPP é&shté kundérthénése dhe nuk ka mundur té krijojé praktiké
gjyqésore pér shkak té luhatjes s€ zgjidhjeve t€ dhéna né vite. Gjithashtu, kjo
jurisprudencé ne rastin e sigurimit te proves na rezulton e pasakté, e
paargumentuar, hera-herés kundérthénése dhe bie ndesh me kéndvéshtrimin e
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GJEDNIJ-sé. Besojmé se ndodhemi né situatén kur zgjidhja duhet t€ jepet
pérmes njé Vendimi Unifikues t€ Kolegjeve t€ Bashkuara.

6) Detyrimi i thirrjes s€ t€ pandehurit n€ gjykim, mosrespektimi 1 té
cilit sanksionohet me pavlefshméri absolute, synon t€ kénaq€ dy parime
themelore t€ procedurés: sigurimin e kontradiktoritetit né€ proces dhe
garantimin e t€ drejtés s€ t& pandehurit pér t'u vetémbrojtur nga akuzat qé
réndojné mbi t&€. Megjithése jurisprudenca e Gjykatés sé Larté lidhur me kété
temé ka gené e sakté dhe koherente, ndonése ka edhe njé¢ Vendim Unifikues té
Kolegjeve t€ Bashkuara, shumé vendime té gjykatave vazhdojné t€ prishen pér
shkelje qé lidhen me thirrjen dhe njoftimin e t&€ pandehurit pér t’u paraqitur né
proces. Mendojmé se, duke mbajtur parasysh edhe qarté€sin€ e normés, kjo
dukuri duhet té lidhet me moskuptimin e parimeve g€ synojné t€ mbrojné
dispozitat pér thirrjen e t€ pandehurit né€ procesin qé zhvillohet kundér tij dhe
réndé€siné e tyre n€ procesin penal modern.

7) Lidhur me rastet e pranisé s¢ detyrueshme t&€ mbrojtésit n€ proces, vitet e fundit, né
procesin e kontrollit kushtetues t€ vendimeve t€ kolegjit penal t&€ Gjykatés s¢ Larté, Gjykata
Kushtetuese ka krijuar njé jurisprudencé té€ qarté dhe solide, vecanérisht lidhur me
detyrueshmériné e sigurimit t€ pranisé s€ mbrojtésit gjat€ gjykimit t€ c¢éshtjes né Gjykatén e
Larté. Prania e mbrojtjes n€ vendimet e Gjykatés Kushtetuese éshté véshtruar e lidhur ngushté
me kénagjen e parimeve té€ kontradiktoritetit dhe té barazisé¢ s€ arméve, té€ cilat sigurojné
zhvillimin e njé procesi t€ rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.

8) Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese ka theksuar, gjithashtu, rénd€sin€ e mbrojtjes sé
detyrueshme né rastin e t€ pandehurit t€ mitur dhe té kontrollit t&€ rregullsisé s€ njoftimit pér
palén mbrojtése, si dhe réndésin€ e mbrojtjes teknike efektive gjaté gjykimit pér ¢éshtje té ligjit.
Gjykata Kushtetuese ka té€rhequr vémendjen pér réndésiné e mbrojtjes s€ t& pandehurit, q¢é né
fazén e hetimeve paraprake, jo vet€m gjaté shqyrtimit gjyqésor t€ ¢éshtjes, duke theksuar preré
se mospérmbushja e késaj procedure do té€ shkaktonte pavlefshméri absolute té akteve dhe gjithé
procesi do té€ béhej 1 parregullt pér shkak t€ cé€nimit t€ parimit kushtetues t€ mbrojtjes.

9) Lidhur me temén e njoftimit t& t& pandehurit pér t€ marré pjesé né procesin kundér tij, si
dhe kriteret e gjykimit in absentia, praktika gjyqésore ka shfaqur paqartési t€ dukshme, té cilat
jané korrigjuar me ndérhyrjet e garta t€ Gjykatés Kushtetuese, né frymén e jurisprudencés sé
Gjykatés s¢ Strasburgut. T¢ drejtén e t€ pandehurit pér t€ marré pjesé né gjykimin e zhvilluar
kundér tij Gjykata Evropiane i sheh né€ kéndvéshtrimin e nenit 6 t€ Konventés (e drejta pér njé
proces té rregullt), si shkelje e procesit t€ rregullt ligjor, pér shkak té¢ dhunimit té s€¢ drejtés t&
mbrojtjes.

10) Kodi yné€ normon qé€ pavlefshmérité relative té ngrihen nga pala e interesuar, duke ia
nénshtruar ato njé regjimi q€ parashikon kufizime lidhur me c¢astin kohor té ngritjes dhe
mundésiné e korrigjimit, né dallim nga pavlefshmérit€ e natyrés absolute, té cilat ngrihen
kryesisht, né¢ c¢do gjendje dhe shkallé t€ procedimit dhe qé karakterizohen nga
pakorrigjueshméria e tyre. Jurisprudenca e Gjykatés s¢ Larté paraqit paqartési t€ dukshme lidhur
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me konceptin q€ pércakton neni 128.2 i KPP-sé, fakt qé dikton nevojén e njé Vendimi Unifikues
té Kolegjeve t€ Bashkuara.

11) Shénojmé qé ligjvénési nuk ka mundur t€ ndértoj€ mekanizmin e duhur procedural qé do
té¢ shmangte krijimin e pavlefshmérive t€ géllimshme, me synimin pér t€ konsumuar afate
procedurale né interes t€ palés q€ vepron in mala fides. Nuk ka arsye q€ pavlefshméria relative t&
mund té ngrihet edhe nga pala qé€ nuk ka asnjé interes; njé parashikim i till¢ sugjerojmé se duhet
té shtohet né pérmbajtje t€ nenit 129 té Kodit. Gjithashtu, né jurisprudencén e kolegjit penal té
Gjykatés s¢ Larté vérehet mungesé orientimi dhe paqartési lidhur me problemin parimor té
afateve q€ Kodi 1 disiplinon vetém kur palét synojné té€ ngrejné€ pavlefshméri t€ natyrés relative,
ndérkohé qé, pér ngritjen e pavlefshmérisé absolute nuk mund té keté afate. Zgjidhja qé
sugjerojmé do t€ ishte njé¢ Vendim Unifikues, 1 cili do té sqaronte gjithé pagartésit€é dhe
kundérshtité e jurisprudencés né vite.

12) Kodi parashikon rastet e korrigjimit t& pavlefshmérisé me pranimin e pasojave té aktit dhe
pér shkak té arritjes sé géllimit té tij. Neni 130.1, shkronja “b”, paraqit véshtirési interpretimi pér
shkak té pérkthimit t€ gabuar t&€ dispozités analoge t€ Kodit italian (neni pérkatés 183.1/b).
Shqipérimi 1 sakté, i cili sqaron njéherésh edhe kuptimin e késaj dispozite, do t€ ishte: “kur pala
ka pérfituar nga e drejta, ushtrimin e sé cilés akti i pavlefshém synon té mbrojé”. Me fjalé té
tjera, pala nuk mund t€ pérfitoj€ pér t€ ngritur nj€ pavlefshméri té natyrés relative, kur t€ drejtén
qé€ synon té€ mbrojé dispozita e cénuar, né€ interes té palés, ajo ka mundur ta realizojé, korrigjim
g€ duhet t€ gjejé pasqyrim né tekstin e Kodit.

13) Papérdorshméria €sht€ ves i1 aktit procedural me natyré provuese dhe, njékohésisht,
sanksion procedural autonom qé godet provén qé buron prej tij. Ajo ka natyré absolute, ndaj nuk
mund té korrigjohet né rastin e provave t€ marra né kundérshtim me ligjin (rastet e
papérdorshmérisé patologjike). Né disa raste té tjera, papérdorshméria ka natyré€ relative (rastet e
papérdorshmérisé fiziologjike).

14) Pér ¢éshtjen e raportit mes aktit t€ pavlefshém dhe pérdorshmérisé s€ provés qé buron prej
tij, zgjidhjet e propozuara ndér vite nga Gjykata e Lart€, na rezultojné se jané rrjedhojé e njé
interpretimi tepér t€ ngushté t& normés. Shtrirjen automatike té pavlefshmérisé relative té aktit né
asgjésimin e vlerés s€ tij provuese, pérmes mekanizmit t€ pérjashtimit pér shkak
papérdorshmérie, nuk e shohim si zgjidhje realiste dhe né pérputhje me vullnetin e ligjvénésit.
Kemi vérejtur rastet e posagme t€ méposhtme:

14.1 Interpretimi i ngushté q& 1 ka béré kolegji penal, ndér vite, bashkéjetesés mes
pavlefshméris€ sé aktit dhe papérdorshmérisé s€ déshmisé€, né€ rastin e parashikuar nga neni 158 1
KPP, nuk é&shté bindés dhe duket se e ka zgjeruar sferén e veprimit t€ sanksioneve té
pakorrigjueshme, me pasojé kohézgjatjen e papérligjur t€ procesit. Ndryshimi i jurisprudencés sé€
kolegjit vitet e fundit, &shté njé zgjidhje juridike e drejté, e cila mund té€ konsolidohej me anén e
njé Vendimi Unifikues;

14.2 Mosrespektimi i procedurés pér marrjen e provave jashté shtetit pérmes letérporosisé
shkakton papérdorshméri t& provés s€ marré, e cila mund t€ jet€ e natyrés patologjike ose
fiziologjike dhe, né kété aspekt duket se jurisprudenca e kolegjit penal ka orientuar zgjidhje té
drejta;
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14.3 Mendojmé se Vendimi Unifikues Nr.2, daté 29.1.2003, éshté i paorientuar drejt lidhur
me té drejtat qé 1 pandehuri léshon né rastet kur zgjedh gjykimin e shkurtuar, duke cénuar
parimin e ligjshmérisé né formimin e provés dhe funksionin garantues té gjyqtarit. I pandehuri
vértet heq doré nga garancité e gjykimit kontradiktor, por fajésia e tij n€ pérfundim t€ ritit t&
shkurtuar, nuk mund t€ mbéshtetet né akte absolutisht t&€ pavlefshme, as mbi prova patologjikisht
té papérdorshme, té cilat gjykata ka detyrimin t’i konstatojé edhe kryesisht. Nisur nga ky
kéndvéshtrim, jurisprudenca joné ka nevojé t€ ngutshme té 1€vizé né drejtimin e duhur.

Njé€ ndérhyrje n€ Kod, sipas modelit italian, pér t€ ndryshuar regjimin e gjykimit t€ shkurtuar,
gjykojmé se do té€ ishte njé zgjidhje e miré;

14.4 Papérdorshméria e provave t€ marra jashté afatit t€ hetimeve paraprake &Eshté
papérdorshméri relative, e natyrés fiziologjike; ajo nuk mund té barazohet térésisht me provat e
marra contra legem qé sanksionon neni 151.4 1 KPP. Si e till€ ajo nuk ngrihet kryesisht, por mbi
kérkesé té palés qé akuzuar, q€ cénohet nga vlera e saj provuese, ndaj sanksioni nuk vepron né
rastet kur i pandehuri zgjedh gjykimin e shkurtuar. Doktrina dhe jurisprudenca e huaj, q¢€ i
referohet t&€ njéjtit rregullim ligjor, ka qené shumé e qarté né drejtim té regjimit té
papérdorshméris€ sé provave t€ marra pas pérfundimit té afatit t€ hetimeve paraprake. Ndaj,
vijmé né pérfundimin se praktika gjyqésore ka pasur luhatje dhe zgjidhje gati kontroverse, sa i
takon natyrés s€ vesit dhe pasojave q€ shkakton pérfundimi i afatit t€ hetimeve né€ lidhje me
provat. Njé Vendim Unifikues mund t’i jepte zgjidhje t€ arsyeshme edhe kétij problemi;

14.5 Lidhur me regjistrimin e bisedés nga njéri prej té pranishméve, megjithé luhatjet né vite,
kolegji penal duket se éshté orientuar drejt, duke theksuar se normat ndaluese pér pérgjimin e
telekomunikimeve dhe formave té€ tjera t€ komunikimit, nuk shtrihen mbi privatét, por mbi
organet shtetérore. Regjistrimi i bisedé€s nga njéri prej t€ pranishméve &shté plotésisht i
pérdorshém si prové.

15) Nisur nga taksativiteti i formulimit t€ institutit t& papérdorshérisé né nenin 151.4 t&¢ KPP,
jurisprudenca e Gjykatés s¢ Larté ka parapélqyer zgjidhjen e pérjashtimit automatik t€ provave té
sekuestruara si rezultat i kontrolleve té paligjshme, duke i dhéné jeté njé koncepti té€ pakodifikuar
té papérdorshmérisé s€ prejardhur. Kjo zgjidhje nuk shkon né€ drejtimin qé orienton
jurisprudenca e huaj, evropiane dhe amerikane, e cila parapélgen zgjidhjet e ekuilibruara, mbi
bazén e parimit t€ drejtpeshimit té interesave né loj€, duke analizuar, rast pas rasti, normén e
cénuar dhe ndikimin e kétij cénimi né vlefshmériné e provés sé marré dhe mundésiné e
pérdorimit té saj né proces.

Mendojmé se ka ardhur koha qé jurisprudenca e Gjykatés sé Larté, t€ 1€vizé qarté né drejtim
té jurisprudencés evropiane, tashmé e kolauduar edhe nga vendimet e Gjykatés s€ Strasburgut,
pérmes njé Vendimi Unifikues t€ Kolegjeve té Bashkuara.
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VENDIME TE KOLEGJEVE TE BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

Vendim Nr. 1, daté 15.02.2001, Lika
Vendim Nr.2, daté 29.1.2003, Zaharia, et;.
Vendim Nr.3, daté 19.5.2009, Nglluci, et;.
Vendim Nr.5, daté 15.9.2009, Dredha, et;.
Vendimi Nr.2, dat€ 24.1.2011, Salis, et;.
Vendimi Nr.7, daté 14.10.2011, Kumbara

AN o

VENDIME TE KOLEGJIT PENAL TE GJYKATES SE LARTE

Nr. 189 i Vendimit, daté 18.4.2003, Sulaj
Nr.430 1 Vendimit, daté 16.7.2003, Dashi, et;.
Nr. 540 i Vendimit, daté 22.10.2003, Regolli, etj.

4. Nr. 67 1 Vendimit, daté 4.2.2004, Allamani
Nr. 77 1 Vendimit, daté 11.2.2004, Kazazi
Nr. 76 i Vendimit, daté 11.2.2004, Ndregjoni

Nr. 2 i Vendimit, daté 12.1.2005, Mugi, etj.)
Nr. 536 1 Vendimit, daté 13.7.2005, Hila

9. Nr. 663 i1 Vendimit, daté 5.10.2005, Kulla

10. Nr. 738 i Vendimit, daté 24.10.2005, Brija, et;.

1. Nr. 237 i Vendimit, daté 15.3.2006, Bytyci

12. Nr. 238 i Vendimit, daté 26.4.2006, Hoxhallari

13. Nr. 239 i Vendimit, daté 26.4.2006, Pasholli,et;j.

14. Nr. 325 1 Vendimit, daté 24.5.2006, Daja, etj.

15. Nr. 350 1 Vendimit, dat€ 31.5.2006 (ankim kundér vendimit t€ pushimit té
¢€shtjes, neni 329.1 1 KPP)

16. Nr. 483 i Vendimit, daté 13.9.2006, Bitanji

17. Nr. 523 1 Vendimit, dat€ 27.9.2006, Muhameti, etj.

18. Nr. 689 i Vendimit, daté 22.11.2006, Rrushi

19. Nr. 629 i Vendimit, daté 8.11.2006, Demiri

20. Nr. 769 i Vendimit, dat€ 20.12.2006, Kabashi, et;.

21. Nr.24 i Vendimit, dat€ 31.1.2007, Vathi, etj.

22. Nr.64 i Vendimit, daté 14.2.2007, Rustemi

23. Nr.87 i Vendimit, daté 21.2.2007, Misiri

24. Nr.145 i Vendimit, dat€ 28.2.2007, Kodra, etj.
25. Nr.282 i Vendimit, daté 15.3.2007, Shahini, etj.
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.

Nr.418 i Vendimit, daté 18.4.2007, Bugpapaj
Nr.424 1 Vendimit, daté 25.4.2007, Bytygi
Nr.532 i Vendimit, daté 20.6.2007, Zefi, et;.
Nr.533 1 Vendimit, daté 20.6.2007, Kuqi, et;.
Nr.544 i Vendimit, daté 29.6.2007, Hasani, etj.
Nr.612 1 Vendimit, daté 3.10.2007, Hyseni
Nr.688 1 Vendimit, daté 13.10.2007, Hoxha
Nr.686 1 Vendimit, daté 31.10.2007, Kogi
Nr.702 i Vendimit, daté 31.10.2007, Ahmetaj, etj.
Nr.764 1 Vendimit, daté 19.12.2007, Spahiu

Nr.48 i Vendimit, daté 16.1.2008, Xhemayj, et;.

Nr.60 i Vendimit, daté 06.2.2008, Shemuni

Nr.61 i Vendimit, daté 06.2.2008, Bajramaj

Nr.59 i Vendimit, daté 06.2.2008, Metko

Nr.96 i Vendimit, daté 20.2.2008, Raka;.

Nr.100 i Vendimit, daté 20.2.2008, Sula

Nr.103 1 Vendimit, daté 27.2.2008, Zuna, et;.

Nr.104 i Vendimit, daté 27.2.2008, Hyskaj, et;.

Nr.158 1 Vendimit, daté 2.4.2008, Sina

Nr.162 1 Vendimit, daté 2.4.2008, Gosturani

Nr.115 1 Vendimit, daté 21.5.2008, Sokolaj

Nr.280 i Vendimit, daté 4.6.2008, Zeneli, etj.

Nr.289 1 Vendimit, daté 4.6.2008, Pashaj

Nr.292 i Vendimit, daté 11.6.2008, Bedinaj
Nr.00-2008-102 i Vendimit (555), daté 3.12.2008, Kane, et;.
Nr.309 i Vendimit, daté 17.12.2008, Sefa
Nr.00-2008-116 1 Vendimit (570), daté 17.12.2008, Dibra
Nr.571 1 Vendimit, daté 17.12.2008, Peqini, et;.

Nr.11 i Vendimit, daté 4.2.2009, Duda
Nr.00-2009-20 i Vendimit (14), daté 4.2.2009, Shira
Nr.49 i Vendimit, daté 18.2.2009, Rexha, et;.

Nr.92 i Vendimit, dat€ 4.3.2009, Laze, et;.

Nr.100 1 Vendimit, daté 18.3.2009, Bushgjokaj
Nr.130 i Vendimit, daté 25.3.2009, Derri, et;.
Nr.147 1 Vendimit, daté 1.4.2009, Brushtulli

Nr.440 i Vendimit, daté 30.9.2009, Ejupi

Nr.00-2009-499 i Vendimit (637), daté 25.11.2009, Prenga, etj.

Nr.00-2010-126 1 Vendimit (87), daté 3.2.2010, Daja, etj.
Nr.00-2010-266 i Vendimit (135), daté 17.2.2010, Lleshi
Nr.00-2010-195 i Vendimit (138), daté 17.2.2010, Islami

Nr.00-2010-267 i Vendimit (140), daté 17.2.2010, Yzeiraj, et;.

Nr.00-2010-266 1 Vendimit (135), daté 17.2.2010, Lleshi
Nr.00-2013-533 i Vendimit (93), daté 22.2.2010, Kraho
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69. Nr.00-2010-392 i Vendimit (185), dat€ 3.3.2010, Nikolla

70. Nr.00-2010-353 1 Vendimit (187), daté 3.3.2010, Rustemi, et;.
71. Nr.00-2010-399 i Vendimit (220), daté 10.3.2010, Bajramaj
72. Nr.00-2010-818 i Vendimit (246), daté 17.3.2010, Qato

73. Nr.00-2010-396 1 Vendimit 252, daté 17.3.2010, Ndreu

74.  Nr.00-2010-592 1 Vendimit (13), daté 7.4.2010, Kamberaj

75.  Nr.00-2010-543 i Vendimit (14), daté 7.4.2010, Bushaj

76.  Nr.00-2010-481 1 Vendimit (15), daté 7.4.2010, Ismaili

77. Nr.00-2010-503 i Vendimit (331), dat€ 7.4.2010, Halilaj, etj.

78. Nr.00-2010-516 i Vendimit (342), daté 14.4.2010, Vathaj

79. Nr.00-2010-531 i Vendimit (367), dat€ 21.4.2010, Kroji

80. Nr.00-2010-1027 i Vendimit (431), dat€ 7.5.2010, Fejzulla, et;.
81. Nr.00-2010-1028 i Vendimit (557), daté 2.6.2010, Hoxha, etj.
82. Nr.00-2010-1084 i Vendimit (558), dat€ 2.6.2010, Celhaka
83. Nr.00-2010-863 1 Vendimit (559), daté 2.6.2010, Etemaj, etj.
84. Nr.00-2010-1063 i Vendimit (22), daté 7.7.2010, Pali

85. Nr.00-2010-1222 i Vendimi (809), daté 15.9.2010, Meta

86. Nr.00-2010-1180 i Vendimit (841), daté¢ 22.9.2010, Bylyku
87. Nr.00-2010-1208 i Vendimit (843), 22.9.2010, Abdi

88. Nr.00-2010-1201 i Vendimit (851), dat€ 29.9.2010, Stragu

89. Nr.00-2010-1210 i Vendimit (32), dat€ 29.9.2010, Kreka

90. Nr.00-2011-87 i Vendimit (7), daté 12.1.2011; Sht€émbari

91. Nr.00-2011-208 i Vendimit (37), dat€ 16.2.2011, Sukaj

92. Nr.00-2011-216 i Vendimit (42), daté 23.2.2011, Lepuri

93. Nr.00-2011-429 i Vendimit (65), daté 28.4.2011, Lleshi

94. Nr.00-2011-437 i Vendimit (66) , daté 28.4.2011, Qosja

95. Nr.00-2011-465 i Vendimit (78), daté 25.5.2011, Sulaj

96. Nr.00-2011-549 i Vendimit (79), dat€ 8.6.2011, Dushku, et;.
97. Nr.00-2011-489 i Vendimit (81), daté 8.6.2011, Disha

98. Nr.00-2011-590 i Vendimit (92), dat€ 6.7.2011, Harizaj

99. Nr.00-2011-584 i Vendimit (95), daté 13.7.2011, Tinaj, et;.
100. Nr.00-2011-550 i Vendimit (98), daté 13.7.2011, Lushaj

101. Nr.00-2011-579 i Vendimit (101), dat€ 13.7.2011, Shahini, et;.
102. Nr.00-2011-788 i Vendimit (112), daté 21.9.2011, Zeqo

103. Nr.00-2011-1075 1 Vendimit (120), daté 5.10.2011, Milla
104. Nr.00-2011-859 i Vendimit (125), daté 6.10.2011, Aliu

105. Nr.00-2011-1141 i Vendimit (149), daté 10.11.2011, Qejvanaj
106. Nr.00-2011-1106 i Vendimit, daté 27.12.2011, Pllumbi, etj.

107. Nr.8 1 Vendimit, daté 12.1.2012, Meta, juridiksion fillestar

108. Nr.00-2012-938 i Vendimit (197), daté 4.7.2012, Shehaj

109. Nr.00-2012-941 1 Vendimit (201), dat€ 5.7.2012, Brahimaj, etj.
110. Nr.00-2012-1117 1 Vendimit (224), daté 12.09.2012, Shtépani, et;.
111. Nr.00-2012-1261 i Vendimit (232), daté 19.9.2012, Lika

112. Nr.00-2012-1404 i1 Vendimit (242), daté 26.9.2012, Regi
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113. Nr.00-2012-1333 i Vendimit (251), daté 03.10.2012, Kacolli

114. Nr.00-2012-1330 i Vendimit (253) daté 10.10.2012, Bagi

115. Nr.00-2012-1463 i1 Vendimit (255), dat€ 10.10.2012, Balliu, Xhezo
116. Nr.00-2012-1457 i Vendimit (268), dat€ 17.10.2012, Gjokeja

117. Nr.00-2012-1403 i Vendimit (277), daté 17.10.2012; Hasani

118. Nr.00-2012-1582 i Vendimit (299), dat€ 14.11.2012, Kagi

119. Nr.00-2012-1624 i1 Vendimit (312), daté 21.11.2012, Dogan

120. Nr.00-2012-1569 1 Vendimit (313), daté 21.11.2012, Hasani, et;.
121. Nr.00-2012-1685 1 Vendimit (329), daté 5.12.2012, Shquti

122. Nr.00-2013-413 i Vendimit (1), dat€ 9.1.2013, Mallkugi

123. Nr.00-2013-247 i Vendimit (35), daté 31.1.2013, Kurti, et;.

124. Nr.00-2013-388 i Vendimit (50), daté 3.2.2013, Rabeli, et;.

125. Nr.00-2013-780 i Vendimit (37), daté 6.2.2013, Avduli

126. Nr.00-2013-337 i Vendimit (38), daté 6.2.13, Limushaj, et;.

127. Nr.00-2013-389 1 Vendimit (44), dat€ 6.2.2013, kund€rshtim i vendimit té
pushimit

128. Nr.00-2013-385 1 Vendimit (47), daté€ 13.2.2013, ankues prokuroria

129. Nr.00-2013-575 1 Vendimit (64), 27.2.2013, Agushi

130. Nr.00-2013-665 1 Vendimit (70), dat€ 27.2.2013, Kelmendi

131. Nr.00-2013-531 i Vendimit (82), daté 6.3.2013, Quni

132. Nr.00-2013-530 i Vendimit (91), daté 13.3.2013, Merkaj

133. Nr.00-2013-632 i Vendimit (101), dat€ 20.3.2013, Medinaj

134. Nr.00-2013-702 i Vendimit (117), daté 3.4.2013, Doda

135. Nr.00-2013-871 i Vendimit (119), daté 3.4.2013, Goxhaj

136. Nr.00-2013-651 i Vendimit (123), daté 10.4.2013, Hodaj

137. Nr.00-2013-864 i Vendimit (124), 10.4.2013, Toshi

138. Nr.00-2013-1001 i Vendimit (128), daté 10.4.2013, Zaimi

139. Nr.00-2013-856 i Vendimit (129), 17.4.2013, Piperi

140. Nr.00-2013-867 i Vendimit (135), dat€ 17.4.2013, Kamaj

141. Nr.00-2013-977 1 Vendimit (178), daté 29.5.2013, Kelmendi

142. Nr.00-2013-1335 i Vendimit (180), daté 29.05.2013, Smajlaj

143. Nr.00-2013-988 i Vendimit (194), daté 12.06.2013, Telushi, etj.

144. Nr.00-2013-1005 1 Vendimit (196), daté 12.6.2013, Orugi

145. Nr.00-2013-1010 i Vendimit (202), dat€ 12.6.2013, Lulja

146. Nr.00-2013-1117 1 Vendimit (217), daté 10.7.2013, Lita, Cejku

147. Nr. 00-2014-811 i Vendimit (86), daté 19.3.2014, Seferi
VENDIME TE GJYKATES KUSHTETUESE

Vendim nr.27, daté 01.10.2003, Sulaj
Vendim nr.7, daté 27.4.2005, Durrési
Vendim nr.13, daté 10.06.2005, Brahimaj
Vendim nr.20, daté 10.07.2005, Kurpali
Vendim nr.7, daté 19.02.2007, Lala

Lok W =
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6
7.
8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Vendim nr.12, daté 13.04.2007, Elezi, et;.

Vendim nr.14, daté 17.04.2007, Kogiu, etj.

Vendim nr.38, daté 15.10.2007, Kagi

Vendim nr.3, dat€ 06.02.2008, gjykata e rrethit gjyqésor Bulqizé
Vendim nr.5, daté 04.03.2008, Zeka

Vendimi nr. 21, daté 29.04.2010, Mege

Vendim nr.30, daté 17.06.2010, Gjykata e Larté (Kolegjet e Bashkuara)
Vendim nr.38, daté 30.12.2010, Perati

Vendim nr.20, daté 22.9.2011, Kota

Vendim nr.2, daté 25.1.2012, Bukagi

Vendim nr.18, daté€ 2.4.2012, Qosja

Vendim nr.22, daté 23.4.2012, Balliu

Vendim nr.26, daté 8.5.2012, Borici

Vendim nr.31, daté 17.5.2012, Gjykata e Larté

Vendim nr.33, daté 24.5.2012, Aliaj

Vendim nr.3, dat€ 19.2.2013, Vagenas

Vendim nr.8, daté 27.2.2014, Dhima

Vendim nr.19, dat€ 2.4.2014, Beqiraj

Vendim nr.70, daté 17.11.2015, Doda

VENDIME TE GJYKATES SE RRETHIT GJYQESOR TIRANE

nok Wb =

Vendim nr.227, daté 3.3.2005, Dosti

Vendim nr.797, daté 11.7.2005, Dushi, et;.

Vendim nr.34, daté 24.1.2006, Toto

Vendim nr.897, dat€ 6.10.2006, Myftari, et;.

Vendim Nr. Akti 1623, daté 15.12.2008, kérkues Basha.

VENDIME TE GJYKATES SE APELIT PER KRIME TE RENDA

1. Vendimi nr.28, dat€ 19.5.2008, Fejzulla, et;.
2. Vendim Nr.27, daté 19.5.2009, E.SH., et;.
3. Vendim Nr.71, dat€ 17.12.2009, L.SH., et;.

VENDIME TE GJYKATES EVROPIANE TE TE DREJTAVE TE NJERIUT

NN e

Céshtja Delcourt c. Belge, Décision, Strasbourg 17 janvier 1970, Requéte n® 2689/1965.
Affaire Hauschildt c. Danemark, Arrét, Strasbourg 24 mai 1989, Requéte n° 10486/83.
Affaire Poitrimol c. France, Arrét, Strasbourg 23 novembre 1993, Requéte n° 14032/88.
Affaire Bulut c. Autriche, Arrét, Strasbourg, 22 février 1996, Requéte n°17358/90.
Affaire Belziuk c. Pologne, 45/1997/829/1035, Arrét, Strasbourg 25 mars 1998.

Affaire Sejdovic c. Italie, Grande Chambre, Requéte n° 56581/00, Arrét, Strasbourg, 1
mars 2006, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72622.

Case of Stoichkov v. Bulgaria, Application n° 9808/02, Judgment, Strasbourg, 24 March
2005, Final 24/06/2005, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68625.
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8. Affaire Hu c. Italie, Requéte n° 5941/04, Arrét, Strasbourg, 25 septembre 2006, définitif
28/12/2006, http://hudoc.echr.coe.int/eng?1=001-77068.

9. Affaire Asciutto c. Italie, Requéte n° 35795/02, Arrét, Strasbourg 27 novembre 2007,
Définitif 07/07/2008.

10. Céshtja Laska dhe Lika kundér Shqipérisé, Ankimet nr.12315/04 dhe 17605/04,
Strasburg, 20 prill 2010.

11. Affaire Abdelali c. France, Requéte n° 43353/07, Arrét, Strasbourg, 11 octobre 2012,
définitif 11/01/2013, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113406.

12. Céshtja Kagiu dhe Kotorri kundér Shqipérisé, Applications nos. 33192/07 and
33194/07, Former Fourth Section, Strasbourg, 25 June 2013, Final 09/12/2013.

VENDIME TE GJYKATES ITALIANE TE KASACIONIT

Cass. Pen., Sez. VI, vendim 1 datés 3.6.1993, De Tommasi
Cass. Pen., Sent. 7.2.1994, n. 196636
Cass. Sez. 11, 5 dicembre 1994, n. 201267, Prizinzano
Cass. Sez. Un., 27 marzo 1996, n. 5021, Sala
Cass. Pen., Sez. 11, 8 luglio 1996, n. 6916, Campanale
Cass. Pen., Sez. V, 21 ottobre 1998, n. 4401 (c.c. 2 luglio 1998), Assisi ed altri
7. Cass. pen., Sez. V, vendim 15 luglio 1999, n. 9047 (udienza del 15 giugno 1999),
Larini S. ed altri
8. Cass. Pen., Sent. 12.1.2000, n. 215306
9. Cass. Sez. Un., Sent. 21.6.2000, n.16, Tammaro
10. Cass. Pen., Sez. II, 28 febbraio 2002, n. 8392, Clausi G. ed altro
11. Cass. Pen., Sez. VI, 20 maggio 2002, n. 11415 (udienza del 4 marzo 2002),
Staller Elena Anna
12. Cass. Sez. Un., Sentenza 28.5.2003, n.11, Torquasio
13. Cass. Sez. Un., 27.10.2004, n.119, Palumbo
14. Cass. Pen., Sez. I, 31-03-2009 (04-03-2009), n.13972, B.F. ed altri
15. Cass. Pen., Sez. VI, sent., (ud.19-01-2011) 11-03-2011, n.10088, A4.L. ed altri
16. Cass. Pen., Sez. I, sent. 5 luglio 2011, n.816, Bega ed altri
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