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Abstrakt

Ndértimi dhe forcimi i shtetit té sé drejtés pérbén sot aspiratén e ¢cdo demokracie. Kufizimi i
pushteteve dhe garantimi i té drejtave dhe lirive themelore mbetet prioritet né kété drejtim, si njé garanci
pér vendosjen e kushtetutshmerisé dhe harmonisé kushtetuese. Jo rrallé here, ndodh gé pushtetet té
¢’ekuilibrohen duke kapércyer kufijté pérkatés, cka vé né piképyetje respektimin e kushtetutshmérisé dhe
themelet e shtetit té drejtés. Pér té evituar kéto fenomene negative pér rendin kushtetues, hartuesit e
kushtetutave parashikuan né ligjin themelor disa garanci kombétare e ndérkombétare, ku spikat ndér ato me
natyré juridiksionale, Gjykata Kushtetuese.

Ky punim, ka pér géllim té japé njé tablo gjithépérfshirése té kontrollit kushtetues né Shqipéri
duke u ndalur vecanérisht né pérgjigjen e pyetjes: Si shndérrohet Gjykata Kushtetuese né mekanizmin mé
efektiv pér formésimin dhe forcimin e shtetit té sé drejtés né Shqipéri? Ky objektiv realizohet pérmes
analizés sé vendimmarrjes kushtetuese 1992-2014, duke nxjerré né pah, si evolucionin e identitetit té
Gjykatés Kushtetuese, ashtu dhe rolin e jurisprudencés kushtetuese né gartésimin e kufijve té pushteteve, té
funksioneve e kompetencave té tyre, t€ garantimit té té drejtave e lirive themelore e té sigurimit té
parimeve, standardeve e vlerave gé duhet té géndrojné né themel té Shtetit té sé Drejtés.

Fjalé kyc: kushtetutshméria, shteti i sé drejtws, drejtésia kushtetuese, pushtete, té drejtat e njeriut

Abstract

Building and strengthening the rule of law is now the aspiration of every democracy. Limitation of
powers and guarantee for human rights and fundamnetal freedoms remains a priority in this regard, as a
guarantee for the establishment of the constitutionalism and constitutional harmony. Governments tend to
surpasse respective borders, by loosing equilibrum, which calls into question the constitutionality and
weakens the respect the foundations of rule of law. To avoid these negative phenomena to the constitutional
order, the framers of the Constitutions predicted for several national and international guarantees, listing
among those of jurisdictional nature the Constitutional Court.

The paper aims to give an overall view of the constitutional justice in Albania, by focusing
specifically in answering the question: ”How the Albanian Constitutional Court is transformed into the
most the most effective mechanism for shaping and strengthening the rule of law ?. This objective is
accomplished through constitutional decision-making analysis 1992-2014, highlighting besides the
evolution of the Constitutional Court identity, the role of constitutional case-law in clarifying the limits of
powers, their functions and powers, guaranteeing the fundamental rights and freedoms and insurance of
principles, standards and values that should underpin the Rule of Law.

Key words: constitutionalism, rule of law, constituional justice, powers, human rights



HYRJE

I. Objektivat e studimit shkencor: géllimi dhe réndésia

Déshira pér té shkruar mbi c¢éshtje té drejtésisé kushtetuese dhe, akoma mé
shumé, pér té analizuar rolin gé luan Gjykata Kushtetuese né formésimin dhe forcimin e
shtetit té sé drejtés né ditét e sotme tingéllon si njé sipérmarrje shumé e guximshme nisur
nga karakteristikat e késaj disipline kushtetuese, hovi i zhvillimeve gé ka shénuar e drejta
kushtetuese dhe ajo e krahasuar, sfidat me té cilat pérballen né vazhdimési Gjykatat
Kushtetuese, si organe né kérkim té legjitimitetit, pér té justifikuar se pa dyshim e
meritojné misionin aq fisnik, gé hartuesit e Kushtetutave né mbaré botén u kané besuar,
pikérisht garantimin e respektimit té Kushtetutés si njé pactum societatis, si njé
mishéruese vlerash e parimesh, si njé burim i harmonisé kushtetuese.

Obijektivi kryesor i punés kérkimore shkencore ka gené dhénia pérgjigje pyetjes:
“A pérbén Gjykata Kushtetuese mekanizmin mé efektiv pér formésimin dhe forcimin e
rendit kushtetues?. Punimi, duke e trajtésuar pyetjen e mésipérme né boshtin dhe thelbin
e kérkimit shkencor (makroteza), synon ta konkretizojé até (mikrotezat), duke evidentuar
kontributin gé ka dhéné Gjykata Kushtetuese, apo e théné ndryshe efektiviteti i
jurisprudencés kushtetuese né evidentimin dhe gartésimin e elementeve té ndryshme té
shtetit té sé drejtés (aspekti normativ).

Pér té vlerésuar efektivitetin, si kontributi pérfundimtar i njé procesi kompleks
kushtetues, punimi fillimisht analizon pozitén juridiko-kushtetuese té Gjykatés
Kushtetuese, si gjykaté e njé lloji t& vecanté, sé cilés hartuesit e ligjeve kushtetuese dhe,
mé pas, themeluesit e Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé, i besuan misionin e
réndésishém té garantimit té ligjit themelor té shtetit. Po ashtu, analiza synon té sjellé né
vémendje pérpjekjet e Gjykatés Kushtetuese pér té fituar legjitimitet nga krijimi dhe né
vazhdimési, duke u ndalur, vecanérisht, né evidentimin e faktit nése ky proces ka gené i
véshtiré, apo identiteti kushtetues i saj ka evoluar butésisht, pa tronditje e akuza; a ka
pasur mbéshtetjen e mirékuptimin e aktoréve kombétaré dhe ndérkombétaré; cili ka gené
roli i késaj Gjykate né gartésimin e pozités, funksioneve dhe kompetencave té organeve
kushtetuese dhe institucioneve té parashikuara nga Kushtetuta; a ka mundur ajo té
ndikojé né formésimin e identitetit kushtetues té tyre, né “zbutjen” e pérplasjeve apo
ngérgeve institucionale, duke e transformuar “drejtésiné politike” né “drejtési
kushtetuese”, né respekt té parimit té ndarjes sé pushteteve; a ka luajtur GJK-ja ndonjé
rol apo nése ka merité né forcimin e shtetit social, té ekonomisg, té autonomisé vendore;
dhe sé fundi, por jo nga réndésia, si dhe sa ka ndikuar né mbrojtjen efektive té té drejtave
dhe lirive themelore, pér t’'i kthyer ato nga koncepte teorike- iluzore né efektive dhe
praktike.

Né pérpjekje pér té gjetur pérgjigjet pér céshtjet apo dilemat e mésipérme, objekt
i studimit ka gené edhe natyra e pérgasjeve té jurisprudencés kushtetuese, nése kané gené
té vetépérmbajtura apo aktiviste, mbi cilat metoda té interpretimit éshté bazuar Gjykata
Kushtetuese né interpretimin e normave juridike objekt i kontrollit abstrakt apo edhe i
céshtjeve objekt i kontrollit konkret. Trajtimi i mikrotezave té parashtruara mé sipér ka
pér géllim té pohojé hipotezén se, Gjykata Kushtetuese, gjaté veprimtarisé sé ushtruar,
nga krijimi dhe deri né ditét e sotme, e meriton statusin “roje e pactum societatits” dhe,
né kété kuptim, éshté mbajtése e merituar e vulés sé kushtetutshmériseé.
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Nga njé kéndvéshtrim mé i pérgjithshém, punimi ofron njé tablo pothuajse té ploté
té shkallés sé ndikimit té jurisprudencés kushtetuese mbi formésimin dhe forcimin e ¢do
aspekti té arkitekturés shtetérore shqiptare pérmes evidentimit dhe gartésimit té
parimeve, standardeve e vlerave gé duhet té géndrojné né themel té rendit kushtetues.
Rendi kushtetues shfaget si njé koncept mjaft kompleks, si né aspektin formal ashtu dhe
até substancial, prandaj i gjendur nén ndikimin e faktoréve transformues, té brendshém e
té jashtém, sjell pér pasojé gé edhe jurisprudenca kushtetuese né jeté né zhvillim té
vazhdueshém, duke pérmbushur misionin pér gartésimin e pérmbajtjes dhe gjetjen e
vendit té pérshtatshém né tablo pér cdo pjeséz té re gé shfaqget né realitetin e shtetit
shgiptar. Né kété kuptim, éshté e natyrshme gé né kété tablo t¢ mungojné pjeséza té
caktuara, né trajtén e parimeve apo nocioneve ende té pashfaqura né realitetin shqiptar
ose, ndonése té pranishme ende té patrajtuara. Por kjo éshté pasojé e natyrshme e
natyrés dinamike té rendit kushtetues né kuadrin e procesit té globalizmit, né pérgjithési,
dhe globalizimit té sé drejtés, né vecanti.

Té pérpigesh té analizosh identitetin kushtetues té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé, si njé organ kushtetues qé ka “lindur” né periudhén kur ende
Shqipéria mbartte frikat e té kaluarés totalitare dhe qé éshté “rritur e maturuar ’sérish
pérgjaté njé tranzicioni té vazhdueshém, mbetet njé sfidé mé vete, por gé me guxim dhe
vullnet kapércehet. Né& kété drejtim shembujt frymézues nuk mungojné, pasi
konstitucionalisté té njohur shqiptaré, pérmes trajtesave teorike-doktrinare dhe analizave
té vendimmarrjes kushtetuese, kané dhéné njé kontribut té vyer né fushén e drejtésisé
kushtetuese, duke nxjerré na pah vlerat gé ka Gjykata Kushtetuese. Duke i vlerésuar kéto
punime, ndonése té pakta né numér, por mjaft cilésore pér nga pérmbajtja dhe
metodologjia, si piké shumé té réndésishme referimi dhe, akoma mé tej, si njé nxitje mé
shumé pér njé puné kérkimore shkencore sa mé cilésore dhe té denjé, gé mund té shérbejé
si njé udhérréfyes pér studentét e ligjit, studiuesit e sé drejtés dhe prakticienét jo vetém
parimisht, mbi vlerat e pazévendésueshme té drejtésisé kushtetuese né formésimin dhe
forcimin e shtetit té sé drejtés, por duke e paré kété vleré té konkretizuar vecanérisht né
praktiké.

I1. Metodologjia

Pérzgjedhja e metodologjisé, né kuadér té kérkimit shkencor né fushén e sé
drejtés, pérbén njé sfidé mé vete. E drejta éshté njé disipliné né tranzicion, e cila
zhvendoset nga tradita dogmatike e njé disipline dominuese drejt njé vémendje mé té
madhe ndaj kérkimeve shumé disiplinore dhe kérkimit ligjor empirik nga njé orientim
kombétar drejt atij ndérkombétar dhe madje global dhe, po ashtu, nga kultura e kérkimit
laissez faire’ drejt kontrollit menaxhues dhe programimit kérkimor.* Metodologjia éshté
mé tepér sesa njé metodé. Ndérsa kjo e fundit pérkufizohet si rruga drejt zgjidhjes té njé
problemi apo térésie problemesh, metodologjia i jep shpjegim arsyes pérse metoda e
zgjedhur éshté e pérshtatshme, vlerésim i cili bazohet né dy grupe arsyesh: (i) metodat e

! Rob van Gestel, Hans-W. Micklitz & Miguel Poiares Maduro, Methodology in the New Legal World,
European Univeristy Institute, Florence Department of Law, 2012/13, ISSN 1725-6739, fg.2
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suksesshme qé pérdoren nga profesionisté né kuptimin e praktikave mé té mira; dhe (ii)
kuadri konceptual i njé filozofie t& njé shkence t& caktuar.?

Té ndjekésh nga afér dinamikén e drejtésisé kushtetuese, si njé fenomen né
zhvillim, nuk i ndodh kujtdo dhe jo ¢do dité. Por pér shkak té pozicionit tim té punés si
Késhilltare e Gjyqgtaréve né Gjykatén Kushtetuese dhe, padyshim, pasionit pér té drejtén
kushtetuese dhe até té krahasuar, pérzgjedhja e temés né fjalé ishte mundésia ideale pér
t'i dhéné késaj dinamike njé tjietér formé, por tashmé jo té perceptuar pérmes termave
abstrakté kushtetues, por nén dritén e jurisprudencés kushtetuese, e cila éshté shprehje e
optikés sé drejtésisé kushtetuese. Mundésité konkrete pér hulumtimin e burimeve
normative (kryesore ose dytésore) mbi té cilat éshté bazuar ky punim kané gené té
shumta, duke filluar nga trajtimi i rasteve konkrete objekt i kontrollit abstrakt, atij
incidental me referim, apo konkret, né konsultimin e komentaréve té Kushtetutave té
vendeve evropiane, té artikujve shkencoré té prezantuar né konferenca shkencore
kombétare dhe ndérkombétare, apo edhe té publikuar né revista periodike shkencore té
huaja, té burimeve elektronike té certifikuara, té teksteve shkollore mbi t& drejtén
kushtetuese dhe até té krahasuar, té botuara nga universitete prestigjioze si Oksford,
Kembrixh, etj., apo vizita né biblioteka té njohura pér kapacitetet cilésore dhe
voluminoze mbi ¢éshtje té drejtésisé kushtetuese né pérgjithési, apo aspekte té vecanta té
saj, vecanérisht, ajo e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, né Strasburg, Francé.
Késaj térésie burimesh té shkruara, nuk mund té mos i shtoj sé fundi, por jo pér nga
réndésia, njé vleré té pazévendésueshme, konkretisht diskutimet, konsultimet, debatet
konstruktive me kolegét mbi c¢éshtje té trajtuara né kété punim. Né kété kuptim,
kombinimi i profilit akademik me até profesional e béné mé té lehté kérkimin e
materialeve shkencore, mbi té cilat éshté bazuar punimi shkencor dhe, po ashtu, i
shérbyen mé sé miri pérfitimit t& njohurive mé té thelluara mbi metodat kérkimore -
shkencore né fushén e sé drejtés, zbatimit, né ményré té pavarur dhe kritike té gjetjeve
dhe, pér rrjedhojé, pérfitimit té njohurive té reja né fushén e drejtésisé kushtetuese, e cila
pér shkak té dinamikés sé globalizimit karakterizohet ende nga debate té vazhdueshme
mbi koncepte té caktuar.

Punimi bazohet né metodén e kérkimit doktrinar, pra né ekspozimin sistematik té
rregullave, parimeve dhe vlerave mbi té cilat éshté ndértuar dhe evoluon drejtésia
kushtetuese, né analizén e marrédhénieve midis kétyre rregullave, parimeve e vlerave, né
shpjegimin e aspekteve gé pérbéjné véshtirési né trajtimin dhe analizén e tyre dhe,
parashikimin, pér aq sa éshté e mundur, t& zhvillimeve né té ardhmen.®

Bazuar né sa mé sipér, studimi éshté konceptuar i ndaré né dy pjesé: pjesa e paré
ka pér géllim ofrimin e trajtesave bashkékohore teorike - doktrinare mbi ¢éshtje té
drejtésisé kushtetuese, duke ofruar njé tablo té faktoréve gé cuan né lindjen, pérhapjen,
trajtésimin e modeleve té drejtésisé kushtetuese, zhvillimi dhe pérhapja e tyre, sfidat e
legjitimimit dhe forcimit té identitetit kushtetues té Gjykatés Kushtetuese, pérqgasjet né
ushtrimin e kompetencave interpretuese, sfidat gé ndesh né realitetin e ri té familjes sé
madhe evropiane. Pér shkak té punimeve té pakta té autoréve shqgiptaré né kété drejtim, si
burim referimi alternativ kané shérbyer punimet mé té fundit té autoréve té huaj, studiues
té sé drejtés. Sjellja né vémendje té kétyre punimeve ka pér géllim té ofrojé pérgasjen

2 -

Ibid, fq.12
® Dr Terry Hutchinson (QUT) and Nigel Duncan (City University London), Doctrinal Legal Research, (I
aksesueshém né http://www.lawteacher.ac.uk/docs/hitchinson-and-duncan.ppt)
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mbéshtetése ose kritike té kétyre autoréve ndaj drejtésisé kushtetuese, duke ofruar njé
prové té garté té njé tipari dallues té drejtésisé kushtetuese, pikérisht si njé tendencé
frymézuese e vazhdueshme pér studiuesit e té gjitha kohérave, pa cenuar natyrén
dinamike té saj. Né kété kontekst, punimi trajton dilemat e shumé autoréve mbi natyrén
politike té veprimtarisé sé Gjykatén Kushtetuese, apo rolin e saj si ligjvénés pozitiv.

Bazuar né metodén e kérkimit historik, studimi ka pér géllim té identifikojé
sfondin historik né té cilin ka lindur, éshté organizuar e ka funksionuar Gjykata
Kushtetuese, duke vlerésuar ndikimet e mundshme té natyrés tranzitore té demokracisé né
Shqipéri. Céshtje té pérbérjes sé Gjykatés Kushtetuese, emérimit té gjyqtaréve, kufijve té
juridiksionit kushtetues, subjekteve Q& legjitimohen té véné né lévizje gjykimin
kushtetuese, té rregullave té vendimmarrjes dhe efekteve té vendimeve, té metodave dhe
teknikave interpretuese té cilave u éshté referuar jurisprudenca kushtetuese pér (veté)
formésimin e identitetit kushtetues té Gjykatés Kushtetuese dhe té veté rendit kushtetues
né Shqipéri, gé kané gené né fokusin e kontrollit abstrakt t¢ normés juridike gjaté 21
viteve té ushtrimit té veprimtarisé si garantuese e respektimit té Kushtetutés, té parimeve
e vlerave té saj, shtjellohen e analizohen né dy faza studimi: faza e paré, e cila pérfshin
periudhén kohore 1992-1998, pérkon me lindjen e Gjykatés Kushtetuese pérmes
parashikimit té saj pér heré té paré nga ligjet pér dispozitat kryesore kushtetuese dhe nga
ligjet organike deri né miratimin dhe hyrjen né fuqgi té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé té vitit 1998. Kurse faza e dyté e zhvillimit i pérket periudhés 1998 - deri né
ditét e sotme. Pér rrjedhojé, analiza éshté konceptuar mbi bazén e kriterit kronologjik,
duke filluar nga vendimi i paré nr.1, daté 13.07.1992 deri né vendimmarrjen e fundit té
gjashté mujorit té paré té vitit 2014.

Pér t’i dhéné pérgjigje hipotezés sé shtruar mé sipér, punimi éshté bazuar edhe né
metodat empirike té kérkimit (cilésor dhe sasior). Né kété kuptim, krahas analizés
analitike dhe pérshkruese mbi vendimmarrjen konkrete té Gjykatés Kushtetuese, punimi e
pasqyron jurisprudencén kushtetuese edhe né terma statistikore, duke pérpunuar si
kritere konkrete subjektet gqé véné né lévizje gjykimin kushtetues, llojin e kontrollit
kushtetues (abstrakt, konkret, incidental me referim), llojet e vendimeve (pranimi,
rrézimi, refuzimi, interpretimi pajtues, etj), kuorumin e vendimmarrjes (njézéri, shumicé,
mendimet e pakicés), burimet e sé drejtés, jurisprudenca ndérkombétare, teknikat e
interpretimit, parimet e pérgjithshme, etj, té gjitha kéto né funksion té identifikimit té
orientimeve dhe tendencave té shfaqura né jurisprudencén kushtetuese shqiptare.

Referimi né metodén kérkimore té krahasuar bazohet né ekzistencén e pérpjekjeve
té vazhdueshme pér krijimin e njé zoné e pérbashkét evropiane-ndérkombétare, gjé qé ka
ndikuar edhe né zhdukjen e kufijve ligjore. Dimensioni dhe realiteti i ndryshém e i
vecanté gé ajo ofron gjaté kérkimit shkencor, pérbén njé vleré té shtuar té kétij punimi.

Pér sa mé sipér éshté e dukshme se nevoja pér kombinimin e metodologjive té
kérkimeve shkencore né fushén e sé drejtés tashmé pérbén domosdoshméri. Né kété
kuptim, punimi éshté bazuar né njé kombinim té metodave té mésipérme kérkimore. me
géllim arritjen e rezultateve té besueshme, té pérforcuara pérmes zbatimit té
metodologjive té ndryshme,
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I11. Struktura

Pjesa e paré “Studim mbi zhvillimin e raportit midis kushtetutés,
kushtetuzshmérisé dhe drejtésisé kushtetuese” €shté konceptuar mbi disa néncgéshtje.

Néncéshtja e paré argumenton lidhjen e vegcanté qé ekziston midis kétyre
nocioneve, duke u pérgendruar fillimisht né pérshkrimin e karakteristikave té
kushtetutave, arsyeve pér té cilat ato hartohen, duke evidentuar vecanérisht dy tipare té
genésishme té tyre, qé jané: (i) kufizimi i pushteteve dhe (ii) garantimi té drejtave dhe
lirive themelore. Arritja e kétyre objektivave kushtetues, i jep jeté kushtetutshmérisg, si
njé garanci pér vendosjen e harmonisé kushtetuese. Né kété kontekst, punimi ndalet né
trajtimin e evolucionit té kushtetutshmérisé nga njé ideologji, e cila i parapriu procesit té
hartimit té kushtetutave dhe gé ishte né gjendje té siguronte filozofiné, kulturén, konceptet
dhe vlerat pér Kushtetutén e sé ardhmes, né trajtimin e saj si fenomen ligjor dhe politik e,
mé pas, nén ndikimin e filozofisé té sé drejtés natyrore, zhvillimi i konstitucionalizmit
material, gé pérkufizohet si thelbi strukturor i ¢do sistemi politik demokratik, baza e té
cilit géndron tek njohja e té drejtave themelore, vecanérisht e lirive vetjake dhe pronés
private.

Pjesé e késaj analize éshté edhe forma moderne e kushtetutshmérisé, e cila bén té
mundur gqé demokracia té mos dalé jashté kontrollit dhe, po ashtu, drejtésia kushtetuese,
e cila mundéson garantimin si té kushtetutés ashtu dhe té kushtetutshmérisé qé buron prej
saj. Né kété piké, punimi sjell né vémendje dilemén e atyre studiuesve té sé drejtés gé
shfagen mosbesues ndaj vlerave té Gjykatave Kushtetuese dhe produktit té tyre, duke
shtruar pér rrjedhojé pyetjen se: “Pér ¢faré arsye aktorét politiké mé té pushtetshém né
njé shtet zgjedhin té kufizojné ushtrimin, né té ardhmen, e autoritetit té tyre ligjvénés”.
Ndér argumentet e parashtruara né kété pjesé, mund té pérmendim faktin se né
pérgjithési, Gjykatat Kushtetuese i ndihmojné hartuesit e Kushtetutave té zgjidhin njé
térési problemesh kontraktuale, pasi Kushtetutat moderne jané kontrata té negociuara
nga elitat partiake — pérfagésues té grupeve konkurruese ose té partive politike — gé
kérkojné té vendosin rregulla, procedura dhe institucione té cilat, nén petkun e
legjitimitetit kushtetues, do t’u lejojné atyre té geverisin.

Néncéshtja e dyté ndalet gjerésisht né evidentimin e evolucionit historik té
drejtésisé kushtetuese, qé nga periudha e antikitetit dhe ajo mesjetare, mé pas né
zhvillimet e shekujve XI1 — XVII né Gjermani, Portugali, Francé dhe Britaniné e Madhe,
ku vémendje e vecanté i kushtohet datave dhe ¢éshtjeve historike si “Thomas Bonham
kundér Kolegjit té Mjekéve” né Britani, té cilat Q& kané shénuar embrionin e asaj
doktrine, té cilén né vitin 1803, Gjykata Supreme e Shteteve té Bashkuara t€ Amerikés, né
¢céshtien “Marbury kundér Madison” e kurorézoi si doktrina e kontrollit gjyqésor té
kushtetutshmérisé sé ligjeve (judicial review). Analiza ndalet edhe né zhvillimet e
shekullit t& XIX, periudhé né té cilén kontrolli kushtetues u pérhap né Norvegji, Suedi,
Danimarké dhe Greqi apo Austri. Njé pjesé e konsiderueshme e analizés né kété
néncéshtje i dedikohet rénies sé mbretérisé komuniste, periudhé e cila pérkoi me
procesin e hartimit té kushtetutave té reja né té gjitha shtetet e Evropés Lindore dhe
pérfshirja né to e njé organ me kompetencén e kontrollit kushtetues, i modeluar mbi até
qé, né vijim, do té referohet si “modeli Kelzenian”.

Néncéshtja e treté éshté njé trajtesé e pérqasjes teoriko-doktrinale mbi modelet e
drejtésisé kushtetuese (amerikan dhe evropian), duke u ndalur, vecanérisht, né origjinén
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e secilit model, karakteristikat e pérbashkéta dhe dalluese, arsyet pse modeli amerikan
nuk mundi t& dominonte edhe né vendet evropiane, apo té faktoréve gé béné té mundur
pérhapjen e suksesshme e gjykatés Kelzeniane né Evropén Peréndimore pas Luftés sé
dyté Botérore, pra té planit té Kelzenit, né vitin 1928, pér mbrojtjen e legjitimitetit politik
té modelit té kontrollit t¢ pérgendruar, apo té argumenteve té tij se gjykatat kushtetuese
jané ligjvénés negativé, té dallueshém nga ligjvénési pozitiv.

Néncéshtja e katért sjell né vémendje fazat népér té cilat jané zhvilluar modelet e
drejtésisé kushtetuese, duke evidentuar si té tilla katér periudha: faza e paré 1803-1920,
faza e dyté 1920- 1940, faza e treté 1945-1990 dhe faza e fundit 1990-deri né ditét e
sotme. Analiza né kété pjesé té punimit pérgendrohet né evidentimin e arsyeve gé kané
guar né kété ndarje kohore, duke u ndalur né karakteristikat e veganta gé shfaq zhvillimi i
modelit evropian nga viti 1920, gé shénoi dhe krijimin e gjykatés sé paré kelzeniane né
Austri.

Néngéshtja e pesté ofron njé panoramé té elementéve gé pércaktojné kufijté e
kontrollit té kushtetutshmérisé, duke u ndalur veganérisht né doktrinén e ¢éshtjes politike;
té véshtirésisé sé kundérshumicés (karakteristika kryesisht té vendeve gé zbatojné
modelin amerikan té kontrollit té kushtetutshmérisé); té juridiksionit kushtetues (kontrolli
abstrakt, konkret dhe ankimi individual); t& marzhit t& vlerésimit, si njé nocion gé i
referohet hapésirave gé GJEDNJ-ja u 1€ né dispozicion autoriteteve kombétare pér té
manovruar né gjaté pérmbushjes sé detyrimeve gé rrjedhin nga Konventa; té metodave
ose filozofive interpretuese Qé pérqgafojné Gjykatat Kushtetuese dhe té kritereve
pércaktues té tyre, té tillé si natyra e kushtetutés, kultura ligjore, politike, kushtetuese,
apo edhe nevojat e kohés. Né kété pjesé. punimi ka pér géllim té ofrojé kuptimin e secilit
prej kétyre nocioneve, lindjen dhe zhvillimin e tyre dhe ményrén se si ato kthehen né kufij
té kontrollit gjygésor té kushtetutshmérisé.

Néncéshtja e gjashté trajton legjitimitetin kushtetues versus legjitimitetit
demokratik té Gjykatés Kushtetuese.

Né kété kontekst, shtrohet pér diskutim fakti nése Gjykatat Kushtetuese gézojné
legjitimitet, apo ende jané né pérpjekje té vazhdueshme pér ta fituar. Pér té arritur né
konkluzionin se ky proces éshté i vazhdueshém né vende té ndryshme, pér shkak té
véshtirésive pér té vendosur njé emérues té pérbashkét pér sa i pérket nivelit té
demokracive né kéto vende apo brishtésisé sé shtetit té sé drejtés, né disa té tjera, punimi
ofron si pérqgasjet kritike ashtu dhe ato mbéshtetése té disa autoréve té huaj si Wojciech
Sadurski, Rait Maruste, Andras Sajo, Rosefeld, etj qé e kané trajtuar gjerésisht kété
céshtje.

Aspekti tjetér trajton dilemé e pérfshirjes ose jo politikisht té Gjykatés
Kushtetuese. Kjo ¢éshtje éshté trajtuar né kontekstin e t€ dy modeleve té kontrollit té
kushtetutshmérisé, duke iu referuar SHBA-ve, ku “Gjykata Supreme éshté konsideruar
organ politik pér faktin se gjaté interpretimit té Kushtetutés zgjedhja e politikave
pérkatése éshté béré né njé kontekst social, ekonomik, politik dhe burokratik té caktuar
dhe né njé faré mase ka reflektuar kushtet ashtu si ato ekzistojné” (Goldman), Italisé ku
Gustavo Zagrebelski, ish kryetar i Gjykatés Kushtetuese té Italisé, né 50 vjetorin e asaj
Gjykate éshté shprehur se: “Jemi dhe duhet té€ jemi organ politik i llojit t€ paré, pra
politik, por jo né kuptimin e parlamentit, geverisé, partive politike ose té subjekteve
zgjedhore. Drejtésia kushtetuese nuk éshté vijim i njé forme tjetér debatimi gé zhvillohet
né kéto institucione; Gjermanisé, ku Hans-Jirgen Papier, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
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Federale té Gjermanise, gé shprehet se: “Pavarésisht se né rastet e ve¢anta ndonjéheré
éshté e véshtiré té higen kufijté dhe situata nuk éshté plotésisht e qarté, pérséri vlen
principi gé juridiksioni kushtetues nuk éshté njé krijim politik, por krijimi i sé drejtés
népérmjet metodave juridike” dhe, po ashtu, Shqipérisé, ku Kristag Traja, njé ndér
hartuesit e Kushtetutés sé RSH-sé, éshté shprehur se: “Politika bind, krijon organe, i
mbush ato me njerézit e saj, ve rregulla. Ky éshté pushteti dhe vértet ky éshté. Sa pér
tjetrén gé politika ve edhe gjyqtaré, kjo pastaj éshté ngushéllimi mé i madh pér ta.
Gjyqtarét lexojné rregullat qé ve politika — s’ka si béhet mé miré. Por né se gjyqtari e
lexon rregullén si e di ai (se s’ka ményré tjetér), atéheré politika thoté se duhet ndérruar
lexuesi dhe nuk di se sa mé shumé lexues té ligjit té ndérrojé ag mé ndryshe do ta lexojné
ata ligjin”.

Néngéshtja e shtaté ka pér géllim té nxjerré né pah nése Gjykata Kushtetuese né
ditét e sotme éshté ende ligjvénés negativ, ashtu si¢ e ideoi Kelzeni, apo veprimtaria e saj
shfag nuanca té ligjbérjes pozitive. Kjo céshtje trajtohet nén kéndvéshtrimin e rolit gé
luan jurisprudenca kushtetuese pér “gjyqésorizim té procesit té hartimit té politikave -
Jjudicialization of policymaking” (ndikimi i GJK-s& né procesin legjislativ) dhe pér
“konstitucionalizim té ligjit - constitutionalization of the laé” (ndikimi i GJK-s& mbi
gjygésorin). Analiza ka pér géllim té evidentojé se dialogu kushtetues midis gjyqgésorit
kushtetues, gjyqgésorit té zakonshém dhe politikés (ligjvénésit) pérbén mekanizmin mé té
réndésishém pér mbrojtjen e supremacisé sé kushtetutés, pér arritjen e drejtésisé si dhe
pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore. Pér kété arsye, nisur nga pérqgasje
krahasuese, punimi ofron shembullin e Gjykatés Kushtetuese Federale té€ Gjermanisé gé
éshté cilésuar edhe si “dhoma e treté” e parlamentit, apo té Gjykatés Kushtetuese té
Sllovenisé, duke sjellé né vémendje katér drejtime kryesore té veprimtarisé sé GJK-sg, né
té cilat ajo merr trajtat e ligjvénésit pozitiv, kjo bazuar né géndrimet e studiuesve
bashkékohoré té sé drejtés kushtetuese dhe asaj té krahasuar, té cilét mbéshtesin tezén e
ligjbérjes kushtetuese.

Pjesa e dyté “Modeli shqiptar i drejtésisé kushtetuese”, evidenton karakteristikat
e procesit te lindjes dhe té zhvillimit té Gjykatés Kushtetuese, proces i cili ka gené
pércaktues né tiparet qé gézon sot drejtésia kushtetuese né Shqipéri.

Néncéshtja e paré analizon faktorét historiké, politiké dhe juridiké gé ndikuan né
lindjen e Gjykatés Kushtetuese dhe té drejtésisé kushtetuese né Shqipéri. Trajtimi
krahasues pérgendrohet né parashikimet e paketés “Pér Dispozitat Kryesore
Kushtetuese” dhe té ndryshimeve pérkatése té ligjeve kushtetuese si dhe té ligjit organik
té vitit 1998, duke nxjerré né pah evolucionin e identitetit kushtetues té Gjykatés
Kushtetuese, jo vetém né terma té parashikimeve kushtetuese e ligjore, por edhe né dritén
e jurisprudencés kushtetuese. Né kété kuptim, analiza pérgendrohet né ¢éshtje té natyrés
institucionale, vecanérisht, né pérbérjen e Gjykatés Kushtetuese, me njé fokus té vecanté
né pértéritjen e saj, zgjedhjen e kryetarit, pozitén juridiko — kushtetuese té gjyqtaréve
dhe mandati i tyre, juridiksioni kushtetues, i trajtuar mbi shembuj konkrete kontrollesh
abstrakte ose konkrete, kriteret kushtetuese gé duhet té pérmbushin subjektet kushtetuese,
me qgéllim gé legjitimohen pér vénien né lévizje té juridiksionit kushtetues dhe procesi
vendimmarrés né drejtim té llojeve té vendimeve, efekteve dhe natyrés juridike té tyre.

Néncéshtja e dyté trajton evolucionin e identitetit kushtetues té Gjykatés
Kushtetuese shqiptare, por tashmé nga njé kéndvéshtrim i ndryshém nga ai i mésipérm,
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pasi perceptimi né lidhje me natyrén dhe tiparet e vecanta qé e karakterizojné kété
gjykaté té llojit té vecanté vjen pérmes optikés té gjyqtaréve kushtetues, té shprehur né
terma té jurisprudencés kushtetuese, e cila pérbén burimin e pazévendésueshém pér
formésimin e tempullit té drejtésisé kushtetuese. Pjesé e analizés éshté raporti midis
neneve 124 dhe 131 té Kushtetutés, gé pércaktojné respektivisht kompetencén ekskluzive
— interpretimin e kushtetutés dhe kufijté e juridiksionit kushtetues. Céshtja analizohet
edhe nén dritén e “pérplasjeve” qé ka gjeneruar ky raport kompetencash dhe, pér kété
arsye synohet, gé pérmes njé pérgasje krahasuese, té sillen né vémendje edhe modele té
rendeve kushtetuese evropiane.

Néncéshtja e treté lidnet me kufijté e juridiksionit kushtetues, né referim té nenit
131 té Kushtetutés, duke u ndalur né secilin rast (shkronjat a — f) pérmes analizés sé
vendimmarrjeve konkrete té Gjykatés Kushtetuese. Kjo analizé ka pér géllim té evidentojé
nése jurisprudenca kushtetuese, gjaté evolucionit, éshté pasuruar me argumente
kushtetuese, nése ka gené e njétrajtshme apo ka devijuar dhe nése ka mundur té
pérmbushé misionin e gartésimit té kushteve e kritereve té vecanta qé duhet té plotésojé
secili rast i kontrollit kushtetues.

Néncéshtja e katért trajton teknikat e interpretimit mbi bazén e té cilave Gjykata
Kushtetuese ka pérmbushur funksionin e saj té kontrollit kushtetues. Kjo analizé ka pér
géllim té nxjerré né pah traditén dominuese né interpretimin e normés kushtetuese dhe
asaj ligjore dhe nése kjo tradité éshté pércaktuar nga veté Gjykata Kushtetuese apo éshté
rrjedhojé edhe e faktoréve té jashtém.

Néncéshtja e katért ka pér géllim té kontribuojé né diskutimin tashmé té hapur né
forumet e ekspertéve té sé drejtés né lidhje me tabuné e ligjbérjes nga Gjykata
Kushtetuese. Hovi i zhvillimit t& drejtésisé kushtetuese dhe roli i saj jetik né cilésiné e
legjislacionit, ka béré gé ekspertét té mos kursehen né cilésimin e Gjykatés Kushtetuese si
“legjislatore e vérteté aktive”. Pér kété géllim, jurisprudenca kushtetuese analizohet e
ndaré né dy periudha té cilat ofrojné pérqasje té ndryshme né drejtim té “gjyqésorizimit
té procesit té hartimit té politikave” dhe té “konstitucionalizmit té ligjit”.

Pjesa e treté “Roli i drejtésisé kushtetuese né forcimin e shtetit té sé drejtés” ka
pér qéllim t’i japé pérgjigje pyetjes sé shtruar né hyrjen e kétij punimi nése Gjykata
Kushtetuese pérbén mekanizmin mé efektiv kushtetues pér formésimin dhe forcimin e
rendit kushtetues né Shqipéri. Punimi, pér shkak té volumit té céshtjeve gé trajton ndahet
né kreré.

Kreu i paré ndalet né evidentimin e zhvillimit historik té parimit té shtetit té sé
drejtés né pérgjithési dhe té tipareve gé shfaq ai né realitetin shqgiptar, vecanérisht
elementi thelbésor gé éshté parimi i ndarjes dhe balancimit midis pushteteve. Né kété
kontekst, punimi nxjerr né pah rolin qé ka luajtur jurisprudenca kushtetuese né
konsolidimin e shtetit té sé drejtés pérmes formésimit té identitetit kushtetues té organeve
kushtetuese dhe té institucioneve té parashikuara nga Kushtetuta. Analiza e organeve
kushtetuese respekton renditjen gé ato kané né Kushtetuté, duke filluar me pushtetin
ligjvénés, Presidentin, pushtetin ekzekutiv dhe pushtetin gjygésor, dhe éshté ndértuar mbi
njé strukturé té ngjashme (pér aqg sa éshté e mundur) e cila bazohet né trajtimin e pozités
juridiko kushtetuese, funksioneve dhe kompetencave si dhe formén e shprehjes sé vullnetit
té secilit organ. Analiza pérmbyllet me nxjerrjen né pah té gartésimit té identitetit
kushtetues nga jurisprudenca kushtetuese.
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Kreu i dyté ka pér qgéllim té nxjerré né pah nése, né sajé té jurisprudencés
kushtetuese, veprimtaria e pushtetit legjislativ éshté ushtruar né pajtueshméri té
vazhdueshme me Kushtetutén. Analiza fillimisht ka pér géllim té evidentojé dallimin midis
funksioneve dhe kompetencave té Kuvendit dhe vijon me rolin e jurisprudencés
kushtetuese né evidentimin e tipareve gé formojné identitetin e pushtetit Kuvendit té
Shqipérisé si mbartés i pushtetit ligjvénés. Njé vémendje té vecanté i kushtohet kuptimit
gé jurisprudenca kushtetuese u ka dhéné céshtjeve qé kané té béjné me mandatin
parlamentar dhe até té deputetit, fillimin dhe mbarimin e mandatit, betimin e deputetéve
dhe pércaktimi i karakterit joformal té tij, etj. Né kété pjesé trajtohen edhe kompetencat
ligjbérése, eméruese, shkarkuese, kontrolluese gé ushtron Kuvendi, duke nxjerré né pah
raportet me pushtetet e tjera.

Duke gené se né njé demokraci pérfagésuese, zgjedhjet luajné rol vendimtar né
rotacionin e pushtetit, pjesé e késaj analize, né Kreun e treté, jané zgjedhjet dhe
standardet zgjedhore, ashtu si¢ ato kané gjetur trajtim né jurisprudencén kushtetuese
ndér vite.

Kreu i katért analizon identitetin kushtetues té Presidentit t& Republikés, bazuar
né njé ndérthurje midis trajtimeve teoriko-doktrinale né lidhje me pérkatésiné ose jo té
Presidentit t€ Republikés né pushtetin ekzekutiv dhe géndrimeve té jurisprudencés
kushtetuese. Né kété kuptim, punimi evidenton rolin gé ka luajtur Presidenti, si subjekt
kushtetues i pakushtézuar, né interpretimin nga Gjykata Kushtetuese té disa
kompetencave kushtetuese presidenciale, vecanérisht, ato gé kané té béjné me funksionin
e tij si Komandant i Pérgjithshém i Forcave té Armatosura, pér shpérndarjen e Kuvendit,
pér shkarkimin e Prokurorit t&€ Pérgjithshém, pér emérimin e gjyqtaréve té Gjykatés sé
Larté dhe té Gjykatés Kushtetuese, pér lidhjen e marréveshjeve ndérkombétare si
pérfagésues legjitim i shtetit. Po ashtu, analizohen edhe karakteristikat e dekretit
presidencial, si formé e shprehjes sé vullnetit t€ pushtetit qé Presidentit i éshté besuar
nga Kushtetuta.

Kreu i pesté trajton funksionet dhe kompetencat e pushtetit ekzekutiv, duke u
ndalur, vecanérisht, né kuptimin e kompetencés pérjashtimore ligjvénése gé ushtron
Késhilli i Ministrave né rast nevoje dhe urgjence, né kuptim té nenit 101 té Kushtetutés
dhe kufijve kushtetues té& ushtrimit té saj. Njé tjetér kompetencé e trajtuar éshté ajo e
parashikuar nga neni 115 i Kushtetutés, gé i njeh Késhillit t&¢ Ministrave té drejtén e
shkarkimit té té zgjedhurve vendore.

Kreu i gjashté pérgendrohet né rolin e jurisprudencés kushtetuese pér sigurimin e
pavarésisé sé pushtetit gjygésor dhe forcimin e raporteve me pushtetet e tjera bazuar né
tri kategori vendimmarrjesh té Gjykatés Kushtetuese: (i) kontroll abstrakt, me objekt ligje
gé trajtojné céshtje té organizimit dhe funksionimit té pushtetit gjygésor; (ii) kontroll
incidental me referim né kuptim té nenit 145/2 té Kushtetutés dhe (iii) kontroll konkret,
sipas nenit 131/f té Kushtetutés, gjykime té cilat kané gené pércaktuese té raportit midis
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme.

Sé pari trajtohet kuptimi i parimeve té pavarésisé dhe paanshmérisé, sipas
interpretimit té vazhdueshém nga jurisprudenca kushtetuese.

Sé dyti, nén dritén e kétyre parimeve, analizohet statusi i gjyqtarit, garancité
kushtetuese qé ata gézojné, profesionalizmi dhe mandati. Né kété analizé pérfshihen edhe
organet pérfagésuese té gjyqgtaréve si Konferenca Gjygésore, por edhe c¢éshtje gé i
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pérkasin organizimit dhe funksionimit té administratés gjyqgésor, duke u ndalur né pozitén
e Kancelarit dhe té shérbimeve ndihmése.

Sé treti, trajtohet Késhilli i Larté i Drejtésisé, organi gé bén té mundur
administrimin e pushtetit gjygésor, duke nxjerré né pah ndikimin gé ka luajtur
jurisprudenca kushtetuese né pércaktimin e rolit dhe pozités sé KLD-s&, kompetencat
shkarkuese dhe té inspektimit e procedimit disiplinor, té drejtat kushtetuese qé duhet té
respektohen né kéto procese, si dhe raporti me Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté.

Sé katérti, sillet né vémendje roli gé ka luajtur jurisprudenca kushtetuese né
pércaktimin e karakteristikave té raportit midis kontrollit kushtetues me kontrollin gé
ushtrojné gjykatat e juridiksionit té zakonshém, raport i cili né raste té caktuara éshté
karakterizuar nga “pérplasje”, vecanérisht né drejtim té pranimit té fuqisé detyruese té
vendimeve pérfundimtare té Gjykatés Kushtetuese. “Pérplasjet” midis juridiksioneve
jané trajtuar nén dritén e mundésisé gé ato ofrojné pér zhvillime pozitive né lidhje me
gartésimin e kufijve té secilit juridiksion.

Sé pesti, analiza pérgendrohet né evidentimin e identitetit kushtetues té
Prokurorisé. Pérfshirja e kétij organi siu generis né kété kapitull nuk duhet kuptuar si
pérkatési e organit té akuzés né pushtetin gjygésor, por rrjedhojé e funksionit gé i éshté
besuar Prokurorisé nga neni 148/1 i Kushtetutés pér ushtrimin e ndjekjes penale si dhe
pérfaqgésimit té akuzés né gjyq né emér té shtetit. Statusi i Prokurorisé éshté analizuar né
varési té ndryshimeve té kuadrit kushtetues e ligjor pérkatés, duke nxjerré né pah pozitén
dhe rolin kushtetues té Prokurorit t& Pérgjithshém, pozitén procedurale té prokurorit né
procesin gjygésor dhe vendimmarrjen e tij. Pasqyrim né kété néncéshtje gjen edhe e
drejta e ankimit té prokuroréve kundér dekretit t& Presidentit né rast shkarkimi té tyre
nga detyra, e drejté e cila u fitua falé interpretimit kushtetues té sé drejtés pér ankim
efektiv, i pércaktuar né nenin 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Po
ashtu, trajtohen edhe raportet e institucionit t& Prokurorisé me organet e tjera
kushtetuese né rendin juridik shqiptar, vecanérisht me gjykatat dhe Kuvendin.

Kushtetuta parashikon edhe krijimin e organeve té tjera gendrore me pozicion
neutral ose té ndérmjetém, vendi dhe roli i té ciléve é&shté mjaft i réndésishém né
funksionimin e shtetit demokratik si dhe mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té
shtetasve. Pér kété arsye, kreu i shtaté bén pjesé té analizés sé pérgjithshme mbi rendin
kushtetues, i dizenjuar sipas filozofisé sé ndarjes dhe balancimit midis pushteteve, edhe
institucionet e parashikuara nga Kushtetuta, té cilat, népérmjet saj, kané fituar si
personalitetin juridik ashtu edhe kompetencén kushtetuese.

Pjesa e katért “Parime kushtetuese” ka pér géllim té evidentojé raportin e
ndérsjellé midis rolit gé luan jurisprudenca kushtetuese né pércaktimin e vlerés sé
parimeve kushtetuese dhe ndikimin e kétyre té fundit né orientimin e jurisprudencés
kushtetuese. Né kété kontekst, analizohet térésia e parimeve kushtetuese, té cilat
géndrojné né themel té shtetit té sé drejtés, si parimi i barazisé, parimi i
proporcionalitetit, parimi i sigurisé juridike, parimi i shtetit social, parimi i lirisé
ekonomike dhe e drejta e pronés gé géndrojné né themel té sistemit ekonomik, si dhe
parimi i vetégeverisjes vendore. Trajtimi i tyre nén dritén e jurisprudencés kushtetuese,
ka pér géllim evidentimin e ményrés se si ato zbatohen dhe, po ashtu, rolin gé ka luajtur
jurisprudenca kushtetuese né drejtim té pasurimit té kuptimit té tyre me elemente té reja,
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né funksion té garantimit té té drejtave dhe lirive themelore dhe miréfunksionimit té
rendit juridik.

Pjesa e pesté “Ndikimi i jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut né konsolidimin e drejtésisé kushtetuese” ndalet né evidentimin e rolit gé luan
sistemi i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né forcimin e shtetit té sé drejtés
né Shqipéri dhe kontributit thelbésor né lehtésimin e procesit té tranzicionit drejt
demokracisé sé konsoliduar. Pér té nxjerré né pah kété kontribut, punimi sjell né
vémendje statusin e vecanté gé gézon Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut né
sistemin Kkushtetues shqiptar pérmes njé analize doktrinare dhe té jurisprudencés
kushtetuese. Né kété kontekst, procesi i receptimit t¢ KEDNJ-sé né sistemin ligjor
kombétar dhe evidentimi i drejtimeve kryesore ku roli i jurisprudencés sé GJEDNJ-sé ka
gené vendimtar pér konsolidimin e drejtésisé kushtetuese shqiptare realizohet pérmes
analizés sé vendimeve té GJEDNJ-sé kundér Shqipérisé, ku konstatohet cenim i neneve té
Konventés nga autoritetet kombétare shqgiptare né ¢éshtje me natyré civile, administrative
dhe penale.

Pjesa e fundit pasqyron pérmbledhjen e pérfundimeve té nxjerra gjaté punimit si
dhe sugjerimet pérkatése.

IVV. Literatura

Literatura e shfrytézuar pér realizimin e kétij punimi shkencor pérfshin burime
kryesore dhe dytésore. Né burimet kryesore pérfshihen botime (tekste) té autoréve
shgiptaré dhe té huaj, gé trajtojné céshtje té drejtésisé kushtetuese, né aspektin filozofik
apo edhe té thelbit. Njé burim i réndésishém konsultimi dhe referimi kané gené artikujt e
botuar né revista periodike shkencore kombétare, por kryesisht ndérkombétare, té
asksesueshme online né database-et e kérkimit shkencor ligjor si Westlaw, JustCite,
HeinOnline, Bloomberg Law. OpenJurist, Legal Information Institute, Jstor, etj.

Po ashtu, punimi éshté referuar kryesisht né vendimet e Gjykatés Kushtetuese té
RSH, né vendime té Gjykatave Kushtetuese té vendeve té tjera, kryesisht evropiane, té
aksesueshme pérmes fageve zyrtare ose pérmes database-it té Késhillit t& Evropés,
CODICES; né vendime té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut si né gjuhén
shqipe, pérkthim i Qendrés sé Publikimeve Zyrtare, ashtu dhe né versionin anglisht, i
aksesueshém né database-in e GJEDNJ-sé (HUDOC). Gjithashtu, raporte té Komisionit
té Bashkimit Evropian né Shqipéri, t¢ OSCE/ODIHR, studime té Komisionit té Venecias
té KE-sé pérbéjné njé burim me vleré referimi pér punimin e doktoraturés.
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PJESA I

STUDIM MBI ZHVILLIMIN E RAPORTIT MIDIS KUSHTETUTES,
KUSHTETUTSHMERISE DHE DREJTESISE KUSHTETUESE

Arsyet kryesore pér té cilat hartohet Kushtetuta, gé ndryshe cilésohen si dy tipare
té genésishme té saj, jané: kufizimi i pushteteve dhe garantimi té drejtave dhe lirive
themelore. Arritja e kétyre objektivave, i jep jeté kushtetutshmérisé, si njé garanci pér
vendosjen e harmonisé kushtetuese. Né kété kontekst, punimi ndalet né trajtimin e
evolucionit té kushtetutshmérisé nga njé ideologji, gé i parapriu procesit té hartimit té
kushtetutave dhe gé ishte né gjendje té siguronte filozofiné, kulturén, konceptet dhe vlerat
pér Kushtetutén e sé ardhmes, né trajtimin si fenomen ligjor dhe politik dhe, mé pas, nén
ndikimin e filozofisé té sé drejtés natyrore, u bé i mundur zhvillimi i konstitucionalizmit
material, i cili pérkufizohet si thelbi strukturor i ¢do sistemi polititk demokratik, baza e té
cilit géndron tek njohja e té drejtave themelore, vecanérisht e lirive vetjake dhe pronés
private. Kushtetutshméra bén té mundur gé demokracia t€¢ mos dalé jashté kontrollit,
kurse drejtésia kushtetuese, mundéson garantimin si té kushtetutés ashtu dhe té
kushtetutshmérisé gé buron prej saj.

1.1Kushtetuta, kushtetutshméria dhe drejtésia kushtetuese

Né pérpjekje pér té zbuluar kuptimin e drejtésisé kushtetuese éshté e pamundur té
mos reflektosh mbi raportin midis Kushtetutés dhe kushtetutshmérisé. Ekzistenca dhe
respektimi i tyre éshté themeli i njé bashkéjetese shogérore pagésore dhe i njé rendi
kushtetues té géndrueshém.

Kushtetuta mbetet gjithmoné njé burim frymézimi pér studiuesit, té cilét nuk reshtin
kurré sé kérkuari né historiné e hartimit té saj apo né filozofiné gé e pérshkruan até. Kjo
nxitje ka té béjé me faktin se né pérmbajtjen e saj mund té gjesh gjithcka, pasi Kushtetuta
éshté autobiografi e raporteve té pushtetit, si konkrete ashtu dhe shpirtérore, té cdo
grupimi njerézor, éshté biografi e shkruar né castin e lindjes sé saj. Kushtetutat hartohen
né kohé trazirash ose pas tyre dhe, si té tilla, ato zakonisht mbartin vulén e frikave té sé
shkuarés, té cilat, né fakt, pérkufizohen si késhilluesit mé té miré gjaté hartimit té
kushtetutés.* Ato krijohen mbi bazén e eksperiencave jo pozitive dhe me géllim pér té
evituar gé ajo eksperiencé té ndodhé pérséri. Forma e organizimit shtetéror (federal apo
unitar) apo edhe veté niveli i demokracisé té shteteve té caktuara, nuk e ndryshojné frikén
nga e kaluara negative e tyre. Shembujt né kété drejtim nuk mungojné: hartuesit e
Kushtetutés sé vitit 1787 té Shteteve té Bashkuara té Amerikés (SHBA) ishin gati
mosbesues pér pérpjekjet e tyre né rrézimin e monarkisé dhe demokracisé populiste. Po
ashtu, né Gjermani ishte frika ndaj nazizmit dhe eksperienca negative e rénies sé
Republikés sé Vajmarit gé hapi rrugén pér hartimin e kushtetutés moderne gjermane,
Ligjit Bazé. Kurse né Francé, né vitin 1958, de Gol nuk arriti té evitonte paralizimin e

* Sajo, A., Limiting government, an introduction to constitutionalism, 1999, Central European University
Press, fq.2



parlamentit t& Republikés sé IV Franceze.® E njéjta histori u pérsérit né ményré té
ngjashme edhe né vendet e Evropés Lindore, té cilat i hartuan kushtetutat e tyre bazuar né
eksperiencat negative t& méparshme, pikérisht pér t’i evituar ato. °

Edhe pse kushtetutat, zakonisht, jané reflektime té kohérave té trazirave, ato duhet
té shohin drejt sé ardhmes, duhet té marrin né konsideraté té shkuarén, té jené efektive né
té tashmen dhe té projektohen né té ardhmen. Pérmbajtja e kushtetutés, doktrina e saj dhe
interpretimi varen né ményré té drejtpérdrejté nga mjedisi kulturor, social e politik né té
cilén kushtetuta jeton dhe vihet né zbatim.” Individét besojné né pushtetin e kétij
dokumenti themelor té shkruar, né pushtetin e késaj kontrate sociale, si njé instrument pér
té kontrolluar gevering, si njé mjet ligjor gé bén té mundur parandalimin e tiranisé dhe
mbrojtjen e t& drejtave t& njeriut. K&té besim ata e kané emértuar “Konstitucionalizém™.®

Pérpjekjet njerézore pér té kufizuar pushtetin e geverisé dhe pér ta detyruar kété té
fundit t’1 garantoj€ praktikisht kéto kufij kan€ gené€ t€ pareshtura ndér shekuj. Rezultati 1
kétyre pérpjekjeve, gé né disa raste kané prekur kufijté e revolucioneve dhe luftérave
heroike, pérbén sot, padyshim, trashégiminé mé me vleré qé i jep té drejté individit té
vetégeveriset, té hartojé kushtetutén e vet, té krijojé geveriné e tij dhe té organizojé
pushtetet n€ até ményré g€ t’1 sigurojné€ atij lumturin€ dhe siguriné.

Prima facie duket sikur kushtetutshméria™, gé té lindé e té pérmbushé objektivin e
kufizimit té pushtetit, kérkon ekzistencén e njé kushtetute té shkruar. Né fakt, paré né
kéndvéshtrimin historik, konstitucionalizmi, fillimisht, pérbénte njé ideologji, e cila i
parapriu procesit té hartimit té kushtetutave, cka nénkupton se ekzistenca e késaj
ideologjie nuk lidhet domosdoshmérisht me ekzistencén e njé dokumenti té shkruar,
sepse konstitucionalizmi mund té sigurojé filozofiné, kulturén, konceptet dhe vlerat pér
Kushtetutén e sé ardhmes.™*

Mé pas, konstitucionalizmi u pérkufizua si fenomen ligjor dhe politik, gé, para sé
gjithash, nénkuptonte ekzistencén e njé kushtetute dhe ndikimin e saj aktiv né jetén
politike té njé vendi dhe né drejtimin e tij, si dhe rolin e saj udhéhegés dhe pércaktues, si
ligji mé i larté né sistemin ligjor ekzistues, pajtueshmériné e marrédhénieve politike me
rregullat kushtetuese, rregullimin kushtetues té sistemit dhe modelit politik, njohjen
kushtetuese té té drejtave dhe lirive themelore dhe karakterin ligjor té raportit reciprok
midis qytetarit dhe shtetit."> Nén ndikimin e filozofisé té sé drejtés natyrore u bé i mundur
zhvillimi i konstitucionalizmit material, i cili pérkufizohet si thelbi strukturor i ¢do

® Maruste, R., The Role of the Constitutional Court in Democratic Society, Juridica International X111/2007,
fq.1 (i aksesueshém né  http://www.juridicainternational.eu/index/2007/vol-xiii/the-role-of-the-
constitutional-court-in-democratic-society/)

® Po aty, fq.2-3

" bid, fq.11

8 patterson, C. Perry, Evolution of Constitutionalism, 32 Minn. L. Rev. 427 (1947-1948) (I aksesueshém né
heinonlinebackup.com/hol-cgi-bin/get_pdf.cgi?handle=hein...32)

® Hirschl, R., The Political Origins of Judicial Empowerment Through Constitutionalization: Lessons from
Four Constitutional Revolutions, Law & Social Inquiry, Vol. 25, No. 1 Winter, 2000), fq. 91-149 (i
aksesueshém né http://www.jstor.org/stable/829019)

1 Shpesh termi “kushtetutshméri” ndeshet né literaturén juridike shgiptare edhe me emértimin
“konstitucionalizém” nga “constitutionalism” né anglisht ose “costitucionalizmo” né italisht.

1 D’Souza, A. & D’Souza, C., World Constitutionalism, Cambridge Scholars Publishing, 2007, fq. 4-5 (i
aksesueshém né http://www.c-s-p.org/flyers/9781847182937-sample.pdf)

12 Matwiejuk, J., & Prokop, K., Evolution of Constituionalism in selected states of Central and Eastern
Europe, 2010, fq.277-278, ISBN: 987-83-89620-87-3
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sistemi politik e demokratik, baza e té cilit géndron tek njohja e té drejtave themelore,
vecanérisht e lirive vetjake dhe pronés private.*Ideté kushtetuese dhe kushtetutshméria
né té gjitha kohérat i referohen abuzimeve té pushtetit, pasi ato ekzistojné né kujtesén
kolektive. Teksti kushtetues, atje ku ekziston, mund té ndihmojé né njohjen e kétyre
abuzimeve. Né Kkété kuptim, doktrina e kushtetutshmérisé ishte pérgjigjja ndaj
dominancés gjaté dhe pas Revolucionit francez, e shogéruar me forma konkrete té dhunés
dhe pushtimit.**

Fenomeni i konstitucionalizmit, gjaté epokave té ndryshme historike, ka ndryshuar
duke u modifikuar né ato shtete, té cilat ndryshojné nga niveli social dhe ekonomik, si
dhe nga zhvillimi politik. Né kontinentin evropian, dinamika e pérgjithshme e kaétij
fenomeni ka konsistuar né njé transformim gradual nga forma liberale né até
demokratike, gé ndérmjetéson veprimtariné e shtetit né shogéri me njé ekonomi tregu me
fokus social. Pér kéto arsye, pranohet se né gjysmén e dyté té shekullit t¢ XX ndodhi
transformimi i shtetit liberal kushtetues né njé shtet ligjor social ose né njé shtet social té
orientuar drejt prosperitetit jo vetém né teori, por edhe né praktiké.' Né vendet e bllokut
Lindor, konstitucionalizmi ishte pjesé e njé procesi té dyfishté tranzicioni drejt
demokracisé dhe ekonomisé sé tregut. Né vende té tjera si Afrika e Jugut, vendet e
Amerikés Latine né vitet 80, ose vende t€ Evropés Jugore né fund té viteve ’70,
konstitucionalizimi i té drejtave dhe pérhapja e kontrollit gjygésor té kushtetutshmérisé
ishin produkte té tranzicionit drejt demokracisé. Ndérkohé ka dhe njé kategori té treté
vendesh si Kanadaja (1982), Belgjika 1985, Zelanda e re (1990), dhe lIzraeli (1992) ku
procesi né fjalé nuk u shogérua dhe as ishte rrjedhojé e ndryshimeve thelbésore né
regjimin politik ose ekonomik.®

Né teoriné kushtetuese, termi “kushtetutshméri” ose “konstitucionalizém” pérdoret
né kuptime t& ndryshme.'” Né radhé té paré, ky term nénkupton njé parim t& réndésishém
kushtetues, né kuptimin formal dhe politik. Sipas studiuesve té sé drejtés, termi
“konstitucionalizém” &shté pérdorur gjaté gjithé historisé sé njerézimit, pér té€ shénuar
mbaré lévizjen pér kushtetutshméri, pér miratimin e kushtetutés sé shkruar dhe pér
kufizimin e pushtetit té pushtetmbajtésve. Konstitucionalizmi u paraqit si kérkesé politike
e borgjezisé liberale pér institucionalizimin e shoqérisé népérmjet njé dokumenti té
shkruar. Megjithaté, lévizja pér kushtetutshméri nuk ka pasur pér géllim thjesht nxjerrjen
e njé kushtetute té shkruar, por institucionalizimin e shogérisé, né té cilén njé kushtetuté e
shkruar, té shérbejé pér té ndaluar arbitraritetin e pushtetmbajtésve dhe pér té disiplinuar
me rregulla té caktuara sjelljen e t& gjithéve, pérfshiré kétu edhe veté “krijuesin” e
kushtetutés.’® Né kété kontekst, studiuesit e té drejtés kushtetuese kané identifikuar tri
kuptime kryesore té kushtetutshmérisé: kuptimin juridik, politik e até politiko-juridik.*®

¥ Maveig, A., The constituional review, fg.11 (i aksesueshém né http://www.concourts.net)
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15 Matwiejuk & Prokop, vep.cit., q.277

18 Hirschl, vep.cit., 0.93

7 Kurteshi, S., E drejta Kushtetuese, Libri i paré, Shtépia botuese “Timegate” Prishtiné 2004, fq.91

'8 Ibid, ku autori shprehet se né veprén e tij ai &shté referuar termi “kushtetutshméri” né kuptimin e saj mé
té gjeré gé nénkupton kété parim kushtetuese si nga aspekti formal ashtu edhe politik; si ekzistimin e
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Kryesisht si parim kushtetues.
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Sipas kuptimit pozitivisto-juridik, me kushtetutshméri kuptohet pajtueshméria me
kushtetutén e té gjitha akteve té tjera normative. Domethéné kemi té béjmé me
kushtetutshméri, atéheré kur i téré rendi juridik mbéshtetet né hierarkiné e akteve té
pérgjithshme juridike dhe né pajtueshmériné midis tyre. Bazén e hierarkisé sé tyre e
paraget kushtetuta, si akti mé i larté e ligji themelor né shtet. Sipas kuptimit pozitivisto-
juridik, ekzistenca e kushtetutés siguron kushtetutshméring, pikérisht, sepse ajo éshté
miratuar si akti mé i larté juridik, né pajtim me té cilin duhet té jené té gjitha aktet e tjera
juridike. Né kété ményré, kushtetutshméria trajtohet si njé parim juridik i palévizshém.?

Né kuptimin politik me kushtetutshméri kuptohet zbatimi i kufizimeve dhe i
masave mbrojtése né ushtrimin e pushtetit politik, té cilat kané qéllim té evitojné
mundésiné e arbitraritetit, té konflikteve etj., si dhe té sigurojné mjetet mbrojtése
népérmjet té cilave shtetasit dhe shogéria do té mbrohen nga arbitrarizmi i mundshém i
pushteteve. Késhtu, kushtetutshméria shpreh mbrojtjen kundér absolutizmit, arbitrarizmit,
diktaturés, si dhe formave té tjera té pushtetit “faktik”. Kushtetutshméria né kuptimin
politik, mund té ekzistojé dhe té konkretizohet pavarésisht nga fakti nése ekziston ose jo,
né kuptimin e saj juridik, madje, edhe pavarésisht nga fakti nése ekziston kushtetuta e
shkruar apo jo. Shogéria éshté e pajisur me mjete pér respektimin e rregullave politike,
sipas té cilave, askush nuk disponon mé shumé té drejta dhe pushtete se sa jané
parashikuar né kéto rregulla. Té dyja mendimet, si ai politik edhe ai pozitivisto-juridik,
nuk pérmbajné elementet e mjaftueshém pér té paragitur té ploté kuptimin dhe
pérmbajtjen e parimit té kushtetutshmérisé. Kjo sepse, kushtetutshméria nuk éshté njé
parim thjesht politik ose thjesht juridik, por njé parim politiko-juridik unik, gé ngérthen
né vetvete edhe mjaft elemente shogérore. Kushtetutshméria mund té konsiderohet si njé
parim universal i shogérisé demokratike bashkékohore. Prandaj, mé e ploté, ajo paragitet
né kuptimin politiko-juridik’> dhe nénkupton ekzistencén e rregullave themelore
kushtetuese né bazé té té cilave institucionalizohet e organizohet sistemi politik, ushtrohet
e kufizohet ky sistem, garantohen lirité dhe té drejtat e njeriut dhe té shtetasve e
sigurohen mekanizmat efikase pér mbrojtjen e tyre; nénkupton ekzistencén e rendit
juridik té mbéshtetur mbi harmoniné e ndérsjellé té akteve juridike dhe pajtueshmériné e
tyre me ligjin mé té larté té vendit, me kushtetutén; pérfshin edhe ekzistencén e
mekanizmave pérkatés pér sigurimin e késaj pajtueshmérie. Pra, nga piképamja politike
kushtetutshméria éshté shprehje e institucionalizimit té pushtetit politik, kurse nga
piképamja juridike, parashikon nénshtrimin e kétij pushteti ndaj rregullave, té cilave
duhet t’u pérmbahet. Pér té siguruar realizimin e kushtetutshmérisé si parim politik, duhet
té ekzistojné edhe forma juridike té pérshtatshme. Pérgjithésisht ato pérmblidhen né njé
kushtetuté té shkruar dhe té forté, gjykata té pavarura dhe té géndrueshme, ndarje dhe
ekuilibra midis pushteteve etj.

Njé grup tjetér studiuesish kané identifikuar se konstitucionalizmi mund té pérdoret
né dy kuptime: sé pari, nénkupton angazhimin, nga ana ¢do komuniteti politik, pér té
pranuar legjitimitetin dhe geverisjen me ané té rregullave dhe parimeve kushtetuese, dhe,
né kété kuptim, konstitucionalizmi éshté njé ndryshor, pasi angazhimi pér té jetuar sipas
parashikimeve té njé kushtetute ndryshon nga njé vend né tjetrin. S€ dyti, nénkupton

20 1bid
21 po aty
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praktikat e geverisies & mbrojné ose trashégohen nga rendi kushtetues.?®
Konstitucionalizmi pérfshin nocione thelbésore gé kané té béjné me ményrén se si né
sistemin politik té njé vendi populli organizon shtetin (federal, ose unitar, republiké ose
monarki), krijon geveriné (ndarjen dhe balancimin e pushteteve), siguron pérfagésimin
dhe pjesémarrjen (zgjedhjet, referendumet), mbron pakicat (té drejtat dhe kontrolli i
kushtetutshmérisé), promovon baraziné (regjimet e mirégenies sociale), etj.?* Vlen t&
theksohet se pa njé kushtetuté, demokracia, si ligji i shumicés, mund té kthehet lehtésisht
né tirani. Njé kushtetuté dhe, veganérisht, konstitucionalizmi e mbrojné demokraciné nga
dalja jashté kontrollit. Edhe pse kushtetuta éshté ligji themelor, pércaktues nuk éshté akti
ligjor apo pérmbajtja, por kushtetutshméria qé lind prej saj - térésia e parimeve,
metodave, institucioneve, praktikave dhe normave qé funksionojné pér té kufizuar
pushtetin.?®

Kushtetutshméria si parim kompleks kushtetues pérmban dhe nénkupton parimin e
supremacisé sé Kushtetutés dhe té kushtetutshmérisé funksionale.?® Kushtetuta ka si tipar
supremaciné, pra natyrén e saj universalisht té detyrueshme, karakteristiké kjo e cila
parashikohet shprehimisht né pérmbajtjen e saj, né kontekstin e hierarkisé sé akteve
normative, duke i rezervuar, né kété ményré Kushtetutés rolin e burimit mé té
réndésishém té sé drejtés, gé detyron hartuesin e normave dhe zbatuesin e tyre té
pranojné ligjin themelor si kriterin dhe standardin pérfundimtar.”’ Supremacia e
kushtetutés garantohet pérmes njé kontrolli té vecanté, i cili siguron pérputhshmériné e
normave dhe akteve juridike me kushtetutén, kontroll i cili pércaktohet nga fakti qé
sistemi normativ, ose veté legjislacioni éshté hierarkik dhe nése ky kontrolli nuk ekziston,
atéheré sistemi coroditet, rendi destabilizohet dhe pasojat né praktiké jané té rénda.”®

Parimi i1 kushtetutshmérisé funksionale, duke u mbéshtetur né epérsiné e
Kushtetutés, nénkupton nénshtrimin e té gjitha organeve té pushtetit shtetéror kushtetutés.
Pér ta siguruar epérsiné e Kushtetutés dhe pajtueshmériné e ligjeve dhe té akteve té tjera
juridike me té&, nevojiten mekanizma pér kontrollin e kushtetutshmérisé. Historia
kushtetuese ka pérsosur disa forma konkrete té kontrollit dhe té mbrojtjes sé
kushtetutshmérisé. Kéto forma kané evoluar e jané béré mé efikase duke filluar nga
kontrolli e mbrojtja népérmjet organit ligjvénés, kontrolli dhe mbrojtja nga organi i
posacém kushtetues ose politik e deri tek mbrojtja nga organet kushtetuese té pavarura.”®
Eshté pikérisht ky kontroll gé géndron né themel té drejtésisé kushtetuese, e cila
pérkufizohet si njé nga konceptet mé themelore dhe mé novatore té aparatit konceptual
juridik modern. Ajo jo vetém shpreh, por ¢’€shté mé kryesorja, materializon idené e
konstitucionalizmit si inkuadrim i shtetit brenda rregullash supreme, si nénshtrim i kétij
ndaj njé rendi juridik themelor qé éshté kushtetuta. Konstitucionalizmi éshté teoria e
shtetit modern dhe shprehje e shtetit té sé drejtés, gjykata éshté realiteti i

2 Sweet, A. (Stone), Constitutionalism, Rights, and Judicial Power, Comparative Politics. Ed. D.
Caramani.  Oxford:  Oxford  University Press, 2011, 218-239 (i  aksesueshém  né
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/77)
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konstitucionalizmit dhe drejtésia kushtetuese éshté mijeti realizues i tij.*° Parimin se si ai
béhet i mundur e jep veté sistemi normativ, hierarkia e tij, ku né krye géndron kushtetuta.
Qé sistemi shogéror té jeté rend i géndrueshém, duhet gé sistemi i tij rregullues,
legjislacioni, té jeté unik, harmonik dhe i stabilizuar. Prej kétej del se kontrolli pér té
shmangur defektet né kété sistem é&shté njé domosdoshméri objektive dhe se drejtésia
kushtetuese nuk ka lindur si efekt i subjektivizmit teorik apo i njé plani politik pér hir té
estetikés qeverisése apo té kénaggésisé filozofike pér té ndértuar sisteme ideale.

Qéllimi kryesor i kontrollit kushtetues apo drejtésisé kushtetuese, veganérisht né
fushén e kontrollit dhe balancés midis pushteteve, éshté identifikimi, vlerésimi dhe
korrigjimi i vazhdueshém, i pandérpreré dhe sistematik i ndérprerjeve té ekuilibrit
kushtetues. Kontrolli kushtetues e parandalon riprodhimin e paarsyeshém té ndérprerjeve
funksionale ose akumulimin e energjive negative shogérore, té cilat, kur arrijné nivele
kritike, mund t& marrin pérmasa té reja deri né shpérthim.*. Kontrolli kushtetues, duke
siguruar supremaciné e Kushtetutés, kthehet né njé mjet pér garantimin e
géndrueshmérisé té shogérisé pluraliste, e cila, mbi bazén e vlerave kushtetuese
themelore, siguron njétrajtshmériné funksionale dhe dinamike si dhe zhvillimin e
pandérpreré.®® Drejtésia kushtetuese &shté institucioni dhe teknika gé garanton
respektimin e hierarkisé sé burimeve té sé drejtés dhe me kété supremaciné e normés
kushtetuese, si normé eprore né njé sistem juridik Drejtésia kushtetuese éshté funksion i
arbitrimit té kompetencés midis pushteteve publike dhe po ashtu éshté funksion i zbatimit
té rreggullave kushtetuese pavarésisht nése palét jané pushtete publike ose subjekte té
tjera.

Sot, konstitucionalizmi ka marré pérmasat e njé fenomeni modern. Ndonése ka gené
tipari dallues i jetés politike pér mé shumé se 250 vjet, né dekadat e fundit ka gézuar, né
debatin publik, njé influencé mé té madhe se kurré mé paré. Nén ndikimin e Keétij
fenomeni kushtetutat moderne parashikuan njé térési institucionesh geverisése, té cilat
sigurojné kushtet e nevojshme pér realizimin e Rechtsstaat. Té tilla kushtetuta e kufizojné
politikén me ané té mjeteve ligjore, i strukturojné né ményré té hollésishme marrédhéniet
midis pushteteve, ndihmojné né integrimin e shogérive dhe ofrojné njé model praktik té
rregullit legjitim demokratik né njé shtet. Pa njé kulturé té thellé kushtetutshmérie,
demokracia formale kthehet né sipérfagésore dhe e korruptuar. Njé demokraci
kushtetuese e vérteté dhe funksionale bazohet, para sé gjithash, né mendimin, vlerat,
déshirén e miré dhe praktikén, besimin dhe eksperiencén. Gjykatat u japin formé
vendimeve té tyre sipas kétyre vlerave, sipas parimeve me vleré universale dhe
argumenteve gé pérfshihen né germat dhe kuptimin e kushtetutés, duke pérdorur logjikén
dhe metodologjiné e interpretimit ligjor.*®

Obijektivi i drejtésisé kushtetuese éshté perfeksionimi i demokracisé dhe sigurimi i
pajtueshmérisé té institucioneve publike me idealin demokratik. Né kété kuptim, drejtésia
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2010, fg.xi (i aksesueshém né http://ukcatalogue.oup.com/product/9780199585007.do)

% Maruste, vep.cit., fq.9
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kushtetuese géndron midis drejtésisé politike dhe thelbit té Kushtetutés sé gjykuar.®’
Lidhja e ngushté midis konstitucionalizmit dhe kushtetutés, si burim i té parit, e bén
drejtésiné kushtetuese garante té konstitucionalizmit, si ideal té shtetit té sé drejtés.

1.2 Lindja dhe evolucioni i drejtésisé kushtetuese

Kontrolli gjygésor i kushtetutshmérisé nuk éshté njé shpikje e shekullit t& XX-té,
pasi rregulli se politikébérésit duhet t’i nénshtrohen njé rendi mé t& larté ligjor Eshté njé
nocion i hershém me rrénjé té thella né filozofiné politike té antikitetit grek, atij romak si
dhe t& periudhés sé mesjetés.®® Konstitucionalizmi grek dhe ai romak u zbatua mé shumé
né praktiké sesa né€ teori, edhe pse duhet pranuar se doktrina e Aristotelit “politeia”, né
kuptimin e vecanté té modelit té regjimit, ishte teoria e paré domethénése. Po ashtu, edhe
Platoni mendohet té keté krijuar terrenin e pérshtatshém pér lindjen e konstitucionalizmit
pérmes identifikimit t& nomos si kriteri mbi té cilin bazohej dallimi midis regjimit té miré
dhe atij té keq.*® Theksi i kétyre pérpjekjeve dhe argumenteve ishte géndrueshméria dhe
fugia, elemente té cilét u identifikuan se ishin, gjithashtu, objektivat thelbésore té
konstitucionalizmit romak. Kéto elemente u béné burim frymézimi pér Makiavelin,
Harrington dhe Monteskje. Pér sa i pérket konstitucionalizmit mesjetar, né ményré té
ngjashme me até grek dhe romak, ai lindi nga lufta e aristokracisé, gé synonte kufizimin e
pushteteve t& monarkut, gé kérkonte té kthehej né tiran*’. Karakteristiké e periudhés
mesjetare ishte dallimi i garté midis dy llojeve té normave: ius naturale dhe ius positive.
Vecanérisht né Angli tipar dallues ishte vénia e theksit mbi ligjin dhe kufizimet ligjore té
veprimtarisé sé geverisé. Mbéshtetési i késaj teorie ishte Brakton, megjithaté, dallimin mé
té garté midis praktikés angleze dhe asaj evropiane e gjejmé né veprat e Xhon Forteskju, i
cili bén dallimin midis, dy ideologjive té geverisjes: regimen regale dhe regimen regale
et politicum.*

Elemente té tjeré té drejtésisé kushtetuese datojné nga viti 1180, né shtetin e vjetér
gjerman. Edhe né ato kohéra, institucionet pérgjegjése ishin ngarkuar me zgjidhjen e
mosmarréveshjeve gé lindin midis organeve té veshura mé pushtet shtetéror. Né shekullin
e XII Portugalia parashikoi kontrollin kushtetues né Kodin e Filipit. Po ashtu, forma té
tjera té kontrollit té kushtetutshmérisé kané ekzistuar né mes té shekullit té 13-t né
France.*

Parimi i supremacisé sé kushtetutés daton né vitin 1610 né historiné ligjore
britanike dhe luajti njé rol té réndésishéem né zhvillimin e té drejtés kushtetuese né
Britani. Precedenti i asaj gé sot njihet si kontrolli i kushtetutshmérisé té ligjeve (juridicial

37 Sager, L., The domain of constitutional justice, Constitutionalism, Philosophical foundations, Cambridge
University Press, 2001, fq.244

% Cappelletti, M., Judicial Review in Comparative Perspective, California Law Review, Vol. 58, No. 5
(Oct., 1970), fq. 1017-1053 (i aksesueshém né http://www.jstor.org/stable/3479676) .

®International  Encyclopedia  of  the  Social  Sciences 1968 (i  aksesueshém  né
http://www.encyclopedia.com/doc/1G2-3045000244.html;  Shih, po ashtu, Donald P. Kommers,
Comparative Judicial Review and Constitutional Politics, Cambridge University Press, World Politics,
Vol.27, Nr.2 (1975), fq.282-297 (i aksesueshém né www.jstor.org/stable/2009884) .

%0 Kommers, lbid

“! Ibid

*2 Harutyunian (a), vep.cit., fq.190
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review) éshté konstatuar né ¢éshtjen “Thomas Bonham kundér Kolegjit té Mjekéve ™, ku
gjyqtari anglez sir Eduard Kok (relator i ¢éshtjes) u shpreh se: “kur njé akt i parlamentit
bie né kundérshtim me té drejtén dhe arsyen e pérbashkét, ose éshté i papranueshém apo
i pamundur pér t’u zbatuar, atéheré common law do ta kontrollojé até dhe mund ta
shpallé nul ose pa efekte...”. Doktrina e kontrollit té kushtetutshmérisé nuk u ndog mé né
Angli pas Revolucionit té Lavdishém té vitit 1688, gé konsakroi parimin e sovranitetit té
Parlamentit, sipas té cilit gjyqtarét jané té detyruar té zbatojné ligjet e parlamentit dhe
nuk mund té shprehen mbi kushtetutshmériné apo vlefshmériné e tyre.** Né Angli ideja e
Kokut vazhdoi té mbijetonte edhe deri né fillim té shekullit té XVI1II, ndonése mé shumé
si ide e arsyeshme sesa si parim pune. Mé 1701 kryegjyqtari Holdt, duke pranuar idené e
supremacisé sé ligjit té Parlamentit, nuk mund té mos shprehej né Westminster se: “Ajo
qé ka théné lordi Kok né vendimin e tij lidhur me ¢éshtjen Dr. Bonham nuk éshté aspak e
cuditshme, sepse éshté e arsyeshme dhe e sakté té thuash gé nése njé ligj i parlamentit
urdhéron gé i njéjti person té jeté edhe gjyqtar edhe palé, ose gé éshté e njéjta gjé,
gjyqtar né céshtjen e vet, ai éshté i pavlefshém; sepse éshté e pamundur té jesh gjyqtar
dhe palé, pasi gjyqtari duhet té vendosé midis dy paléve.”*

Ideja e supremacisé sé Kushtetutés dhe kontrolli gjygésor u pérhapén nga Britania e
Madhe né SHBA, ku evolucioni i mendimit kushtetues ishte shumé i ndryshém dhe,
njékohésisht, mjaft i mprehté. Uashington, Adams, Xheferson, Hamilton dhe Madison u
pérkufizuan si baballarét e konstitucionalizmit amerikan, té cilét, né pérgasjen e tyre ndaj
késaj ideologjie, iu referuan precedentit anglez dhe eksperiencave gé buronin nga kartat e
kolonive. Parimi i superioritetit té Kushtetutés né raport me ligjin dhe njohja e rolit té
gjyqtaréve si mbrojtés té saj, té afirmuara fillimisht nga autorét e “Letrave té Federalistit”
(1787-1788) dhe, mé pas, nga Xhon Marshall né vendimin historik té Gjykatés Supreme
té SHBA-ve “Marbury kundér Madison” (1803), u interpretuan dhe u konsideruan si
parimet bazé me géllim mbrojtjen efikase té lirive dhe té drejtave té popullit amerikan
kundér ¢do forme arbitrazhi.*®

*® Berger, R., Doctor Bonham's Case: Statutory Construction or Constitutional Theory?, University of
Pennsylvania Law Review 117 4 (1969) { aksesueshém né
http://www.jstor.org/discover/10.2307/33108647uid=3739232&uid=2&uid=4&sid=21103210096857)
“Céshtja e Dr.Bonham”, ka té bé&jé me njé konflikt midis Dr. Bonham dhe Kolegjit t& Mjekéve, njé
organizaté elitare e krijuar né vitin 1518 me licencé mbretérore (riemértuar né vitin 1674 si Kolegji
Mbretéror i Mjekéve). Me njé Akt té Parlamentit Kolegjit iu konfirmua licenca mbretérore si dhe
kompetenca pér té vepruar si gjykaté, pér shqyrtimin e rasteve té praktikuesve t& mjekésisé pa licencé ose
té atyre gé ushtronin keq profesionin e mjekut si dhe ndéshkimi i tyre. Njé Akt i Dyté, i vitit 1553, e
ndryshoi licencén dhe i dha Kolegjit té drejtén e burgosjes, pa kufi, té t& gjykuarve. Tomas Bonham, qé
mbante titullin Doktor né Mijekési, diplomé e Iéshuar nga Universiteti i Oksfordit, iu drejtua disa heré
Kolegjit t&€ Mjekéve (pér her€ t€ paré né€ vitin 1605) pér t’u anétarésuar, por kérkesa u refuzua vazhdimisht
derisa ai i béri me dije Kolegjit se do té vazhdonte té praktikonte profesionin e mjekut pa kérkuar lejen e
kolegjit, pasi ai nuk kishte juridiksionin mbi té diplomuarit né Oksford ose Kembrixh. Pér kété arsye,
Dr.Bonham u burgos, por u lirua pasi avokati i tij ishte i pajisur me nje habeas corpus, léshuar nga Gjykata
e Ankimeve té Zakonshme. Kolegji i Mjekéve paraqiti ankim perpara zyrtaréve té Mbretit, té cilét lané né
fugi vendimin e Kolegjit, ndérkohé Dr. Bonham paraqgiti ankim né Gjykaté, ku céshtja u gjykua nga
gjyqtari Kok, gé u shpreh edhe né lidhje me vlefshmériné e licencés dhe té akteve té parlamentit, té cilat i
njihnin Kolegjit té drejtén pér té vepruar si gjyqgtar dhe si palé né njé ¢éshtje, duke e cilésuar kété fakt si
“absurditet”.

* Cappelletti, vep.cit., fq.1030

*® Traja, K. vep.cit, fq.18-19

“® Barbera, A., & Fusaro, C., Corso di Diritto Pubblico, 2010, fq.413
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Né fillimet e shekullit té 18-té, gjykatat (né disa shtete t&¢ Amerikés sé Veriut)
deklaruan disa ligje angleze si té pavlefshme (null and void). Né Kushtetutén e SHBA-ve,
té vitit 1787 Gjykata Supreme, si gjykata mé e larté federale, nuk e gézonte shprehimisht
pushtetin e kontrollit té kushtetutshmérisé, por vendimi i saj né ¢éshtjen Marbury kundér
Madison pati njé ndikim vendimtar né zhvillimin e drejtésisé kushtetuese né SHBA dhe
mé gjere.*” Gjykata Supreme i rezervoi vetes té drejtén e kontrollit kushtetues né
zgjidhjen e céshtjeve gé kishin té bénin me pajtueshméringé e ligjit me Kushtetutén,
kompetencé e cila do té konfirmohej edhe nga gjyqtari Xhon Marshall, qé do té shprehej
se: “né ményré té pakundérshtueshme éshté e drejté dhe detyré e gjygésorit té thoté se
cfaré éshté ligji dhe cdo ligj gé bie ndesh me Kushtetutén duhet té shpallet i
pavlefshém”.*® Kushtetuta, né fakt, éshté dhe duhet t& konsiderohet nga gjyqtarét si ligji
themelor. Pér rrjedhojé, u takon atyre té sigurojné kuptimin e saj dhe té ¢do lloj akti té
vecanté gé buron nga organi legjislativ. Né rast se ndodh ndonjé pérplasje midis kétyre
akteve, Kushtetuta duhet té jeté mé e preferuar né raport me ligjin. N& asnjé rast ky
konkluzion nuk supozon superioritetin e gjygésorit ndaj legjislativit, por vetém
presupozon gé atje ku vullneti i ligjvénésit, i deklaruar né ligje, bie ndesh me vullnetin e
popullit té deklaruar né Kushtetuté, gjyqtarét duhet t’i japin prioritet késaj té fundit.*®
Gjykata Supreme de facto njohu si antikushtetues pjesé té ligjit procedural té miratuar
nga Kongresi né vitin 1789, gé rregullonte kompetencat e saj dhe, po ashtu, i hapi rrugén
pérdorimit té kétij pushteti nga ajo Gjykaté pér kontrollin gjygésor té ligjeve (paragrafi
13 i vendimit).® Vendimi i mésipérm éshté vlerésuar se do té ndriconte praktikisht té
gjitha mosmarréveshjet e mévonshme né lidhje me shqyrtimin kushtetues, konfliktet mbi
mbrojtjen kushtetuese dhe demokraciné republikane, duke vendosur njé raport harmonik
dhe té arsyeshém midis tyre.>* Koha e provoi mé sé miri kété pritshméri.

Né shekullin e 19-té kontrolli kushtetues u pérhap né Norvegji, Suedi, Danimarké
dhe Greqi. Sistemi i kontrollit té kushtetutshmérisé né Norvegji, si mé i vjetri dhe mé
efektivi ndér sistemet skandinave, u zhvillua mbi bazén e Kushtetutés sé viti 1814 dhe u
konfirmua edhe nga jurisprudenca e Gjykatés Supreme duke filluar nga viti 1890. Né
periudhén kohore 1885-1930, ligji u deklarua antikushtetues né rreth 30 céshtje té
shgyrtuara nga ajo Gjykaté, por pas luftés sé dyté botérore, ushtrimi i késaj kompetence u
kufizua pér shkak té géndrueshmérisé relative sociale dhe politike. Né Suedi, kontrolli i
kushtetutshmérisé parashikohet shprehimisht né Kushtetutén bashkékohore gé daton nga
viti 1809. Ndryshimet kushtetuese té vitit 1975 parashikuan se: “nése norma miratohet
nga Riksdag ose nga Qeveria, ajo mund té lihet ménjané vetém nése pasaktésia éshté e
qarté dhe dukshme”. Né Danimarké, kontrolli kushtetues u pranua né vitin 1920,
megjithaté, Gjykata Supreme Daneze éshté treguar e kujdesshme duke mos deklaruar
asnjé ligj antikushtetues.>* Né Gregi, kontrolli kushtetues kishte ekzistuar gé né shekullin
e XIX-té, model sipas té cilit ¢éshtjet kushtetuese mund té pretendoheshin gjaté gjykimit

" Treanor, William Michael, Judicial Review before "Marbury", Stanford Law Review, Vol. 58, No. 2
sg\lov., 2005), pp. 455-562 (I aksesueshém né http://www.jstor.org/stable/40040272) .

Ibid
*% Shih “Letrat e Federalistit nr.78: Hamilton”, fq.467-468
*® Harutyunian, vep.cit., fq.191
*! Sajo, vep. cit., .226-227
%2 Favoreu, L., Constitutional Review in Europe, publikuar né Louis Henkin & Albert Rosenthal,
Constitutionalism and Rights: The influence of United States Constitution Abroad, Columbia University
Press, 1990 fq.48 (i aksesueshém né HeinOnline 87 N.Y.U. L. Rev. 762 2012)
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té zakonshém. Né vitin 1871 Gjykata e Kasacionit u njohu gjykatave té zakonshme
pushtetin pér té deklaruar té pavlefshém njé ligj gé bie dukshém ndesh me normat e
Kushtetutés.>® N& vitin 1867, Gjykatés Federale té Austrisé iu njoh e drejta pér zgjidhjen
e mosmarréveshjeve mbi kompetencat dhe pér mbrojtjen e té drejtave politike té
individéve né raport me administratén. Edhe pse disa fillesa té kontrollit kushtetues u
parashikuan edhe né Kushtetutén e Federatés Zviceriane té vitit 1848, Gjykata Federale
mori pushtete té gjera né kété drejtim vetém pas ndryshimeve kushtetuese té vitit 1874.
Zvicra pérfshihet né vendet gé kané pranuar modelin amerikan, megjithaté kontrolli i
kushtetutshmérisé shtrihet vetém né aktet kantonale dhe jo mbi ato federale, kjo pér
shkak té kontekstit historik t& miratimit té kushtetutés sé vitit 1874, kur ishin né fuqi
radikalét.>*

Rénia e mbretérisé komuniste pérkoi me procesin e hartimit té kushtetutave té reja.
Té gjitha shtetet e Evropés Lindore pérfshiné né kushtetutat e tyre njé organ me
kompetencén e kontrollit kushtetues, i modeluar mbi até gé&, né vijim, do té quhet modeli
Kelzenian. Ky revolucion institucional ishte rrjedhojé e mosbesimit nga ana e secilit prej
shteteve té dala prej regjimeve autoritare pér gjygésorin (né shtetet post-fashiste) ose pér
parlamentin (né Francé) ose pér té dy pushtetet. Secili prej kétyre shteteve zgjodhi té
ndértonte nj€¢ model né t€ cilin kontrolli kushtetues 1 veprimeve té parlamentit do t’1
ngarkohej njé gjykate té specializuar, jashté sistemit gjygésor’. Kjo nuk ishte as e
papritur dhe as origjinale, pasi i njéjti fenomen kishte ndodhur edhe né Evropén Jugore
shumé vite mé paré pas rénies sé regjimit autoritar fashist né Greqi, Portugali dhe Spanjé.
Né ményré té ngjashme, pas Luftés sé Dyté Botérore, njé proces i tillé ndodhi né Austri,
Itali dhe Gjermani.*®

Procesi i krijimit té gjykatave kushtetuese tashmé ka marré pérmasa té natyrés
globale. Procesi lulézoi edhe né ato kombe, kultura ligjore e té ciléve, pér shumé kohg,
mendohej se ishte diametralisht e kundért me kété proces, si p.sh. Franca, apo edhe né
vende jo peréndimore si Korea, India dhe Japonia, apo edhe né Izrael ku nuk gjendet njé
kushtetuté e shkruar. >" Shembulli mé i fundit i krijimit t& organeve té specializuara gé
kérkojné pushtetin ligjor pér té deklaruar antikushtetuese aktet legjislative dhe ekzekutive
éshté Gjykata Kushtetuese né shtetin e ri té Kosovés. Ky kontroll tashmé ekziston edhe
né organizma mbikombétaré si Bashkimi Evropian dhe sistemi i Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.”®

>3 |bid, fq.49

** Harutyunian, fq.191 & Favoreu, fg.50

*® Favoreu, vep.cit., fq.21

*® Ferejohn, J. & Pasquino, P., Constitutional Courts as Deliberative Institutions: Towards an Institutional
Theory of Constitutional Justice, publikuar né Constitutional Justice East and West by Wojciech Sadurski
(ed.), 21-36 © 2002 Kluwer Law International

" CDL-INF(2001)009, Decisions of constitutional courts and equivalent bodies and their execution:
Report adopted by the Commission at its 46th plenary meeting (Venice, 9-10 March 2001). Né kété
dokument té Komisionit t& Venecias né kategoriné e gjykatave kushtetuese pérfshihen tribunale, késhilla
dhe nése nuk éshté specifikuar ndryshe edhe gjykata té larta té cilat jané identifikuar se pérmbushin
funksionet e gjykatés kushtetuese (I aksesueshém né http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL -
INF(2001)009.aspx)

*8 Shapiro, M., Some Conditions for the Success of Constitutional Courts: Lessons from the U.S.
Experience, publikuar né Constitutional Justice East and West by Wojciech Sadurski (ed.), fq.37-59 ©
2002 Kluwer Law International ISBN 90-411 -1883-7
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1.3 Modelet e drejtésisé kushtetuese

Aktualisht, né boté gjenden rreth 110 gjykata kushtetuese, té cilat variojné
thelbésisht né kompetencat qé gézojné, mekanizmat e formimit dhe veprimtariné gé
ushtrojné. Pavarésisht kétyre dallimeve, roli funksional i tyre é&shté ende i njéjté: té
sigurojné supremaciné e Kushtetutés pérmes kontrollit t& kushtetutshmérisé.

Pérgjithésisht pranohet se dy modelet kryesore té kontrollit gjygésor mbi
kushtetutshmériné e legjislacionit jané: (a) kontrolli i “decentralizuar”, g€ ia njeh
kompetencén e kontrollit kushtetues té gjitha organeve gjygésore té njé sistemi ligjor té
caktuar. Ky sistem éshté quajtur ndryshe sistemi “amerikan” i kontrollit; dhe (b) kontrolli
i “pérgendruar”, q€ e kufizon kompetencén e kontrollit kushtetues né njé organ té vetém
gjyqesor.®® Konstitucionalisti shgiptar K.Traja e konsideron té véshtiré klasifikimin pér
shkak té kombinimit té ndryshém té tipareve té sistemeve té ndryshme né njé model ose
né njé tjetér. Sipas tij, né varési té kritereve gé merren pér bazé, klasifikimet mund té
variojné né até piké sa té vihet né dyshim binomi i modeleve, duke pranuar edhe njé
model té treté, até miks.®* Nése si kriter merret organi gé ushtron drejtésiné kushtetuese,
atéheré modelet ndahen né amerikan dhe evropian. Nése si kriter klasifikimi merret efekti
i drejtésisé kushtetuese, rezulton gé vende té sistemit evropian té gjenden né ané té
kundérta. Si kriter tjetér klasifikues mund té shérbejé njéherésh procedura gé ndiget pér té
investgzar gjyqtarin né njé ¢éshtje, objekti i gjykimit dhe natyra e vendimeve gé mund té
jepen.

Té Klasifikosh njé sistem si té shpérndaré apo té pérgendruar mund té jeté e
véshtiré. Natyra e njé sistemi pércaktohet nga kompetencat materiale té njé Gjykate ose té
Gjykatave, cka pércakton nése éshté njé institucion i vetém i ngarkuar me marrjen e
vendimeve mbi céshtjet kushtetuese ose disa té tille.*® Né varési té karakteristikave té
sistemeve ligjore, vendet anétare té Komisionit té Venecias ndahen né tri kategori:
kategoria e paré pérfshin ato vende té cilat kané njé formé té shpérndaré té juridiksionit
kushtetues si Danimarka; Finlanda; Islanda; Norvegjia dhe Suedia; kategoria e dyté, ato
vende ku juridiksioni kushtetues éshté i pérgendruar si né Shqipéri; Algjeri; Andorra,
Armeni; Austri Azerbajxhan, Belgjiké, Bjellorusi, Kroaci, Republikén e Cekisé, Francé,
Gjeorgji, Gjermani, Hungari, Itali, Korené e Jugut, Letoni, Lihtenshtein, Lituani,
Luksemburg, Moldavi, Malin e Zi, Poloni, Rumani, Rusi, Serbi, Sllovaki, Slloveni,
Spanjé, Ish Republikén Jugosllave té Magedonisé, Turgi dhe Ukraing; dhe kategoria e
treté, ato vende té cilat karakterizohen nga njé lloj i vecanté i juridiksionit kushtetues. Si
institucione té specializuara né kontrollin kushtetues cilésohen edhe Késhilli Kushtetues i
Algjerisé, i Francés, i Marokut dhe i Tunizisé, edhe pse fokusi i tyre ndryshon nga
gjykatat kushtetuese té& pérmendura mé sipér.®* Njé kategori tjetér vendesh anétare ose me
statusin e vézhguesit né Komisionin e Venecias karakterizohen nga lindja dhe zhvillimi i

* Harutyunyan, G. (b), Constitutional Jurisdiction and Developing Society, Presentation at 1st International
Congress of the Bodies of Judicial Constitutional Control, Cape Town, 2009, 23-24 (I aksesueshém né
http://www.venice.coe.int/wccj/Papers/ARM_Harutyunyan E.pdf )
% Ky model i kontrollit t& kushtetutshmérisé njihet me disa emértime si “austro-gjerman, Kelzenian, i
pérgéndruar, kontinental”
®! shih Traja,K., Drejtésia Kushtetuese, vep.cit, fq.41
%2 |bid, fq.42
zj http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282010%29039rev.aspx, fq.12
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“juridiksioneve kushtetuese té veganta”. Kéto vende kané njé sistem té shpérndaré té
kontrollit té kushtetutshmérisé, por gjithashtu edhe njé Gjykaté té Larté (ose madje edhe
njé “Gjykaté Kushtetuese”), e cila gézon pushtetin pér té€ shfuqizuar aktet normative ose
pér té marré vendim (né disa raste edhe pér themelin e ¢éshtjes) mbi bazén e kérkesés sé
njé gjykate té njé shkalle mé té ulét. Pér shembull, Brazili ka njé sistem té pérzier té
kontrollit té kushtetutshmérisé, kurse Andorra, Kili dhe Peruja kané gjykata kushtetuese
ose tribunale me kompetenca té gjera. Argjentina, Brazili, Kanadaja, Qipro, Estonia,
Greqia, Irlanda, lIzraeli, Japonia, Malta, Meksika, Monako, Portugalia, San Marino,
Afrika e Jugut, Zvicra dhe SHBA kané sistem té shpérndaré té kontrollit, ndonése ato u
njohin Gjykatave té Larta ose atyre kushtetuese (rasti i Afrikés sé Jugut dhe Portugalisé)
kompetenca té vecanta kontrolli. Shembulli i Holandés éshté ai i njé sistemi edhe mé té
shpérndaré té kontrollit, pasi nuk ka as gjykaté té vecanté, as gjykaté té larté me
kompetenca té vecanta kontrolli, por ¢do gjykaté ka kompetencé té rishikojé ligjin
kombétar nén dritén e konventave té té drejtave té njeriut dhe traktateve té tjera té
vetézbatueshme.®

Eshté e dukshme qé& si sistemi i shpérndaré, ashtu dhe ai i pérgendruar rrallé
gjenden né formén e tyre mé té pastér. Stare decisis pérbén mjetin e harmonizimit pér sa i
pérket interpretimit gjygésor né sistemet e shpérndara, kurse né sistemet e pérgendruara,
gjykata kushtetuese éshté larg té pranuarit me unanimitet si i vetmi organ kompetent qé
kontrollon dhe interpreton ligjet lidhur me kushtetutshmériné e tyre. ° Sistemi Portugez
kombinon dy format e kontrollit, pasi gjykatat e zakonshme mund té refuzojné té
zbatojné njé ligj gé ato e konsiderojné si jokushtetues, por kjo moszbatueshméri shtrihet
vetém né c¢éshtjen konkrete objekt shqyrtimi dhe ligji mbetet i vlefshém dhe né fuqi.
Megjithaté, né rast se ligji konstatohet tri heré si antikushtetues nga gjykatat e
zakonshme, departamenti 1 prokurorit publik mund t’i paraqes€ kérkes€ Gjykatés
Kushtetuese té anulojé ligjin me efekt erga omnes.®’

1.3.1 Karakteristikat e modeleve té kontrollit kushtetues

1.3.1.1 Modeli i shpérndaré

Kontrolli gjygésor i kushtetutshmérisé né SHBA spikat tipare té ndryshme né
krahasim me kété kontroll né Evropé. Shembulli i SHBA-vé né lidhje me kontrollin
gjygésor, nga piképamja historike, pa dyshim ka pasur njé ndikim pércaktues né
zhvillimet kushtetuese dhe mbrojtjen e té drejtave, pérmes miratimit té kushtetutés sé
paré moderne t& shkruar.®® Konstitucionalizmi gé lindi né SHBA, u pasua nga njé fazé e
dyté zhvillimi né Francé pérmes miratimit té Deklaratés té té Drejtave té Njeriut dhe
Qytetarit té vitit 1789 dhe Kushtetutés sé vitit 1791 dhe u cilésua si “njé ide fisnike e

% Heringa, A.W. & Kiiver, P., Constitutions Compared, Introduction to the Comparative Constitutional
Law, Volume 104, May, 2012 | ISBN 978-1-78068-078-1

% Harutyunyan (b), fq.13

*7 bid, fq.14

%8 Hames, J. & Ekern, I., Constitutional Law: Principles and Practice, 2" Ed, 2012, Thomson Delmar
Learning, ISBN-10: 1111648549 , fq.69-74
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ardhur nga njé hemisferé tietér”.*® Kontributi i SHBA-ve né teoriné kushtetuese
konsiston jo vetém né eksportimin e kushtetutés sé shkruar dhe katalogut té té drejtave,
por edhe té parimit té ndarjes sé pushteteve (modeli presidencial) dhe, veganérisht, té
kontrollit kushtetues.”

Kontrolli i shpérndaré mund té konsiderohet si njé zgjidhje e ndérmjetme midis
sovranitetit parlamentar dhe njé gjykate kushtetuese té pérgendruar. Né Kkété sistem,
ligjvénési shfaqget si pushtet i besueshém, kurse gjykata lejohet té ndérhyjé vetém nése
céshtja ka té b&jé me té drejtat kushtetuese té individit. Né kété kuptim, kontrolli abstrakt
i legjislacionit pérjashtohet, cka sjell si pasojé edhe kufizimin e konflikteve midis
pushteteve.”” Megjithaté, né aspektin teknik kontrolli abstrakt i ligjeve éshté i mundur
pérmes “facial challenge” ose ankimit individual ku pretendohet antikushtetutshméria e
njé ligji pas miratimit, por pérpara zbatimit né praktiké, tipar gé e bén té dallueshém nga
“as-applied challenge” qé gjen zbatim pér té kundérshtuar kushtetutshmériné e ligjeve qé
jané zbatuar né praktiké. Nése gjykata e gjen té bazuar mjetin e paré, atéheré ligji shpallet
térésisht antikushtetues, kurse né rastin e dyté, gjykata e ngushton rrethin e ¢éshtjeve mbi
té cilat zbatimi i ligjit &shté kushtetues. "

Sistemi amerikan i kontrollit gjygésor té legjislacionit ngjason mé shumé me
modelin kushtetues, e kundérta e modelit parlamentar. Sipas modelit kushtetues,
parlamenti nuk mund t€ jeté “sovrani” ose “pushteti mé i lart€”, pér faktin se legjislacioni
I miratuar prej tij duhet té jeté né pérputhje me ligjin mé té larté, vecanérisht, me
Kushtetutén dhe kjo pajtueshméri nuk vlerésohet nga parlamenti, por nga njé organ
gjyqgésor. Céshtjet mé té réndésishme né lidhje me interpretimin e Kushtetutés zakonisht
referohen né Gjykatén Supreme né Uashington, e cila éshté gjykata mé e larté e apelit né
hierarkingé e gjykatave federale. Cdo shtet ka hierarking e vet té gjykatave, por njé ankim
né Gjykatén Supreme éshté gjithmoné i mundur nése para tyre shtrohet céshtja e
papajtueshmérisé sé ligjit me Kushtetutén Federale.”

E vecanta e modelit amerikan éshté certiorari njé mekanizém/institut qé né té
drejtén amerikane e lejon gjykatén gé ajo veté té vendosé nése do ta marré ¢éshtjen né
shgyrtim ose jo. Vendimi i pranimit né kété rast kérkon gé katér nga nénté anétarét té
jené né favor. Né c¢do rast refuzimi i certiorarit nuk nénkupton gé gjykata supreme éshté
dakord me zgjidhjen qé i ka dhéné ¢éshtjes gjykata mé e ulét referuese. Kjo vecanti i
mundéson Gjykatés Supreme qé té zgjedhé fushat e ligjit né té cilat ajo mendon se ka mé
shumé nevojé pér orientim gjygésor. Shembuj té kétyre fushave jané ligji i konkurrencés,
ndérsa né shekullin e fundit Gjykata Supreme éshté specializuar né ¢éshtjet kushtetuese,
madje ka autoré gé theksojné se ajo gjykaté ekziston pikérisht pér shkak té juridiksionit té
saj kushtetues.”

% ghih pér mé tepér, Louis Henkin & Albert Rosenthal, supra, vep.cit., fq.30. Késhtu éshté shprehur
Arkbishopi Champion de Cice gjaté punimeve té Asamblesé Kushtetuese té 27 korrikut 1789, gjaté
prezantimit té punés sé Komitetit Kushtetues pér hartimin e Kushtetutés franceze.

% Favoreu, vep.cit., fq.40

™ Rosenfeld, M & Sajo, A., The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, 2012, Oxford
Univeristy Press, fq.815

"2 Kreit, A., Making Sense of Facial and As-Applied Challenges, 18 Wm. & Mary Bill Rts.J.657 (2010), (I
aksesueshém né http://scholarship.law.wm.edu/émborj/vol18/iss3/4)

" Koopmans, T., Courts and political institutions, Cambridge University Press 2005, fq.35

™ Po aty, fq.36
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Né sistemin amerikan, kontrolli kushtetues éshté pérfshiré né sistemin gjyqésor né
térési dhe, pérgjithésisht, nuk bén dallim nga administrimi i drejtésisé. Pér té gjitha
mosmarréveshjet, pavarésisht natyrés sé tyre, merret vendim nga po té njéjtat gjykata,
népérmjet té njéjtave procedura dhe, kryesisht, né rrethana té ngjashme. Céshtjet
kushtetuese mund té gjenden né ¢do rast dhe nuk trajtohen né ményré té vecganté.
“Mosmarréveshjet kushtetuese” nuk kané ndonjé gjé mé té vecanté sesa mosmarréveshjet
administrative; nuk ka asnjé arsye pér té béré dallime midis c¢éshtjeve apo
mosmarréveshjeve gé ngrihen para té njéjtés gjykaté.” Gjykatat e zakonshme jané
kompetente pér té shgyrtuar kushtetutshmériné e ¢do norme ligjore dhe té c¢do akti
individual. Gjyqtarét e kétyre gjykatave jané né gjendje té mos véné né zbatim norma ose
akte gé né vlerésimin e tyre bien ndesh me kushtetutén. Njé fakt i tillé pérbén njé
avantazh pér individét, pasi ata nuk pérballen me procedura té gjata pérpara Gjykatave
Kushtetuese. Por ky avantazh duhet paré né raport me mundésiné e ndonjé pagartésie, e
cila mund té krijohet si rezultat i interpretimeve té ndryshme nga gjykata té ndryshme,
¢cka mund té ¢ojé edhe né vendime konfliktuese, inkoherente dhe né shkelje té sigurisé
juridike. Po ashtu, pasoja mund té jeté edhe procese apelimi té gjata e té kushtueshme,
madje edhe né mungesé té tyre, norma e kundérshtuar mbetet e pagarté pa njé vendim
pérfundimtar gé té japé njé interpretim té garté té Kushtetutés. Megjithaté, kontrolli i
shpérndaré mbetet njé formé mijaft e vlefshme e drejtésisé kushtetuese.”® Gjykata nuk
vihet né lévizje kryesisht, por pérmes paraqgitjes té njé mosmarréveshjeje nga subjekte gé
legjitimohen. Vendimi i Gjykatés Supreme éshté njé vendim gé e zgjidh né themel
mosmarréveshjen midis paléve. Ky vendim mund té jeté mjeti pér deklarimin e njé
politike té gjeré ose njé hap i vogél gé¢ mund té ¢ojé né njé ndryshim té madh té
politikave. Sfera e veprimit té vendimeve kufizohet pér shkak té disa faktoréve, ku
pérfshihen: efektit inter partes i vendimit, juridiksioni, i cili pércaktohet nga Kongresi,
pérmbajtja e rregullores sé gjykatés qé pércakton kufizime té tjera mbi ¢éshtjet dhe palét
gé mund té paragiten para gjykatés, apo stare decisis (precedenti), pasi referimi né
argumente dhe arsyetime ligjore té méparshme, kérkon miratimin e shumicés té anétaréve
(5 nga 9).”" Stare decisis éshté njé parim i politikave dhe jo njé formulé mekanike e
referimit né vendimin mé té fundit.”

Né njé pérpjekje pér té pérmbledhur tiparet e trajtuara mé sipér, mund té themi se
modeli amerikan i drejtésisé kushtetuese karakterizohet nga: (i) natyra gjithépérfshirése,
pasi pérfshin jo vetém ligjet, por ¢do akt normativ té ¢do niveli; (ii) ushtrohet né ményré
té shpérndaré nga cdo gjykaté, pér cdo lloj céshtje, me kusht gé akti normativ qé
kundérshtohet té lidhet me interesat e paléve né proces; (iii) ka natyré relative, pasi
vendimi i gjyqtarit pér ¢éshtjen né fjalé éshté i detyrueshém vetém pér palét né proces
dhe r;gk i shtrin efektet né gjithé fushén e zbatimit té tij; (iv) éshté i natyrés konkrete ex
post.

™ De Tocquille, A., Democracy in America (I aksesueshém né http://www.gutenberg.org/files/815/815-
h/815-h.htm)

® CDL-AD(2010)039rev, pika 34

" Koopmans, vep.cit., .13

"8 http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-9-4.pdf

™ Harutyunyan, fq.194
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1.3.1.2 Modeli i pérgendruar

Ndérkohé, né kontinentin evropian ende nuk ishin Krijuar premisat pér njé zhvillim
si mé sipér, pasi konstitucionalizmi i lindur nga Revolucioni francez e zévendésoi, né
fakt, absolutizmin monarkik me njé lloj absolutizmi té asamblesé kombétare, sipas té cilit
nuk pranohej asnjé lloj forme kontrolli té jashtém dhe, ag mé tepér, ishin té
papranueshme format e kontrollit nga ana e gjyqtaréve.®

Perceptimi kontinental i ndarjes sé pushteteve, mungesa e ndonjé parimi qé mund té
krahasohej me stare decisis si dhe roli i gjykatave té zakonshme ishin arsyet kryesore qé
cuan né lindjen e njé sistemi kontrolli té ndryshém nga ai i shpérndaré. ®'Né fillim té
shekullit té XX-t&, kérkesa pér té siguruar unitetin e shtetit pérballé vérshimit/shpérthimit
té pluralizmit social, ishte leitmotiv i polemikés midis dy konstitucionalistéve té médhenj,
Hans Kelzen dhe Karl Shmit, né lidhje me identifikimin e subjektit institucional té cilit
do t’i besohej detyra e garantimit t& supremacisé sé kushtetutés, apo mbrojtési i saj.®?
Kelzen, pér té cilin, para sé gjithash, Kushtetuta ishte rregulli mbi prodhimin e sé drejtés,
sugjeronte rekursin né njé organ gjygésor, njé gjykaté kushtetuese, si instancé e vetme gg,
né pozicionin e té genit e pavarur pérballé subjekteve gé ajo do té kontrollonte, do té
ushtronte funksionin e garantimit té rregullshmérisé sé mekanizmave té vendimmarrjes,
té pércaktuara nga Kushtetuta, respektimi i té cilave pérbénte parakushtin pér té siguruar
kompromisin demokratik, i bazuar mbi dialogun mes shumicés dhe pakicés
parlamentare.®?

Né literaturén juridike trajtohen tri argumentet e nénvizuara nga Kelzeni, mbi té
cilat ai mbéshtet kontrollin e kushtetutshmérisé: sé pari: parakushti i ekzistencés sé njé
rendi kushtetues ligjor éshté uniteti logjik gé sigurohet nga njohja e kushtetutés si ligji
themelor. Njé kushtetuté gé nuk pérmban garanci kundér akteve antikushtetuese nuk
éshté térésisht e detyrueshme né kuptimin teknik té saj. Njé kushtetuté sipas sé cilés ligjet
antikushtetuese mbeten té vilefshme, pasi antikushtetutshméria nuk ¢con né anulimin e tij,
éshté pak a shumé e njéjté me njé déshiré pa forcé detyruese.®* Sé dyti, organet e
ndryshme shtetérore mund té hyjné né mosmarréveshje kushtetuese gjaté ushtrimit té
kompetencave té tyre dhe se aktet e tyre, pérfshi dhe ligjet, mund té bien ndesh me
kushtetutén. Kéto mosmarréveshje zgjidhen nga gjykata kushtetuese, e cila plotéson
funksionin kushtetues té ligjvénésit, por éshté legjislator negativ, pasi shkatérron rregullat
antikushtetuese, té krijuara nga ligjvénési né kuptimin pozitiv.% Sé treti, funksioni i
kushtetutés pér mbrojtjen e pakicave mund té realizohet vetém nése krijohet njé forum qé
kufizon diktaturén e shumicés parlamentare.®® Ndérsa Shmit, pér té cilin Kushtetuta ishte
vendimi politik themelor, konsideronte se garantimi i saj mund t’i besohej vetém njé
organi gé pérfagésonte direkt unitetin politik té popullit dhe ky organ nuk mund té ishte
vecse kreu i shtetit dhe jo njé organ gjyqésor.®’

8 po aty, fq.191
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Ashtu si né periudhén e pasluftés sé paré botérore edhe né até té pas luftés sé dyté
botérore, shumé kushtetuta pérgafuan modelin e kontrollit gjygésor té kushtetutshmérisé
dhe krijuan gjykata kushtetuese. Ky revolucion institucional pérfshiu shtete si Austria
(1920-1929), Italia (1948), Gjermania (1949), Portugalia (1976), Spanja (1978), kurse
pas viteve ’90 u pérhap né pothuajse té gjitha vendet e Evropé€s Qendrore dhe Jug-
Lindore.® Roli i kétyre organeve té kontrollit t& kushtetutshmérisé ka té béjé, para sé
gjithash, me sigurimin e supremacisé sé Kushtetutés, té garantimit té pajtueshmérisé sé
akteve ligjore me Kkushtetutén, me zgjidhjen e mosmarréveshjeve midis organeve
shtetérore lidhur me kompetencat e tyre, me rivendosjen e garancive ligjore pér
rregullimin ligjor t¢ mosmarréveshjeve té natyrés politike gé lindin né shogéri dhe me
garantimin né nivel kushtetues e té drejtave dhe lirive themelore. Me fjalé té tjera,
kontrolli kushtetues pérbén mjetin dhe mundésiné pér garantimin e géndrueshmérisé né
shoqéri. Ky rol, para sé gjithash, gjen zbatim gjaté kontrollit té akteve normative gé cilat
vijné né kundérshtim me Kushtetutén, pérmes identifikimit, vlerésimit dhe korrigjimit té
kétyre papajtueshmérive.®

Né sistemin evropian, kontrolli kushtetues éshté i organizuar ndryshe. Eshté e
zakonshme & né Evropé té béhet dallimi ndérmjet kategorive té ndryshme té
mosmarréveshjeve (administrative, civile, tregtare, sociale ose penale), madje dhe
vendimet merren nga gjykata té ndryshme. Po ashtu, edhe mosmarréveshjet kushtetuese
dallohen nga mosmarréveshjet e tjera dhe trajtonen né ményré té vecuar. Pér céshtjet
kushtetuese merret vendim nga njé gjykaté e krijuar posacérisht pér kété géllim dhe qé
gézon monopolin pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve kushtetuese. Kjo do té thoté se, né
ndryshim nga gjykatat e SHBA-ve, gjykatat e zakonshme né Gjermani, Austri, Itali,
Spanjé ose Francé, nuk mund té vendosin pér céshtjet kushtetuese. Né shumicén e rasteve
ato i referojné kéto ¢éshtje né gjykatén kushtetuese pér marrjen e njé vendimi, i cili éshté
i detyrueshém pér gjykatat e zakonshme. Gjithashtu, né Evropé, né pérgjithési,
kushtetutshméria e njé ligji shqyrtohet né ményré abstrakte, jo si né SHBA, né kontekstin
e njé céshtje konkrete; pra, ligjshméria e legjislacionit shqyrtohet né pérgjithési, pa marré
né konsideraté rrethanat specifike té njé rasti té vecanté. Kjo ndodh pasi né Evropé
céshtjet kushtetuese ngrihen pérgjithésisht nga autoritetet publike (geveria, anétarét e
parlamentit, gjykatat) dhe jo nga individét. Si rrjedhojé, efekti i vendimeve éshté erga
omnes, pra, i zbatueshém pér té gjithé. Kur njé gjyqtar kushtetues evropian e deklaron njé
akt si gg\tikushtetues, ky deklarim ka efektin e anulimit té aktit, duke e hequr até nga rendi
ligjor.

“Eshté e pamundur ... té propozohet njé zgjidhje uniforme pér té gjitha kushtetutat
ekzistuese: kontrolli kushtetues duhet té organizohet sipas karakteristikave specifike té
secilés prej tyre.” Ky paralajmérim i mengur i Kelzenit u ndoq nga vendet té cilat krijuan
sistemin e kontrollit kushtetues, megjithaté, secili prej tyre e modeloi sistemin né
pérputhje me kushtet dhe nevojat e tij.** Pérhapja e suksesshme e gjykatés Kelzeniane né
Evropén Peréndimore pas Luftés sé dyté Botérore u kushtézua sé tepérmi nga tri faktoré:
sé pari, hartuesit e kushtetutave té reja besuan se sistemi i pérqendruar i kontrollit do t’i

8 Mav¢ic , vep.cit

8 Harutyunyan, fq.189
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1 Sweet, A., Constitutional Courts, Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, OUP, 2012,
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“pérshtatej” mé miré sistemit parlamentar t€ geverisjes se sa ai i shpérndaré. Njé GJK
mund t’i bashkéngjitet arkitekturés ekzistuese té shtetit pa shkaktuar ndérprerje té
rendeve té krijuara tashmé, vecanérisht, nocionit té ndarjes sé pushteteve i shogéruar me
sovranitetin legjislativ. Sipas modelit Evropian, éshté e mundur té mbrohet teza se
gjykatat e zakonshme jané té detyruara nga supremacia e ligjit, kurse gjyqgtarét kushtetues
jané ngarkuar me garantimin e supremacisé sé kushtetutés. N& ményré mé té
pérgjithshme, né ato raste kur grupet gé negociojné kushtetutat e reja dominohen nga
partité politike, té cilat jané kundér ndarjes sé pushtetit me gjygésorin, autoriteti i
pérgendruar i kontrollit né njé organ té vetém do té shfaget té jeté alternativa mé pak e
kushtueshme krahasuar me pranimin e sistemit amerikan. Pér mé tepér, hartuesit e
kushtetutave mund té krijojné mé lehté njé GJK, pérbérja e sé cilés té reflektojé rezultatet
e proceseve politike: anétarét emérohen nga zyrtarét e zgjedhur ose pas marréveshjeve
midis partive politike dhe ushtrojné kété funksion pér njé mandat t& pércaktuar.’® Sé dyti,
konstitucionalizmi i ri, i pérgendruar, vecanérisht, né té drejtat dhe kontrollin, u shfaq pér
heré té paré né Gjermani si reagim ndaj tmerreve té Holokaustit dhe shkatérrimeve té
Luftés sé Paré Botérore. Me rénien e regjimeve autoritare né Evropén Jugore né vitet
1970 dhe, mé pas, né Evropén Qendrore dhe Lindore si dhe né Ballkan né vitet 1990, ajo
situaté u riprodhua né disa drejtime dhe, pér rrjedhojé, pérgasja austro — gjermane ndaj
konstitucionalizmit u pranua dhe u pérshtat. Né secilin prej kétyre episodeve hartuesit e
kushtetutave té reja nuk konstatuan ndonjé pérplasje midis demokracisé dhe mbrojtjes té
té drejtave (né kohén kur prestigji i partive politike dhe autoriteti legjislativ ishte i ulét).*?

Kelzeni, né vitin 1928, parashtroi njé plan pér GJK-té dhe, po ashtu, pér mbrojtjen e
legjitimitetit politik té modelit té kontrollit t& pérgendruar. Ndonése ai pranonte se
autoriteti i gjyqtarit kushtetues pér té shfugizuar ligjet si antikushtetuese pérfshinte njé
lloj kompetence legjislative, Kelzeni u pérpoqg té bénte dallimin midis ligjvénies dhe
kontrollit kushtetues. Ai u shpreh se anétarét e parlamentit jané “ligjvénés pozitivé”: ata
jané té liré pér hartimin e ligjit, i nénshtrohen vetém kufizimeve kushtetuese si, pér
shembull, rregullave t€ procedurés ligjvénése. Gjyqtarét kushtetues jané “ligjvénés
negativé”: autoriteti i tyre ligjbérés kufizohet né anulimin e normave ligjore gé bien
ndesh me ligjin kushtetues. Dallimi midis ligjvénésve pozitivé dhe negativé géndron né
mungesén, né té drejtén kushtetuese, té té drejtave té detyrueshme. Kelzen barazoi té
drejtat me ligjin natyral dhe mendoi se pérmes procesit té zbulimit dhe zbatimit té té
drejtave, njé GJK, né ményré té padiskutueshme, do té zhduké dallimin midis ligjvénésit
pozitiv dhe negativ.** Njé faktor i treté ka té béjé me natyrén e pérséritur té procesit té
pérhapjes. Pranimi dhe pérshtatja e gjykatés Kelzeniane rrit mundésiné gé edhe brezat e
ardhshém té hartuesve kushtetues té ndjekin té njéjtin model. Hartuesit e kushtetutave
tentojné té kopjojné rregullimet té cilat jané konsideruar té suksesshme. GJK-ja éshté
provuar té jeté instrument me vleré pér konsolidimin e demokracisé kushtetuese. Né vitet
1970, hartuesit né Spanjén e kohés sé post-Frankos me ndérgjegje té ploté kopjuan
sistemin gjerman pa e marré aspak né konsideraté até amerikan; né vitet 1990, hartuesit e
kushtetutave té reja né Evropén Qendrore dhe Lindore si dhe né Amerikén Latine do té
hidhnin syté nga Gjermania dhe Spanja; kushtetuta e Afrikés sé Jugut, gjithashtu, u
ndikua, sé tepérmi, nga Gjermania. Né Azi, ku pranohet ndikimi i politikés amerikane,

%2 po aty, fq.5
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modeli Austro-Gjerman shérbeu gjithashtu si prototip pér reformén kushtetuese,
vecanérisht, né Korené e Jugut. Sot, rrjete rajonale dhe botérore gjyqgtarésh, profesorésh
té sé drejtés dhe organizata jogeveritare pér mbrojtjen e té drejtave mbrojné aktivisht
legjitimitetin e modelit, duke lehtésuar pérhapjen e tij mé gjeré. *

1.3.1.3 Dallimet

Duke e analizuar modelin e “centralizuar,” t€ kontrollit t€ kushtetutshmérisé nga njé
kéndvéshtrim krahasues me modelin e shpérndaré, rezulton se dallimet midis tyre
konkretizohen né katér elemente pérbérés®: sé pari, GJK-ja posedon monopolin e
pushtetit té shpalljes sé pavlefshme té& normave ligjore kushtetuese, pérfshi edhe ligjet.
Ndérkohé, gjykatat e “zakonshme” (gjyqésori, pérfshi edhe juridiksionet e specializuara)
jané té ndaluara té ushtrojné kété kontroll. Né SHBA, autoritetin e kontrollit e ka pushteti
gjyqésor, pra té gjithé gjyqtarét. Sé dyti, GJK-ja zgjidh mosmarréveshje né lidhje me
interpretimin dhe zbatimin e kushtetutés, kurse Gjykata Supreme né SHBA éshté gjykata
mé e larté e apelit pér pothuajse té gjitha mosmarréveshjet né rendin juridik amerikan, té
¢farédo lloji. Né& ndryshim nga sa mé sipér, GJK-ja nuk kryeson né shqyrtimin e
céshtjeve, pasi kjo éshté kompetencé e pastér e gjykatave té zakonshme. Subjektet e
pércaktuara shprehimisht, pérfshi dhe individét, mund t’i drejtohen GJK-sé duke
kundérshtuar kushtetutshmériné e akteve ligjore té vecanta;, pas késaj gjyqtaréve
kushtetues u kérkohet t’1 japin pérgjigje kétyre pyetjeve dhe t€ justifikojné pérgjigjet e
tyre me arsye. Vendimet e GJK-sé jané pérfundimtare. Sé treti, edhe pse né dukje GJK-ja
ka lidhje me legjislativin, ekzekutivin dhe gjygésorin, formalisht ajo éshté e ndaré prej
tyre. Gjyqtarét kushtetues gézojné ‘“hapésiré kushtetuese”, e cila nuk &éshté térésisht
“gjyqésore” (zbatimi i normave ligjore ekzistuese gjat€ gjykimit) dhe as “politike”
(krijimi i normave té reja ligjore) né terma klasiké kontinentale. Sé katérti, e vecanta e
sistemit Evropian konsiston jo vetém né ushtrimin e kontrollit nga institucione té
specializuar né kété drejtim, por edhe né llojet e kétij kontrolli gé ndahen né abstrakt,
konkret, jo i detyrueshém, i detyrueshém, ex ante, ex post, procedural ose gjykime té
themelit. *’Shumica e GJK-ve mund t& kontrollojné ligjet né “abstrakt” pérpara se ato té
zbatohen, né ndryshim nga Gjykata Supreme né SHBA, juridiksioni i sé cilés éshté i
kufizuar nga kérkesa pér “céshtje ose mosmarréveshje”. “Kontrolli abstrakt” justifikohet
si njé mjet i eliminimit té legjislacionit antikushtetues dhe praktikave pérpara se ato té
shkaktojné dém.%

1.3.1.4 Té pérbashkétat

Krahas ndryshimeve té pasqyruara mé sipér, modeli amerikan dhe ai evropian kané
edhe njé séré tiparesh té pérbashkéta, pasi jané dy mjete pér arritjen e té njéjtit géllim,
dhénies té drejtésisé kushtetuese. Né funksion té pérmbushjes té kétij misioni dy modelet
e kontrollit té kushtetutshmérisé karakterizohen nga: (i) Procedura té ngjashme té
emérimit té gjygtaréve kushtetues, vecanérisht né drejtim njohjes sé késaj kompetence
institucioneve politike, cka éshté térésisht e justifikuar, pér faktin se legjitimiteti
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demokratik i kontrollit té kushtetutshmérisé géndron pikérisht mbi emérimin e gjyqtaréve
nga autoritete t& zgjedhura®. (ii) Mbrojné t& drejtat themelore nga cenimi prej autoritetit
shtetéror, vecanérisht ligjvénési. Ndonése mjetet jané té ndryshme né kété drejtim,
géllimi dhe rezultati éshté i njéjté. (iii) Pérgjithésisht, té dy sistemet pérpigen té ruajné
balancén midis shtetit dhe entiteteve pérbérése té tij. Né njé shtet federal, kontrolli i
kushtetutshmérisé pérmbush funksionin e mésipérm pavarésisht nése éshté model
amerikan apo evropian. Gjykata Supreme e SHBA-ve dhe Gjykata Kushtetuese Federale
Gjermane luajné njé rol té ngjashém né ruajtjen e balancés midis geverisé federale dhe
shteteve anétare. (iv) Gjykatat né SHBA dhe Gjykatat Kushtetuese né Evropé ushtrojné té
njéjtat detyra, ashtu si¢c parashikohen nga kushtetutat respektive, kur ¢éshtja lidhet me
mbrojtjen e ndarjes sé pushteteve — ndarja e autoritetit midis organeve té ndryshme
shtetérore, ekzekutiv ose legjislativ, ose midis dhomave té legjislativit. (v) Juridiksionet
kushtetuese amerikane dhe evropiane vendosin pér mosmarréveshjet zgjedhore, pér
postet mé té larta né hierarkiné shtetérore, ose pér procedurat e shkarkimit té autoriteteve
mé té larta politike. (vi) Metodologjia gjygésore é&shté njé ngjashméri tjetér midis
modeleve té kontrollit té kushtetutshmérisé: teknika e interpretimit té ligjit né ményré qé
ai t€ jeté n€ pajtueshméri me kushtetutén ose teknika e “rregullit t&€ arsyeshmérisé”. (vii)
Kontrolli kushtetues né té dy modelet éshté ngarkuar me njé mision sa thelbésor aq dhe
delikat: até té zgjidhjes sé ¢éshtjeve politike me terma ligjore. (viii) Gjykatat jané subjekt
i té njéjtit kriticizém: ose qenia shumé e “frik€suar” ose, né té kundért, shumé

“aktiviste”. 1%

1.4 Fazat e zhvillimit té modeleve té drejtésisé kushtetuese

Bazuar né tiparet e mésipérme té pérhapjes sé sistemeve té drejtésisé kushtetuese,
studiuesit kané evidentuar disa faza té zhvillimit té tyre qé jané: (a) 1803-1920; (b) 1920-
1940; (c) 1945-1990; (d) 1990-deri né ditét e sotme.*

Njé kontribut domethénés né drejtim té studimit té kétyre fazave dhe, pér rrjedhojé,
té evidentimit té karakteristikave té kontrollit té kushtetutshmérisé né secilén prej tyre
kané dhéné edhe studiuesit shqgiptaré té sé drejtés. Konkretisht, ndér kontribuesit e paré
mund té pérmendim konstitucionalistin K.Traja, i cili né veprén e tij “Drejtésia
kushtetuese” identifikon pesé etapa t€ pérhapjes sé kontrollit t& kushtetutshmérisé: etapa
e paré pérkon me lindjen e kétij kontrolli né shekullin e 19-té dhe pérhapjen né Norvegji,
Suedi, Danimarké dhe Greqi; etapa e dyté shtrihet midis dy luftérave botérore; etapa e
treté fillon pas luftés sé dyté botérore dhe lidhet ngushté me rizbulimin e té drejtés
materiale; etapa e katért fillon né Evropén Peréndimore né vitet *70 dhe etapa e pesté
fillon me shembjen e komunizmit.'%?

Pavarésisht ndarjeve té mésipérme, punimi né vijim ka pér géllim té sjellé né
vémendje tiparet e tri fazave té zhvillimit te modelit evropian té kontrollit té
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101 Sweet, A. (Stone), vep.cit , fq.230 ku autori ofron njé tjetér ndarje té fazave té zhvillimit t& modeleve té
drejtésisé kushtetuese: faza e paré 1789-1950, ku trajtimi referohet né trajtat g& mori ky kontroll né SHBA,
Francé, Austri, Gjermani dhe vendet skandinave; faza e dyté 1950-1990 ose e ashtuquajtura periudha e
“konstitucionalizmit t& ri”

192 Mbi modelet e drejtésisé kushtetuese shih gjithashtu Aurela Anastasi “E drejta kushtetuese e krahasuar”,
Tirané 2009, fq.24-37 dhe Sokol Sadushi “Kontrolli kushtetues”, Tirané, 2004
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kushtetutshmérisé, duke filluar nga krijimi i gjykatés sé paré kushtetuese né Evropé e deri
né zhvillimet mé té fundit né kété fushé.

Faza e dyté pérkon me Krijimin e institucionit té paré pér kontrollin e
kushtetutshmérisé. Kushtetuta e Austrisé e vitit 1920 shénon Kkrijimin e gjykatés
kushtetuese austriake, me pushtetin e kontrollit kushtetues té ligjeve (fillimisht, vetém
paraprak). Krijimi i késaj gjykate ishte pasojé e pérpjekjeve té juristéve-studiues Adolf
Merkel dhe Hans Kelzen, ku ky i fundit ishte anétar dhe relator i pérgjithshém deri né
vitin 1929. Pér kété arsye, periudha midis dy luftérave botérore éshté pérshkruar si
"periudha austriake.” Né vitin 1938, kur Gjermania pushtoi Austringé, Gjykata
Kushtetuese u suprimua, por u parashikua sérish me ligjin Kushtetues té vitit 1945.
Impakti i vendimeve té késaj gjykate vlerésohet se ka gené i forté mbi sistemin ligjor dhe
até politik edhe pse vendimet e saj nuk jané té detyrueshme mbi gjykatat e zakonshme'®,
Pérpara Luftés sé Dyté Botérore, duke ndjekur shembullin e Austrisé, kontrolli
kushtetues (ri)lindi né Cekosllovaki (1920), Lihtenshtein (1925), Greqi (1927)'%, Spanjé
(1931), Irlandé (1937), dhe Egjipt (1941). Lufta e Dyté Botérore ndérpreu procesin e
pérhapjes mé gjeré té kontrollit kushtetues, madje edhe institucionet e krijuara mé paré
pushuan sé funksionuari.*®

Faza e treté fillon nga periudha e pas luftés sé dyté botérore (1945-1990), kur
formimi i gjykatave kushtetuese, pothuajse, kishte ndodhur paralelisht né shtetet
evropiane dhe detyra kryesore e tyre ishte té siguronin pajtueshmériné e akteve normative
me ligjin themelor. Né shumé shtete té tjera kontrolli kushtetues u shfaq né prag té Luftés
sé Dyté Botérore: Brazili (pér heré té dyté 1946), Japonia (1947), Burma (1947), Italia
(1948), Tailanda (1949), Gjermania (1949), India (1949), Luksemburgu (1950), Siria
(1950), Uruguai (1952), Franca (1958), etj. Né kété periudhé, né shtetet me administrim
komunist dhe njé parti né pushtet, formimi i institucioneve té kontrollit kushtetues u
konsiderua si ekstravagancé borgjeze. Duke dalé kundér kétij géndrimi shumé shtete
evropiane, vecanérisht, Austria, Gjermania'®, Spanja'®’, Franca™®, Italia'® etj. deklaruan

103 Favoreu, vep.cit., fg.51

104 Kontrolli i kushtetutshmérisé u rivendos me Kushtetutén e vitit 1975 dhe trajtohet si njé shkrirje e
modelit amerikan me até evropian. Céshtjet e kushtetutshmérisé mund té pretendohen nga subjektet, por
mund té ngrihen edhe kryesisht nga gjykatat administrative dhe té zakonshme. Né rast vendimesh té
ndryshme mbi kushtetutshmériné e ligjeve, Kushtetuta aktuale parashikon né organ té posagém, Gjykatén e
Larté Speciale gé zgjidh mosmarréveshjen mbi kushtetutshmériné.

105 Austria nuk kishte mé kontroll kushtetues né periudhén nga viti 1933 deri né 1945, ose Cekosllovakia
nga viti 1938.

196 Gjykata Kushtetuese Federale u parashikua nga ligji i vitit 1949 dhe u krijua né vitin 1951. E vlerésuar
si gjykata kushtetuese me juridiksionin mé té gjeré ajo éshté gjykata kushtetuese mé e pushtetshme
evropiane.

197 Gjykata Kushtetuese u parashikua né Kushtetutén e viti 1947 dhe u krijua né vitin 1956 dhe vlerésohet
té keté luajtur njé rol té réndésishém politik dhe ligjor edhe pér shkak té numrit t&é madh té céshtjeve dhe
véshtirésisé qé ato paragesin.

108 Kgshilli Kushtetues Francez u krijua né vitin 1958 hyri né fuqi né vitin 1959, pérbéhet nga 9 anétaré, me
juridiksion mbi ¢éshtjet zgjedhore, konfliktet e kompetencave, kushtetutshmériné e rregullave té dhomave
té Parlamentit, kushtetutshmériné e traktateve ndérkombétare dhe té ligjeve mbi bazén e kérkesave té
Presidentit, Kryetarit t& Asamblesé Kombétare dhe té Senatit, Kryeministrit, 60 anétaréve té Asamblesé
Kombétare/Senatit. Vendimet e Késhillit Kushtetues duhet té respektohen nga Késhilli i Shtetit dhe Gjykata
e Kasacionit.

199 Tribunali Kushtetues Francez u krijua me Kushtetutén e vitit 1978 dhe filloi veprimtariné né vitin 1980.
Pérbéhet nga 12 anétaré té eméruar nga mbreti, ku katér propozohen nga Kongresi, katér nga Senati, dy nga
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se mbrojtja e té drejtave dhe lirive kushtetuese té individit duhet té pérbénte shtyllén e
drejtésisé kushtetuese. Né ményré té natyrshme, né periudhén e pas luftés, ky pushtet do
t’iu jepej jo vetém gjykatave kushtetuese té kétyre vendeve, por edhe individét fituan té
drejtén pér té kérkuar mbrojtjen e té drejtave té tyre pérpara gjykatave kushtetuese.*°

Né vitet 1950, Evropa Peréndimore u shfaq si epigendra e njé “konstitucionalizmi té
ri” duke i dhéné jeté njé modeli demokracie dhe legjitimiteti t€ shtetit q€ i kundérshton
dogmat e sovranitetit legjislativ, u jep prioritet té drejtave themelore dhe kérkon njé
meényré t& kontrollit t& kushtetutshmérisé.'™ Po ashtu, kjo periudhé e zhvillimit t&
drejtésisé kushtetuese, né literaturén juridike, Kkarakterizohet nga rindértimi i
institucioneve politike, té angazhuara, vecanérisht, pér mbrojtjen e té drejtave themelore.
Né ményré té paevitueshme, ndikimi i SHBA-ve ishte i forté sipér shkak té politikave
ndérkombétare ashtu dhe pér faktin se sistemi i saj kushtetues tashmé ishte njohur
pérgjithésisht. Po ashtu, periudha pérkon me miratimin e instrumenteve ndérkombétare
pér mbrojtjen e té drejtave themelore si Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut dhe
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Nén ndikimin e kétyre zhvillimeve modeli
amerikan i kontrollit té kushtetutshmérisé u miratua né disa vende skandinave si
Norvegjia, Suedia, Danimarka, dhe né vende té tjera si Gregia dhe Zvicra. **2

Faza e katért e zhvillimit té drejtésisé kushtetuese pérkon me procese té reja
cilésore demokratizimi dhe me lindjen e njé numri té madh shtetesh té reja té pavarur.
Kéto té fundit, nén dritén e eksperiencés sé fituar nga vendet evropiane, né ndértimin e
shtetit té ri dhe zhvillimin e institucioneve demokratike, morén né konsideraté, para sé
gjithash, zbatimin praktik té parimit t& ndarjes sé pushteteve dhe krijimin e njé sistemi
pérfshirés té kontrollit kushtetues. Kjo u ndikua edhe nga nevoja pér mbrojtjen e
Kushtetutés, e cila, né pothuajse té gjithé shtetet, ishte hartuar dhe miratuar me disa
véshtirési, si dhe nga nevoja pér zgjidhjen e ¢éshtjeve té zhvendosjes sé zhvillimit social
nga plani i menaxhimit té krizave drejt géndrueshmérisé sociale dhe zhvillimit dinamik.
Kjo fazé e fundit karakterizohet nga transformimet politike né disa vende evropiane, té
cilat kishin krijuar sistemin e kontrollit kushtetues pas rénies sé diktaturave, si: Gregia
(1968), Spanja (1978), dhe Portugalia (1976). Né kété periudhé kontrolli kushtetues u
prezantua né vende té tjera si, Qipro (1960), Turgia (1961), Algjeria (1963), republikat e
ish Federatés sé Jugosllavisé (1963). Né té njéjtén kohé, né kuadér té institucioneve
ekzistuese té kontrollit kushtetues u prezantua praktika e kontrollit sistematik (Austria,
Gjermania, Suedia, Franca, Belgjika). Si rezultat i ndryshimeve politike dhe sociale né
vitet 1980 kontrolli kushtetues u pérhap edhe né vendet e Amerikés Qendrore dhe té
Jugut, si dhe né disa vende arabe dhe afrikane. **3

geveria dhe dy nga Késhilli i Pérgjithshém i Pushtetit Gjygésor. Amparo, i adoptuar gé né vitin 1931, éshté
mjeti ankimues né dispozicion té individit pér té pretenduar rivendosjen e té drejtave themelore té cenuara
nga njé akt administrativ ose vendim gjygésor.

19 Harutyunyan, vep.cit., fq.192

11 S\veet, vep.cit., fg.3

112 Favoreu, vep.cit., fq.50, ku autori shprehet se Zvicra pérfshihet né vendet gé kané pranuar modelin
amerikan, megjithaté kontrolli i kushtetutshmérisé shtrihet vetém né aktet kantonale dhe jo ato federale, kjo
e fundit pér shkak té kontekstit historik t& miratimit té kushtetutés sé vitit 1874, kur ishin né fugi radikalét.
Pavarésisht pérpjekjeve nga viti 1977 pér miratimin e kontrollit kushtetues té ligjeve federale hezitimi
mbetet i vazhdueshém.
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Né vitet 1990, formula bazé e: (a) njé kushtetute té shkruar dhe e té forté, (b) e njé
katalogu té té drejtave themelore, dhe (c) njé ményré e kontrollit té kushtetutshmérisé pér
mbrojtjen e kétyre té drejtave u pérhap globalisht. Qenia né dispozicion e njé gjykate
kushtetuese ishte thelbésore né kété proces, duke u pérkufizuar si organ kushtetues, i
pavarur i shtetit, géllimi kryesor i sé cilés éshté té mbrojé superioritetin normativ té ligjit
kushtetues né rendin juridik.***

Sot, elementet e gjykatave té ndryshme kushtetuese ose e organeve ekuivalente né
Evropé jané mjaft komplekse dhe éshté véshtiré té gjesh dy gjykata me té njéjtat
karakteristika. Megjithaté, studiuesit kané mundur té identifikojné tri elementé pér
krahasim, konkretisht: pérbérja, llojet e juridiksionit dhe efektet e vendimeve.'™® | njé
réndésie té vecanté éshté edhe fakti gé roli i kontrollit kushtetues né sistemin e pushtetit
shtetéror ka ndryshuar thelbésisht. Eksperienca ndérkombétare e sistemit té specializuar
té kontrollit t& kushtetutshmérisé tregon se detyra kryesore e drejtésisé kushtetuese éshté
té jeté e pranishme né formésimin e sistemit té qgeverisjes shtetérore ku té ekzistojné
garanci pér supremaciné e Kushtetutés; pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té
pacenueshme; té ekzistojné kushtet e nevojshme pér zhvillimin e géndrueshém dhe
dinamik té shogérisé bazuar né shtetin e sé drejtés, ndarjen e pushteteve dhe
pérgjegjshmériné e tyre; ku procesi i akumulimit progresiv té energjive negative
shogérore té jeté kaluar me sukses.'*®

1.5 Kufijté e kontrollit té kushtetutshmérisé

Historia ka treguar se pushteti politik, megjithése i legjitimuar né rrugé
demokratike, tenton té dalé jashté kufijve té tij nisur nga kalkulime politike apo arsye té
tjera. Pér té€ parandaluar kété sjellje nevojitet prania e “njé Roje t€ Kushtetutés” qé t’i
kujtojé¢ mbajtésve t&€ pushtetit se ku ndodhen kufijt€ kushtetues, té cilét ata duhet t’i
respektojné. Ky rol i Gjykatés Kushtetuese éshté i pazévendésueshém pér mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive themelore sidomos né shoqérité me demokraci jo té konsoliduar apo
né shogéri gé dalin nga njé pérvojé e gjaté mosekzistence té drejtésisé shoqgérore dhe
lirisé sé individit."*” Kontrolli kushtetues pérbén njé instrument té forté pér té siguruar
eficencén kushtetuese.™® Megjithaté, ky kontroll nuk duhet konsideruar se éshté i
pakufizuar, pasi ekzistojné doktrina, parime, standarde apo nocione té cilat jané
pércaktuese té kufijve té ushtrimit té késaj kompetence nga organet gé ushtrojné drejtési
kushtetuese.

1.5.1 Céshtja politike
Eshté njé doktriné thelbi i sé cilés géndron né faktin se ekzistojné disa céshtje gé

nuk jané té pérshtatshme pér shqyrtim nga gjygésori, pasi, ndonése nevoja pér
veprim/ndérhyrje éshté e madhe, pérséri kompetenca e gjyqgésorit vihet né dyshim, pér

14 S\weet, vep.cit., fq.2

155chnutz, R. ( Diirr), Comparative Overview of European Systems of Constitutional Justice, International
Constitutional Law Journal,vol.5, 2/2011 (I aksesueshém né http://www.icl-journal.com/ ), fq.160

16 Harutyunyan, fq.195

117 parathénie nga Dr. Vladimir Kristo, Kryetar i GJK t& RSH, botuar né Vendime té Pérzgjedhura té
Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, Botim Jubilar, 2010, fg.26

118 Rosenfeld & Sajo, fq.796
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faktin se pérgjegjésia pér zgjidhjen e ¢éshtjes pérfshihet né detyrat e njé dege tjetér té
pushtetit.**® Né kété kuptim, doktrina e céshtjes politike éshté thjesht njé pasojé e parimit
té ndarjes sé pushteteve.'?® Céshtjet e punéve té jashtme, politikat e mbrojtjes kombétare,
madje edhe ratifikimi i ndryshimeve kushtetuese, pérkufizohen si ¢éshtje politike né
jurisprudencén e Gjykatés Supreme té SHBA-ve'?! dhe, pér rrjedhojé, pérshkruhen si “té
pagjykueshme”.'??

Doktrina té ngjashme me até té ¢éshtjes politike jané zhvilluar edhe né sisteme té
tjera kushtetuese. Literatura juridike i referohet nocionit té akteve geveritare (acte de
gouvernemnet), gé zbatohen né sistemin e gjykatave administrative franceze, vecanérisht
nga Késhilli i Shtetit. Ky model pérfshin dy kategori vendimesh: sé pari, ato gé kané té
béjné me raportin midis geverisé dhe parlamentit dhe, sé dyti, ato gé kané té béjné me
marrédhéniet me jashté t& Francés'?®. Né sistemin gjerman nuk ndeshet njé doktriné e
ngjashme me até té ¢éshtjes politike, pasi juridiksioni i Gjykatés Kushtetuese Federale
(GJKF) shtrihet ndaj ¢do ligji pavarésisht natyrés sé tij. Megjithaté, studiuesit e Kkétij
sistemi mendojné se né disa raste GJKF-ja ka kundérshtuar té pranojé se disa vlerésime i
takojné institucioneve politike dhe nuk mund té mbikéqyren nga gjykatat.**

1.5.2 Véshtirésia e kundérshumicés

Konsiderohet si njé tjetér pércaktues ose kufizues i kontrollit gjygésor té
kushtetutshmérisé, ku véshtirésia ka té béjé me legjitimimin ose jo té gjyqtaréve jo té
zgjedhur pér té véné né diskutim njé vendim té marré nga pérfagésuesit e popullit té

119 Stone, Seidman, Sustein, Tushnet, Karlan, Constitutional Law, 6" Ed, ASPEN Publisher, 2009 | ISBN-
10: 0735577196, fq.124-136

120 Koopmans, T., vep.cit., f9.99

121 Favoreu, fq.162

122 Koopmans, fq.98 ku autori thekson se doktrina e céshtjes politike, duket se éshté zbehur né
jurisprudencén e Gjykatés Supreme pas vitit 1964, megjithaté nuk mungon analiza e shembujve konkrete si
ai i vitit 1842, kur né ishullin e Rodes ndonése ekzistonin dy geveri rivale, gjykatat refuzuan té shpreheshin
se cila ishte geveria legjitime; Ndérkohé gé Gjykata Supreme, né ¢éshtjen Luther v.Borden (1849) u shpreh
se veprimi i Presidentit t¢ SHBA-ve tregoi se zgjidhja e asaj ¢éshtjeje i ishte besuar degéve té tjera té
geverisjes federale. Kurse né vitin 1912, né rastin e refuzimit té iniciativés dhe proceduarve referendare né
shtetin e Oregonit té cilat pretendoheshin se cenonin klauzolén e garancisé, Gjykata Supreme do té shprehej
se marrja n€ shqyrtim e klauzolés do t€ pérbénte njé “shtrirje té paimagjinueshme té kontrollit gjyqésor té
kushtetutshmérisé dhe, po ashtu, njé shkatérrim té démshém té autoritetit legjislativ né ¢éshtjet térésisht
politike”. Shih gjithashtu, Jerome A. Barron, C.Thomas Dienes, WayneMcCormack, Martin H. Redish,
Constitutional Law: Principles and Policy cases and materials, 6™ Ed., 2002, LexisNexis.

123 pg aty, f9.101-102, autori sjell si shembull rastin kur Presidenti Shirak vendosi rifillimin e testeve
nukleare né ishullin e Polinezisé né vitin 1995 dhe Késhilli i Shtetit vendosi se njé vendim i tillé nuk mund
té shihej i ndaré nga céshtjet e marrédhénieve ndérkombétare, vecanérisht pér veté situatén né té cilén po
negociohej njé traktat i ri pér ndalimin e testeve nukleare, pér rrjedhojé, vendimi nuk mund té
kundérshtohej pérpara juridiksionit administrativ.

124 1bid, BVerfGE 49, no.6, Kalkar 1978 éshté vendimi qé T.Koopmans e sjell né vémendije si rastin, i cili
do t’i jepte pérgjigje ¢é€shtjes kushtetuese nése ligji federal qé parashikonte njé sistem licensimi pér
ndértimin dhe funksionimin e stacioneve té energjisé nukleare ishte mjaftueshmérisht i detajuar dhe
korrekt. Gjykata Kushtetuese Federale do té shprehej se: “...pranimi i rrezikut gé buron nga njé teknologji e
re nukleare pérfshin pérgjegjésiné politike té organeve pérfagésuese pér shkak té pasojave té vendimeve té
tyre. Nuk éshté funksioni i gjykatave té zévendésojné me vlerésimin e tyre até té degéve politike té
geverisjes mbi rreziget e mundshme. Pér rrjedhojé, Gjykata nuk ishte né gjendje té gjykonte né mungesé té
standardeve ligjore t& pérshtatshme.”
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zgjedhur né ményré demokratike.'* Nocioni, i cili njihet né literaturén juridike me termin
“counter majoritarian difficulty” &éshté karakteristiké e sistemit amerikan, ndérkohé qé
nuk gjendet ndonjé institut i ngjashém né Evropé: as né Britani, ku shumica gjithmoné
mbizotéron; as né Gjermani, sepse shteti i sé drejtés konsiderohet si mé i réndésishém se
rregulli i shumicés; dhe as né Francé, ku mbizotéron géndrimi se gjykatat nuk mund té
marrin vendime gé bien ndesh me politikat e Kombit.?°

1.5.3 Juridiksioni kushtetues

Nénkupton institucionet gjygésore dhe procedurat, té cilat jané krijuar me géllim
garantimin e rendit kushtetues té njé shteti.*?’ Céshtjet e sé drejtés kushtetuese jané nga
natyra e tyre té larmishme, por qé té gjitha, né njé¢ ményré ose njé tjetér, lidhen me
kushtetutshmériné e natyrés sé tyre. Né kété kuptim, juridiksioni kushtetues pérfshin té
gjitha llojet e konflikteve kushtetuese gé& kané réndési pér rendin kushtetues. Kjo
nénkupton faktin gé juridiksioni pércaktohet né até ményré, qé rendi kushtetues té
kontrollohet nga té gjitha aspektet e tij té réndésishme.*?®

Né vendet me gjykata kushtetuese, kontrolli i té drejtave i nénshtrohet njé térésie
procedurash, megjithaté duhet pranuar se ato nuk zbatohen né té gjitha sistemet ose jo né
té njéjtén ményré. Kontrolli abstrakt ka té béjé me kontrollin e ligjeve dhe pérfagéson njé
tekniké kontrolli pérmes sé cilés gjyqtarét vlerésojné dimensionin tekstual té rregullit [in
abstracto] me tepér sesa bérjen e tij funksionale pérmes zbatimit né individé konkreté
dhe né mosmarréveshje ligjore. Disa sisteme kérkojné gé ligji té kontrollohet pérpara se
té hyjé né fuqi, té tjeré pas shpalljes, por pérpara vénies né zbatim. Kontrolli abstrakt
&shté quajtur, gjithashtu, “kontroll parandalues,” pér sa kohé géllimi i tij éshté té filtrojé
ligjet antikushtetuese pérpara se ata té shkaktojné ndonjé dém. Né formén e tij mé té
zakonshme, kontrolli abstrakt vihet né Ilévizje politikisht: ekzekutivi, pakicat
parlamentare, kryetarét e njésive té geverisjes vendore etj, jané té autorizuar té referojné
né GJK ligjet e konsideruara se bien ndesh me kushtetutén.'*® Madje, kéto subjekte
njihen edhe si subjekte “té privilegjuar”.130

Hartuesit e kushtetutave té reja evropiane shtuan elemente té rinj dhe ményra té reja
pér t’ju drejtuar GJK-sg, té cilat nuk ishin imagjinuar nga hartuesit gjermané dhe italiané.
Né Evrope, ombudsmanét e té drejtave u shfagén fillimisht né Kushtetutén e Spanjés té
vitit 1978; duke u pérhapur mé pas né Evropén Qendrore dhe Lindore. Ombudsmani
mund té referojé céshtje né GJK me iniciativén e tij, pérfshi edhe kérkesa pér kontroll
abstrakt. Kushtetutat post-komuniste né Evropén Qendrore dhe Lindore, gjithashtu,

125 Martens, A., Reconsidering Judicial Supremacy: From the Counter-Majoritarian Difficulty to
Constitutional Transformations, Perspectives on Politics, Vol. 5, No. 3 (Sep., 2007), pp. 447-459 (I
aksesueshém né http://www.jstor.org/stable/20446497)

126 Waldron, J., The Core of the Case Against Judicial Review 115 YALE L.J.1346 (2006); Po ashtu,
doktrina e “Counter majoritarian difficulty”, trajtohet nga Koopmans, vep.cit., fq.108; Shih gjithashtu,
Martens, vep.cit., fq.447

127 CDL-AD(2010)039rev., Study on individual access to constituional justice, Adopted by the Venice
Commission at its 85th Plenary Session, Venice, 17-18 December 2010, fg.7 (I aksesueshém né
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e)

128 Harutyunian (a), vep.cit., fq. 84.

129 S\veet, fq.8

130 Rosenfeld & Sajo, vep.cit., fq.806
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zgjeruan té drejtén e vénies né lévizje té kontrollit abstrakt pér njé rreth subjektesh,
pérfshi edhe prokurorét, kontrollin shtetéror, gjykatat, zyrtarét e qeverisjes vendore,
madje dhe sindikatat. Késhtu, né sistemet mé té reja, ekzistojé pak ose aspak pengesa
juridiksionale ose legjitimimi pér paragitjen pérpara GJK-sé.**!

Edhe pse kontrolli ex ante &shté i ngjashém me vlerésimet gé béhen gjaté pérgatitjes
dhe miratimit té legjislacionit, pérfundimi i kétij procesi nuk éshté thjesht njé opinion,
por njé vendim detyrues. Né nivelin e teorisé té sé drejtés, kontrolli ex ante, edhe pse
detyrues, duhet kuptuar se respekton supremaciné e sé drejtés parlamentare, pasi kontrolli
nga piképamja kushtetuese nuk ka té bé&jé me veté ligjin, por me njé projekt té tij. Né kété
kuptim, nga njéra ané kontrolli kushtetues ndikon né ményré domethénése né efikasitetin
kushtetues, pasi éshté né gjendje té ndalojé miratimin e legjislacionit gé bie ndesh me
Kushtetutén, por, nga ana tjetér, mund té konsiderohet problematik pér procesin politik
demokratik pér shkak té ndérhyrjes né njé fazé té hershme té tij. Kontrolli ex ante
zbatohet né Bashkimin Evropian, Austri, Bullgari, Republikén Ceke, Letoni, Lituani,
Poloni, Rumani, Sllovaki, Spanjé.**? Kontrolli abstrakt shfaget edhe ex post, kuptim né té
cilin ai ka njé dimension té réndésishém politik, pér faktin se iniciohet nga institucione
politike, té cilat i kérkojné Gjykatés Kushtetuese té vlerésojé kushtetutshmériné e ligjit pa
gené e nevojshme ekzistenca e ndonjé ¢éshtjeje ose shkeljeje konkrete.'*®

Kontrolli konkret vihet né lévizje nga gjyqésori pérgjaté gjykimeve té céshtjeve
konkrete pérpara gjykatave. Gjyqtarét e zakonshém referojné pérpara GJK-sé pyetjen “A
éshté antikushtetues njé normé ligjore e caktuar apo njé vendim gjygésor?”. Rregulli i
pérgjithshém éshté se gjyqtari kryesues mund té ndjeké kété proceduré nése plotésohen
dy kushte: (a) pyetja kushtetuese éshté thelbésore pér zgjidhjen e ¢éshtjes (kush fiton ose
humbet do té varet nga pérgjigja e pyetjes); dhe (b) ekziston dyshim i arsyeshém né
mendjen e gjyqtarit pér kushtetutshmériné e normés sé kontrolluar. Referimi e pezullon
procedimin, i cili pret pérgjigjen e GJK-sé, vendimi i sé cilés i dérgohet gjyqtarit
referues, i cili e pérdor até pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Gjyqtarét e zakonshém nuk lejohet té
shfugizojné ligje me iniciativén e tyre. Pérkundrazi, t& ndihmuar nga palét né proces, ata
jané pérfshiré si subjekte gé ndihmojné GJK-né té individualizojé ligjet antikushtetuese
dhe praktikat. Kontrolli konkret éshté i tillé pasi ndérhyrja e GJK-sé ndodh né njé fazé té
caktuar té shqyrtimit té céshtjes konkrete nga gjykatat e zakonshme.***

Kontrolli konkret shfaget si né sistemin e pérgendruar, ashtu edhe né até té
shpérndaré. Né kété té fundit, té gjitha aspektet e céshtjes vlerésohen nga e njéjta gjykaté,
e cila shprehet pér ligjin e zakonshém dhe, nése e éshté e nevojshme, korrigjon rezultatet
nén dritén e kushtetutshmérisé. Ky proces mund té kérkojé edhe interpretimin e ligjit té
zakonshém né pérputhje me Kushtetutén, madje edhe anulimin e normave té vecanta.
Koherenca e sistemit ligjor arrihet pérmes sistemit té ankimeve.**

Procedura e treté quhet “ankimi kushtetues” dhe vihet né lévizje nga persona fiziké
ose juridiké, té cilét autorizohen nga Kushtetuta té paragesin ankesa né juridiksionin

31 |bid, autori sjell si shembull Kushtetutén e Hungarisé dhe Kolumbisé, gé parashikojné se cdokush gézon

té drejtén té paraqgesé kérkesé né GJK pérmes njé “actio popularis” apo “veprim popullor” qé vé né lévizje
kontrollin abstrakt té ligjeve, edhe pse nuk éshté e nevojshme gé personi gé ka paragitur kérkesén té
provojé se ligji i referuar i ka shkaktuar dém personalisht.

132 Rosenfeld & Sajo, fq.808

133 pg aty, fq.809

3% Sweet, 0.9

135 Supra, Rosenfeld & Sajo, fq. 810
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kushtetues kur ata besojné se té drejtat e tyre jané cenuar, me kusht gé té kené shteruar té
gjitha mjetet juridike né dispozicion'®®. Pér shkak t& késaj kérkese, shumica e ankimeve
individuale jané ankime ndaj vendimeve gjygésore té formés sé preré. Pér kété arsye,
gjaté shqyrtimit té ankimeve individuale, GJK-ja ushtron funksione té cilat mund té
krahasohen me kontrollin e ankimit né sistemin amerikan'®’. I njohur ndryshe si ankimi
individual i1 drejtpérdrejté, gé vé né lévizje njé proces kontrolli abstrakt té€ normés, ky
kontroll shfaget né disa forma: actio popularis, qé i njeh té drejtén kujtdo pér té
kundérshtuar njé normé pas nxjerrjes sé saj, pa pasur interes personal; sugjerimi
individual, me ané té té cilit individi vetém sugjeron kontrollin e kushtetutshmérisé sé
normeés, nga ana e gjykatés kushtetuese, por Ié né diskrecionin e gjykatés vendimmarrjen;
si dhe quasi actio popularis, rast i cili nuk kérkon gé aplikanti té jeté cenuar drejtpérdrejt,
por mund té kundérshtojé normén né kontekstin e njé céshtjeje konkrete, me kusht gé té
provojé interesin e ligjshem.**® Ky lloj kontrolli lejohet né vende si Republika e Cekisé
dhe e Sllovakisé, né Gjermani, Poloni, Spanjé, Meksiké, apo dhe Shqipéri, ndérkohé qé
nuk parashikohet né Francé. Madje, shtetasit e vendeve anétare té Késhillit té Evropés, qé
gjenden nén juridiksionin e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, jané subjekte té
ankimeve kur pretendojné cenimin e té drejtave té Konventés™®.

Ndérsa kjo formé kontrolli vlerésohet si njé nga instrumentet mé efektive pér
garantimin e té drejtave kushtetuese té njeriut, mendohet se disavantazhi i mundshém i
saj éshté roli né rritje i kontrollit kushtetues né procesin politik, pérmes aktivizmit
gjyqgésor. Disa studiues argumentojné se gjygésorizimi i politikés e pakéson debatin
parlamentar dhe publik, cka mund té cojé edhe né impas politik. Né kété kuptim, nése
gjykata kushtetuese pérfshihet né ¢éshtje ku ajo duhet té ushtrojé “veté kufizim”, rezultati
do té ishte joefektiviteti i dispozitave kushtetuese mbi pushtetin shtetéror dhe ndarjen e
pushteteve, madje gjygésori, de facto, do té perceptohej si organi ligjvénés.**°

Praktika ndérkombétare e drejtésisé kushtetuese tregon se, me géllim pér té siguruar
garanci té besueshme pér supremaciné e Kushtetutés, éshté e nevojshme qé gjykatat
kushtetuese té gézojné pushtet pér té: (a) vendosur pér kushtetutshmériné e ndryshimeve
kushtetuese, traktateve ndérkombétare, ligjeve, akteve té tjera normative; (b) ushtruar
kontroll konkret né lidhje me: ankesat individuale dhe kérkesat e gjykatave té ligjit; (c)
zgjidhur mosmarréveshjet ligjore midis: organeve té geverisjes gendrore, institucioneve
gendrore dhe vendore, gjykatave dhe agjencive te tjera publike; (d) siguruar
kushtetutshmériné e proceseve demokratike pérmes: kontrollit kushtetues té veprimtarisé
sé partive politike, kontrollit té kushtetutshmérisé sé referendumeve dhe kontrollit té
kushtetutshmérisé sé proceseve zgjedhore té paligjshme; té pércaktojné

138 Shih pér mé tepér CDL-AD(2010)039rev., pika 29 sipas té cilit né Evropé, Kushtetuta e Gjermanisé e
1849 (Paulskirchenverfassung) ishte e para gé parashikoi shprehimisht té drejtén e individit pér ankim
kushtetues, megjithaté ky parashikim nuk hyri kurré né fugi. Né Belgjiké, Francé dhe Zvicér, u diskutuan
modele té ngjashme, por nuk u zbatuan. Né Austri né vitin 1867, parashikohej kompetenca e Reichsgericht
(“gjykata mbretérore”) pér té gjykuar ankimet e qytetaréve bazuar né pretendime pér cenim té t& drejtave
kushtetuese. Gjykata Supreme e Norvegjisé, né 1866, e deklaroi veten kompetente pér té kontrolluar
kushtetutshmériné e ligjeve, ndérsa trashégimia e Marbury v. Madison u pérgafua nga Gjykata Rumune e
Kasacionit né 1912. Shih pér mé tepér CDL-AD(2010)039rev., pika 29

37 Sweet, .10

138 CDL-AD(2010)039rev., pika 4 dhe 76

139 Rosenfeld & Sajo, vep.cit., fq. 812

140 |bid, fq.813
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kushtetutshmériné e shkarkimit nga detyra té Presidentit, ose zyrtaréve té tjeré; siguruar
garanci pér pavarésiné e gjykatave té ligjit dhe organet e vetégeverisjes vendore.***

Térésia e kompetenca té mésipérme lehtésojné tranzicionin drejt demokracisé né ato
vende qé karakterizohen nga brishtésia e sistemit té ri. Né kété kuptim, Gjykata
Kushtetuese siguron njé sistem té zgjidhjes né ményré pagésore té mosmarréveshjeve pér
ata té cilét kané kontraktuar njé fillim té ri, duke Iéné pas njé té shkuar autoritare dhe té
dhunshme; pérfagéson, gjithashtu, mekanizmin e nevojshém pér eliminimin e ligjeve me
elemente autoritaré, duke gené se ligjvénési éshté i mbingarkuar né veprimtariné
ligjbérése; pérbén njé piké referimi pér retorikén e re té legjitimitetit té shtetit, té bazuar
né respektin pér vlerat demokratike dhe té drejtat dhe té eliminimit té retorikés té
méparshme té fashizmit, ushtarake ose rregullit té partisé-shtet, sovranitetit parlamentar,
kultit té& personalitetit e késhtu me radhé.**?

1.5.4 Marzhi i vlerésimit

Eshté njé nocion qé i referohet hapésirave qé Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (GJEDNJ) u I& né dispozicion autoriteteve kombétare pér té manovruar gjaté
pérmbushjes sé detyrimeve gé rrjedhin nga sistemi i Konventés. Gjykata i cakton vetes
kufij né ushtrimin e pushtetit té kontrollit, duke pranuar se autoritetet kombétare gjenden
né pozicion mé té pérshtatshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve.'*® Kjo doktring i
referohet kryesisht marrédhénieve midis GJEDNJ-sé dhe rendeve ligjore kombétare, duke
u pérkufizuar si mjeti me origjiné jurisprudenciale, té hartuar thelbésisht nga gjyqtarét
(Judge-made doctrine). Né nivel kombétar, bazat ligjore té késaj doktrine gjenden né
jurisprudencé, jo vetém né até té Késhillit t& Shtetit né Francé, por edhe né sistemet e sé
drejtés administrative né cdo juridiksion civil."** Né nivel ndérkombétar, doktrina e
marzhit té vlerésimit u pérdor né jurisprudencén e GJEDNJ-sé, pér faktin se pér shkak té
traditave kulturore dhe ligjore té ndryshme té shteteve anétare, ishte e véshtiré té
identifikoheshin standarde evropiane uniforme mbi té drejtat e njeriut. Pér kété arsye,
Konventa u konsiderua si eméruesi i pérbashkét. *+°

! Harutyunian, G (a)., vep.cit., fq.203

142 Stone, vep.cit, .12

143 Greer, S., The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European Convention
on Human Rights, Council of Europe, 2000, fq.1 (i aksesueshém né
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-17(2000).pdf)

144 Koopman, vep.cit., fq.110-111, shprehet se forma mé e afért me nocionin e marzhit t& vlerésimit té
referuar nga Konventa dhe e drejta e BE-sé, por mé e sofistikuar dhe mé komplekse éshté ajo e doktrinave
té sé drejtés administrative, e zhvilluar né Gjermani, e njohur si “Teoria Ermessensspielraum”, ku
pérfshihen rastet kur: (i) normat e njé ligji parashikojné se njé organ administrativ do té pérmbushé njé
detyré té caktuar, por pa pércaktuar ndonjé standard ose udhézim né lidhje me ushtrimin e késaj
kompetence; (ii) kur ligji parashikon disa standarde, por kompetencén e vlerésimit té tyre ia cakton
térésisht autoriteteve publike; (iii) ligji nuk parashikon asnjé nga situatat e mésipérme. Pushteti
diskrecionar né kété rast nuk njihet pér arsyen e vetme se ligji pérmban koncepte té papércaktuara qé
kérkojné sgarim ose interpretim pérpara zbatimit té tyre. Edhe né rastin kur gjykata vleréson se vendimi i
takon diskrecionit administrativ, roli i saj konsiston né dy drejtime: sé pari, né kontrollin e zbatimit té
kérkesave formale; dhe, sé dyti, né vlerésimin e pérmbajtjes sé vendimit, pasi ka vend pér ndérhyrje
gjyqésore né rast se administrata ka kegpérdorur pushtetin diskrecionar.

% Spielmann, D., Allowing the righ margin. The ECtHR and the national margin of of appreciation
doctrine:  waiver or subsidiarity of European review, 2012 (I  aksesueshém né
http://www.cels.law.cam.ac.uk/publications/working_papers.php)
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Doktrina daton n€ vendimin “Greqia kundér Mbretérisé sé Bashkuar” 26 shtator
1958, pérpara krijimit té GJEDNJ-s&, ku ish-Komisioni Evropian pér té Drejtat e Njeriut,
u shpreh se “Qeveria pérkatése, né zbatim té nenit 15 té Konventés, duhet té jeté né
gjendje té ushtrojé “njé lloj mase diskrecioni” (une certaine marge d’appréciation)”MG.
Mé pas GJEDNJ-ja e zhvilloi doktrinén, Kkryesisht, gjaté trajtimit dhe zgjidhjes sé
kufizimeve té lejueshme té té drejtave dhe lirive themelore, duke theksuar se
“...makineria e mbrojtjes sé té drejtave té parashikuara nga Konventa éshté plotésuese e
garancive té parashikuara nga sistemet kombétare. Konventa i mundéson, para sé
gjithash, ¢cdo Pale Kontraktuese detyrén e garantimit té té drejtave dhe lirive themelore té
parashikuara né t&.”*%’

Né mungesé té parashikimeve konkrete konventore né lidhje me pushtetin
diskrecional té autoriteteve kombétare pér kufizimin e té drejtave té parashikuara né
Konventé GJEDNJ-ja pérpunoi kérkesén pér justifikimin e ndérhyrjes, mé géllim
pércaktimin nése éshté proporcionale ose jo.**® Origjinat e doktrinés gjenden né céshtje té
cilat kané té béjné me interesa jetésore té kombeve — njé fushé né té cilén organet e
parashikuara nga KEDNJ-ja nuk kané gené entuziaste pér t’u pérfshiré mé tej, si pér
shembull lufta kundér terrorizmit. Doktrina shtrihet né té drejtat procedurale, vecanérisht,
né lidhje me nenin 6, duke ofruar njé interpretim autonom mbi kuptimin e koncepteve
“akuzé penale”, “t€ drejta civile dhe detyrime”, “gjykaté” ose “dé€shmitar”, té cilat jané
koncepte kyce né fushén e zbatimit té kétij neni, duke u Iéné késhtu shteteve njé marzh té
ngushté vlerésimi ose aspak diskrecion lidhur me kuptimin e tyre. Po ashtu, neni 6 nuk
duhet paré vetém nén dritén e té drejtave klasike liberale laissez-faire, pasi ai, gjithashtu,
kérkon veprime pozitive nga ana e Shteteve Anétare. Duke hulumtuar né “territore té
reja”, GJEDNIJ-ja ka pérfshiré né efektin e doktrinés té drejtat e parashikuara nga nenet 2
deri né 4 té Konventés, té cilat jané konsideruar si té drejta absolute, qé gjenerojné
detyrime po absolute pér shtet anétare, duke ndaluar zbatimin jo té ploté té tyre. **°

%8 Tbid, fq.6 , ku autori shprehet se neni 15 i Konventés, qé parashikon se “N& kohé lufte ose emergjecash
té tjera publike gé kércénojné jetén e kombit, Palét e Larta Kontraktuese kané té drejté té heqgin doré nga
detyrimet gé burojné nga Konventa pér aq sa e kérkojné rrethanat, me kusht gé kéto rrethana té mos bien
ndesh me detyrime t€ tjera qé burojné nga e drejta ndérkombétare”, ishte referencé e pérdorur nga
GJEDNJ-ja edhe né ¢éshtjen Laéless v. Ireland (nr.3), 1 korrik 1961, Seria A nr.3

Y7 Shih ¢éshtjen “Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar” 7 dhjetor 1976 lidhur me liriné e shprehjes
dhe kufijté e saj, dhe géndrimin e shprehur né ¢éshtjen “Belgian Linguistic™, i datés 23 korrik 1968

148 Nenet 8 deri 11 t& Konventés gé parashikojné té drejtén pér jeté private dhe familjare, liriné e mendimit,
ndérgjegjes dhe fesé, liriné e shprehjes, lirin€ e organizimit “natyrshém” kérkojné zbatimin e doktrin€s s&
marzhit té vlerésimit. E njéjta logjiké gjen zbatim né kufizimet e nénkuptuara té nenit 3 té Protokollit nr.1,
gé garanton zgjedhjet e lira. Neni 1 i Protokollit nr.1 té Konventés éshté i vetmi parashikim gé shprehimisht
parashikon njé pushtet diskrecionar té autoriteteve kombétare. Megjithaté, edhe né até kontekst, marzhi i
vlerésimit nuk mbetet i pakufizuar, sepse njé ndérhyrje arbitrare ose joproporcionale do té pérbénte njé
cenim té veté nenit. Edhe né lidhje me nenin 9 t&¢ KEDNJ-sé&, gé garanton liriné e mendimit, t& ndérgjegjes
dhe fes€, Gjykata u shpreh se: kur ¢éshtjet kan€ t€ b&jn€ me raportin midis Shtetit dhe bashkésive fetare,
rolit t& autoriteteve kombétare i duhet dhéné atyre njé réndési e vecanté. Kjo, vecanérisht, kur ¢éshtja ka té
béjé me veshjen e simboleve fetare né institucionet e edukimit, nén dritén e diversitetit té pérgasjeve té
autoriteteve kombétare mbi kété céshtje. Eshté e pamundur té sigurohet njé konceptim i njétrajtshém né
nivel evropian lidhur me kuptimin e besimit fetar né shoqgéri dhe pér kuptimin ose ndikimin e shprehjes
publike gé ndryshon né varési té kohés dhe konteksti” vendimi “Leyla Sahin kundér Turgisé” [DHM], nr.
44774/98, 2005-XI

149 The margin of appreciation: Introduction (i aksesueshém né
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetéork/themis/echr/paper2_en.asp
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Né véshtrim té sa mé sipér, marzhi i vlerésimit té shteteve anétare mund té ndahet
né dy kategori: sé pari, né njé marzh té ngushté vlerésimi dhe sé dyti, né njé marzh té
gjeré vlerésimi. Né kategoriné e paré pérfshihen ¢éshtjet té cilat kané té b&jné me: (i)
identitetin ose ekzistencén e individit (Evans v. MB); kur justifikimi pér kufizimin éshté
mbrojtja e autoritetit t& pushtetit gjygésor (Sunday Times v. MB); (ii) té drejtat e
mbrojtura nga neni 2 i Konventés, té cilat gjenerojné detyrime pér shtet anétare té cilat
nuk mund té balancohen as né raport me té drejtat e tjera dhe as pér arritjen e njé géllimi
legjitim (Pretty kundér MB, 2002); (iii) diskriminimin racor ose etnik (D.H. v. Republikés
té Cekisé, 2007); (iv) “aspekt intim té jetés private” né kuptim té nenit 8 t&€ Konventés
(Dudgeon v UK, 1981).*°

Pér sa i pérket kategorisé sé dyté, ajo pérfshin ¢éshtjet gé kané té b&jné me: (i)
emergjencat publike (neni 15) (Brannigan & McBride v UK (1993)); (ii) siguriné
kombétare (Klass v Germany (1978)); (iii) mbrojtjen e moralit (nenet 8-11) (Handyside v
UK); (iv) zbatimin e politikave sociale dhe ekonomike (Hatton v UK(2003)); (iv)céshtjet
pér té cilat shtetet anétare nuk gjejné konsensus né lidhje me réndésiné e interesit té
¢éshtjes apo lidhur me mjetet pér mbrojtjen e tij (Evans v UK (2007)); (v) gjetjen e njé
balance midis interesave dhe té drejtave té Konventés.

Deri para miratimit t& Protokolli nr.14, doktrina e marzhit té vlerésimit nuk
parashikohej as né tekstin e Konventés dhe as né travaux préparatoires. Pas miratimit té
kétij Protokolli shtesé, né nenin 12 (gé ndryshoi nenin 35/3 té Konventés), té paktén né
njé faré mase, parashikohet detyrimi pér té zbatuar marzhin e vlerésimit si vijon: “3.
Gjykata duhet té deklarojé té papranueshme ¢do aplikim individual té paraqgitur né bazé
té nenit 34 né se ajo vleréson se: ...(b) aplikanti nuk ka pésuar ndonjé dém té
konsiderueshém, pérvec kur respektimi i té drejtave sipas pércaktimeve té Konventés dhe
protokolleve té saj kérkon shqyrtimin né themel té kérkesés, me kusht qé pér kété shkak
asnjé céshtje té mos refuzohet né rast se nuk éshté shqyrtuar si duhet nga njé gjykaté
kombétare”. Pér rrjedhojé, mund té pranohet se ky parashikim pérfagéson miratimin e
doktrinés sé marzhit té vlerésimit, gé tashmé gjendet i sanksionuar shprehimisht né
Konventé, ¢cka inkurajon shgyrtimin e ¢éshtjes nga njé gjykaté kombétare nén dritén e
KEDNJ-sé. **?

Sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-sgé, dy jané fushat tipike gé pérfshihen né
doktrinén e marzhit té vlerésimit té autoriteteve kombétare dhe, vecanérisht, té gjykatave
kombétare: sé pari, ¢éshtjet e fakteve (Klaas kundér Gjermanisé, 22 shtator 1993, § 29);
sé dyti, céshtjet e ligjit kombétar (Miragall Escolano dhe té tjeré kundér Spanjés, 2000-1I).
Gjykata thekson né ményré té vazhdueshme se nuk éshté detyra e saj pér té zévendésuar
juridiksionin kombétar, pasi, para sé gjithash, éshté detyré e autoriteteve kombétare,
vecanérisht, gjykatave, té zgjidhin problemet e interpretimit té legjislacionit kombétar.
Ky qgéndrim gjen zbatim, gjithashtu, atje ku ligji kombétar i referohet rregullave té
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare ose té marréveshjeve ndérkombétare. Roli i
GJEDNJ-sé konsiston né pércaktimin nése efektet e njé interpretimi té tillé jané né

150 Open Society Law Initiative: An overview on ECHR margin of appreciation doctrine ( i aksesueshém né
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/echr-reform-margin-of-appreciation.pdf
151 .
Ibid
152 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetéork/themis/echr/paper2 en.asp
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pérputhje me KEDNJ-né (Waite dhe Kennedy kundér Gjermanisé [DHM], nr.26083/94,
§54, GJEDNJ 1999-1).>

Doktrina e marzhit té vlerésimit trajtohet si njé nga parimet e interpretimit té
normave té Konventés, e cila, si e tillé, gézon njé vleré kushtetuese, pasi i jep pérgjigje dy
céshtjeve kushtetuese: sé pari “céshtjes normative” se ¢faré kuptimi ka njé e drejté e
konventés, pérfshi kétu edhe raportin e saj me té drejtat e tjera dhe interesat kolektive dhe
sé dyti, “¢éshtjes institucionale” se cili organ gjyqésor ose jo, kombétar ose evropian
&shté pérgjegjés pér t'i dhéné pérgjigje pyetjes sé paré.” Kjo doktriné éshté trajtuar né
lidhje té ngushté me disa faktoré, kur, vecanérisht, impakti i propocionalitetit (ose i
mungesés) té njé mase t& marré mbi marzhin e vlerésimit, pérbén faktorin mé té
réndésishém dhe ndoshta mé pércaktues. Duke gené i lidhur ngushté me parimin e
mbrojtjes efektive, parimi i proporcionalitetit pérbén garanciné mé té forté kundér
mbipérdorimit té doktrinés sé marzhit té vlerésimit. Me q@éllim vlerésimin e
propocionalitetit té ndérhyrjes né njé té drejté, éshté e nevojshme té shqyrtohet ndikimi
né até té drejté, pasojat pér aplikantin dhe konteksti i ndérhyrjes. Pér sa i pérket
pércaktimit té bazés ose arsyeve té ndérhyrjes, luan njé rol té réndésishém réndésia e
rrethanave lokale dhe véshtirésia pér té vlerésuar objektivisht peshén respektive té
géllimeve gé pérplasen (konfliktohen). I takon shtetit té justifikojé ndérhyrjen. Arsyet
duhet té jené “té domosdoshme dhe té mjaftueshme”, nevoja pér kufizimin duhet té jeté
“bind€se”, dhe ¢do pérjashtim duhet t€ jeté parashikuar “saktésisht” dhe ndérhyrja duhet
t& plotésojé kérkesén pér ekzistencén e “nevojés sociale urgjente”. ™

Doktrina lejon njé shpérndarje té vlerésimit té ¢éshtjes né interes té parimit té
konsoliduar té subsidiaritetit, subjekt i vlerésimit nga GJEDNJ-ja. Ky subsidiaritet
demonstrohet né kérkesén pér shterimin e mjeteve juridike né dispozicion né sistemin
ligjor kombétar dhe né kérkesén gé autoritetet kombétare té véné né dispozicion mjete
efektive, kérkesa kéto té cilat jané reflektuar vecanérisht né nenin 12 té Protokollit nr.14,
i cili parashikon shqyrtimin e céshtjes nga gjykata kombétare si njé garanci vis-a-vis
Kriterit té papranueshmérisé té parashikuar né nenin e ri nr. 35. Ashtu si¢ éshté shprehur
né ményré té vazhdueshme GJEDNJ-ja “marzhi i vlerésimit ecén paralelisht me
kontrollin gé i béhet né nivel evropian zbatimit té ligjit dhe vendimeve gé e véné até né
zbatim.” E réndésishme éshté gé té evitohet njé referim automatik né kété doktriné dhe
zbatimi i saj té kufizohet né ményrén e duhur né céshtje ku nevoja reale pér zbatimin e
saj i shérben mé miré interesave té drejtésisé dhe mbrojtjes té té drejtave té njeriut.

1.5.5 Metodat e interpretimit dhe kriteret pércaktues

Jané kritere té tjera gé pércaktojné kufijté e kontrollit té kushtetutshmérisé. E drejta
nuk éshté identike me térésiné e ligjeve té shkruara. Krahas rregullimeve pozitive té
pushtetit shtetéror, né rrethana té caktuara edhe mund té ekzistojé njé dozé mé e forté e sé
drejtés gqé e ka burimin e vet né sistemin kushtetues ligjor si njé térési logjike e, qé
pérballé ligjit té shkruar, mund té keté ndikimin e njé korrektuesi. Pér ta gjetur até e pér

153 Greer, vep.cit, fq.7-9
54 po aty, fq.6

155 Spielmann, fq.22

158 Greer, fq.27-28
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ta realizuar népér vendime, mbetet detyré e praktikés gjygésore.™’ Sipas Kushtetutés,
gjyqtari nuk udhézohet se si t'i zbatojé instruksionet legjislative té marra fjalé pér fjalé né
rastet konkrete. Njé konceptim i tillé kérkon paraprakisht njé mungesé totale té
boshllégeve né rendin pozitiv juridik, gjendje kjo gé mund té mbrohet si postulat
themelor i sigurisé juridike, por gé praktikisht mbetet e paarritshme: Veprimtaria e
gjyqtaréve nuk konsiston vetém né njohjen dhe leximin e vendimeve té ligjvénésit.
Detyra e veprimtarisé sé gjykatave mund té kérkojé, gjithashtu, gé té kthjellojé
pérfytyrimet e vlerave qé jané pjesé e pandaré e rendit kushtetues ligjor, por gé né tekstet
e ligjeve té shkruara, nuk kané dalé garté apo né ményré té ploté dhe kété ta béjé né aktin
e njé shpalljeje vlerésuese, sé cilés nuk i mungojné as elemente té vullnetshém dhe t’i
realizojé ato né vendime. Né kété rast gjyqtari duhet té ruhet nga arbitrariteti; vendimi i
tij duhet té bazohet mbi njé argumentim racional. Duhet béré e garté gé ligji i shkruar nuk
e pérmbush funksionin e vet pér ta zgjidhur drejt njé problem ligjor. Eshté vendimi i
gjyqtarit ai gé e plotéson mé pas kété boshllék sipas rregullave té arsyes praktike dhe
“pérfytyrimeve bazé t€ pérgjithshme t€ komunitetit mbi drejtésiné”.158

“Vullneti 1 ligjvénésit 1 konkretizuar né ligj” kuptohet pérmes interpretimit qé 1
béhet tekstit té shkruar té normés (interpretim gramatikor), kontekstit té saj (interpretim
sistematik), synimit té normés (interpretim teleologjik), si dhe nga materialet pérgatitore
té ligjit dhe historia e hartimit té tij (interpretim historik). Kéto metoda interpretimi nuk e
pérjashtojné njéra-tjetrén, por plotésohen né ményré reciproke. Kjo vlen edhe pér rastin e
referimit tek materialet pérgatitore té hartimit té ligjit, pér aq kohé sa ato ndihmojné né
pércaktimin e pérmbajtjes objektive t€ ligjit. Sigurisht qé “punimet paraprake” pér
hartimin e njé ligji né kuadér té interpretimit té tij duhen vlerésuar gjithmoné me njé faré
vetépérmbajtje. Si rregull, ato duhet té shérbejné si materiale mbéshtetése dhe nuk duhet
té cojné né géndrimin e gabuar qé pérfytyrimi i organeve ligjvénése té pérputhet
katércipérisht me pérmbajtjen objektive té ligjit. Vullneti i ligjvénésit mund té merret
parasysh gjaté interpretimit té ligjit deri né até masé, sa ai ka arritur té shprehet
mjaftueshém né ligj.™*

Interpretimi gramatikor ose tekstual shpesh éshté pika e nisjes sé interpretimit
gjyqgésor, e cila pérgendrohet né kuptimin e zakonshém ose teknik té fjaléve dhe
shprehjeve té njé norme té caktuar kushtetuese. Analizat sistematike ose strukturore
synojné t’1 interpretojné norma té vecanta kushtetuese si pjes€ té€ njé térésie kushtetuese.
Analizat teleologjike ose géllimore pérfagésojné njé kérkim té géllimeve ose aspiratave
gé géndrojné pértej tekstit té Kushtetutés. Interpretimi historik pérfshin shpjegimin e
tekstit duke iu referuar géllimit origjinal té hartuesve ose té vlerave té
konstitucionalizuara prej tyre. Metodat gramatikore, historike dhe sistematike fokusohen
né interpretimin tekstual, kurse metoda teleologjike éshté njé pérgasje mé e hapur ndaj
vendimmarrijes gjyqgésore. Eshté e véshtiré té rendisésh kéto metoda sipas ndonjé rendi
prioritetesh, ¢ka nénkupton se Gjykata Kushtetuese pérdor ¢do metodé ose kombinim
metodash gé vleréson té pérshtatshme né njé situaté té caktuar.'®

57 \/endime té Pérzgjedhura té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, Botim Jubilar, 2010, fq.521
158 H
Ibid
59 pg aty, fq.36
160 Kommers, D, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Botim 2, 1997,
Duke University Press, fq.42
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Tensioni midis objektivitetit dhe kreativitetit qé vihet re né punén e Gjykatés
reflekton njé konflikt mé té gjeré, até midis vizioneve konkurruese mbi funksionin
gjyqésor. Pérgasja e paré bén dallim té garté e té preré midis funksionit té gjyqtarit dhe
atij té ligjvénésit (dallim ky i pérshtatshém pér sistemin amerikan dhe até gjerman). Né
kété véshtrim, ligjet nuk mund té hartohen pérmes interpretimit gjygésor. Gjyqtari éshté i
detyruar nga normat e Kushtetutés dhe ka pér detyré té zbulojé pérmbajtjen e tyre dhe,
mé pas, t’i zbatojé ato pa kompromis, proces i cili njihet si “teoria e normave detyruese”.
Gjykata Kushtetuese, si njé organ i pavarur, i paanshém, gé i bazon vendimet né terma té
sé drejtés, pércakton efektet detyruese té ligjit kur ku i fundit kthehet né objekt
mosmarréveshjesh, kur dyshohet pér té ose kur ai kundérshtohet. Duke ushtruar njé
kompetencé té tille, Gjykata Kushtetuese nuk mbart pérgjegjési politike, edhe pse
vendimet e saj mund té kené domethénie t& madhe politike. *** Pérqasja e dyté éshté ajo
kritike ndaj konceptimit té funksionit gjyqgésor si njé akt i thjeshté i njohjes ose njé proces
objektiv i zbulimit t& metodés sé interpretimit. Kjo e fundit nuk éshté gjé tjetér vecse arti
qé buron nga bashké veprimi midis tekstit dhe interpretuesit. Gjyqgtari percepton kuptimin
e njé teksti kushtetues ashtu si¢ ky i fundit ekziston né realitet nén dritén e terminologjisé
kushtetuese té hartuar né njé kontekst té caktuar historik. Né kété kuptim, interpretimi
kushtetues kérkon njé ekuilibér delikat té vlerave dhe teorive konkurruese té geverisjes
mbi koncepte té tilla si shteti liberal, social dhe demokratik. Do té ishte iluzion dhe njé
formalizém pozitivist i papranueshém té supozosh se do té jeté e mundur ose e lejueshme
té zbatosh parime kushtetuese t€ pérgjithshme pa synuar, njékohésisht, t’1 vendosésh ato
né njé marrédhénie té arsyeshme me rendin politik ekzistues. N& kété kuptim, gjyqtari
kushtetues nuk mund té béjé ggé tjetér vecse té krijojé lidhjen midis rregullave té ligjit
themelor me realitetin politik. *°2

Né vitet e para té ushtrimit té kompetencés sé kontrollit gjygésor né SHBA nuk pati
shumé diskutime né lidhje me ményrén sesi gjyqgtarét duhet té lexonin dhe mendonin pér
kushtetutén e tyre té re. Mesa duket nuk ishte menduar se ishte e nevojshme pérpunimi i
ndonjé teorie té kontrollit kushtetues, pasi prezumohej se rregulli i paré dhe thelbésor i
interpretimit té té gjitha instrumenteve ishte analiza e tyre sipas kuptimit té termave dhe
géllimit té paléve. Miratimi i pérqgasjes orgjinaliste nga brezi i paré i gjyqtaréve né SHBA
do t’i pérshtatej natyrshém instinktit amerikan pér arsyetim praktik dhe logjik dhe, po
ashtu, konceptit gé ata kishin pér kushtetutén si njé kontraté sociale, si njé pakt solemn
me ané té cilit komuniteti angazhohet ndaj vlerave dhe aspiratave mé té larta, si ligji
themelor qé parashikon zgjidhje politike, afatgjata dhe thelbésore. Kushtetutat
presupozoheshin se géndronin né majé té hierarkisé sé akteve normative dhe gézonin
imunitet ndaj pasioneve dhe paragjykimeve té politikés. Leximi i termave té kushtetutés
né kuptimin origjinal té tyre bén t€ mundur qé kushtetuta t€ funksionojé si njé “qendér e
gravitetit” moral dhe té sigurojé njé masé sigurie dhe géndrueshmérie qé éshté thelbésore
pér efektivitetin dhe integritetin e ¢do sistemi ligjor. Origjinalizmi do té géndronte né
themel té teorisé sé kontratés si teori interpretimi.*®?

161 pg aty, fq.43

162 |bid, fq.44

163 Beatty, D., The Ultimate Rule of Law, Oxford University Press, 2004, fq.5-6 (I aksesueshém
http://ukcatalogue.oup.com/product/9780199288014.do)
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Pas kritikave gé shkaktoi vendimi i Gjykatés Supreme té SHBA-ve né céshtjen
“Braun kundér Bordit té Edukimit”, u pérpunua teoria procedurale, *** e konceptuar si
térésisht né mbéshtetje té demokracisé pérfagésuese, qé u caktonte gjyqtaréve njé rol qé
ata e pérmbushin lehtésisht, konkretisht, até té certifikimit té integritetit t& proceseve
demokratike duke i garantuar kujtdo qé té drejtat politike dhe civile té fjalés, té
organizimit dhe té votés respektohen dhe, veganérisht, béjné t& mundur gé grupet mé pak
té pérfagésuara apo né pozita té pabarabarta nuk paragjykohen pér shkak té pamundésisé
sé tyre pér té negociuar né labirintet e politikés. Gjygésorit i caktohej pérgjegjésia e
certifikimit té le éitimitetit té ligjit duke e zbrazur procesin demokratik nga pabarazité
dhe arbitrariteti.*

Teoria e moralit u pérpunua nga Ronald Dvorkin, sipas té cilit, arsyetimi moralist
pérbén njé element té réndésishém té kontrollit kushtetues, kurse neutraliteti moral nuk
éshté standardi gé duhet té synojné té pérmbushin gjyqtarét. Pérkundrazi, nevojitet njé
térési kriteresh modeste pér té gjykuar né lidhje me integritetin e teorisé kushtetuese; ato
té cilat testojné sesa seriozisht gjyqtarét kané vlerésuar dhe zgjidhur pretendimet
konkurruese moraliste gé géndrojné né thelb té ¢cdo mosmarréveshjeje kushtetuese dhe jo
se me sa aftési ata kané pretenduar t’i evitojné ato. Dvorkin mbéshtet njé pérqgasje liberale
té kontrollit gjygésor dhe mendon se parimeve morale gé burojné nga Kushtetuta duhet
t’1 jepet kuptimi mé 1 gjeré dhe 1 pérgjithshém 1 mundshém. N& kété ményré, ato kthehen
né pengesa reale pér gjyqtarét né zgjidhjen e céshtjeve sipas preferencave personale ose
politike. Leximi parimor i tekstit kushtetues, historia dhe ¢éshtjet e méparshme diktojné
pérgjigjen pér ¢do rast dhe nuk léné hapésira pér paragjykime moraliste personale.

Jurisprudenca e Gjykatés Supreme té SHBA é&shté shembulli i interpretimit legalist,
por, gjithashtu, burim i perceptimit té brendshém midis profesionistésh, ashtu dhe té
jashtém, se kultura kushtetuese amerikane karakterizohet nga njé térési filozofish
interpretues konfliktuese. Kur kjo gjykaté interpreton njé normé kushtetuese pa ju
referuar precedentit, sepse ¢éshtja éshté e re, ose sepse zgjidhja ekzistuese éshté e gabuar,
ajo i referohet fillimisht tekstit kushtetues, i kuptuar né kontekstin e dispozitave konkrete
dhe nén dritén e kuptimit origjinal dhe teorisé politike gé gjykata gjen né tekst.'®” Né
shumicén e rasteve ekzistojé precedenté me vleré, té cilét pérbéjné konsideratén
dominuese, e pasuar nga konsiderata té bazuara mbi tekstin dhe, mé pas, ato origjinaliste.
Jurisprudenca e bazuar né kuptimin origjinal té normés pérbén njé element té
réndésishém té zgjidhjeve praktike té kontradiktave interpretuese, madje mund té thuhet
se kjo praktiké ka mbizotéruar pér rreth 69 vjet né precedentin e Gjykatés Supreme dhe
né gindra opinione té gjykatave federale. Po ashtu, Gjykata Supreme ka marré edhe
reputacionin pér aktivizém, pér shkak té risive té tilla si procesi i rregullt substancial,
pérfshirja e katalogut té té drejtave né Amendamentin 14, interpretimi i gjeré i disa
dispozitave né kundérshtim me kuptimin origjinal ose té drejta té palistuara si¢ éshté rasti
i t& drejtés pér privatési apo, mé tej, rasti i abortit.*®®

164 Sajo & Rosenfeld, vep., cit., ku autorét pérmendin John Hart Ely, Cuss Sustein, Ptarick Monahan dhe
Jurgen Habermas si studiuesit q€ do t’i jepnin jeté késaj teorie

165 pg aty, fq.16

188 |bid, fq.28

167 pg aty

1%8 |bid, vendimi i Gjykatés Supreme né céshtjen Roe kundér Wade, 1973.
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Konstitucionalisté té shquar amerikané, midis tyre Mark Tushnet, trajtojné edhe
nocionin e “kushtetutés sé gjallé - living constitution”, duke e interpretuar né lidhje té
ngushté me faktin se populli (amerikan) e ka pranuar interpretimin kushtetues si mjetin
pérmes té cilit Kushtetuta, sé fundmi, po rishikohet pér té pérshtatur vlerat e pérfshira né
té me realitetin e geverisjes né njé boté gé ndryshon. Ky géndrim shihet i lidhur
ngushtésisht edhe me deklarimet e hershme ndikuese té hartuesve té Kushtetutés pér té
hartuar njé kushtetuté qé do t’i bénte ballé kohérave dhe g€ t’u pérshtatej krizave t&
njerézimit.'®

Nga ana tjetér, filozofia interpretuese e Gjykatés Federale Kushtetuese té
Gjermanisé éshté ekstremist normativiste, veganérisht, sepse veté Ligji Themelor (Basic
Law) virtualisht dikton njé pérgasje normativiste. Ashtu si kushtetutat e hartuara pas
luftés, ajo shprehimisht liston shumé “parime strukturore”, parashikimet e detajuara té té
cilave synohen té vihen né zbatim. Megjithaté, Gjykata nuk éshté kufizuar vetém né
interpretimin dhe zbatimin e kétyre parimeve té listuara, pasi ajo ka deduktuar né parime
té tjera t€ pashkruara ose “supra-pozitive” nisur nga realitetet normative qé pérshkruajné
Ligjin Themelor. Pér shembull, nxjerrja e “vlerave objektive” nga té drejtat kushtetuese,
vlera té cilat jané marré né konsideraté pér té vendosur detyrime pozitive ndaj té gjitha
organeve té shtetit, krahas detyrimeve negative pér moscenimin e te drejtave né fjalé. Po
ashtu, Gjykata nuk i vleréson normat kushtetuese té ndara nga normat ekstra-ligjore
politike ose ato sociale; rendi kushtetues dhe komuniteti mé gjeré vlerésohen si té
ndérvarur, ku secili ndihmon formésimin dhe pérmirésimin e tjetrit.*"

Gjykata, né ményré té vazhdueshme, bazohet mbi géllimet dhe synimet e hartuesve
té Ligjit Themelor, pérfshi edhe historiné legjislative té tij. Ndonése shumica e gjyqtaréve
bien dakord se nuk ka rregulla té pércaktuara pér té vendosur baraspeshén midis vlerave
konkurruese té parashikuara né Ligjin Bazé, cka do té thoté se diskrecioni gjygésor éshté
I paevitueshém, ata, pérgjithésisht, ngulin kémbé se procesi i interpretimit é&shté sa
apolitik, aq dhe me efekte politike. Aspirata mbi natyrén apolitike té interpretimit, apo
legalizmin objektiv, krijon dyshime né mjaft vézhgues té jashtém. Edhe nése interpretimi
kushtetues nuk éshté objektiv, ai mund té pérfshijé, né njé shkallé té gjeré, marréveshjet
ndérpersonale (té cilat ekzistojné né rastin e SHBA-sé). Celési pér té bashkuar
normativizmin me legalizmin né Gjermani duket se géndron te konsensusi profesional, i
cili konvertohet né doktriné gjygésore dhe, mé pas, garantohet né ményré té
vazhdueshme. Procesi i pérgatitjes sé opinioneve éshté njé nga vendimmarrjet kolegjiale
legjitime g€ synon arritien e konsensusit brenda Gjykatés dhe, pérgjithésisht,
pranueshmériné e saj jashté.*’

Zhvillimet evropiane té dekadave té fundit tregojné, gjithashtu, se roli i gjykatave
kushtetuese éshté i njé réndésie té vecanté né fushén e interpretimit kushtetues, madje
pozicioni i tyre ligjor kthehet né burim té réndésishém té sé drejtés kushtetuese né
sistemin ligjor kontinental. Nga rreth 110 gjykata kushtetuese sot né boté, kontrolli mé
efektiv kushtetues zbatohet nga ato institucione gé kané pushtete té gjera pér té siguruar

19 Deklarata e gjyqtarit Xhon Marshall né céshtien McCulloh v. Maryland (I aksesueshém né
http://www.supremecourthistory.org/history-of-the-court/history-of-the-court-2/the-marshall-court-1801-
1835/

170 N kété pérfundim autorét Sajo dhe Rosefeld kané arritur bazuar né analizén e vendimit Southwest state
case 1 BVertfGE 14, 61 (1951) i cili krahasohet me vendimin e Gjykatés Supreme té SHBA “Marbury v.
Madison” (1803); Shih pér mé tepér, fq.702
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géndrueshmériné e Kkushtetutés pérmes interpretimit té saj zyrtar. Nése, rastésisht, té
gjitha gjykatat kushtetuese pa pérjashtim kané kompetencén interpretimit té térthorté té
kushtetutés, té drejtén e interpretimit abstrakt té saj e kané vetém 30 prej tyre.*"?

Mirémbajtja kushtetuese éshté sinonimi i interpretimit kushtetues dhe konsiston
né dy metoda analizuese: ajo géllimore dhe ajo e kujdesshme. Kombinimi i té dyjave
éshté thelbésor. Nése né ndonjé rast nuk éshté e garté ményra e mbrojtjes sé kombit ose e
rendit kushtetues, mbrojtja e té dyjave éshté njé sipérmarrje akoma mé e pagarté, situaté e
cila kérkon até gé Aristoteli do ta quante “dije praktike”, dhe, si gjithmoné, né€ ¢éshtjet e
natyrés politike, até qé pérkufizohet “fat”.*”® N& rastin e interpretimit t& kujdesshém
mund té duket e panevojshme ta specifikosh kété element, pasi askush nuk interpreton né
ményré jo té kujdesshme ose té pamatur. Por, pikérisht, nevoja pér té gené té matur u
kujton interpretuesve se detyra thelbésore e tyre nuk éshté vetém té zbulojné dhe té
zbatojné até gé té tjerét kané menduar se éshté kuptimi kushtetues. Pérkundrazi, ajo
detyré pérfshin, gjithashtu, pérdorimin e kuptimeve té shkuara dhe té tashme pér
zgjidhjen e problemeve kushtetuese gé ndesh kombi sot dhe pér ta béré kété gjé né
ményré gé té respektohen nevojat e panjohura ende pér té zbuluar t& ardhnmen misterioze
— e théné mé fjalé té tjera, jo vetém mbledhja dhe organizmi i njohurive, por, gjithashtu,
pérdorimi i tyre me njé gjykim praktik. Interpretuesit, té cilét pérdorin kété kombinim té
metodave analitike priren drejt konsiderimit té rendit kushtetues si sub specie aeternitatis
- nga perspektiva e pérjetésisé. "

Interpretimi krahasues éshté produkt i referimit té jurisprudencés kombétare né
jurisprudencén e huaj ose mbikombétare, proces i cili nuk presupozon aspak ekzistencén
e njé dimensioni mbizotérues té sé drejtés mbikushtetuese. Eshté njé instrument gé
mundéson té kuptojmé kushtetutat kombétare, népérmjet sfondit nga ato vijné, i cili i jep
atyre njé kuptim té sakté né njé moment té caktuar historik. Eshté njésoj si t’i kérkosh
ndihmé “njé shoku me mjaft eksperiencé" pér té€ zgjidhur njé problem té véshtiré, njé
shok i cili té ndihmon té mendosh mé garté, té ringjallésh energjiné potenciale té fshehur,
t€ zgjerosh perspektivat, t€ pasurosh argumentet, t’i kushtosh vémendje c¢éshtjeve té
vecanta qé ndoshta né rrethana té tjera do té ishin injoruar: e drejta e krahasuar mé
shérben si njé pasqyré: ajo mé krijon mundésiné ta vézhgoj dhe ta kuptoj mé miré veten
time”. Qarkullimi i jurisprudencés nuk e cenon identitetin e secilés prej tyre. Komunikimi
i eksperiencave filtrohet gjithmoné, pasi ai presupozon standardet minimale té
homogjenitetit dhe té vendimeve pér pajtueshmériné e teksteve dhe konteksteve
jurisprudenciale. Kéto jané vendime té gjykatave kombétare. Nuk ka asnjé shenjé té
dobésimit t& funksionit té tyre sovran.'’

Kriteret pércaktues té metodave interpretuese jané trajtuar nga njé numér i
konsiderueshém autorésh, ku ndér té tjerésh, spikasin autorét Sajo dhe Rosenfeld [2012],
té cilét identifikojné llojin e kushtetutés dhe moshén e saj, kulturén ligjore, politike,
kushtetuese dhe nevojat e kohés si pércaktues t& metodave té ndryshme interpretuese.”

72 Harutyunian, fq.176

7% Murfy, Walter F., Constitutional Democracy: Creating and Mantaining a Just political Order, 2007,
The Johns Hopkins University Press, fg.489
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1.5.5.1 Lloji i kushtetutés dhe mosha e saj

Natyra e kushtetutés, sigurisht, éshté njé faktor pércaktues i ményrés sesi ajo
interpretohet. Ekzistojné kushtetuta té cilat rregullojné vetém céshtje strukturore si
krijimi i institucioneve té geverisjes dhe ndarja e pushteteve, si¢ &shté rasti i kushtetutés
sé Australisé. Origjinat e saj si njé ligj i hartuar nén ndikimin britanik, natyra relativisht
prozaike e saj dhe mungesa e njé apeli kumbues pér aspiratat kombétare dhe e njé
katalogu té té drejtave, kané kontribuar né pérgafimin, nga Gjykata e Larté, té pérgasjes
legaliste pér interpretimin e Kushtetutés. Normat strukturore, si ato gé rregullojné ndarjen
e pushteteve, shpesh interpretohen pérmes metodave legaliste — té pérgendruara né
tekstin, strukturén dhe géllimin fillestar té normés. Kjo pér faktin se ndarja e pushteteve
pérbén element té ndérvarur té marréveshjeve historike gé reflektojné diskutimet dhe
kompromiset midis interesave konkurrues, qé pérbéjné “qéllimet origjinale” té cilat
gjykatat nuk kané déshiré t’1 ndryshojné. Kuptimi 1 kétyre normave qé pérmbajné té tilla
pakte té kushtézuara dhe té vecanta duken mé pak té bindura ndaj gartésimit. Nga ana
tjetér, kushtetutat té cilat mbrojné té drejtat abstrakte kérkojné nga gjyqtarét zgjedhje
morale, gé nuk mund té bazohen né géndrimet ose pritshmérité e hartuesve té tyre. Disa
kushtetuta moderne kérkojné gjykimin e moralitetit politik sesa géllimin fillestar té tyre,
si¢ éshté edhe rasti i nenit 39 té Kushtetutés té Afrikés sé Jugut, e cila kérkon qgé
interpretimi i té drejtave duhet té promovojé vlera mbi té cilat bazohet njé shoqgéri e hapur
dhe demokratike, e bazuar né dinjitetin njerézor, baraziné dhe liriné. Ose neni 1 i Kartés
Kanadeze'”" q& parashikon se “té tillé kufij t& arsyeshém té parashikuar nga ligji duhet t&
justifikohen né€ njé shoqéri té liré dhe demokratike”.*"®

Struktura e kushtetutés, gjithashtu, mund té keté shumé ndikim né metodat e
interpretimit. Té drejtat kushtetuese interpretohen mé gjerésisht, p.sh. né Kanada dhe né
Afrikén e Jugut, sesa né SHBA, pér veté faktin se kushtetutat e kétyre vendeve
parashikojné njé kontroll qé kalon né dy faza, ku shkeljet e té drejtave né fazén e paré
mund té justifikohen né gjykaté né fazén e dyté. Mundésia e justifikimit i lehtéson
gjykatat nga nevoja e adoptimit té interpretimeve té ngushta té té drejtave me qgéllim
baraspeshimin e interesave gé konfliktohen. Gjithashtu, prania né Kartén Kanadeze té
“klauzolés pérjashtimore™’®, e cila i mundéson ligjvénésit t& mbrojné ligjet nga
shfugizimi nga gjykatat pér papajtueshméri té tyre me Kartén, mund té keté inkurajuar
gjyqtarét pér té pérgasjen e mésipérme.

Shkalla e véshtirésisé né ndryshimin e kushtetutés mund té jeté njé faktor tjetér. Né
rastin e kushtetutés sé SHBA-sé, e cila éshté e véshtiré té ndryshohet dhe pér shkak té
kulturés politike gé e kundérshton me forcé ndryshimin kushtetues, Gjykata Supreme
éshté ndier e detyruar té béjé pérshtatjet pérkatése pérmes interpretimit krijues, metodé e
cila éshté pranuar nga populli amerikan si ményra e duhur pér pérditésimin e kushtetutés.
Nga ana tjetér, Gjykata Supreme Kanadeze, shprehimisht, ka evidentuar véshtirésiné e
ndryshimit té kushtetutés si njé justifikim pér t€ lejuar “rritjen dhe zhvillimin me kalimin
e kohés”. Nga ana tjetér, eksperienca gjermane ofron shembuj té forcimit t€ mungesés sé

Y77 Autorét sjellin si shembull miratimin e késaj Karte né vitin 1982 gé do té frymézonte transformimin e
filozofisé interpretuese té Gjykatés Supreme né njé pérqgasje té forté normativiste me doza aktivizmi
entuziast.
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179 “Notwithstanding clause” ose “la clause derogatoire” ( http://en.wikipedia.org)
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déshirés sé gjyqtaréve pér té sjellé ndryshime thelbésore pérmes interpretimit. Por, mund
té ndodhé edhe ndryshe, p.sh, né Indi, ku ndryshimi i kushtetutés nga partia né pushtet
ishte shumé e lehté, prandaj, Gjykata Supreme ishte e detyruar té vepronte né ményré
krijuese pér t& kufizuar ndryshimin e kushtetutés.'®*

Pér sa i pérket moshés sé kushtetutés, edhe ky mund té pérmendet si njé faktor qé
ndikon né metodat interpretuese. Me kalimin e viteve terminologjia e kushtetutés do té
jeté gjithmoné e mé pak né gjendje pér té pérmbushur géllimet qé e pérshkojné, né rast se
do té zbatohet né situata té shkaktuara nga ndryshimet sociale apo ato teknologjike té
paparashikuara. Po ashtu, rasti né fjalé éshté domethénés edhe né dy aspekte té tjera: sé
pari, i kushtohet mé pak vémendje jurisprudencés sé krahasuar dhe sé dyti, precedenti, né
ményré té natyrshme luan njé rol mé t& madh né interpretimin e kushtetutave mé té vjetra.
Kur kushtetuta jané té reja, gjykatat kané shumé nevojé té kérkojné orientime dhe
udhézime né burime té tjera, nevojé kjo e cila vjen e pakésohet me kalimin e viteve, pér
shkak té precedentéve té kushtetutave té reja (tashmé jo mé dhe aq té reja). **

1.5.5.2 Kultura ligjore

Kultura ligjore e trashéguar dhe ajo ku gjyqgtarét kané pérfunduar edukimin ligjor
dhe kané praktikuar profesionin e tyre (pérpara se té emérohen si té tillé) vlerésohen si
njé tjetér faktor gé ndikon né filozofité e interpretimit. Nga njéra ané shfaget tradita
ligjore britanike dhe ndikimet e saj né pérgasjet interpretuese né Kanada, Australi, Indi,
me tendencé té forté pozitiviste dhe té moderuar orgjinaliste, duke mos lejuar gjyqtarét té
devijojné shumé nga teksti dhe ¢do nénkuptim duhet té jeté “i nevojshém”. Nga ana
tjetér, hasim ndikimin e jurisprudencés sociologjike dhe realizmin ligjor né SHBA, apo
pérgasjen normativiste né Afrikén e Jugut, pér shkak té frikés se mos ndoshta pozitivizmi
ligjor qé karakterizoi periudhén e aparteidit do té pérshkruante Kkushtetutén pas
ndryshimeve demokratike. Po ashtu, nj¢ model tjetér éshté ai i Gjykatés Federale
Gjermane, pérqasja legaliste e s€ cilés kushtézohej nga tradita “civile pozitiviste”, q€ 1
trajtonte kodet si “térési ¢ unifikuar ligjesh qé rregullojné té gjitha mosmarréveshjet qé

lindin pér shkak t& ndérveprimit njerézor”.**®

1.5.1.5.3 Kultura politike

Pérbén njé tjetér faktor pércaktues té filozofisé interpretuese té gjyqtaréve, e
vlerésuar né aspekt té pérgasjeve, ngjarjeve, fenomeneve té ambientit politik ku ata
formohen. Tradita e sovranitetit parlamentar éshté njé nga elementet me ndikim né
pérzgjedhjen e pérqgasjes interpretuese. Né vende ku hartimi i kushtetutave té reja nuk
ishte rrjedhojé e luftérave té armatosura kundér tiranisé, por ishin rrjedhojé e njé reforme
pragmatike té asistuar nga geverité me pushtet té forté, parimi i sovranitetit parlamentar
ka gené mjaft ndikues, aq sa ka inkurajuar interpretime té gjera té pushteteve legjislative,
t& besimit né korrektésiné legjislative dhe té respektit né vullnetin legjislativ.*®*Ana tjetér
e medaljes éshté mosbesimi ndaj ligjvénésit, konkretisht né ato vende ku luftérat pér

181 pg aty, fq.710

182 Jeffrey Goldsworthy, Constitutional Interpretation, by, Kapitulli 32, né Rosenfeld, M & Sajo, A., The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, 2012, Oxford Univeristy Press fq. 690-737

183 |bid, Rasti i Indisé ku edukimi ligjor teknik ka gené né fuqi pér njé kohé té gjat.

184 Rosenfeld & Sajo, fq.712 shembulli i Kanadasé, Australisé dhe Indisé té ndikuara nga tradita
kushtetuese britanike
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pavarési ndaj ¢cdo ndikimi kolonial u shogéruan me marrjen e masave drastike nga
legjislaturat e shteteve. Né kéto kushte, ky mosbesim u shogérua me interpretime té
ngushta té pushteteve té tyre dhe interpretime té zgjeruara té té drejtave té shprehura si
dhe njohjen/pranimin e disa kufizimeve té nénkuptuara.’® Po ashtu, ngjarjet e ndodhura
né Evropé, si eksperienca naziste, do té tronditnin traditén evropiane té respektit té thellé
ndaj parlamentit, do té shogéroheshin me mosbesimin e politikanéve ndaj politikave
shkatérruese (té Rajhut té treté), megjithaté do té ishin edhe shkaku (né aspektin pozitiv)
té njohjes sé statusit kushtetues dhe autonomisé administrative té Gjykatés Kushtetuese
Federale.'®

Megjithaté, kultura politike nuk éshté e pandryshueshme, sigurisht ajo mund té
ndryshojé dhe, pér rrjedhojé, ndryshojné edhe géndrimet apo sjelljet gjygésore ndaj
kétyre ndryshimeve.'®’ Ndikimi i kulturés politike mbizotéruese éshté e dukshme mbi
filozofité interpretuese. Ky revolucion i dekadave té fundit ka transformuar jo vetém
sjelljen e publikut, por edhe ato té gjyqgtaréve, duke kontribuar né zbatimin e pérgasjeve
mé krijuese.'® Ndikuese jané konsideruar edhe ideologjité e individualizmit autonom dhe
ajo e komunitarizmit, bazuar mbi té cilat, gjykatat e vendeve té ndryshme kané pranuar
pérgasje interpretuese té ndryshme ndaj té drejtave dhe lirive themelore.*®

1.5.5.3 Kultura kushtetuese

Nocioni i Kkulturés kushtetuese pérkufizohet si térésia e sistemit té vlerave té
caktuara, mbi té cilat bazohen bindja, ndérgjegjésimi, perceptimi ligjor dhe ndérgjegjja
ligjore e komunitetit shogéror, e cila, historikisht, éshté formuar mbi marréveshjen
sociale, duke pércaktuar rregullat kryesore té sjelljes dhe nevojén e garantimit té tyre.
Gjithashtu, kultura kushtetuese karakterizon cilésiné dhe nivelin e raporteve midis
subjekteve kushtetuese dhe éshté pércaktuese e nivelit té& “pjekuris€” sé tyre né
marrédhéniet e ndérsjellta ligjore.*

E vérteta historike éshté se ¢cdo vend dhe komb ka pérshkruar rrugén e vet té
formimit té kulturés kushtetuese dhe té vendosjes sé marrédhénieve kushtetuese, duke
huazuar né njé masé ose njé tjetér eksperiencén e té tjeréve, duke béré shtesa apo
ndryshime gé burojné nga sistemi vet i vlerave. Aspekti thelbésor dhe themelor né kété

185 pg aty, shembulli i SHBA dhe Lufta pér Pavarési ndaj ¢do ndikimi britanik pér t& imponuar sovranitetin
parlamentar ndaj kolonive amerikane

188 pg aty, shembulli i Gjermanisé ku shumica e gjermanéve do té térhiqeshin nga ideja e “ligjit mé té larté&”
té cilin nuk mund ta ndryshojé ose shfugizojé as e drejta pozitive dhe as vullneti i popullit

187 Ibid, shembulli i Indisé ku respekti i thellé i gjyqgtaréve ndaj legjislaturés erdhi si rezultat i prestigjit t&
madh té politikanéve té zgjedhur né krahasim me até té gjyqtaréve. Abuzimet me pushtetin, korrupsioni né
rritje coi né uljen e kétij prestigji dhe besimit gé u ishté dhéné, jo vetém nga gjyqtarét. Gjykata Supreme u
motivua dhe shfrytézoi mundésiné pér vendosjen e kufijve ndaj legjislativit dhe ekzekutivit.

88 |bid, shembulli i Kanadasé, ku miratimi i Kartés pérkoi me ndryshimin e sjelljeve politike, e shkaktuar
kjo nga mosbesimi né rritje ndaj demokracisé sé shumicés. Rezultati ishte aktivizém gjyqgésor entuziast dhe
pérdorimi nga Gjykata Supreme e interpretimit “t€ shenjté”, sipas té€ cilit miratimi i njé ndryshimi
(amendamenti — né kété rast veté Karta) béhet pér té ndryshuar’shpirtin” e kushtetutés, me qélim
justifikimin e leximeve té reja té dispozitave té vjetra té pandryshuara.

189 pg aty, shembulli i SHBA-ve, ku mbizotéruese éshté ideologjia e individualizmit autonom, éshté i
dukshé&m interpretimi i gjeré i lirisé sé shprehjes dhe kundérshtia ndaj té drejtave sociale dhe ekonomike,
kurse né Gjermani, ku mbizotéruese éshté ideologjia e komunitarizmit, vérehet njé trajtim jurisprudencial |
abortit dukshém i ndryshém.
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proces éshté gé kultura kushtetuese dhe veté Kushtetuta nuk mund té jené sende té
nevojshme gé mund té importohen ose eksportohen. Kéto realitete formohen mbi bazén e
sistemit té vlerave té njé shoqgérie té vecanté.®*

Edhe normat kushtetuese éshté, gjithashtu, e nevojshme té jené té dukshme né jetén
e pérditshme, gé publiku té shfagé njé sjellje té géndrueshme ndaj tyre, duke formuar
cilési reale té kulturés kushtetuese publike dhe pér t’i ngritur ato né€ nivelin e pérbérésit
organik té kulturés kombétare. N& kété fazé, kultura kushtetuese fiton njé cilési té re né
sistemin social dhe shtetéror ku, sé& bashku me Kushtetutén, ekziston edhe
kushtetutshméria, ku normat dhe vlerat kushtetuese jané njé realitet i gjallé, ku ka lindur
mjedisi i duhur dhe i mjaftueshém pér zhvillimin e demokracisé kushtetuese, ku normat
kushtetuese kané efekt té drejtpérdrejté, ku ekziston njé sistem efektiv kontrolli, ku
Kushtetuta nuk éshté njé instrument né duart e shtetit, por njé ligj themelor i shogérisé,
njé mjet pér té siguruar zhvillimin harmonik dhe té géndrueshém té shoqérisé, jo vetém
pérmes pérkufizimit té rregullave bazé té sjelljes, por edhe pércaktimit té kufijve pér
autoritetet, duke i1 kufizuar ato me ligj. Né kété rast kemi té b&mé me nocionin e
“kulturés kushtetuese demokratike” karakteristiké e sistemit social demokratik, ku
elementet e kulturés kombétare dhe asaj universale jané né harmoni.’® Té dyja jané
thellésisht fenomene kulturore, me rrénjé té thella né sisteme ndérveprues vlerash, qé
ofrojné udhézime té qarta civilizuese dhe njé nivel té perceptimit, kuptimit dhe njohjes.
Pikérisht, né kété kuadér plotésues, kultura kushtetuese pércakton zgjedhjen e modelit té
demokracisé kushtetuese dhe strategjiné e saj. Niveli i kulturés kushtetuese pércaktohet,
gjithashtu, nga niveli i zgjidhjeve kushtetuese, qartésia dhe progresi i parimeve
kushtetuese, zgjidhjet pér zbatimin e tyre dhe té ashtuquajturat “pjekuria” dhe “shija“
kushtetuese.™

Konstitucionalizmi, i cili éshté shprehja e fundit e kulturés kushtetuese né njé
shogéri demokratike, pérbén njé fenomen kompleks socio-politik dhe ligjor. Para sé
gjithash, ai presupozon ekzistencén e demokracisé kushtetuese né sistemin shtetéror dhe
né té gjitha aspektet e raporteve sociale. Ky objektiv ndiget nga vende té cilét kané
zgjedhur rrugén drejt progresit social. Pér arritjen e kétij objektivi, nevojiten, pérvec té
tjerash, ekzistenca e disa garancive té detyrueshme, té tilla si njohja dhe aderimi né
objektiva kushtetues dhe parime themelore nga shteti dhe e gjithé shogéria, ekzistenca e
autoriteteve shtetérore né pérputhje me parimet kushtetues, ndértimi i njé sistemi ligjor gé
respekton parimin e shtetit té sé drejtés, mbrojtje té besueshme e rendit kushtetues dhe té
supremacisé sé Kushtetutés.™®

Kultura kushtetuese evropiane u karakterizua nga njohja, me efekt té drejtpérdrejté,
e dinjitetit njerézor, té té drejtave dhe lirive themelore kushtetuese té njeriut, té cilave iu
kushtua vémendje serioze né nivel kombétar dhe mbaré evropian si dhe garanci
strukturore. Institucione té specializuar té kontrollit gjygésor té kushtetutshmérisé u béné
njé element i réndésishém i kulturés kushtetuese evropiane: kéto ishin pikérisht gjykatat
kushtetuese, cka béri té mundur kontrollin abstrakt, ex ante, té detyrueshém dhe
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pérzgjedhés té kushtetutshmérisé, duke prezumuar pérgjegjésiné pér supremaciné dhe
géndrueshmériné e Kushtetutés.'*®

1.5.5.5 Nevojat e kohés

Ekziston njé perceptim popullor se pavarésisht filozofisé interpretuese té deklaruar,
gjyqtarét deri diku arrijné té gjejné ményra pér té pérshtatur kushtetutat e tyre ndaj
nevojave té kohés. Pérvec kétij perceptimi, veté studiuesit pranojné se éshté e qarté qé
ndonjéheré gjyqtarét e ndiejné se nuk kané asnjé alternativé tjetér vecse té veprojné né
ményré krijuese pér zgjidhur apo getésuar njé situaté krize, pér té parandaluar ose
rregulluar até gé ata e konsiderojné shkelje té vlerave té réndésishme kushtetuese. Nése
mé paré gjyqgtarét kané zbatuar njé pérgasje legaliste, por tashmé ajo pérbén pengesé,
atéheré ata e braktisin (pérkohésisht ose pérfundimisht) kété gasje né favor té
normativizmit. Nga njé perspektivé legaliste, té tilla raste pérfshijné konfliktin nése njé
gjyqtar e percepton ndérhyrjen pér shkak té pérgjegjésisé morale dhe autoritetit té
kufizuar Ii%jor. Nga njé pérgasje normativiste, ka pak té ngjaré té keté njé konflikt té
ngjashém.**

Né véshtrim té sa mé sipér, ekzistenca e njé Kushtetute té shkruar, si burim parésor
i kushtetutshmérisé, nuk éshté e mjaftueshme pér té pranuar se ekziston edhe kultura
kushtetuese. Kjo e fundit, pér sa kohé éshté e lidhur ngushtésisht edhe me traditat
kulturore, sociale, politike té njé kombi, pérfagéson njé objektiv té arritshém vetém
atéheré kur shogeéria té ndérgjegjésohet pér réndésiné gé ka pjekuria dhe géndrueshméria
e njé rendi kushtetues. Né kété proces, qé karakterizohet nga pérpunimi i vlerave dhe
vendosja e ekuilibrave, Gjykata Kushtetuese luan njé rol vendimtar.

1.6 Legjitimiteti kushtetues versus legjitimiteti demokratik

1.6.1 Gjykata Kushtetuese né kérkim té legjitimitetit

Njé nga elementet mé té dukshém té tranzicionit né demokraci né Evropén
Qendrore dhe Jugore (EQJ) ka gené rritja spektakolare e rolit dhe réndésisé té gjykatave
(tribunaléve) kushtetuese né formésimin e rendit té ri kushtetues. Pérpara rénies sé
komunizmit ekzistonin vetém dy tribunalé kushtetues né EQJ, konkretisht né Jugosllavi
nga viti 1963 dhe né Poloni nga viti 1985. Ndérkohé qgé kéto gjykata nuk ishin
institucione té rreme, natyrisht pozicioni i tyre nuk lejonte ushtrimin e kontrollit té
kushtetutshmérisé. Pavarésisht pérkufizimit ligjor té kompetencave té tyre, pushtetet e té
dyjave ishin pashmangshmérisht subjekt i kufizimeve gé buronin nga rregulli i partisé
komuniste. Sot, té gjitha vendet postkomuniste né EQJ kané gjykata Kkushtetuese,
efektiviteti té cilave varion, megjithaté, té gjitha, pa dallim kané gdhendur autoritetin e
tyre né procesin e tranzicionit kushtetues. Kontrolli kushtetues u duartrokit, u festua dhe
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u pranua me entuziazém, brenda dhe jashté rajonit, por rrallé u ngrit pyetja e legjitimitetit
demokratik té kétyre gjykatave.'®’

Cdo shtet evropian éshté i angazhuar té garantojé autoritetin parlamentar mbi
ekzekutivin dhe gjygésorin. Shtetet postautoritare treguan mosbesim si né lidhje me
gjyqésorin (vendet post fashiste), ose legjislativin (né Francé), ose té dyja. Pér kété arsye
kéto shtete zgjodhén até model sipas té cilit kontrolli i kushtetutshmérisé i takon gjykatés
sé specializuar, jashté sistemit gjygésor. Ky model, pér faktin se i njeh pushtet legjislativ
té hartimit té politikave gjykatave kushtetuese (dhe jo vetém autoritet legjislativ negativ
sipas Kelsen), e shton barrén e legjitimitetit té kétyre gjykatave.'*®

Historia ka treguar se né té gjitha vendet miratohen ligje jokushtetues. Parlamenti
mund té keté géllimet mé té mira pér rregullimin e njé ¢éshtjeje té caktuar, e megjithaté,
né ményré té pagéllimshme, tejkalon limitet e parashikuara nga kushtetuta (p.sh. miratimi
i legjislacionit pér luftén kundér terrorizmit, i cili nuk respekton té drejtén e té akuzuarit
pér njé proces té rregullt ligjor). Kontrolli kushtetues éshté thelbésor pér té siguruar
supremaciné e njé kushtetute duke eliminuar ligjet gé bien ndesh me té. Né anén tjetér,
duhet béré pyetja pse duhet té jeté njé gjykaté e cila té pérmbushé kété funksion. A nuk
mundet veté parlamenti té identifikojé dhe té zévendésojé ligjet antikushtetuese me ato
kushtetuese? Kjo é&shté vértet nj¢ mundési dhe shumé parlamente shqyrtojné
kushtetutshmériné e projektligjeve pérpara miratimit té tyre. P.sh. Holanda vleréson
statusin e parlamentit ag shumé sa Kushtetuta e Holandés shprehimisht i ndalon ¢do
gjykate té& shfugizojé ligjet e miratuara nga Parlamenti.’®® Megjithaté, kontrolli i
brendshém parlamentar nuk éshté i mjaftueshém. Parlamenti duhet ta keté té véshtiré té
identifikojé dhe rregullojé “gabimet” e kryera n€ miratimin e ligjeve, té cilat bien ndesh
me Kkushtetutén. Po ashtu, procedura parlamentare, e cila pérfshin dhe kompromisin
politik, éshté e véshtiré té arrijé né konkluzione koherente mbi kushtetutshmériné e ligjit
ose neneve té tij. Eshté mé shumé né natyrén e gjykatave gé té marrin té tilla vendime
dhe éshté kjo arsyeja pérse né shumicén e vendeve evropiane kané zéné rrénjé sistemet e
kontrollit té kushtetutshmérisé nga gjykatat. Pérjashtim béjné edhe Zvicra dhe Mbretéria
e Bashkuar, megjithaté té gjitha ushtrojné kontroll té "konvencionalitetit”, pra gjykatat e
tyre nuk do té zbatojné njé ligj nése bie ndesh me Konventén Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.?%

Gjykata Kushtetuese éshté instrumenti gendror, por jo i vetmi, pér ndértimin e
demokracisé dhe konstitucionalizmit. Nuk mund té keté gjykaté kushtetuese pa
kushtetuté, pér rrjedhojé, roli i gjykatés kushtetuese duhet paré né njé perspektivé mé té
gjeré, qé pérfshin céshtje té pérgjithshme té demokracisé, kushtetutén dhe
kushtetutshmériné. Demokracia kushtetuese ndértohet né tri faza: sé pari, hartimi dhe
miratimi i njé kushtetute té re, gé parashikon rregullat bazé té organizimit shtetéror, té
drejtat themelore té njeriut, kérkesat kryesore té shtetit té sé drejtés, administrimin e
pavarur té drejtésisé dhe ndarjen e pushteteve. Sé dyti, krijimin e njé ekonomie tregu, gé
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pérfshin, midis té tjerash, antimonopolin, rivalitetin ekonomik dhe konkurrencén e liré
me zhvillimin e njé rrjeti té mbrojtjes sociale. Sé treti, krijimi i shogérisé civile—ndértimi
i burimeve substanciale té pushtetit jashté shtetit dhe mé shpesh, kundér shtetit.?*
Gjykatat kushtetuese cilésohen jo vetém si promotoré té shtetit t& sé drejtés dhe besimit
kushtetues né demokracité e reja, por edhe mbrojtése té vlerave té kushtetutshmérisg, té
té drejtave t& njeriut né mjedisin politik dhe ligjor.?%

Teoria kushtetuese dhe institucioni i kontrollit gjygésor té kushtetutshmérisé jané
konsideruar si mbéshtetés té ndérsjellé: kontrolli kushtetues éshté i nevojshém pér té
siguruar besimin né géllimet e hartuesve té kushtetutés dhe éshté i justifikueshém, sepse
vlerave té cilat gjykatat u japin jeté jané, pikérisht, ato té cilat njé komb éshté i detyruar
t’i respektojé pér shkak t& parashikimit né Kushtetuté.?”®> GJK-té jané krijuar pér té luajtur
rolin kryesor né transformimin institucional nga sistemet autoritare né demokraci; ato
shihen si flamurtaré té shtetit té sé drejtés dhe besimit kushtetues né demokracité e
Evropés Lindore. Ato jané pérshkruar si promotoré dhe mbrojtése, ndonjéheré té vetmet,
e vlerave té kushtetutshmérisé, shtetit té sé drejtés dhe té drejtave té njeriut né mjedisin
politik dhe ligjor té kontaminuar nga nihilizmi ligjor dhe i karakterizuar nga shpérfillja e
té drejtave individuale dhe mungesa e tradités sé Rechtsstaat-it. Veprimtaria e disa GJK-
ve né Evropén Lindore tregon se, pavarésisht mungesés sé njé tradite té gjykatés
kushtetuese, burra dhe gra, té cilét kané veshur robén e gjyqtarit kushtetues, mund té jené
mbrojtés kurajozé dhe energjiké té parimeve kushtetuese dhe té drejtave té njeriut. 2%

Pa dyshim, gé gjenden arsye edhe mé té thella pér pérgasjen jo kritike ndaj
gjykatave kushtetuese né rajon. Legjitimimi social i kétyre gjykatave, krahasuar me até té
institucioneve té tjera publike, éshté rrjedhojé e pavarésisé sé té parave nga degét e tjera
té geverisjes. Jo ndryshe nga Gjermania e pas luftés, politika u diskreditua pas rénies sé
komunizmit, ¢cka coi né pérhapjen e njé bindjeje cinike se politika éshté njé biznes i
ndyré. Gjykatat kushtetuese, duke gené institucione té reja (pérve¢ Polonisé dhe
Jugosllavisé), nuk kishin pse té mbartnin té njéjtin pércmim si ai pér institucionet e
pérbaltur nga pérfshirja né praktika jo demokratike. P&r mé tepér, té paktén né disa prej
vendeve post komuniste (p.sh. né Hungari), gjykata kushtetuese u konsiderua nga
kundérshtarét e demokracisé si njé nga té vetmet kontrolluese institucionale, pér té cilén
ishte réné dakord né tryezat e rrumbullakéta té negocimeve, té dominuar nga komunistét
dhe partité pasardhése. Madje, dy grupet profesionale - akademikét e sé drejtés dhe
gjyqésori - té cilat ofronin kandidaturat pér gjyqtaré kushtetues gézonin popullaritet si
figura mé pak té komprometuara se klasa politike.*®

Ka edhe arsye té tjera pér pérgasjen relativisht kritike ndaj gjykatave kushtetuese né
botén post komuniste. Ndonése kéto gjykata jané né thelb institucione politike, té
pérfshira gjerésisht né hartimin e ligjit dhe té€ politikave, ato mund t’i shpétojné kritikave
sociale g€ u béhen institucioneve politike dhe legjislative, falé aftésis€ s€ tyre pér t’u
mbéshtetur né neutralitetin gé ato gézojné. Tipari tipik i procesit gjygésor ka té béjé me té
genit arbitér neutral i gjykimit té paléve, gé jep drejtési i zhveshur nga pasioni. Kur
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gjykata kushtetuese pérfshihet né kontrollin abstrakt, ajo vepron mé shumé si njé dhomé
tjetér e legjislativit, e cila mundet gé shpesh, mbi baza prononcimesh kushtetuese té
pagarta dhe mjaftueshmérisht kundérshtuese, té shfugizojé legjislacionin e nxjerré nga
njé organ tjetér, i cili éshté, gjithashtu, i angazhuar me zbatimin e té njéjtave norma
kushtetuese.?*

Megjithaté, objektivat e procesit gjygésor, kérkesat procedurale, debati i arsyetuar,
simbolizmi i sallés sé gjyqit, krijojné ndjesiné e shkélgimit dhe dinjitetit, karakteristika
kéto gé nuk 1 gézojné institucionet e tjera politike. Edhe pse kéto gjykata jané importuar
né vendet postkomuniste nga peréndimi, ky proces nuk u shogérua me kundérshtité
ideologjike dhe teorike gé kané shogéruar krijimin dhe ekzistencén e tyre. Ndonése ka
pasur njé shkallé ankthi, i shkaktuar nga veprimtarité e kétyre gjykatave né ato vende ku
ato shérbyen si modele té demokracive té reja, pérséri, nuk ka asnjé arsye pér té refuzuar
ngritjen e sé njéjtés pyetje lidhur me pasardhésit e tyre. Sfida mé e gjaté dhe mé e thellé
ndaj kontrollit kushtetues u zhvillua né SHBA, pikérisht né vendin i cili influencoi
krijimin dhe zhvillimin e gjykatave kushtetues né EJL.%%

Njé tradité paralajmérimesh doktrinale dhe gjygésore mbi rreziget e entuziazmit té
ligjbérjes gjygésore éshté trajtuar qé né vitin 1983 nga James Thayer, i cili do té kérkonte
kufizime gjygésore né emér té vetégeverisjes; nga John Hart Ely, gé shprehet se mbrojtja
e kontrollit gjygésor nevojitet vetém atéheré kur shérben pér rregullimin e
kegfunksionimit politik té demokracisé pérfagésuese; Kas Sunstein, gé shtronte kérkesén
pér minimalizém gjygésor; Mark Tushnet pérfagésues i sfidés doktrinale ndaj
supremacisé gjygésore dhe finalitetit té artikulimit gjygésor té normave kushtetuese, duke
kérkuar njé té drejté kushtetuese populiste né té cilén gjykatat, pérfshi dhe até Supreme té
SHBA-ve, nuk kané ndonjé pozicion té privilegjuar pérballé degéve té pushtetit politik
né prononcimet autoritare mbi kuptimin e dispozitave kushtetuese.?®®

Gjykatat thuhet se jané — ose mé miré: duhet té jené — “aristokracité e dijeve” té
cilave iu kérkohet té mbajné nén fre tendencén e demokracive pér té degjeneruar né
demagogji dhe t€ krijojné “njé€ piké té qéndrueshme pér zhvillimin racional t€ shoqérisé
aktuale, njé “ishull t€ arsyes” né njé kaos mendimesh”. Thuhet, gjithashtu, se gjykatat
duhet té jené “avangardé moralé,” dicka e ngjashme me “Moisiun”, detyra e té cilit ishte
t’1 merrte njerézit nga shkretétira dhe t’i udhéhiqte drejt tokés sé premtuar té jetés
kushtetuese. Duke dégjuar mendime té tilla, gjyqtarét kushtetues térhigen té hutuar, duke
shfaqur njé lloj sarkazma. Ata e njohin shumé miré pasionin e diskutimeve té tyre, i cili
nuk éshté mé i pakté se ai gé shfaget né diskutimet parlamentare dhe nuk jané aq té
paorientuar sa té shpérfillin até cka éshté e moralshme dhe racionale né procedurat
parlamentare. Por mbi té gjitha, ata kuptojné se Ky legjitimim par excellence, njé
legjitimim pothuaj teologjik, duhet té kapércejé cdo dallim.*®

Vlera e institucioneve gjyqgésore té kontrollit kushtetues géndron pikérisht né
krijimin dhe né funksionimin e tyre me géllim mbrojtjen e bazave té rendit kushtetues, té
té drejtave dhe lirive themelore, pér sigurimin e supremacisé dhe zbatueshmérisé sé
drejtpérdrejté té Kushtetutés, pra pér mbrojtjen dhe sigurimin e vlerave themelore politike
e ligjore té parashikuara e té garantuar nga ligji themelor i shogérisé. Parashikimi ligjor i
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gjykatés kushtetuese, interpretimi i drejtpérdrejté ose i térthorté i normave kushtetuese
ose i diktesave normative kushtetuese, bazuar né zbulimin e pérmbajtjes ligjore té
parimeve kushtetuese, jo vetém siguron forcén e ekuilibrit kushtetues, por, gjithashtu,
pércakton natyrén dhe drejtimin e zhvillimeve kushtetuese né vend. Ky realitet duhet té
perceptohet si njé nevojé jetésore nga té gjitha institucionet si dhe nga qytetarét e
vendeve gé kané zgjedhur rrugén drejt zhvillimit demokratik. Vecanérisht tendencat e
fundit té zhvillimeve ligjore né nivel evropian tregojné gartésisht se shkalla e kétij
perceglt(i)mi shérben pér té matur nivelin e zhvillimit té drejtésisé kushtetuese né njé
vend.

Por krijimi i njé sistemi té kontrollit kushtetues ngre njé pyetje thelbésore: pér ¢faré
arsye aktorét politiké mé té pushtetshém né njé shtet zgjedhin té kufizojné ushtrimin, né
té ardhmen, e autoritetit té tyre ligjvénés? Pérgjigja éshté se ekzistenca e GJK-ve u jep
hartuesve té Kushtetutave besimin pér té goditur marréveshjet kushtetuese ex ante dhe
shérben si njé mjet pér t& garantuar besueshmériné e angazhimeve té béra ex post.”** Pér
té arritur né pérfundimin e mésipérm studiuesit kané pérpunuar né ményré graduale
teoriné funksionale té delegimit né gjykatat kushtetuese (a functional theory of delegation
to CCs), e cila konsiston né disa kritere vlerésimi, njé prej té ciléve &shté “Modeli i
garancisé sé kontrollit gjygésor — assurance model of judicial review”, gé&, né hartimin e
sistemeve té kontrollit, i referohet masés né té cilén éshté fragmentuar autoriteti politik
(ose sistemi partiak) né momentin ex ante. Né njé sistem té dominuar nga njé person ose
parti politike, hartuesit e rregullave kané nxitje pér té ndértuar njé sistem kontrolli qé do
t’1 kufizonte ata veté. Kur ata krijojn€ njé gjykaté kushtetuese, kjo ka pér qéllim
konsolidimin e njé regjimi gé synon té sjellé pérfitime pér ata veté dhe disavantazhe pér
kundérshtarét e tyre; shembujt pérfshijné regjimet autoritare, por edhe regjimin e
dominuar nga de Gol né Francé né vitin 1958.?** Ka edhe mé shumé fakte té tjera
interesante: né kushtet e ekzistencés ose parashikueshmérisé sé njé sistemi partiak
konkurrues, secila parti negociuese do té keté nxitjen pér ndértimin e njé modeli té forté
té kontrollit, me géllim mbrojtjen e interesave té veta kur té mos jeté mé né pushtet. Né
pérgjithési, GJK-té i ndihmojné hartuesit té zgjidhin njé térési problemesh kontraktuale,
pasi Kushtetutat moderne jané kontrata tipikisht té negociuara nga elitat partiake —
pérfagésues té grupeve konkurruese ose té partive politike— gé kérkojné té vendosin
rregulla, procedura dhe institucione té cilat, nén petkun e legjitimitetit kushtetues, do t’u
lejojné atyre té geverisin.”*?

Né ndértimin e njé demokracie, ¢do palé kontraktuese éshté e vetédijshme se duhet
té konkurrojé pér pushtet pérmes zgjedhjeve. Kontratat kushtetuese i lejojné cdokuijt té
vendosé kufij pér kundérshtarét kur kéta té fundit té jené né pushtet. Né kété ményre,
kushtetuta prodhon dy té mira pér geverisjen e re: njé térési institucionesh té veshura me
pushtet dhe njé térési kufizimesh. Té gjitha kontratat jané té “paplota” né kuptimin e
ekzistencés sé njé pasigurie domethénése dhe kjo pér shkak té natyrés precize té kushteve
té kontratés. Pér shkak té pamundésisé sé negocimit té rregullave té vecanta pér té gjitha
situatat e paparashikuara dhe, nisur nga fakti se me kalimin e kohés kushtet ndryshojné
dhe interesat e partive né kété marréveshje evoluojné, atéheré gjenerohen marréveshje té
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tjera, & cilat emértohen si “relational contracting.”** Palét né njé marréveshje kérkojné
té pérkufizojné me terma té gjeré raportin e tyre duke réné dakord pér njé térési bazé
“g€llimesh dhe objektivash”, duke fiksuar kufijté e jashtém mbi sjellje té pranueshme dhe
duke pércaktuar procedura pér “pérmbushjen” e kontratés me kalimin e kohés. Kushtetuta
gé negociohen nga shumé palé dhe parashikimet moderne té té drejtave jané shembuj
tipike té kontratave shogérore. Nga viti 1945, kur hartuesit e Kushtetutave vendosén té
pérfshinin njé katalog té té drejtave themelore né té, ata u pérballén me dy dilema: sé
pari, shgetésimi i lindjes sé mosmarréveshjeve mbi natyrén dhe pérmbajtjen e té drejtave;
sé dyti, me problemin e besueshmérisé sé angazhimit: si do té zbatohen té drejtat?
Delegimi i pushtetit té kontrollit né njé institucion té posacém, si Gjykata Kushtetuese i
ndihmon ata té menaxhojné té dy problemet duke i lejuar té ecin pérpara, pasi sa mé
akute té jené problemet e angazhimit jo té pérsosur dhe té kontraktimit jo té ploté, ag mé
shumé autoritet — ose diskrecion — duhet t’i delegohet gjykatés kontrolluese pér té
siguruar suksesin e angazhimeve kushtetuese. 2

Né véshtrim té sa mé sipér, duhet pranuar se éshté pikérisht, zona e diskrecionit, pra
juridiksioni kushtetues, apo edhe kufiri i fundmé i tij - térésia e kompetencave, gé i jané
besuar Gjykatés Kushtetuese, té cilat e béjné kété institucion mekanizmin e pérshtatshém,
efektiv dhe funksional pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore dhe té sigurimit té
géndrueshmérisé sé rendit kushtetues. Aktorét politiké, pérballé njé garancie té tillé dhe
po ashtu pushteti té besueshém, natyrshém mund té cedojné pushtetin e tyre. Gjykatat
Kushtetuese pérkufizohen si instrumentet kryesore pér organizmin e tranzicionit nga
regjimi i méparshém i tmerrit né demokraciné kushtetuese. Duke gené té suksesshme
edhe né drejtim té ndértimit té identitetit kushtetues, legjitimiteti i kushtetutés, si njé
kuadér bazé pér ushtrimin e pushtetit shtetéror, béhet i padallueshém nga legjitimiteti
politik, kurse legjitimiteti i gjykatave kushtetuese éshté i padiskutueshém.

1.6.2 Kontrolli kushtetues pérballé politikés: A éshté Gjykata Kushtetuese
politikisht e pérfshiré?

Raporti midis kontrollit kushtetues dhe politikés ka gené gjithmoné njé céshtje e
diskutueshme. Krahas studiuesve gé nuk kané hezituar ta pérkufizojné gjykatén
kushtetuese si institucion politik, ka edhe té tjeré gé kané pérpunuar Kritere té tjera gé e
béjné kété organ sui generis té dallueshém nga organet e miréfillta politike.

Kur né fokusin e veprimtarisé té Gjykatés Kushtetuese éshté vlerésimi i
pajtueshmérisé té njé akti normativ ose njé céshtjeje té shtruar pér referendum me
Kushtetutén, funksioni gqé kryen Gjykata Kushtetuese éshté ai i zbulimit té thelbit té
normés nén dritén e kritereve kushtetuese. Né pérfundim té testit kushtetues, bazuar né
njé séré metodash interpretuese, GJK-ja deklaron pajtueshmériné midis normave, né té
kundért e deklaron antikushtetuese normén legjislative.?t” Procesi vendimmarrés i
Gjykatés Kushtetuese nuk mund té vlerésohet jashté ¢do konsiderate politike (raportesh
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me aktorét politiké apo sferés politike) apo procesit té vendimmarrjes politike, pasi ky i
fundit pérfagéson destinacionin e efekteve té vendimit té Gjykatés Kushtetuese. Né kété
kuptim, raportet midis politikés dhe Gjykatés Kushtetues shfagen né kontekstin politik té
demokracisé pérfagésuese, né fushén e ¢éshtjeve referendare, né fushén e opinion publik,
né fushén e mosmarréveshjeve midis pushteteve dhe né fushén e reformave
institucionale.?*®

Né véshtrim té sa mé sipér, duhet pranuar se raportet midis Gjykatés Kushtetuese
dhe politikés jané té pashmangshme, kjo pér veté natyrén e funksionit interpretues gé
pérmbush kjo Gjykaté. Megjithaté, éshté i papranueshém argumenti se jané pikérisht
raportet gé pércaktojné natyrén e miréfillté politike té saj. Eshté e vérteté qé Gjykata
Supreme e SHBA-ve gjaté historisé sé ekzistencés sé saj éshté cilésuar si institucion
politik, ashtu edhe gjyqésor.?® Eshté konsideruar organ politik pér faktin se gjaté
interpretimit té Kushtetutés zgjedhja e politikave pérkatése éshté béré né njé kontekst
social, ekonomik, politik dhe burokratik té caktuar dhe né njé faré mase ka reflektuar
kushtet ashtu si ato ekzistojné. Po ashtu, Gjykata éshté konsideruar politike pér faktin se
vendimet e saj jané produkte né grup dhe rezultat i marréveshjeve dhe negociatave né
lidhje rezultatin, i precedentéve mbi té cilét bazohen, i terminologjisé sé opinioneve, e
doktrinés gé buron prej tyre si dhe e nénkuptimeve gé mund té lexohen né kéto vendime.
Njé arsye tjetér pérse gjykata éshté politike ka té béjé me faktin se shumica e gjyqgtaréve
para se té merrnin kété detyré ishin té pérfshiré gjerésisht né jetén publike, pérfshi edhe
partité politike, cka bén qé sjelljet dhe vlerat e tyre té influencojné pérgasjen ndaj
ceshtjeve “ligjore” qé u parashtrohen pér zgjidhje, t€ cilat né vetvete pérbéjné arsyen e
fundit se gjykata cilésohet politike, pasi ¢éshtjet “ligjore” gjenerohen nga politika e
dités.??® Nga ana tjetér, Gjykata éshté edhe organ gjyqésor pér shkak té formés,
procedurave, stilit dhe, deri né njé masé té caktuar, pér shkak té pérmbajtjes sé
vendimmarrjes gjyqgésore. Forma dhe procedurat pérfshijné céshtje té tilla si juridiksioni
dhe legjitimimi, kurse stili dhe pérmbajtja e vendimeve pérfshijné modele té pranuara té
arsyetimit ligjor dhe justifikimit ligjor, vecanérisht té bazuara né precedenté dhe gé
synojné rezultate gé jané té arsyeshme dhe né pérputhje me ligjin dhe traditén. Po ashtu,
tipar dallues jané pavarésia dhe paanésia né raport me palét qé paragiten para gjykatés.?

Né historiné e kontrollit gjygésor té kushtetutshmérisé jané paraqitur edhe
kundérshtaré té shumté té funksionit gjygésor. Edhe né ditét e sotme né shkencén juridike
paragiten dilema nga ana e juristéve se a i duhet besuar gjykatés kontrolli i
kushtetutshmérisé.?>  Njéri prej kundérshtaréve té kontrollit gjygésor té
kushtetutshmérisé ishte Xheferson, i cili e konsideronte até doktriné né kundérshtim me
teoriné kushtetuese té ndarjes sé pushteteve. Ai ka véné né pah rrezikun dhe tendencén gé
kércénon né rast besimi té kétij funksioni gjykatés, duke pohuar se gjyqtarét mund té
shndérrohen né arbitér té vetém dhe pérfundimtaré té kushtetutés dhe se funksioni i tyre
mund té shndérrohet né despotizém dhe oligarki. **
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Diskutimi mbi natyrén politike té gjykatave gé japin drejtési kushtetuese nuk njeh
kufij. Ai shtrinet edhe mbi gjykatat kushtetuese né Evropé. Késhtu, Gustavo Zagrebelski,
ish kryetar i Gjykatés Kushtetuese té Italisé, né 50 vjetorin e asaj gjykate éshté shprehur:

“Jemi dhe duhet té jemi organ politik i llojit té paré, pra politik, por jo né
kuptimin e parlamentit, qeverisé, partive politike ose té subjekteve
zgjedhore. Drejtésia kushtetuese nuk éshté vijim i njé forme tjetér debati
gé zhvillohet né kéto institucione. Tradhtia mé e madhe e kétyre klerikéve,
si¢ jemi ne (ose si¢ kemi gené), do té ishte shndérrimi yné né njé dhomé té
treté ku do té vazhdonte me ndérmjetés konfrontimi midis paléve té
konfliktit politik. Njé Gjykaté Kushtetuese, e rreshtuar politikisht, do té
meritonte té fshihej nga fagja e dheut, sepse, nése ajo do té ishte né favor
té shumicés, atéheré nuk do té kuptohej dobia e saj, ve¢se do té shérbente
si vitriné pér té mashtruar opinionin publik; nése do té ishte e kundérta,
pra, nése do té kuptohej dobia, atéheré do té mungonte plotésisht
legjitimiteti. Démi mé i madh qé veté ne mund t’i shkaktojmé institucionit
ku ne veprojmé dhe bé&jmé pjesé, éshté krijimi i pérshtypjes se ne veprojmé
si koloné e pesté. Gjykata Kushtetuese éshté rojé e pactum societatis,
garanci e kushteve mé minimale té jetés kolektive. Asaj i takon mbrojtja e
parimeve kushtetuese pér té cilét “nuk mund té votohet”. Pérballja mé e
madhe nuk éshté kur dégjojmé té na thoné: gaboni!, por kur ne na
trajtojné si aktoré té konfliktit politik. Gjé gé ka ndodhur ndonjéheré,
madje, né mjaft raste, ka marré shkas nga njé informacion politiko-
gjygésor qé nuk ka gené né gjendje té béjé dallimet e duhura, i pérhapur
me pathemelési dhe me paramendim nga gjyqtaré me pérkatési politike.?**

Po ashtu, Prof. Dr. Dres. h.c. Hans-Jirgen Papier, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Federale té& Gjermanisé, né trajtimin e té njéjtés “dilemé” mbi natyrén politike (ose jo) té
Gjykatés Kushtetuese shprehet se:

“Objektet e proceseve té kontrollit kushtetues duhet té cilésohen si njé
vecanti tjetér e juridiksionit kushtetues. Jo vetém aktet e ekzekutivit dhe
vendimet e gjykatave, por edhe ligjet e vendosura nga Parlamenti dhe
konfliktet midis organeve shtetérore béjné pjesé pikérisht né fushén e
kontrollit té Gjykatés Kushtetuese. Kjo kushtézon njé aférsi natyrale dhe té
paevitueshme me fushén politike dhe shtron céshtjen e pozicionimit té
juridiksionit kushtetues né kuadrin e ndarjes sé pushteteve. Nuk duhet
mohuar se Gjykata Kushtetuese [Federale] vendos lidhur me kushtet
mbizotéruese, brenda té cilave vepron dhe krijon kryesia politike e
ekzekutivit dhe legjislativi. Nése kjo shikohet bashké me mundésingé e
konfirmimit nga Gjykata Kushtetuese apo shfugizimin e ligjeve té
Parlamentit, mund té flitet pér njé pjesémarrje té Gjykatés Kushtetuese
[Federale] né drejtimin politik té shtetit. Kjo lidhje shumé e ngushté e
juridiksionit kushtetues me fushat e pushteteve té tjera u pa me sy shumé
kritik lidhur me ndarjen e pushteteve. Megjithaté, roli i kontrollit
kushtetues né statusin e njé shteti me pushtete té ndara mund té
pérshkruhet qartazi si veprimtari e “pastér” gjyqésore. Nga njéra ané kjo
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kushtézohet nga lidhja e juridiksionit kushtetues me njé parim, ¢ ka éshté
tipike pér pushtetin gjygésor. Edhe pér Gjykatén Kushtetuese vlen principi:
“Nése nuk ka padités, nuk ka gjyqtaré”. Gjithashtu, vien principi, qé
Gjykata Kushtetuese [Federale] mund té vendose vetém sipas procedurave
dhe formave té paracaktuara dhe duhet t& marré vendim nése thirret né
procese té tilla. Por Gjykata Kushtetuese [Federale] e gjen standardin e
vet té gjykimit gjithmoné dhe vetém mbéshtetur né té drejtén kushtetuese né
fugi dhe jo tek gjykimi politik, social dhe ekonomik i dobishmérisé.
Pikérisht, normat e sé drejtés kushtetuese shpesh mund té jené relativisht té
papércaktuara dhe té lejojné hapésira té caktuara interpretimi. Pavarésisht
se né rastet e vecanta ndonjéheré éshté e véshtiré té higen kufijté dhe
situata nuk éshté plotésisht e qarté, pérséri vlen principi gé juridiksioni
kushtetues nuk éshté njé krijim politik, por krijimi i sé drejtés népérmjet
metodave juridike. 22

Mund té jeté shumé e véshtiré té prezantosh kontrollin kushtetues, pasi ky proces
nénkupton rishpérndarjen e menjéhershme té pushtetit dhe, pér rrjedhojé, edhe té
gendrave té pushtetit sovran — té legjislativit dhe ekzekutivit — ¢ka do té thoté té hegésh
doré nga disa pushtete dhe té vendosésh autoritetin e kontrollit né njé gendér té re
pushteti. Duke gené se kushtetuta éshté ligji i pushtetit, tensionet dhe akuzat pér
ndérhyrje né politiké ngrihen menjéheré. Atje ku Gjykata Kushtetuese gézon té gjitha
atributet dhe kompetencat gé duhet té keté, ajo pérballet me politikén kudo ku kjo e
fundit merr pjesé — né ményrén e pérzgjedhjes dhe votimit té gjygtaréve, né pércaktimin
e mandatit té tyre dhe, vecanérisht, né kompetencat e gjykatés. Nése kéto té fundit
mbulojné jo vetém detyrén tradicionale dhe té njohur té kontrollit kushtetues té
legjislacionit (njé tjetér produkt ky i veprimtarisé politike), por edhe kontrollin kushtetues
té partive politike, zgjidhjen e mosmarréveshjeve zgjedhore dhe autorizimin pér
shkarkimin nga detyra té zyrtaréve né pushtet (impeachment), atéheré gjykata pérballet
me politikén né cdo hap.?® Megjithaté, kjo nuk do té thoté gé vendimet e saj
automatikisht jané politike. Njé vendim politik dhe njé vendim ligjor jané dy gjéra té
ndryshme kur béhet fjalé pér Gjykatén Kushtetuese dhe, pér kété arsye, nuk duhen
ngatérruar. Njé vendim politik, ndryshe nga ai gjygésor, nuk kérkon argumentim ligjor,
shpjegim dhe justifikim. Politikat e zgjuara sigurojné njé shpjegim social-politik, por
edhe kjo nuk éshté e nevojshme. Vendimet politike nuk jané té drejté apo té padrejté né
kuptimin objektiv pér sa kohé jané té justifikuar sipas njé sistemi té caktuar vlerash. Né
anén tjetér, i pari dhe i vetmi parametér objektiv i gjykatés (kushtetuese) éshté akti ligjor
— kushtetuta — dhe pérmes saj edhe e drejta ndérkombétare, parimet ligjore gjerésisht té
pranuara dhe doktrina ligjore gé lidhet me to si¢c paragitet pérmes metodologjisé té
vecanté — logjika ligjore dhe argumentimi, karakteristika kéto gé i mungojné vendimeve
politike.??’
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Gjykata, né vendimet e saj, shpreh géndrime té caktuara, por jo né kuptimin e
géndrimit politik té njé geverie ose té njé shumice parlamentare. Cdo ¢éshtje ka vecorité
e veta. Nuk ekziston shumicé e krijuar paraprakisht pér vendimmarrjen pér ¢éshtje té
veganta dhe as pércaktim géndrimesh t&é pérgjithshme, t& ciléve duhet t’u pérmbahesh.
Programi gé do té ndérfutej mes vendimit pér njé céshtje dhe Kushtetutés do té binte
ndesh me kérkesén e besnikérisé ndaj Kushtetutés, né pérgjithési, kérkesé gé pérjashton
cdo detyrim té vecanté si program palésh. Nése mund té flitet pér géndrime té politikés
gjyqgésore, kjo duhet té merret né kuptimin retrospektiv, si bilanc a posteriori i njé
géndrimi qé nuk futet brenda shabllonesh té paracaktuara. Né Parlament ekziston njé
shumicé parlamentare, gé ka pér detyré té jeté e géndrueshme pér té zbatuar njé program
politik. Nése kjo shumicé pércahet, duke dobésuar né kété ményré vazhdimésiné e
veprimit té vet, atéheré nuk ka mé asnjé arsye gé ajo té ekzistojé. Prandaj, éshté normale
gé né organet parlamentare, vendimet té merren gjithnjé nga e njéjta shumicé
parlamentare gjersa kjo té mos jeté zévendésuar nga njé shumicé tjetér. Né Gjykaté nuk
ndodh késhtu. Vendime merren dité pér dité dhe né varési té cdo ¢céshtje té vecanté. Né té
njéjtén dité, formimi dhe pérbérja e shumicés vendimmarrése ndryshojné nga ¢éshtja né
céshtje. Mirépo, mé né fund dikush mund té thoté, se né pérbérje té Gjykatés ka
gjithmoné persona me té kaluar politike. N& té vérteté, éshté pikérisht késhtu, nisur nga
sistemi i emérimit dhe i zgjedhjes sé tyre. Mirépo, pérve¢ kohézgjatjes sé mandatit
néntévjecar té tyre (mé i gjati ndér ata gé parashikon Kushtetuta), duhen vlerésuar edhe
garancité pér ushtrim té veprimtarisé né pavarési té ploté, kushti psikologjik i gjyqtaréve:
respekti pér vetveten dhe sedra. Garancia e fundit, megjithaté, nuk géndron as te gjyqgtarét
as te shumica ligjvénése. Ajo géndron gjetké dhe u pérket té gjithéve. Ajo géndron te
nevoja e shkriré brenda vullnetit té pérgjithshém té Kushtetutés si pactum societatis, i
kuptuar si kusht paraprak pér njé bashkéjetesé civile, pagésore dhe konstruktive. Né rast
se do té mungonin kjo nevojé dhe ky vullnet, duke véné né plan té paré idené e djallézuar
(até té republikés sé djajve) té njé kushtetute qé do ta bénte vendin toné fushé beteje ku
njéra palé shtyp tjetrén, atéheré era e politikés partiake do té frynte pa pengesa edhe né
zyrat e Gjykatés dhe drejtésia kushtetuese do té shndérrohet né farsé kushtetuese.??

Guximin pér té kundérshtuar pérfshirjen politike té gjykatés kushtetuese e gjejmé
edhe né shkrimet e konstitucionalistit shgiptar dhe njé prej hartuesve té Kushtetutés té
RSH, Kristaq Traja, i cili me té drejté shprehet se:

“Suksesi i vérteté i gjykatave kushtetuese varet pjesérisht nga dijet ligjore
té gjyqtaréve, nga aftésité e gjykatés pér té ushtruar gé né fillim disipliné
doktrinare, si dhe nga arsyetimi institucional dogmatik gé ajo pérdor. Kjo
kontribuon né pavarésiné e gjykatés dhe e bén até mé té pathyeshme ndaj
sulmeve politike. Drejtésia Kushtetuese éshté pushtet i gjygtaréve. Shumé
kané friké prej tij. Kjo ndjenjé ushqgehet shumé sidomos né rrethet e politikés,
té cilat, pér shkak té njé prirjeje té natyrshme qgé diktohet nga lloji i
veprimtarisé gé kryejné, shohin né kété pushtet njé kércénim té parimeve
demokratike...Politikanét éshté miré té diné njé gjé: politika u bé shkencé
dhe art vetém kur njerézit u mésuan té luajné lojén, por njé lojé nuk éshté e
tillé pa rregulla. Atéheré megé éshté fjala pér rregulla, politikanét duhet té
diné se rregullat jané proné mé paré e juristéve se sa e tyre. Kjo ka gené gé
né fillim dhe do té jeté deri né fund. Politika bind, krijon organe, i mbush ato
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me njerézit e saj, ve rregulla. Ky éshté pushteti dhe vértet ky éshté. Sa pér
tjetrén gé politika ve edhe gjyqtaré, kjo pastaj éshté ngushéllimi mé i madh
pér ta. Gjyqtarét lexojné rregullat gé ve politika — s 'ka si béhet mé miré. Por
né se gjyqtari e lexon rregullén si e di ai (se s’ka ményré tjetér), atéheré
politika thoté se duhet ndérruar lexuesi dhe nuk di se sa mé shumé lexues té
ligjit té ndérrojé ag mé ndryshe do ta lexojné ata ligjin. Rregullvénési dhe
rregullzbatuesi jané njé boté larg - ky i fundit bén né jeté até qé i pari ka
vetém nder mend. Por, ndérsa i pari mburret me bujé pér rregullén gé ka
Véné, ky i fundit né heshtje imponon rregullén e vet. Ai éshté i fundit dhe té
jesh i fundit, nuk éshté aspak keq, sepse pas teje nuk flet kush.” %%

Nga sa mé sipér éshté e qarté se elitat e drejtésisé kushtetuese nuk hezitojné ta
cilésojné si politike Gjykatén Kushtetuese, por e dallojné até gartazi nga organet e
miréfillta politike. Por, shpesh natyra e ¢éshtjeve gé& merr né shqyrtim Gjykata
Kushtetuese e bén kété té fundit t€ gjykohet si “politike”, madje dozat e politizimit té saj
shtohen edhe mé shumé nése vendimmarrja éshté né favor té subjektit, i cili pérfagéson
njé forcé té caktuar politike (Presidenti, Kryeministri, jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve, etj). Por, nése rojet e pactum societatis, do t’i lejonin vetes qé té
etiketoheshin mbéshtetés té njé force politike duke e trajtuar até né ményré preferenciale,
atéheré me t€ drejté ajo Gjykaté Kushtetuese duhet té “zhduket nga fagja e dheut” sepse
ka cenuar njé nga rregullat e rendit kushtetues, pavarésiné dhe paanshmérinég, té cilat jané
gurét e themelit pér besimin né drejtésiné kushtetuese.

1.7 Dilema e ligjbérjes kushtetuese

Gjykatat Kushtetuese u krijuan me géllimin gé té kishin fjalén e fundit pér c¢do
mosmarréveshje mbi kuptimin e normés, duke gjeneruar orientimet normative pér
ligjbérjen e ardhshme dhe gjykimin. Né kété ményré, jurisprudenca kushtetuese krijon
kushtet pér “gjygésorizimin e procesit té hartimit té politikave - judicialization of
policymaking” (ndikimi i GJK-sé né procesin legjislativ) dhe pér “konstitucionalizimin té
ligjit - constitutionalization of the law” (ndikimi i GJK-sé mbi gjygésorin).*®

Dialogu kushtetues midis gjyqésorit Kkushtetues, gjygésorit té zakonshém dhe
politikés (ligjvénésit) duhet té jeté mekanizmi mé i réndésishém pér mbrojtjen e
supremacisé sé kushtetutés, pér arritjen e drejtésisé si dhe pér mbrojtjen e té drejtave dhe
lirive themelore. Pér rrjedhojé, nga kéndvéshtrimi i konstitucionalizimit té politikave
kushtetuese éshté e nevojshme té fugizohet dialogu, vecanérisht, midis Gjykatés
Kushtetuese dhe gjykatave té zakonshme si dhe njé presion i drejtpérdrejté mbi
gjygésorin e zakonshém né rast té zbatimit té parashikimeve kushtetuese né procesin e
Vendimmarrf'es s€ tyre (i ashtuquajturi “konstitucionalizimi dhe gjyqésorizimi
vertikal”).%

Ndikimi i GJK-sé né veprimtariné legjislative varion si ndikim i tri faktoréve:
(ekzistenca e kontrollit abstrakt; (ii) numri i vetove mbi procesin e hartimit té
politikave; dhe (iii) zgjerimi i jurisprudencés né kété drejtim. Sa mé i pérgendruar té jeté
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procesi i hartimit té politikave— ag mé e madhe shumica parlamentare, ag mé shumé kjo e
fundit &shté nén kontrollin e njé ekzekutivi té bashkuar dhe, aqg mé pak veto ushtron mbi
procedurat legjislative — por ag mé shumé kundérshtaré té iniciativave geveritare do té
paragesin kérkesa né GJK pér bllokimin e kétyre iniciativave té réndésishme.?*

Ka edhe nga ata studiues té cilét e konsiderojné té padiskutueshém faktin se GJK-ja
né gjithé Evropén jané zhvilluar né trajtén e “legjislatorit pozitiv’ t€ pushtetshém né
procesin e mbrojtjes té sé drejtave. Konstitucionalizimi éshté pjesérisht pasoja normative
e efektit horizontal té té drejtave (midis paléve private) dhe, pjesérisht, produkt i
dialogéve kompleksé midis gjyqtaréve kushtetues dhe gjyqgésorit. Diferencat né hapin dhe
géllimin e konstitucionalizimit lidhen ngushtésisht me praniné e ményrave té vecanta té
kontrollit. Atje ku bashkekzistojné procedurat e kontrollit konkret dhe té ankimeve
individuale, konstitucionalizimi éshté zhvilluar me ritme té shpejta. Né kété drejtim,
shembujt mé tipiké jané Gjermania dhe Spanja.?*®

Né Gjermani, Gjykata Federale Kushtetuese i ka njohur shtetasve té drejtén
themelore pér vetévendosje informative, si element i té drejtés sé pérgjithshme té
personalitetit, megjithése Kushtetuta nuk e pérmban shprehimisht njé té drejté té tillé. Ky
fakt ilustrohet né vendimin pér numérimin e popullsisé (nr. 21/1983) Lista e shembujve,
té cilat mund té pérmenden si raste né té cilat Gjykata Kushtetuese Federale ka arritur té
krijojé té drejtén né historiné e funksionimit té saj, éshté e gjaté. Prandaj nuk éshté cudi
gé shpesh Gjykata Kushtetuese Federale éshté quajtur “dhoma e treté e ligjvénésit”,
géndrim i cili kundérshtohet me argumentin se jurisprudenca kushtetuese mundéson
krijimin e té drejtés sipas metodave juridike.?**

Njé shembull tjetér ku “pranohet” (né terma relativé) statusi i Gjykatés Kushtetuese
si ligjvénés pozitiv éshté edhe Sllovenia. Neni 40 i Aktit té Gjykatés Kushtetuese
parashikon kompetencén e késaj gjykate pér té pércaktuar shprehimisht né vendimin e saj
organin kompetent pér vénien né zbatim té vendimit dhe ményrén e zbatimit. Kjo do té
thoté se, né raste té caktuara, GJK-ja mund té zévendésojé njé rregull ligjor me rregullin e
saj, veprim i cili, nénkupton edhe veprimin si ligjvénés pozitiv. Megjithaté, edhe pse
mundésité pér té vepruar si e tillé jané té kufizuara né maksimumin e mundshém, pérséri
ato vlerésohen nga studiuesit si té nevojshme, me géllim qé GJK-ja té ushtrojé efektivisht
funksionet e saj. Ky aktivizém i moderuar i referohet zbatimit té kétij parashikimi me
géllim rregullimin e pérkohshém té njé situate sociale pérmes njé norme té hartuar nga
GJK-ja. Njé lloj i tillé aktivizmi do té konsiderohet i palejueshém né rast se GJK-ja né
ményré té vazhdueshme harton té€ tilla norma dhe e pengon ligjb&résin t’1 pérgjigjet né
ményré té pérshtatshme vendimit té Gjykatés. Pér shkak té karakterit abstrakt té normave
kushtetuese, njé lloj aktivizmi i moderuar nga ana e Gjykatés Kushtetuese éshté i
nevojshém, me géllim ushtrimin e funksioneve né ményré korrekte.”®

Né ditét e sotme, Gjykatat Kushtetuese nuk shqyrtojné vetém pajtueshmériné me
Kushtetutén ose marréveshjet ndérkombétare té ligjeve ekzistuese, por kontrollojné edhe
mungesén e parashikimeve ligjore, pra ometimin legjislativ absolut ose relativ si dhe
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abstenimet e ligjvénésit.?*® Duke ushtruar kété lloj kontrolli, né shumé raste GJK-té kané
marré pérsipér té ushtrojné rolin e mbéshtetésit ose ndihmésit té ligjbérésit, duke krijuar
norma té cilat, normalisht, burojné nga Kushtetuta; madje né disa raste té tjera, edhe duke
e zévendésuar ligjvénésin, duke marré haptazi rolin e “ligjvénésit pozitiv,” pérmes
miratimit t€ rregullave té pérkohshme dhe kalimtare pér t’u zbatuar né€ ¢éshtje zgjidhja e
cilave kushtézohet nga nxjerrja e njé ligji té caktuar.”®” Njé nga mjetet kryesore gé nxit
kété rol té ri té Gjykatave Kushtetuese éshté parimi i pérparimit dhe ai i mbizotérimit té té
drejtave té njeriut, gjé gé ka cuar né disa raste né rizbulimin e té drejtés sé barazisé dhe
mosdiskriminimit. Né té tilla ¢éshtje nuk ka pasur asnjé dyshim né lidhje me pranimin e
legjitimitetit t& aktivizmit té GJK-sé dhe, ag mé pak, pér ndérhyrjen e saj né funksionet
legjislative, duke zbatuar parime dhe vlera kushtetuese. Pér rrjedhojé, kjo tipologji
¢éshtjesh nuk shtron mé diskutimin e kundérshtimit té késaj veprimtarie ligjvénése nga
ana e gjykatave, por diskutimi ka té béjé me pércaktimin e masés dhe kufijve té
vendimeve té GJK-sé si dhe shkallén e ndérhyrjes sé lejuar né funksionin ligjvénés, me
qéllim pérjashtimin e “transformimit t& gardianit t& Kushtetutés né njé sovran”.**®

Studiues té sé drejtés kushtetuese dhe asaj té krahasuar, e kané mbéshtetur tezén e
ligjbérjes kushtetuese né shembuj konkreté té jurisprudencave kushtetuese né mbaré
botén, duke evidentuar katér drejtime kryesore té veprimtarisé sé GJK-sé né té cilat ajo
merr trajtat e ligjvénésit pozitiv.>*

Drejtimi i paré ka té béjé me rolin ndérhyrés té GJK-sé si “Ligjvénés Kushtetues”,
veprimtari e cila konsiston né: (i) nxjerrjen e rregullave kushtetuese gjaté zgjidhjes sé
mosmarréveshjeve t& kompetencave midis organeve shtetérore®®. (ii) gjaté ushtrimit té
kontrollit t& kushtetutshmérisé té normave Kkushtetuese.?*!. (iii) Gjaté shqyrtimit té
reformave Kkushtetuese ose amendamenteve kushtetuese®*. (iv) Gjaté pérshtatjes sé

2% Allan R. Brewer-Carias, General Reports, Subject 1V.B.2, Constitutional Courts as Positive Legislators
in Comparative Law, XVIII International Congress of Comparative Law, International Academy of
Comparative Law Washington July 26-30, 2010. Autori i Kkétij punimi pér pérgatitien e Raportit té
Pérgjithshém éshté bazuar né 36 Raporte Kombétare nga 31 vende: 19 nga Evropa (pérfshi 6 nga Evropa
Lindore), 10 nga kontinteti Amerikan (3 nga Amerika e Veriut, 5 nga Amerika e Jugut, dhe 2 nga Amerika
Qendrore); 1 nga Azia dhe 1 nga Australia.

=7 po aty

2% 1bid

239 1hid

280 Autori sjell si shembull rastin e shteteve federale, konkretisht t& Austrisé, ku Gjykata Kushtetuese ka
vepruar si ligjvénés pozitiv gjaté pércaktimit dhe ndarjes sé kompetencave midis Federatés dhe Landeve,
duke pasur gjithmoné fjalén e fundit né ¢éshtjen konkrete. Po ashtu, edhe rasti i SHBA-sg, ku Gjykata
Supreme né ményré progresive ka pércaktuar kompetencat e geverisé federale né raport me ato té shteteve
bazuar n€ “klauzolén e tregtis¢”

241 Bshté rasti pérséri né Austri, ku Gjykata Kushtetuese gézon pushtetin e pérballjes sé Kushtetutés me
parimet e hartuara nga veté GJK-ja, pérfshi kétu parimin e demokracisé, té shtetit federal, shtetit té sé
drejtés, ndarjes sé pushteteve dhe sistemin e pérgjithshém té té drejtave té njeriut

242 Kolumbia ku GJK-ja anuloi sé fundmi njé ligj pér mbajtjen e referendumit pér géllime t& miratimit té njé
reforme kushtetuese me qéllim rizgjedhjen pér njé mandat té treté té Presidentit t&é Republikés, duke
vlerésuar se njé reformé e tillé pérbénte cenim thelbésor té parimeve demokratike (26 shkurt 2010). Né
Indi, Gjykata Supreme ka vendosur kufizime té nénkuptuara mbi pushtetet e Parlamentit, duke pérjashtuar
elemente dhe struktura bazé té Kushtetutés, pérfshi kontrollin e kushtetutshmérisé, duke u kthyer késhtu,
ndoshta, né gjykatén mé té fugishme né ¢do demokraci.”
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Kushtetutés né céshtje té té drejtave té njeriut.*® (v) Gjaté ndryshimit té Kushtetutés me

qéllim pérshtatjen e normave kushtetuese me kérkesat e kohgs.?**

Drejtimi 1 dyté, lidhet me rolin ndérhyrés té GJK-sé ndaj legjislacionit ekzistues,
duke marré pérsipér detyrén e ndihmésit té ligjvénésit, me ané té: (i) veprimit si ligjvénés
I pérkohshém (provizor) pérmes shtimit té rregullave me ané té vendimeve interpretuese,
té pérkufizuar si vendime shtesé, ku edhe pse nuk ndryshohet teksti i normés qé
deklarohet antikushtetuese, Gjykata ndryshon kuptimin normativ té saj, qé né disa raste
konsiston né ngushtimin, né raste té tjera né zgjerimin e sferés sé veprimit té saj, duke
prezantuar njé normé té re né sistemin ligjor, ose duke “krijuar” norma té reja.?* (ii)
pércaktimit té efekteve té pérkohshme té legjislacionit ekzistues me ané té tri ményrave:
shtyrjes sé efekteve té vendimeve té GJK-sg; shtrirjes sé efekteve té vendimeve té saj né
té shkuarén ose té ardhmen; rikthimit né rendin juridik té legjislacionit té shfugizuar si
rrjedhojé e kontrollit kushtetues.?*®

Drejtimi i treté ka té béjé me rolin ndérhyrés té GJK-sé né rastet e mungesés sé
legjislacionit pér shkak té ometimit legjislativ absolut dhe relativ, duke vepruar né disa
raste si “Ligjvénés 1 Pérkohshém”. Kjo veprimtari konsiston né térésiné e rasteve té
pérfshirjes né vendimet e GJK-ve pér shfugizimin e ligjeve antikushtetuese, té masave
ose rregullimeve té pérkohshme, deri né kohén gé ligjvénési do té miratojé ligjin
pérkatés®’.

#88 Ky rol i GJK-sé ka gené rezultat i njé procesi t& “zbulimit” té té drejtave themelore, té cilat nuk gjenden
té renditura shprehimisht né Kushtetuté, duke zgjeruar késhtu géllimin e normave kushtetuese. Studiuesit i
referohen rolit t€ Gjykatés Supreme t& SHBA né pérpunimin e vlerave dhe parimeve, té cilat “pérb&jné
shembullin mé té dukshém té ligjbérjes pozitive né historiné e gjykimit kushtetues amerikan”, pérfshi kétu
interpretimin e klauzolés sé “mbrojtjes sé barabart&” (amendamenti XIV) ¢ka zgjeroi natyrén e barazisé;
ose garancia kushtetuese “procesit té rregullt” (amendamentet V dhe XIV); ose klauzola e hapur e
amendamentit IX, né pércaktimin e “liris€.” . Né Francg, ku Kushtetuta nuk pérmban aspak nj€ katalog té t&
drejtave themelore, roli i Késhillit Kushtetues, gjaté dekadave té kaluara, ka gené ai i pérshtatjes sé
Kushtetutés, duke e zgjeruar “bloc de constitutionnalité”, pra duke i dhéné, me ané té Preambulés sé
Kushtetutés sé vitit 1958, njé rang kushtetues Preambulés sé Kushtetutés sé 1946 dhe, pér rrjedhojé, edhe
Deklaratés sé té Drejtave té Njeriut dhe Qytetarit té 1789.

244 Gjykata Kushtetuese Federale Gjermane ka vendosur né lidhje me veprimtariné luftarake né kohé
pageje, misionet e forcave ushtarake gjermane né vendet e tjera, duke detajuar masa té pérkohshme qé e
urdhérojé ligjvénésin dhe ekzekutivin té procedojné mbi bazén e tyre, duke pércaktuar ushtrimin formalisht
té kompetencés ligjvénése. Gjykata Kushtetuese e Austrisé, ka krijuar njé kuadér té ri kushtetues qé duhet
té merret parasysh nga ligjvénési né fushat gé nuk pércaktohen shprehimisht né Kushtetuté, si procesi i
privatizimit, duke pércaktuar rregulla pér autoritetet shtetérore. Né Greqi, Késhilli i Shtetit i ka riformésuar
normat kushtetuese lidhur me pozicionin dhe autoritetin e Presidentit té Republikés né kuadér té
organizimit té pérgjithshém té shtetit. Gjykata Supreme e Kanadasé, pérmes “vendimeve referuese” ka
krijuar dhe deklaruar rregulla kushtetuese gé rregullojné procese té réndésishme si ato té ndarjes sé
mundshme té Kebekut nga Kanadaja.

%5 \/endimet shtesé jané zbatuar edhe né Gjermani nga Gjykata Federale e Gjermanisé ose né Peru nga
Tribunali Kushtetues, né Portugali (lidhur me mbrojtjen e fémijéve té lindur jashté martesés ashti si ata
legjitim&) dhe n€ Spanjé (pérfitimi i pensioneve t€ siguris€ qé u njihen “vajzave dhe motrave “ edhe
véllezérve; ose njohja e té drejtave té té martuarve edhe atyre gé jetojné de facto si té martuar); ose né
Afrikén e Jugut, GJK-ja ka e ka shtriré té drejtat e té martuarve edhe ndaj partneréve té té njéjtit seks. Raste
té shumta té ngjashme gjenden edhe né Holandé, Kosta Rika, Argjenting, Poloni, Republikén e Cekisé dhe
né France.

8 Teknika e fundit nuk zbatohet né Austri, Portugali dhe Belgjiké, kurse né Poloni, Meksiké dhe Kosta
Rika, GJK-ja éshté kompetente pér té vendosur mbi kété céshtje.

247 Njé tekniké e tillé éshté zbatuar nga Gjykata Federale Kushtetuese Gjermane, e cila ka marré pérsipér
rolin e ligjvénésit ndihmés duke vepruar si riparues legjislativ né ¢éshtjen e dekriminalizimit té pjesshém té
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Drejtimi i katért evidenton rolin e GJK-sé si ligjvénés né (;ésht;e té pushteteve té
kontrollit t& kushtetutshmérisé, pérfshi kompetencat®*® dhe procedurat.”*®

Né Kkété céshtje kaq té diskutueshme nuk mund té IEmé ménjané rolin e gjyqtarit
kushtetues. Né kété kuptim, merr domethénie shprehja e Gjyqtarit té Gjykatés Supreme té
SHBA, Kordozo se “gjyqtari nuk éshté njé kalorés endacak, né kérkim té idealeve té
bukurisé ose té mirésisé. Ai duhet té gjejé frymézimin e tij nga parimet e shenjta dhe nuk
duhet té jené i vrullshém né shprehjen e ndjenjave, pér dashamirési té pagarté dhe té
parregulluar. Ai éshté pérzgjedhur pér té ushtruar njé liri veprimi té bazuar mbi traditén,
té disiplinuar nga sistemi, dhe né vartési té nevojés primitive té sigurimit té rendit né
jetén sociale”.?®

Né pérfundim, mund té pranojmé se diskutimi i mésipérm mbi kété tipar té ri té
veprimtarisé sé Gjykatave Kushtetuese pérfagéson njé pérgasje té kohéve moderne mbi
kété céshtje.”®! E réndésishme éshté qé, né pércaktimin e kufijve té ushtrimit t& késaj
“kompetence” kaq té diskutueshme, t€ zbatohet parimi i ndarjes dhe balancimit midis
pushteteve, duke 1 dhéné pérparési elementit “balancé”, si njé kérkes€ e shtetit t& sé
drejtés, e cila eviton ¢cdo pérplasje t¢ mundshme midis organeve té ndryshme apo

pushteteve.

Pérfundime: Lidhja e vecanté midis kushtetutés, kushtetutshmérisé dhe drejtésisé
kushtetuese ekziston pér arritjen e njé géllimi té pérbashkét gé shfaget disaplanésh: sé
pari, né garantimin e ekuilibrave kushtetues, pérmes kufizimit té ¢do pérpjekjeje nga
bartésit e pushteteve pér cenimin e kompetencave gé u besohen; dhe, sé dyti, né
garantimin e té drejtave dhe lirive themelore. Arritja e kétyre objektivave kushtetues i jep
jeté kushtetutshmérisé, si njé garanci pér vendosjen e harmonisé kushtetuese.

Sot, kushtetutshméria shfaget né trajtén e saj mé moderne, e ndikuar nga ritmet
dinamike té zhvillimit té sé drejtés dhe té shogérisé qé shkon drejt globalizimit.
Pavarésisht evolucionit té kushtetutshmérisé nga njé ideologji, né njé fenomen ligjor, né
thelbin strukturor té ¢do sistemi politik demokratik, e cila i parapriu procesit té hartimit té
kushtetutave, ajo ende pérbén njé nocion gé éshté né gjendje té sigurojé filozofiné,
kulturén, konceptet dhe vlerat pér Kushtetutén e té sotmes dhe padyshim edhe té sé
ardhmes.

Drejtésia kushtetuese e ditéve té sotme éshté produkti i evolucionit historik qé nga
periudha e antikitetit dhe ajo mesjetare, mé pas e zhvillimeve té shekullit té& XII deri né
fund shekullin e XX, periudhé e cila pérkoi me rénien e komunizmit, procesin e hartimit

abortit (1975), ose Gjykata Supreme né Zvicér, e cila gjithashtu ka parashikuar rregulla pér té plotésuar
boshllékun ligjor né lidhje me dénimin e té huajve, té drejtén e azilit dhe rregulla pér shpronésimin.

8 «Ligji i hartuar nga gjyqtarét” sipas sistemit t& shpérndaré t& kontrollit kushtetues, fenomen i cili
fillimisht u shfag né SHBA dhe mé pas u pérhap né Norvegji, Greqi, Argjentiné.

249 «Autonomia procedurale”, e cila ka béré t& mundur zhvillimin dhe plotésimin e atyre rregullave té
zbatueshme gjaté procesit té kontrollit kushtetues, gé nuk kané gené té pércaktuara shprehimisht né ligjin
organik. Ky fenomen éshté véré re né Gjermani (Verfahrensautonomie) dhe éshté pérdorur pér té shpjeguar
pushtetet e zhvilluara nga Gjykata Kushtetuese Federale, bazuar né interpretimin e nenit 35 té ligjit organik
qsé ka lidhje me zbatimin e vendimeve té saj.

20 Benjamin Nathan Cardozo ka ushtruar funksionin e Gjyqgtarit té Gjykatés Supreme t& SHBA-ve deri né
vitin 1938 dhe po ashtu ka gené njé studiues i sé drejtés me mijaft influencé (I aksesueshém né né
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com ) shih po ashtu, Article Ill, Judicial Department, vep.cit.
fq.712

21 Allan R. Brewer-Carias, vep.cit.
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té kushtetutave té reja né té gjitha shtetet e Evropés Lindore dhe pérfshirjen né to té njé
organi me kompetencén e kontrollit kushtetues, i modeluar mbi modelin e suksesshém
Kelzenian nga viti 1920 e né vazhdim. Ndonése nga viti 1920 kané kaluar shumé dekada,
sot ende shtrohet pyetja se pér ¢faré arsye aktorét politiké mé té pushtetshém né njé shtet
zgjedhin té kufizojné ushtrimin, né té ardhmen, e autoritetit té tyre ligjvénés. Kjo dilemé
e merr pérgjigjen né rolin e kushtetutshmérisé, gé bén té mundur gé demokracia t& mos
dalé jashté kontrollit dhe né rolin e drejtésisé kushtetuese, e cila bén té mundur
garantimin si té kushtetutés ashtu dhe té kushtetutshmérisé sé buron prej saj. Po ashtu,
jané Gjykatat Kushtetuese gé i ndihmojné hartuesit e Kushtetutave té zgjidhin njé térési
problemesh kontraktuale. E pavarésisht kétyre funksioneve nuk jané té pakta vendet ku
ende Gjykatat Kushtetuese pérpigen té fitojné legjitimitet, té pranohen pér cfaré jané
krijuar pa paragjykim por me besueshméri. Ky proces éshté i vazhdueshém pér shkak té
nivelit té demokracive né kéto vende apo brishtésisé sé shtetit té sé drejtés.

Krahas pérpjekjeve pér té siguruar legjimitetin e munguar, Gjykatat Kushtetuese
ndeshen edhe me akuza té vazhdueshme mbi natyrén politike té tyre. Né fakt éshté
interesante té shohésh se si pérfagésues me zé té drejtésisé kushtetuese e kané thyer
tabuné né lidhje me konotacionin negativ té epitetit “politike”, duke e paré até nga njé
aspekt pozitiv e pér rrjedhojé, té pranueshme, ndonése jo lehtésisht nga politika. Kufijté e
kontrollit t& kushtetutshmérisé pércaktohen nga doktrina apo nocione, gé variojné nga njé
model tek tjetri, duke pérfshiré doktrinén e céshtjes politike, véshtirésiné e kundér
shumicés, juridiksionin kushtetues, marzhin e vlerésimit dhe metodat e interpretimit ose
filozofité interpretuese gé pérgafojné Gjykatat Kushtetuese dhe kriteret pércaktues té tyre
si natyra e kushtetutés, kultura ligjore, politike, kushtetuese, apo edhe nevojat e kohés.

Pér sa i pérket pércaktimit té natyrés té Gjykatés Kushtetuese si ligjvénés negativ,
ashtu sic e ideoi Kelzeni, apo ushtrimit té funksionit té ligjbérjes pozitive, roli gé luan
jurisprudenca kushtetuese pér “gjyqé€sorizimin e procesit t€ hartimit té politikave”
(ndikimi i GJK-sé né procesin legjislativ) dhe pér “konstitucionalizimin e ligjit” (ndikimi
i GJK-sé mbi gjyqgésorin) éshté pércaktues né kété drejtim. Né ¢do rast nevojitet forcimi i
dialogut kushtetues midis gjygésorit kushtetues, gjygésorit té zakonshém dhe politikés
(ligjvénésit), si mekanizmin mé té réndésishém pér mbrojtjen e supremacisé sé
kushtetutés, pér arritjen e drejtésisé si dhe pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
themelore. Shembujt e Gjykatave Kushtetuese gé jané béré pjesé e procesit té ligjbérjes
kushtetuese nuk mungojné, po ashtu edhe drejtimet kryesore té veprimtarisé sé GJK-sg,
né té cilat ajo merr trajtat e ligjvénésit pozitiv, por gjithmoné né respekt té parimit té
ndarjes dhe balancimit midis pushteteve.
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PJESA II

LINDJA DHE ZHVILLIMI | DREJTESISE KUSHTETUESE NE
SHQIPERI

2.1 Origjinat e drejtésisé kushtetuese shgiptare

Deri né vitin 1992, drejtésia kushtetuese né Shqipéri, njihej si koncept, vetém
pérmes pérvojés té vendeve té cilat kishin krijuar Gjykatén Kushtetuese si garante té ligjit
té tyre themelor, Kushtetutés. Pér rrjedhojé, akoma mé pak, mund té flitet pér eksperiencé
té vetén né kété drejtim. Vala e ndryshimeve demokratike, u shogérua me hartimin e
kuadrit kushtetues, 1 njohur ndryshe si “Ligjet pér dispozitat kryesore kushtetuese”, e
ideuar si njé paketé kushtetuese ku fillimisht u pérfshi ligji nr.7491, daté 29.4.1991, “Pér
Dispozitat Kryesore Kushtetuese”, 1 cili hodhi bazat e shtetit juridik dhe demokratik té
njé republike parlamentare, ku populli ishte mbajtés dhe ushtrues i sovranitetit kombétar,
ku dinjiteti i njeriut, té drejtat dhe lirité e tij, zhvillimi i liré i personalitetit té tij si dhe
rendi kushtetues, barazia para ligjit, drejtésia shoqérore e pérkrahja shogérore dhe
pluralizmi jané baza e kétij shteti, 1 cili ka pér detyré t’1 respektojé e mbrojé ato. Parimi
themelor i organizimit shtetéror ishte ndarja e pushtetit legjislativ, ekzekutiv dhe atij
gjyqgésor dhe organet e larta té pushtetit shtetéror ishin Kuvendi Popullor e Presidenti i
Republikés®?, kurse Késhilli i Ministrave evidentohej si organi mé i larté i administratés
shtetérore.?*® Populli e ushtronte pushtetin népérmjet organeve pérfagésuese té tij si dhe
me referendum. Organet pérfagésuese zgjidheshin me votim té liré, té pérgjithshém té
barabarté, té drejtpérdrejté dhe té fshehte.”*

Parashikimi i parimeve kushtetuese ishin shenja e paré e jetés té njé realiteti té ri
dhe, po ashtu, e garancive té reja ndaj ¢cdo pérpjekjeje pér rikthimin e té kaluarés. Kéto
rregullime té natyrés kushtetuese, gé shfugizuan Kushtetutén e RPSSH-sé (e miratuar mé
28.12.1976 dhe ndryshimet e mévonshme té saj), hyné né fugi menjéheré.?*® Natyrshém,
né pérmbajtje té kétij ligji u pérfshiné edhe dispozita kalimtare, gé rregullonin veprimin
né kohé té dispozitave kryesore kushtetuese, duke e shtriré efektin e tyre deri né
miratimin e Kushtetutés sé Republikés té Shqgipérisé, projekti i sé cilés do té hartohej nga
Komisioni i Posagém i ngarkuar nga Kuvendi Popullor, pérbérja e té cilit dhe afati i
paragitjes sé projektit té Kushtetutés do té caktoheshin me vendim té vecanté té Kuvendit
Popullor.®® Ndonése ligji i paré kushtetues ishte burimi i shpresés sé munguar pér njé
shtet demokratik e mbi té gjitha shtet té sé drejtés, né pérmbajtjen e tij vihet re mungesa e
dispozitave kushtetuese té detajuara né lidhje me organizimin dhe funksionimin e
pushtetit gjyqésor, me pérjashtim té parashikimit se: “Krijimi, organizimi dhe veprimtaria
e... gjykatés béhen sipas rregullave té caktuara me dispozitat ligjore ekzistuese, me

pérjashtim té atyre gé vijné né kundérshtim me kété ligj”.>’

527 joii nr.7491, daté 29.4.1991, “Pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese”, Kreu I, pikat “A” dhe “B”
253 Kreu 111 “Organet mé & larta t& administratés shtetérore”

2% ghih nenet 1-3 té ligjit nr.7491, daté 29.4.1991

25 pg aty, nenet 45 dhe 46

2% Ipid, neni 44

27 po aty, neni 42
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Déshira pér krijimin dhe forcimin e shtetit té sé drejtés, pér pranimin e vénien né
zbatim té standardeve demokratike né fusha té ndryshme té jetés, té praktikave mé té
mira evropiane dhe botérore té organizimit shtetéror, me géllim hedhjen pas, njéheré e
pérgjithmoné, té cksperiencés diktatoriale, do t’i jepte jeté ploté€simeve té paketés
kushtetuese. Né harkun kohor prej njé viti, Kuvendi Popullor miratoi ligjin nr. 7561, daté
29.4.1992 duke shtuar njé kre mé vete né ligjin nr. 7491, daté 29.4.1991 me titull
“Organizimi i drejtésisé dhe Gjykata Kushtetuese”, g€ parashikonte rregullime té vecanta
mbi sistemin gjygésor (nenet 1-16), krijonte Gjykatén Kushtetuese (nenet 17-28) dhe
parashikonte edhe dispozita kalimtare (nenet 29-33). Kéto norma kushtetuese hyné né
fugi menjéheré duke gené burimi i vetém i referimit pér ¢éshtje te organizimit dhe
funksionimit té organeve kushtetuese dhe institucioneve té parashikuara shprehimisht né
to. Procesi kushtetues gjaté viteve 1992-1993 u gérshetua edhe me punén pér hartimin e
dispozitave kushtetuese né plotésim té boshllégeve té shumta gé u trashéguan nga ligji
kushtetues i vitit 1991.%° Gjykata Kushtetuese shgiptare u modelua mbi shembullin
gjerman dhe italian, me pérshtatjet pérkatése. Njé pjesé e anétaréve té komisioneve
kushtetuese dhe té ekspertéve shpreheshin né favor té modelit amerikan té rishikimit
gjyqésor té ligjeve, ndérkohé po aqg té vendosur ishin edhe ata gé mbéshtesnin modelin
evropian. Ndér arsyet pse nuk u pranua modeli amerikan pérmenden pamundésia e
sistemit té zakonshém gjyqésor pér té mbajtur peshén e njé kontrolli tepér delikat dhe me
pasoja té médha, frika e politizimit té gjygésorit, konteksti gjeopolitik evropian, etj.?*°

Né vitin 1998, parashikimet né lidhje me Gjykatén Kushtetuese u detajuan né
ligjin nr. 8373, daté 15.07.1998 "Mbi Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, ligji i paré organik i késaj Gjykate i miratuar
nga Kuvendi Popullor (né vijim “ligji nr. 8373/1998). Ky ligj shénoi hapin e paré té
réndésishém né drejtim té krijimit té njé kuadri ligjor té& posacém, drejt rregullimeve dhe
parashikimeve konkrete organike pér detajimin e konkretizimin e normave té ligjeve
kushtetuese. Ligji né fjalé e pasuroi kuadrin kushtetues me praktikat mé té mira ligjore
evropiane dhe ndérkombétare né céshtje té organizimit dhe funksionimit té Gjykatés
Kushtetuese. Konkretisht, ligji organik parashikonte rregullat gé Kkishin té bénin me
pérbérjen e GJK-sé dhe statusin e anétaréve té saj (nenet 5-9), organizimin e GJK-sg,
duke trajtuar specifikisht procedurén e zgjedhjes sé Kryetarit dhe kompetencat e tij (nenet
10-14), rregullat e pérgjithshme té funksionimit, pérfshi subjektet, shqyrtimin e ¢éshtjes,
palét né proces si dhe té drejtat e detyrimet e tyre, rastet e papajtueshmérisé me
funksionin e gjyqtarit kushtetues, pezullimin e zbatimit té aktit, objekt kundérshtimi
(nenet 15-33), kategorité e subjekteve, rregullat pér paragitjen e kérkesave, verifikimin
paraprak té tyre (nenet 34-40), llojet e vendimeve, natyrén e tyre dhe efektet juridike
(nenet 41- 46) dhe dispozita té fundit ku parashikohej detyrimi pér hartimin e rregullores
sé brendshme dhe miratimit té saj nga kryetari i GJK-sé si dhe rregulli i hyrjes né fuqi té
ligjit (nenet 47-48).

Né vitin 1998 Kuvendi miratoi Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, e cila mori
edhe mbéshtetje pérmes votés popullore referendare. Mé né fund ishte miratuar ligji
themelor i shtetit shqiptar, qé do té hapte njé dritare té re né historiné e pérpjekjeve pér
ndértimin e shtetit shqiptar, tashmé njé shteti té sé drejtés. Kushtetuta, qé do té vendosej

28 ghih Lologi, K., Njé véshtrim mbi proceset dhe tiparet e projekteve dhe akteve kushtetuese, botuar né
Debati Kushtetues, Véllimi 1, Shtépia Botuese P.S.H., Tirané 2006, fg.IX.
9 K Traja, vep.cit., fq.36
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né majén e piramidés sé akteve normative, gézonte a priori njé legjitimitet té tillé gé dha
té tjera ngjyrime dhe dimensione organeve kushtetuese té parashikuara né té, mbi té
gjitha garantit té saj historik, Gjykatés Kushtetuese. Kjo e fundit pozicionohet ndryshe,
dhe rregullohet si njé organ i veganté gé nuk pérfshihet né organizimin gjyqgésor apo né
ndonjérin nga organet qé iu pérkasin té tria pushteteve.”® Gjykata Kushteuese
fatmirésisht, kishte fituar eksperiencén e nevojshme pér té pérmbushur misionin e saj,
pasi Kishte shprehur vullnetin e pushtetit pérmes jo pak vendimesh, ishte pérpjekur té
fitonte legjitimitet dhe mesa dukej momenti kishte mbérritur mé né fund. Por, duhet
pranuar se, tashmé, pér Gjykatén Kushtetuese, e parashikuar nga ligji themelor i shtetit
dhe e (ri)ngarkuar shprehimisht me misionin pér ta mbrojtur até, pérgjegjésia ishte edhe
mé e madhe dhe, po té tilla do té ishin sfidat me té cilat ajo do té pérballej né vazhdimési.
Né Shqipéri kishte lindur njé epoké e re, ajo e rendit té vérteté kushtetues, e njé térésie
vlerash e parimesh jo mé tranzitore, por té mishéruara njéheré e pérgjithmoné né
realitetin ende té brishté shqiptar. Hyrja né fugi e Kushtetutés u dha fund parashikimeve
kushtetuese me natyré tranzitore, ndérkohé gé efektet e ligjit organik nr. 8373/1998 u
ndérprené vetém pas hyrjen né fuqi té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 "Mbi Organizimin
dhe Funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i cili plotésoi
pérfundimisht kuadrin kushtetues e ligjor mbi ¢éshtje té organizimit dhe funksionimit té
Gjykatés Kushtetuese né Shqipéri.

2.2 Evolucioni i identitetit kushtetues té Gjykatés Kushtetuese

shqiptare: véshtrim historiko-krahasues

Gjykata Kushtetuese né Shqipéri lindi e forté dhe e pavarur, me fuginé e autoritetit
mé té larté, g¢ mbron dhe garanton respektimin e Kushtetutés dhe té legjislacionit dhe
bén interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés. Né ushtrimin e funksioneve té saj, ajo
éshté e pavarur dhe i nénshtrohet vetém Kushtetutés.?®® Krijimi i Gjykatés Kushtetuese, té
cilés iu njoh kompetenca e mbrojtjes, garantimit, interpretimit pérfundimtar té
Kushtetutés, ishte hapi mé i réndésishém né rrugén drejt krijimit té shtetit té sé drejtés aq
shumé té munguar né Shqipéri. Tashmé, rendi kushtetues shqiptar kishte garantin e vet,
mbi legjitimitetin e té cilit nuk duhej té Kishte dyshime, pasi ai ishte konceptuar mbi
eksperiencat mé pozitive té gjykatave kushtetuese evropiane dhe mé gjeré.

“Betohem solemnisht se gjaté kryerjes sé detyrave té mia do t’i géndroj kurdoheré
besnik Kushtetutés sé Republikés sé& Shqipérisé”?®? ishin fjalét e para té shqiptuara nga
gjyqtarét kushtetues pérpara Presidentit t€ Republikés né daté 19 Maj 1992. Por, nuk
ishte thjeshtésisht njé formulé betimi, por ishte baza mbi té cilén, duke filluar nga 1
gershori i viti 1992, Gjykata Kushtetuese pérmbush misionin aq fisnik gé i éshté besuar.
Kéto baza mbéshteteshin mbi njé vleré aq té réndésishme pér shgiptarét, né até té
besnikérisé, qé né rastin konkret do té ishte besnikéria ndaj ligjit themelor, ndaj vlerave
dhe parimeve gé té mishéruara né té. Autoriteti i Gjykatés Kushtetuese u rikonfirmua
edhe né pérmbajtjen e ligjit organik, i cili parashikonte si tipare dalluese té kétij autoriteti
pavarésiné funksionale, organizative dhe financiare, duke ndaluar, pér rrjedhojé, cdo

280 Instituti i Trainimit t¢ Administratés Publike, Parimet themelore, Kushtetuta dhe Institucionet e
Pavarura, fq.57 (i aksesueshém né www.itap.gov.al)

281 ghih nenin 17 té ligjit nr.7491, daté 29.4.1991
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veprim gé cenonte pavarésiné e Gjykatés Kushtetuese né ushtrimin e funksioneve té saj,
né marrédhéniet financiare, si dhe né ato né lidhje me informacionin e kuadrin.”®®

Gjaté punimeve pérgatitore té grupit té ekspertéve pér hartimin e Kushtetutés nuk
kané gené té pakta diskutimet, pérplasjet apo edhe paragjykimet né lidhje me pérbérjen,
kompetencat, raportet me pushtetet e tjera té Gjykatés Kushtetuese. Ka prej tyre gé
sugjeruan krijimin e njé Gjykate Kushtetuese té re, té tjeré qé e cilésuan kété institucion
jo si njé armé té mazhorancés, por si nj¢ armé té pakicés, e cila nuk ka asnjé lloj
mbéshtetje. Nuk munguan dyshimet né lidhje me paanésiné e gjyqgtaréve kushtetues né
rast té propozimit nga Presidenti, apo formulén e zgjedhjes sé tyre, e cila nuk duhet té
mundésonte ndikime politike né pérbérjen e Gjykatés Kushtetuese. 2°*

Kushtetuta e vitit 1998, pasqyroi térésiné e pérpjekjeve té hartuesve té saj pér té
sjellé njé institucion me njé fizionomi té mirépércaktuar, pa vend pér interpretime né
lidhje me misionin e saj si garante e Kushtetutés dhe e ekuilibrave né rendin kushtetues
shqiptar.

2.2.1 Pérbérja e Gjykatés Kushtetuese dhe ripértéritja e saj

Ligji kushtetues parashikonte se ajo pérbéhej nga 9 anétaré, té cilét zgjidheshin
sipas njé formule té pércaktuar shprehimisht: 5 (pesé) prej tyre zgjidheshin nga Kuvendi
Popullor dhe 4 (katér) nga Presidenti i Republikés. Né lidhje me formulés e pérzgjedhjes,
konstitucionali K.Traja, shprehet se ajo ishte mjaft problematike, pasi shprehte njé
tension té heshtur ndérmjet fasadés sé republike parlamentare dhe njé gati
presidencializmi. Skema nuk ishte e padégjuar; fakti éshté se pérshtypja krijohej se
pushteti i drejtésisé kushtetuese ishte monopol i njé raporti gjoja kushtetues ndérmjet
pérfagésuesve té popullit dhe figurés qé do té pérfagésonte gjithé popullin shqiptar.?®®
Ligji parashikonte kushtet dhe kriteret gé duhet té plotésonin kandidatét pér anétaré té
Gjykatés Kushtetuese, ku kriteri i paré Kishte té bénte me aftésité si juristé té njohur,
kriteri i dyté, artikulohej né terma kohore, duke pércaktuar se anétaré zgjidheshin ata qé
Kishin punuar pér jo mé pak se 10 vjet né veprimtariné juridike ose si pedagogé né
Fakultetin e Drejtésisé; dhe kriteri i treté kishte t& bénte me reputacionin e larté moral.?*®
Edhe ligji organik nr. 8373/1998, rikonfirmoi njé pjesé té kritereve té mésipérme, njé
pjesé tjetér i riformuloi, ndérkohé gé shtoi edhe kritere té tjera. Konkretisht, ligji
parashikonte se anétarét e Gjykatés Kushtetuese caktoheshin juristé, duke shtuar kérkesén
e shtetésisé (shtetas shqiptare) té njohur pér aftésité e tyre profesionale, ndérkohé qé
rikonfirmoi Kkriterin e kohézgjatjes sé pérvojés profesionale dhe, po ashtu, kérkesén pér
reputacion t& larté moral.”®’ Kushtetuta, né nenin 125/1, parashikon njé formulé té
ndryshme té emérimit té gjyqgtaréve kushtetues, té cilét ndonése ishin sérish 9 anétarg,
tashmé emérohen té gjithé nga Presidenti i Republikés, por me pélgimin e Kuvendit. Pér
sa i pérket kritereve ato kishin té bénin me formimin akademik si jurist, por me
kualifikim té larté dhe me pérvojé pune jo mé pak se 15 vjet né profesion.

%63 Shih nenet 1 dhe 2 t& ligjit 8373, daté 15.7.1998 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t&¢ RSH”

%% ghih Debati Kushtetues, Véllimi 1, Shtépia Botuese P.S.H., Tirané 2006, fq.1-35

% Traja, K., Drejtésia Kushtetuese, 2000, fq.245
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%7 ghih nenin 5 té ligjit organik t& GJK-sé nr.8373/1998

75



2.2.2 Ripértéritja (rotacioni)

Ligji 7561/1992, né nenin 18, parashikonte se afati i 3 anétaréve té Gjykatés
Kushtetuese, té caktuar né zgjedhjen e paré mbaron né krye té 3 vjetéve. Emrat e tyre
caktohen me short, né secilin grup gjyqtarésh té zgjedhur nga Kuvendi Popullor dhe nga
Presidenti i Republikés. Pas 3 vjetéve té tjeré, zévendésohen né té njéjtén ményré, me
short, nga 3 gjyqtaré té tjeré. Gjyqtarét zévendésues géndrojné né detyré 12 vjet, pa té
drejté rizgjedhjeje.

Céshtja e pértéritjes té Gjykatés Kushtetuese éshté njé nga ¢éshtjet mé té hershme
objekt i kontrollit kushtetues. Rotacioni, né vlerésimin kushtetues pérkufizohet si“...njé
parim organizativ, i pranuar edhe né dispozita kushtetuese té vendeve té tjera, nisur nga
vecorité specifike té 8procesit gjygésor kushtetues, i cili pérve¢ njohurive kérkon dhe
pérvojén e duhur”.?®® N& rastin konkret, ripértéritja graduale e Gjykatés Kushtetuese
kishte pér géllim té ruante gjithmoné né pérbérje shumicén prej 2/3 e anétaréve me stazh
né detyré né Gjykaté. Né funksion té kétij argumenti, GJK-ja e analizoi formulén e
pértéritjes, duke u shprehur se: ”...Hedhja e shortit vetém né fund té afatit té paré e té
dyté trevjecar té Gjykatés éshté njé rregull procedural i parashikuar nga ligjvénési pér
zévendésimin gradual té anétaréve té zgjedhur né fillimin e veprimtarisé sé Gjykatés, pér
té arritur né zévendésimin periodik né mbarim té ¢cdo mandati. Né kété ményré realizohet
géllimi i ligjvénésit gé gjithmoné né pérbérje té€ Gjykatés do té jené 2/3 e anétaréve me
stazh né detyré jo mé pak se tre vjet”. Gjykata arriti né pérfundimin se: “... me ardhjen e
tre anétaréve té rinj disa muaj para mbarimit té afatit té paré trevjecar, qéllimi i ligjit pér
ripértéritjen graduale té Gjykatés ¢do tre vjet éshté arritur plotésisht, duke mos gené e
nevojshme né kété rast qé té hidhet shorti. Po té pranohej njé interpretim i kundért dhe té
hidhej shorti, do té shkaktohej gé té ripértérihej, brenda muajve té fundit té té njéjtit
trevjecar, jo 1/3 por 2/3 e pérbérjes sé Gjykatés, d.m.th. do té zévendésoheshin njéherésh
gjashté gjygtaré kushtetues, gjé gé nuk pajtohet me géllimin e ligjit dhe do té démtonte
cilésing e dhénies sé drejtésisé kushtetuese™. %

Eshté interesante gartésia dhe vendosméria e shprehur né vendim né lidhje me
vetépércaktimin e diskrecionit mbi pértéritjen e pérbérjes sé saj, kur shprehet se:
”Megjithése ky interpretim ka pér objekt ripértéritien e pérbérjes sé Gjykatés
Kushtetuese, ai kryhet nga veté kjo Gjykaté, sepse paketa e ligjeve tona kushtetuese nuk
ia le kété kompetencé edhe ndonjé organi tjetér. Rrjedhimisht, gjersa interpretimi i
ligjeve kushtetuese éshté prerogativé vetém e késaj Gjykate, nuk ka né rastin konkret
asnjé shkelje té parimit “nemo judex in causa sua” askush nuk mund té jeté gjyqtar né
¢céshtjen gjyqésore té veté”. Interpretimi kushtetues krahas analizés mbi c¢éshtjen e
rotacionit, paraget vlera edhe né lidhje me hedhjen e hapave té para té sigurt drejt
formésimit té identitetit kushtetues.

268 ghih vendimin nr.4, daté 02.06.1995 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH. Né kushtet kur tri anétaré té saj qé
kishin dhéné doréhegjen dhe ishin zévendésuar me anétaré té rinj, té cilét kishin filluar punén né janar té
vitit 1995, GJK-ja, e véné né lévizje kryesisht, interpretoi nenin 18, paragrafin e treté té ligjit nr.7561, daté
29.04.1992 “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” né€ lidhje me
ripértéritjen e pérbérjes sé Gjykatés Kushtetuese”, duke i dhéné jeté pér heré té paré kuptimit té parimit té
rotacionit

2% |pid

76



Pas vendimit t& mésipérm, Kuvendi i Shqipérisé e pérfshiu ¢éshtjen e rotacionit né
axhendén parlamentare, duke miratuar ligjin nr. 8257, daté 19.11.1997 "Pér njé plotésim
né ligjin nr.7561, daté 29.4.1192 "Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr. 7491, daté
29.4.1991 "Pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese". Ligji né fjalé, i cili pérbéhej nga tri
nene, né nenin 1 parashikonte shtimin e paragraféve t& e méposhtém: "Zévendésimi i
gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese pér shkaget e parashikuara né nenin 23 nuk
konsiderohet rotacion. Me mbarimin e mandatit trevjecar ose kur vértetohet njé nga
shkaget e parashikuara nga neni 232", zgjedhja ose emérimi i gjyqtarit té ri béhet brenda
30 ditéve. Moskryerja e rotacionit pezullon funksionet e Gjykatés Kushtetuese. Né gofté
se pas kryerjes sé rotacionit gjygtarét e rinj nuk zgjidhen ose emérohen brenda afatit té
mésipérm, Gjykata Kushtetuese funksionon me pérbérjen e anétaréve gé i ka mbetur.”
Kurse neni 2 parashikonte se pas nenit 18 shtohej neni 18/1 sipas té cilit: "Gjykata
Kushtetuese té zhvillojé rotacionin e paré brenda 30 ditéve nga hyrja né fuqi e kétij ligji."

Normat e mésipérme kushtetuese mund té pérkufizohen si njé pérpjekje modeste
nga ana e ligjvénésit pér té gartésuar disi kushtet dhe kriteret gé duhet té plotésoheshin
pér zbatimin e rotacionit. Ato karakterizohen nga natyra procedurale, nisur nga afatet qé
parashikonin gartésisht “brenda 30 ditéve” pér zgjedhjen ose emérimin e anétarit té ri né
rast mbarimi té mandatit trevjecar ose kur vértetohej njé nga shkaget e parashikuara nga
neni 23. Pasoja né rast t& moskryerjes sé rotacionit té Gjykatés Kushtetuese ishte
funksionimi i saj me praniné e anétaréve té mbetur. Ky parashikimi nxirrte né pah
réndésiné e Kkétij procesi né funksion té sigurimit té vazhdimeésisé sé institucioneve
kushtetuese dhe evitimit té boshllékut institucional. Megjithaté, duhet theksuar se né
kushtet e njé spektri politik qé ende nuk kishte fituar pjekuriné e duhur politike, cka
mund té ishte dhe burim i mosmarréveshjeve politike, apo edhe ndonjé tendence té
géllimshme pér té dobésuar funksionimin e GJK-sé, parashikimi né fjalé pérbénte njé
rrezik t& madh pér té véné dyshim legjitimitetin e vendimmarrjes apo té veté autoritetit
mé té larté, gé duhet t& mbronte dhe té garantonte respektimin e Kushtetutés dhe té
legjislacionit, si dhe t& bénte interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés.?’* Ndonése njé
fakt i tillé nuk cenonte legjitimitetin e vendimmarrjes né terma té kuorumit, pasi Gjykata
Kushtetuese mund té merrte vendim me shumicé votash, e cila nuk mund té ishte vegse
njé shumicé e thjeshté, pér sa kohé mungonte njé pércaktim kushtetues i kundért i
shprehur se kjo shumicé llogaritej mbi numrin e té gjithé anétaréve, pra njé shumicé
absolute. Megjithaté, duke gené né fillesat e saj, krijimi i situatave té tilla pér GJK-ng,
mund té ishin vecse cenuese dhe aspak forcuese té autoritetit té parashikuar nga
Kushtetuta.

Gjykata Kushtetuese, me nismén e saj, mori sérish né shqyrtim kushtetutshmériné e
nenit 2 té ligjit nr. 8257/1997, duke treguar késhtu vendosméri té ploté pér mbrojtjen e
kompetencave g€ i1 buronin nga ligjet kushtetuese dhe pse jo pér t’i pérforcuar mé shumé
ato. Si garante e Kushtetutés, qé e shprehte vullnetin e pushtetit gé ishte besuar, me ané té
vendimeve pérfundimtare dhe té detyrueshme, GJK-ja u shpreh se: “...ligjvénési, edhe kur
vepron me cilésiné e organit konstituent, nuk ka té drejté, duke revizionuar njé dispozité

2% Neni 23 i ligjit parashikonte se mandati i gjygtarit kushtetues mbaronte kur: (a) nuk e ushtron pa shkage
té pérligjura detyrén pér mé shumé se gjashté muaj; b) jep doréhegjen; c) kur caktohet né detyra gé nuk
pajtohen me funksionin e tij; ¢) kalon afati, pér té cilin éshté zgjedhur. Gjyqtari né kété rast vazhdon t’i
kryejé funksionet edhe tej afatit, vetém kur njé ¢éshtje e filluar nuk mund té pérfundojé brenda késaj kohe.
2" ghih nenin 17, fjalia e paré e ligjit nr.7561, daté 29.4.1992
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konstitucionale (né formé pérmirésimi ose plotésim té késaj dispozite) té shfuqgizojé vendimet
interpretative té Gjykatés Kushtetuese t& marré né mbéshtetje (né interpretimin e tyre) té
normave té méparshme né fugi. Kjo do té vinte ndesh me veté ligjin toné kushtetues.
Shfugizimi nga Kuvendi Popullor i vendimeve té gjykatés né pérgjithési dhe té vendimeve té
saj interpretative, kur gjykohen se jané marré né kundérshtim me normat konstitucionale
ose me ligjin do té dobésonin sé tepérmi rolin e saj si garante e Kushtetutés dhe e
legjislacionit, vendimet e saj do té ishin vulnerable”.

Ndérsa éshté e drejtpérdrejté dhe e garté né mesazhin ndaj ligjvénésit, nga analiza
dhe arsyetimi i vendimit rezulton se né ményré té térthorté ajo referon né konceptin e “sé
drejtés sé gjallé”, kur shprehet se: "Kushtetutat, né kushtet e sotme té zhvillimit té shogérise,
nuk kané mé karakterin e ngurté té dikurshém. Ato, nén ndikimin e kushteve té reja, jané
elastike, por kjo nuk do té thoté kurrsesi se ato ose dispozita té tyre té vecanta, mund t’i
nénshtrohen procesit té revizionimit té shpeshté té diktuar nga ¢éshtje té rastit, sepse do té
humbisnin késhtu karakterin e ligjit themelor, bazé dhe burim i sé drejtés pozitive dhe do té
merrnin trajtat e njé ligji té zakonshém. "

Pértéritja e GJK-sé nuk ka ndjekur gjithmoné rregullin kushtetues dhe procesi i
emérimit t€ gjyqtaréve ka réné gjithmoné “pre” e ngérceve institucionale, vecanérisht,
atyre té krijuara midis Kuvendit dhe Presidentit, pérplasje kéto qé, fatkeqésisht i kané
kapércyer dyert e kétyre institucioneve dhe, me pretendimin pér papajtueshméri mé
Kushtetutén té veprimeve té secilit organ kushtetues, konfliktit politik i kané dhéné
trajtén e njé konflikti kushtetues.

Céshtja e rotacionit té Gjykatés Kushtetuese u rikthye né fokusin e jurisprudencés
kushtetuese pas hyrjes né fuqi té Kushtetutés né vitin 1998, e cila né nenin 125 parashikon
pérbérjen e Gjykatés Kushtetuese, duke pércaktuar shprehimisht numrin e nénté
anétaréve; subjektet e ngarkuara pér emérimin dhe zgjedhjen e tyre, konkretisht
Presidenti i Republikés dhe Kuvendi; mandatin e gjyqtaréve kushtetues (9 vjet), pa té
drejté riemérimi; kriteret qé duhet té plotésojné kandidatét pér gjyqtaré kushtetues
(kualifikimi i larté si juristé, me pérvojé pune jo mé pak se 15 vjet né profesion). Ndérsa
kohézgjatja e mandatit té gjyqtaréve kushtetues ndryshoi nga 12 vjet né 9 vjet, me hyrjen
né fuqi té Kushtetutés, parashikimi pér pértéritjen e Gjykatés ¢do tre vjet me njé té tretén
e saj mbeti i pandryshuar, duke u rikonfirmuar nga neni 125, pika 3. Pér sa i pérket
Kryetarit té Gjykatés Kushtetuese, normat kushtetuese parashikojné emérimin e tij nga
radhét e anétaréve té saj nga Presidenti i Republikés, me pélgimin e Kuvendit, pér njé
periudhé prej 3 vjetésh. Kurse né lidhje me gjyqgtarin kushtetues, Kushtetuta parashikon
se vazhdon né detyré deri né emérimin e pasardhésit té tij.

Ndérkohé, Kushtetuta, né nenin 179/1 parashikon se: “Mandati i organeve
kushtetuese qé ekzistonin me hyrjen né fugi té késaj Kushtetute mbaron me afatet e
parashikuara né ligjin pér dispozitat kryesore kushtetuese”. Dispozita né fjalé, duke gené
kalimtare, rregullon momentin e kalimit nga njé sistem né njé tjetér, duke parashikuar
ményrén si do zbatohen dispozitat e reja né lidhje me situatat faktike ose marrédhéniet
ekzistuese. Me plotésimin e kétij géllimi (realizimin e kétij kalimi) ato e humbasin
efektin e tyre.?”

Né vitin 2000, Presidenti i Republikés vuri né lévizje juridiksionin kushtetues me
ané té njé kérkese me objekt interpretimin e nenit 179 pika 1 i Kushtetutés pér shkak té
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pagartésive mbi shkaget pér mbarimin para afatit t€ mandatit té gjyqtarit té Gjykatés
Kushtetuese, nisur nga fakti se neni 127 i Kushtetutés parashikonte si té tillé edhe
mbushjen e moshés 70 vje¢ (pika 1, shkronja “c”), ndérkohé qé ky shkak nuk
parashikohej né nenin 23 té ligjit kushtetues nr. 7561/1992. Kérkesa e Presidentit, né
thelb, synonte gartésimin e kufijve té shtrirjes sé efekteve té parashikimit kushtetues
tranzitor, pra nése ky shkak i ri i mbarimit t& mandatit para afatit, do té zbatohej pér
anétarét e Gjykatés Kushtetuese, té cilét kishin fituar mandatin sipas ligjit nr.7561, daté
29.04.1992, apo pér ata gjyqgtaré do té pranoheshin vetém rastet e mbarimit té mandatit té
parashikuara nga ligji kushtetues i kohés.

Qéndrimi i Gjykatés Kushtetuese ishte i garté dhe pérfundimtar kur shprehet se:
“ligji nr.7491, daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, me ndryshimet dhe
plotésimet pérkatése, do té zbatohej pér anétarét gé i kishin fituar mandatet me kété ligj, por
vetém pér sa i pérket afatit t& zakonshém kohor té ushtrimit té tij, i cili né bazé té nenit 18 té
ligjit nr. 7561/1992 ka gené 9 (nénté) vjet pér anétarét e caktuar né zgjedhjen e paré dhe 12
(dymbédhjeté) vjet, pér anétarét zévendésues”. Njé aspekt i réndésishém i vendimit Eshté
veganérisht referimi né parimin e shtetit té sé drejtés dhe té vazhdimésisé sé veprimtarisé sé
institucioneve shtetérore.”*

Né vitin 2010, si rezultat i zbatimit té parashikimeve té dispozitave té mésipérme
kalimtare, mbaroi, njékohésisht, mandati i tre gjyqgtaréve té fundit, té cilét vazhduan té
ushtronin detyrén pér njé mandat 12-vjecar, si dhe mandati i tre gjyqtaréve gé ishin
zgjedhur pér njé mandat 9-vjecar, bazuar né dispozitat e reja kushtetuese. Si pasojé,
mbaroi njékohésisht mandati i gjashté gjyqtaréve té Gjykatés, pra dy té tretat e pérbérjes
sé saj, duke mos u respektuar urdhérimi kushtetues pér pértéritjen e Gjykatés c¢do tre vjet,
me njé té tretén e saj, sipas nenit 125/3 té Kushtetutés.?”

Pa dyshim kjo situaté nuk mund té mos ishte problematike, duke e kthyer ¢éshtjen e
mandatit té gjyqtarit kushtetues dhe té rotacionit né njé nga ¢éshtjet mé té diskutueshme
né jurisprudencén kushtetuese. Njé situaté e tillé ’pérbénte njé problem kushtetues, por
nuk éshté vendimi interpretues i GJK-sé gé mund t'i japé zgjidhje pérfundimtare
mosmarréveshjes. Pércaktimi, nga ana e Gjykatés, i njé mekanizmi pér té ruajtur
balancén ndérmjet respektimit té rregullit té pértéritjes periodike e té pjesshme té késaj
Gjykate dhe parimit té garantimit té kohézgjatjes sé mandatit té gjyqtarit kushtetues, do
ta nxirrte até jashté juridiksionit kushtetues.”

Rotacioni u pérkufizua si “...njé parim organizativ, i cili bazohet pikérisht né
vecorité specifike té procesit kushtetues gé, pérvec njohurive té gjyqtaréve, kérkon dhe
pérvojén e duhur. Ky rregullim ka pér géllim ruajtjen né pérbérje té Gjykatés té njé
shumice prej dy té tretave té anétaréve me stazh né detyré, cka bén té mundur krijimin e
njé pérvoje juridike té posacme dhe té specializuar né gjykimin kushtetues, e cila nuk
mund té pérftohet askund tjetér. Kjo bazé njohurish tekniko-juridike né fushén e gjykimit
kushtetues, duke gené se ka njé ndikim té drejtpérdrejté né cilésiné e vendimmarrjes,
konsiderohet nga Gjykata si njé vieré e mbrojtur nga Kushtetuta”.*"" Krahas pérkufizimit
té rotacionit si parim procedural, rotacioni pérbén edhe njé “... mjet pér té€ garantuar
pavarésiné e saj, sepse mandati i gjygtaréve nuk pérplaset me kohézgjatjen e mandatit

2% ghih vendimin nr. 8, daté 03.03.2000 té Gjykatés Kushtetuese té RSH
27> ghih vendimin nr.24, daté 09.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
276 1bid

21 po aty

79



presidencial dhe até parlamentar, por i tejkalon ato. Respektimi dhe zbatimi i
parashikimit kushtetues té pértéritjes sé pérbérjes sé saj ¢cdo tre vjet, né njé té tretén e
anétarésiseé, paraget réndési té vecanté né kuptim té ruajtjes dhe forcimit té pavarésisé
dhe vazhdimésisé sé kétij organi”.

Né vlerésimin kushtetues “nuk ishte interpretimi i pasakté ose kuptimi i gabuar i
normés kushtetuese gé c¢oi né situatén konkrete té mosrespektimit té parashikimit
kushtetues té nenit 125/3 té Kushtetutés, prandaj éshté né kompetencé té ligjvénésit
kushtetues qé té gjejé dhe té zbatojé mekanizmin e pérshtatshém pér té respektuar
parimin kushtetues té pértéritjes sé pérbérjes sé Gjykatés Kushtetuese ¢do tre vjet né njé
té tretén e saj”.

Nga analiza kushtetuese rezulton se, né ményré té vazhdueshme, Gjykata
Kushtetuese ka pérjashtuar ¢do mundési gé roli i saj si garante e Kushtetutés té
shndérrohet né até té organi késhillimor dhe/ose té ligjvénésit pozitiv, gé formulon e
miraton mekanizmat e nevojshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve kushtetuese.
Megjithaté, duhet theksuar se vénia né lévizje e juridiksionit kushtetues pér interpretimin,
midis té tjerash, edhe t€ nenit 125 té€ Kushtetutés, nuk mund t€ mos pérbénte “mundésiné
e arté” pér GJK-né, pér té gartésuar kuptimin e disa koncepteve &€, né ményré té
pérséritur, u jepej kuptimi jo i duhur ose né rastin mé té keq nuk u dihej kuptimi gé ato
kané né njé shtet té sé drejtés.

Paragitja né vitin 2012 e njé kérkese tjetér nga Presidenti i Republikés me
pretendimin e krijimit té njé konflikti kompetencash midis institucionit qé pérfagéson dhe
Kuvendit dhe si rezultat i vendimit té ligjvénésit pér pezullimin e pértéritjes sé pérbérjes
sé Gjykatés Kushtetuese, prima facie krijoi pérshtypjen se ligjvénési nuk ishte investuar
pér té gjetur dhe zbatuar mekanizmin e pérshtatshém, té sugjeruar nga Gjykata
Kushtetuese né vendimmarrjen e méparshme.

Mbi pretendimin e Presidentit se géndrimi né detyré, tej mandatit kushtetues prej 9
vjetésh té tre anétaréve té pazévendésuar, vinte né diskutim legjitimitetin e Gjykatés
Kushtetuese, kjo e fundit u shpreh se “rregullimi kushtetues i nenit 125/5 té Kushtetutés,
sipas té cilit gjygtari kushtetues géndron né detyré deri né ardhjen e gjyqtarit té ri, i jep
legjitimitetin e nevojshém dhe té mjaftueshém jo vetém gjyqgtarit kushtetues, por edhe
vendimmarrjes sé Gjykatés né térési, me géllim vazhdimésiné e drejtésisé kushtetuese,
pavarésisht situatave t&€ mundshme gé mund té krijohen gjaté procesit t&€ emérimit té
anétaréve té rinj. Neni 125/5 ka karakter detyrues dhe nuk mund té lihet né vlerésimin e
gjyqtaréve kushtetues ose té subjekteve té tjera géndrimi apo jo né detyré pas pérfundimit
té mandatit, deri né emérimin e gjyqtarit té ri. Kushtetutébérési géllimisht ka parashikuar
detyrimin e gjyqtarit, té cilit i ka pérfunduar mandati, té géndrojé deri né emérimin e
gjyqtarit té ri me géllim gé té mos krijohen situata bllokuese, té cilat passjellin mungesé
sigurie dhe parashikueshmérie té kontrollit kushtetues né njé shtet té sé drejtés”. *"®

Né véshtrim té analizés sé mésipérme, konstatohet se GJK-ja jo vetém rikonfirmon
géndrimin e shprehur né vendimmarrjet e méparshme, por e pasuron até me argumente té
tjera né funksion té pérforcimit té réndésisé qé paraget procesi i rotacionit, vecanérisht,
né drejtim té sigurimit té vazhdimésisé institucionale. Qartésia me té cilén vendimi
pércakton rolet dhe pozicionet e té gjithé organeve kushtetuese pjesé e kétij procesi
kompleks, si dhe kufijté e kompetencave té secilit prej tyre paraget njé réndési té vecanté.
“Ushtrimi i té drejtés dhe detyrimit kushtetues pér té plotésuar pérbérjen e saj nuk do té
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thoté thjesht ushtrimi i kompetencés sé nxjerrjes sé dekreteve pa realizuar mé paré
bashképunimin me organin tjetér gé né fazén e pérzgjedhjes sé kandidaturave e mé pas té
miratimit té tyre pérfundimtar. Pa njé bashképunim té tillé midis dy organeve té pérfshira
né procesin e emérimit té anétaréve té Gjykatés, efektet e kétij procesi nuk mund té jené
né pérputhje me frymén e Kushtetutés dhe té jurisprudencés sé késaj Gjykate™.?

Né véshtrim té sa mé sipér duhet pranuar se géndrimi né detyré i ¢do gjyqtari
kushtetues, té cilit i ka pérfunduar mandati, deri né pérfundimin e procesit té emérim-
pélgimit, éshté njé parim i cili géndron né themel té shtetit té sé drejtés. Garantimi i kétij
parimi bén t& mundur evitimin e ¢do bllokimi té mundshém né funksionimin e garantit té
Kushtetutés dhe ajo cka éshté mé e réndésishmja evitimin e ¢do tronditjeje, sado pak té
lehté, né dhénien e drejtésisé kushtetuese. Né kété kuptim, do té ishte e papranueshme
cdo pengesé né drejtim té vazhdimésisé institucionale té Gjykatés Kushtetuese,
vazhdimési e cila sigurohet jo vetém falé eksperiencés té pazévendésueshme té fituar
gjaté dhénies sé drejtésisé kushtetuese, por edhe pérmes prurjeve té njohurive dhe
eksperiencave té reja akademike apo praktike. Vlerat e vendimmarrjeve té mésipérme
jané té shumta, pasi né vlerésimin kushtetues renditen tiparet gé e dallojné procesin e
emérimit té gjyqtaréve kushtetuese, duke e pérkufizuar até “jo thjesht njé proces juridik,
..por njé proces gjithépérfshirés, ku shqyrtohet ekzistenca e vakancés, kriteret e
emérimit, kualifikimi i kandidatit, géndrimi i tij social-politik ndaj ¢éshtjeve té ndryshme
té drejtésisé né pérgjithési dhe asaj kushtetuese né vecanti. Procesi i emérimit dhe i
votimit té kandidaturave shkon pértej té genit “‘jurist i kualifikuar me 15 vjet pérvojé””.
Ndonése vendimi karakterizohet nga doza té thella realizmi kur Gjykata shprehet se:
”procesi duhet té mishérojé edhe elementé té vullnetit politik, juridik dhe moral té
organeve té pérfshira né kété proces kushtetues”, Ky realizém nuk e zbeh aspak tiparin
dallues té ngié gjyqtari kushtetues dhe té veté Gjykatés “natyrisht duke ruajtur pavarésingé
prej tyre” 2

Garancia e kohézgjatjes dhe paprekshmérisé sé mandatit e mbron gjyqgtarin nga
ndikimet e forcave politike gé mund té vijné né pushtet. Vetém njé gjykaté e pavarur, té
cilés i garantohet paprekshméria e mandatit té anétaréve té saj, mund té konsiderohet si
njé gjykaté gé administron drejtésiné kushtetuese, né pérputhje me parimet kushtetuese.
Edhe pse mandati i gjyqtarit kushtetues ka kuptimin e njé mandati té dhéné (jo té fituar
népérmijet votés sé zgjedhésve aktivé), parimi i pavarésisé nénkupton, gjithashtu, se
gjyqgtari, né momentin e emérimit, duhet té dijé kohézgjatjen e kétij mandati, bazuar né
rregullimet ligjore pérkatése dhe kjo kohézgjatje nuk mund té lihet né diskrecion té
organeve gé e kané eméruar/zgjedhur até.”®*

2.2.3 Zgjedhja e kryetarit dhe shkarkimi

Ligji kushtetues nr. 7596/1992 parashikonte procedurén konkrete té zgjedhjes me
votim té fshehté t& kryetarit nga anétarét, pér tre vjet me té drejté rizgjedhjeje.*® Nga ana
tjetér, ligji organik nr. 8373/1998, krahas rikonfirmimit t&€ ményrés sé fshehté té sé
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zgjedhjes sé kryetarit, parashikonte mé shumé rregulla né kété drejtim. Sé pari, vihet re
ndarja né raunde e votimit; sé dyti, pércaktimi i kuorumit pér zgjedhjen “kur kishin
votuar pro shumica absolute e anétaréve”; sé treti, garanci pér zhbllokimin e ¢do raundi
té procesit. Procedura pérséritej nése gjaté raundit té paré, asnjé nga kandidaturat nuk
fitonte shumicén absolute té anétaréve ose nése kandidaté té ndryshém fitonin njé numér
té barabarté votash. Po ashtu, garancia tjetér shprehej né terma konkrete votash, duke e
transformuar shumicén nga absolute né relative, pasi “fitues zgjidhej kandidati g€ merrte
numrin mé t€ madh t€ votave”. N€ rast votash té barabarta edhe né kété raund, quhej i
fituar mé i moshuari prej tyre.”®®

Krahas rregullave té emérimit, ligji parashikonte pér heré té paré edhe procedurén e
lirimit nga detyra. Né té vérteté, pavarésisht terminologjisé né pérmbajtje t& normés
kushtetuese, ajo nuk parashikonte vecse procedurén e shkarkimit té kryetarit. Kérkesat
pér plotésimin e késaj procedure kishin té bénin me iniciativén pér lirimin, e cila duhet té
merrej nga jo mé pak se prej tre anétareve té Gjykatés Kushtetuese, gé duhet té paragisnin
té dhéna té mjaftueshme se kryetari kishte kryer shkelje té rénda né detyré. Lirimi béhej i
mundur nése votonin jo mé pak se 2/3 e anétaréve té Gjykatés Kushtetuese, 6 nga 9
anétarét.”®*

Edhe pse Kushtetuta ometon né lidhje me procedurén pér shkarkimin e Kryetarit,
procedura e zbatueshme éshté ajo e parashikuar né nenin 128 mbi shkarkimin e
gjyqtaréve kushtetues, té cilét mund té shkarkohen nga Kuvendi, qé vihet né lévizje me
kérkesé t& motivuar té jo mé pak se gjysmés té té gjithé anétaréve té tij.®® Pér sa i pérket
kuorumit pér shkarkimin, Kushtetuta parashikon “dy té tretat e t& gjithé anétaréve té
Kuvendit”, kurse shkaqget pérfshijné shkelje té Kushtetutés, kryerjen e njé krimi, paaftési
mendore a fizike, akte e sjellje qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit
(kryetarit). Vendimi i Kuvendit nuk duhet konsideruar pérfundimtar, pér faktin se
shgyrtohet nga Gjykata Kushtetuese, e cila, kur vérteton se ekziston njé nga shkaget e
mésipérme, deklaron shkarkimin nga detyra té anétarit (ose té Kryetarit) té Gjykatés
Kushtetuese.

2.24 Kryetari dhe gjyqgtari kushtetues: kompetencat dhe
papajtueshmérité me funksionin

Ndérsa ligji kushtetues dhe Kushtetuta e vitit 1998 nuk shprehen né lidhje me
kompetencat e Kryetarit, kéto té fundit detajohen né ligjet organike té vitit 1998 dhe
2000, té cilat karakterizohen nga detajimi i pozicioneve dhe funksioneve. Konkretisht,
kéto ligje parashikojné kompetenca drejtuese dhe organizative té kryetarit, té cilat né
mungesé té tij ushtrohen nga njé prej gjyqtaréve té caktuar nga veté Kryetari.
Kompetenca té tjera jané pérfagésimi i Gjykatés me té tretet; drejtimin e seancave
gjygésore; administrimin e buxhetit; organizimin e punés midis gjyqtaréve; marrjen e
vendimit pér strukturat administrative, marrjen né puné, largimin nga puna dhe marrjen e
masave disiplinore ndaj personelit té Gjykatés Kushtetuese; nénshkrimin e akteve té
Gjykatés (me pérjashtim té vendimeve gjygésore gé nénshkruheshin nga té gjithé
gjyqgtaret); caktimin e numrit té personelit e pagat e tyre brenda fondeve financiare té
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miratuara.”® E vecanta e ligjit nr. 8577/2000, éshté parashikimi i konceptit Mbledhja e
Gjyqtaréve dhe parashikimi i kompetencave pérkatése.?’

Ligji kushtetues nr. 7561/1992 rendiste njé numér gati shterues funksionesh e
pozicionesh ushtrimi i té cilave ishte i papajtueshém me funksionin e gjyqtarit kushtetues.
Ndalimet, té cilat i shérbenin garantimit t& pavarésisé ose paanésisé sé tij, pérfshinin
funksionin e deputetit, té anétarit té Késhillit t& Ministrave, té gjyqtarit, hetuesit ose
prokurorit, anétarit té njé partie a organizate tgetér politike ose sindikate, si dhe kryerjes
sé veprimtarive té tjera publike e private.®®® Po ashtu, ligji organik nr. 8373/1998
parashikonte se gjygtarét e Gjykatés Kushtetuese jané té pavarur dhe udhéhigen né
kryerjen e detyrave té tyre vetém nga Kushtetuta dhe nga ky ligj. Né veprimtariné e tyre,
ata marrin pjesé me cilésiné e tyre vetjake dhe nuk pérfagésojné asnjé organ shtetéror e
organizate shoqérore, parti e shogaté politike, grupe etnike apo sociale. Vendimet dhe
aktet e Gjykatés Kushtetuese shprehin bindjet juridike té gjyqtareve.”®® Né krahasim me
sa mé sipér, Kushtetuta, pérmban njé formulim mé té ngushté né lidhje me
papajtueshmérité, duke pércaktuar né nenin 130 se genia gjyqgtar i Gjykatés Kushtetuese
nuk pajtohet me asnjé veprimtari tjetér shtetérore, politike ose private.

2.2.5 Mandati kushtetues: fillimi, kohézgjatja dhe mbarimi

Né lidhje me mandatin e gjygtaréve kushtetues, ligji kushtetues nr. 7651/1992
parashikonte njé formulé té tillé e cila do té siguronte rotacionin e Gjykatés Kushtetuese.
Pér kété arsye, afati i 3 anétaréve té Gjykatés Kushtetuese, té caktuar né zgjedhjen e paré
mbaronte né krye té 3 vjetéve dhe emrat e tyre caktoheshin me short, né secilin grup
gjyqtarésh té zgjedhur nga Kuvendi Popullor dhe nga Presidenti i Republikés. Pas 3
vjetéve té tjeré, zévendésoheshin né té njéjtén ményré, me short, nga 3 gjyqtaré té tjeré.
Gjyqtarét zévendésues géndronin né detyré 12 vjet, pa té drejté rizgjedhjeje.’° Sipas ligjit
organik nr. 8373/1998, mandati i gjyqtarit kushtetues fillonte nga data e betimit dhe
mbaronte né datén e njéjté té atij muaji, pérveg rasteve kur ligji parashikonte ndryshe.

Ligji kushtetues parashikonte gjithashtu edhe rastet e mbarimit té mandatit, duke
renditur né nenin 23 rastet kur gjyqtarét: “a)nuk e ushtron pa shkage té pérligjura detyrén
pér mé shumé se 6 muaj; b) jep doréhegjen; c) kur caktohet né detyra qé nuk pajtohen me
funksionin e tij; ¢) kalon afati pér té cilin éshté zgjedhur”. Ndérkohé, ligji organik nr.
8373/1998, krahas konfirmimit t€ rasteve té parashikuara né shkronjat “a” deri “¢” t&
nenit 23 té ligjit kushtetues, parashikonte edhe njé shkak tjetér pér mbarimin e mandatit
“pika d) kur mungojné kushtet e parashikuara nga ky ligj”. Prima facie, norma né fjalé
mund té cilésohet si njé normé “me fund t&€ hapur”, pasi e formuluar né terma aq té
pérgjithshém, krijon hapésira interpretimi, pér faktin se ¢cdo parashikim i ligjit né fjalé qé
lidhej drejtpérdrejt me statusin apo pozitén juridiko-kushtetuese té gjyqtaréve
potencialisht pérbénte shkak pér shkarkimin e tyre. Megjithaté, ligjvénési ishte kujdesur
pér kundérbalancén ndaj ¢do pérpjekje té mundshme pér abuzim, duke parashikuar né
ligjin organik autoritetin gé vendoste pér mbarimin e mandatit, duke béré dallimin pér

28 Neni 14 té ligjit nr.8373/1198 né raport me nenet 11 dhe 12 t& ligjit nr.8577/2000
87 po aty, neni 13

288 Shih nenin 21

289 ghih nenin 15

2% ghih nenin 18
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rastet e parashikuara né pikat "a-¢" gé shpallej nga kryetari, kurse pér rastin e parashikuar
nga pika "d", vendimi merrej nga Mbledhja e Pérgjithshme, kur pér até kishin votuar 2/3
e anétareve.® Ligji kushtetues, po ashtu rregullonte dhe situatén kur mandati
pérfundonte né ményré té parakohshme, duke pércaktuar Kuvendin Popullor ose
Presidentin e Republikés, sipas pérkatésisé, té zgjidhte njé gjyqtar té ri, i cili do té
géndronte né kété detyré deri né ditén kur do té pérfundonte mandati i gjyqtarit té
larguar.??

Kushtetuta né nenin 127 parashikon si raste t& mbarimit t& mandatit té& gjyqgtarit
rastet kur: “a) dénohet me vendim té formés sé preré pér kryerjen e njé krimi; b) nuk
paragitet pa arsye né detyré pér mé shumé se 6 muaj; ¢) mbush moshén 70 vjec; ¢) jep
doréhegjen; d) me vendim gjygésor té formés sé preré deklarohet i paafté pér té
vepruar”. Pér sa i pérket mbarimit té mandatit té gjyqtarit, parashikimi kushtetues sjell
njé formulé té unifikuar pér sa i pérket autoritetit, qé éshté Gjykata Kushtetuese, e cila e
deklaron mbarimin e mandatit me vendim.

Né rast se vendi i gjyqtarit mbetet vakant, Presidenti i Republikés eméron, me
pélgimin e Kuvendit, njé gjyqgtar té ri, i cili géndron né detyré deri né pérfundimin e
mandatit té gjyqtarit té larguar. Parashikimi kushtetues trajton krahas shkageve té cilat
sjellin mbarimin e mandatit edhe procedurén e deklarimit té mbarimit edhe vijimésiné e
procesit pér té garantuar funksionimin normal té Gjykatés Kushtetuese.

Krahas parashikimeve kushtetuese e ligjore, jurisprudenca kushtetuese ka dhéné njé
kontribut té réndésishém lidhur me ¢éshtjen e mandatit, duke béré dallim té garté (formal
dhe substancial) midis situatave gé parashikon neni 127/1 i Kushtetutés dhe pérfundimit
té mandatit té gjygtaréve si pasojé e plotésimit té periudhés kohore prej 9 vjetésh dhe
rregullimit té pasojave né secilin rast, duke evidentuar edhe organet té cilave u lind
detyrimi kushtetues pér té vepruar. Né vlerésimin kushtetues: “rastet e nenit 127 jané té
jashtézakonshme dhe nuk lidhen me pérfundimin e mandatit pér shkak té kohézgjatjes sé
tij té parashikuar nga neni 125/2 i Kushtetutés. Ato jané rastet e ndérprerjes sé papritur
té mandatit dhe pér kété arsye éshté ngarkuar Gjykata té deklarojé se ndodhet né kushtet
e pérfundimit para kohe té mandatit t& gjyqtarit kushtetues”.?*® Termi “vakancé” lidhet
vetém me rastet e parashikuara nga neni 127/1 i Kushtetutés dhe nuk ka té bé&jé me
pérfundimin e kohézgjatjes prej 9 vjetésh té mandatit té gjyqtarit kushtetues té
parashikuar nga neni 125/2 i Kushtetutés. Né rastet kur mandati pérfundon para kohe,
pra sipas nenit 127/1, gjyqtari “i vjetér”” nuk mund té rrijé asnjé dité mé shumé né detyré,
pasi efektet e vendimit jané t& menjéhershme”.?%*

Natyra e ndryshme e situatave sjell, pér pasojé, edhe pérgjegjési té ndryshme té
organeve kushtetuese kompetente, té cilat né vlerésimin kushtetues té diktesés sé
normave kushtetuese jané: sé pari, veté Gjykata, e cila, nése ndodh njéri prej rasteve té
nenit 127/1, éshté e detyruar té deklarojé pérfundimin e mandatit, pasi éshté ajo qé
konstaton ngjarjen, e cila béhet shkak pér zévendésimin e gjyqgtarit né detyré. Sé dyti,
Presidenti, i cili né rastin e pérfundimit té mandatit si rrjedhojé e plotésimit té
kohézgjatjes prej 9 vjetésh e konstaton, pér shkak té detyrés, éshté edhe iniciues i procesit
té emérimit t€ anétaréve té rinj. “Pérfundimi i mandatit, si rrjedhojé e plotésimit té afatit

291 |bid, neni 8

292 |bid, neni 23

298 ghih vendimin nr.24, daté 09.06.2011 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH
29 1bid
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té caktuar, nuk éshté i nevojshém té deklarohet, pasi nuk éshté nga ato raste té veganta,
gé parashikon shprehimisht neni 127 i Kushtetutés. Lidhur me mbarimin normal, té
zakonshém dhe né afatin e caktuar té mandatit, Kushtetuta nuk parashikon ndonjé
proceduré té caktuar dhe as organin konkret qé duhet té shprehet dhe té deklarohet pér
té. Mjafton plotésimi i afatit té caktuar kohor pér organin ose funksionin konkret qé
mandati té konsiderohet i pérfunduar normalisht dhe organi kompetent té fillojé
procedurat pér zgjedhjen e personit tjetér:.>

Si né rastet e pérfundimit para kohe té mandatit té njé gjyqgtari, ashtu edhe né
pérfundimin normal té mandatit, zévendésimi i tij nga organet e ngarkuara me emérimin e
gjyqtaréve kushtetues, pra Presidenti dhe Kuvendi, duhet té béhet brenda njé afati té
arsyeshém, me qéllim qé té realizohet detyrimi kushtetues i nenit 125/5 té Kushtetutés
dhe, gjithashtu, t& mos bllokohet vendimmarrja e Gjykatés. Pér kété arsye, jo mé kot né
nenin 9/3 té ligjit 8577/2000 parashikohet mé i detajuar detyrimi i Presidentit pér té
eméruar njé gjyqgtar té ri, brenda njé muaji nga data kur mandati i gjyqtarit né detyré
pérfundon para afatit. Gjyqtari i ri do té géndrojé né detyré deri né pérfundim té mandatit
té gjyqtarit té larguar. Né kété ményré garantohet vazhdimésia e veprimtarisé sé Gjykatés
dhe e mandatit kushtetues qé mbart gjyqtari i saj.>*

2.2.6 Imuniteti

Ndérsa ligji kushtetues pércaktonte se gjyqtari kushtetues nuk kishte pérgjegjési pér
vendimet dhe pér mendimet e dhéna né ushtrim té funksioneve té tij dhe se nuk mund té
procedohej, té ndalohej, té arrestohej ose té dénohej pa autorizimin e Gjykatés
Kushtetuese®”, ligji organik nr. 8373/1998 parashikonte se Gjykata Kushtetuese mund té
vendose gé gjyqtari, kundér té cilit ka filluar ndjekja penale, t¢ mos ushtrojé detyrat né
Gjykatén Kushtetuese deri né dhénien e vendimit té formés sé preré. Gjaté késaj kohe,
gjyqtari gézonte té drejtén e shpérblimit.?%

Kushtetuta, né nenin 126 (i ndryshuar) parashikon se gjyqtarét gézojné “imunitet
pér mendimet e shprehura dhe vendimet e marra né ushtrim té funksioneve té tij. Gjyqtari
i Gjykatés Kushtetuese nuk mund té arrestohet apo t’i higet liria né ¢farédo forme apo
ndaj tij té ushtrohet kontroll personal ose i banesés, pa autorizimin e veté gjykatés,
pérvecse nése kapet né kryerje e sipér ose menjéheré pas kryerjes sé njé krimi. Né kété
rast, Prokurori i Pérgjithshém vé menjéheré né dijeni Gjykatén Kushtetuese. Kur Gjykata
Kushtetuese nuk jep pélgimin brenda 24 oréve pér dérgimin né gjykaté té gjyqgtarit té

arrestuar, organi kompetent éshté i detyruar ta lirojé até”.2*°

2% |pid

2% ghih vendimet nr.51, daté 30.07.1999; nr.24, daté 09.06.2011; nr.41, daté 19.07.2012 té Gjykatés
Kushtetuese t&€ RSH

297 ghih nenin 22

2% ghih nenin 7

29 Formulimi i mésipérm, éshté rrjedhojé e ndryshimeve mé té fundit té Kushtetutés né vitin 2012, né
kuadér té pérpjekjeve pér hegjen e imunitetit t& zyrtaréve té larté, fakt i cili i bén té kuptueshme edhe
dallimet, pasi norma e méparshme kushtetuese parashikonte se: “Gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese nuk mund
té ndiget penalisht pa pélgimin e Gjykatés Kushtetuese. Gjyqgtari i Gjykatés Kushtetuese mund té ndalohet
ose té arrestohet vetém né qofté se kapet né kryerje e sipér té njé krimi ose menjéheré pas kryerjes sé tij.
Organi kompetent njofton menjéheré Gjykatén Kushtetuese. Kur Gjykata Kushtetuese nuk jep pélgimin
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2.2.7 Shkarkimi i gjyqgtaréve kushtetues

Kushtetuta né nenin 128 parashikon rastet e shkarkimit té gjyqtarit kushtetues dhe
organet kompetente. Procedura pérfshin jo vetém Kuvendin, i cili vendos me dy té tretat e
té gjithé anétaréve té tij pér shkelje té Kushtetutés, pér kryerjen e njé krimi, pér paaftési
mendore a fizike, pér akte e sjellje qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit,
por edhe Gjykatén Kushtetuese, e cila shqyrton vendimin e Kuvendit. Kur GJK-ja
vérteton se ekziston njé nga shkaget e mésipérme, deklaron shkarkimin nga detyra té
anétarit té Gjykatés Kushtetuese. Pérmbajtja e nenit 128 mund té cilésohet si pérkufizimi
klasik qé pérdoret né disa nene té Kushtetutés, gé parashikojné shkarkimin e
funksionaréve té larté shtetéroré dhe né kété kontekst, kuptimi @& jurisprudenca
kushtetuese i ka dhéné shprehjes “akte e sjellie qé diskreditojné réndé pozitén dhe
figurén...’gjen zbatim edhe pér gjyqtarét kushtetues duke u pérkufizuar se: ...
pérmbledh né vetvete njé séré elementesh, té cilét mund dhe duhet té identifikohen rast
pas rasti nga organi pérkatés gé merr vendimin pér shkarkimin e gjyqtarit t€¢ Gjykatés
Kushtetuese (té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté dhe Prokurorit té€ Pérgjithshém). Ato jané té
lidhura me aktet dhe sjelljet e parregullta e t€ padenja gé kéta funksionaré té larté
kryejné gjaté ushtrimit té detyrés, pér shkak té saj, por edhe jashté detyrés. Kéto veprime
apo mosveprime gé analizohen né bazé té rrethanave té kryerjes sé tyre, momentit
subjektiv si dhe nga démet gé ato i sjellin shogérisé e shtetit, jané té asaj natyre gé e
béjné t& pamundur kryerjen e métejshme t& funksioneve kushtetuese nga kéto subjekte.*®

2.2.8 Ményrat e vénies né lévizje té juridiksionit kushtetues

Nga rregullimi i normave kushtetuese dhe atyre ligjore organike rezulton se Gjykata
Kushtetuese investohej né dy ményra: sé pari, me nismén e saj né rast se plotésoheshin
kushtet e: (a) ekzistencés sé céshtjes té réndésishme dhe, (b) kur pér kété ishin dakord
shumica absolute e anétareve té saj. Kufijté e shqyrtimit té céshtjes si rregull
pércaktoheshin nga objekti i kérkesés, megjithaté nga ky rregull i pérgjithshém béhej
pérjashtim, pér té cilin vendosej rast pas rasti nga veté Gjykata.*"* Sé dyti, me kérkesén e
subjekteve té parashikuar shprehimisht nga ligji kushtetues, si Presidenti i Republikés,
njé grup parlamentar, njé e pesta e deputetéve, Késhilli i Ministrave, gjykatat, organet
lokale té pushtetit, si dhe ¢do person, lidhur me shkeljen e lirive dhe té drejtave té tij té
parashikuara nga Kushtetuta. Kéto kategori subjektesh u rikonfirmuan nga ligji organik,
madje normat ligjore pércaktonin krahas secilit subjekt edhe llojin e ¢éshtjeve pér té cilat
ai legjitimohej t& vinte né lévizje juridiksionin kushtetues. *** Vlen té theksohet se njé
parashikim i késaj natyre i shérbente evitimit té paraqitjes sé kérkesave té pasuksesshme
pér shkak t& mungesés sé legjitimimit ratione materiae té subjekteve. 3

Kurse Kushtetuta e vitit 1998, ishte njé rikthim né modelin e evidentimit vetém té
subjektit gé legjitimohet té véré né lévizje Gjykata Kushtetuese, pa pércaktuar kategoriné

brenda 24 oréve pér dérgimin né gjykaté té gjyqtarit t& arrestuar, organi kompetent éshté i detyruar ta
lirojé até.”

%90 ghih vendimin nr.75, daté 19.04.2002 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH

%1 ghih nenin 37 té ligjit 8373/1998

%92 ghih nenin 34 té ligjit nr.8373/1998 né lidhje me nenin 24 té ligjit nr.7511/1992

%93 ghih nenin 25 té ligjit nr.7511/1992 dhe nenin 34 té ligjit nr.8373/1998
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e Géshtjeve pér té cilat legjitimohet secili prej tyre. Neni 134, pika 1 parashikon se
“Gjykata Kushtetuese mund t€ vihet né I€vizje vetém me kérkesé té: (a) Presidentit té
Republikés; (b) Kryeministrit; (c) jo mé pak se njé sé pestés sé deputetéve; (¢) Kryetarit
té Kontrollit té Larté té Shtetit; (d) cdo gjykate sipas rastit té nenit 145 pika 2 té késaj
Kushtetute; (dh) Avokatit té Popullit; (e) organeve té geverisjes vendore; (&) organeve té
bashkésive fetare; (f) partive politike dhe organizatave té tjera; (g) individéve. Né pikén
2, neni né fjalé parashikon se subjektet e parashikuara nga nénparagrafét dh, e, &, fdhe g
té paragrafit 1 té kétij neni mund té béjné kérkesé vetém pér c¢éshtje qé lidhen me
interesat e tyre. Megjithaté, ligji organik i vitit 2000, né Kreun VII “Procedurat e
vecanta” duket se plotéson kété€ “mangési” t€ nenit 134 té Kushtetutés, pasi vendos njé
lidhje té drejtpérdrejté midis secilés kompetencé té Gjykatés Kushtetuese sipas neni 131
té saj dhe subjekteve kushtetuese si dhe afate konkrete pér paragitjen e kérkeseés.

2.2.9 Afati i paragitjes sé kérkesés

Si ligji kushtetues ashtu dhe ligji organik karakterizohen nga njé pérgasje liberale né
drejtim té pércaktimit té afateve kohore pér paraqitjen e kérkesés. Ndérsa, ligji kushtetues
nuk parashikonte né asnjé dispozité kété kérkesé, ligji organik sanksiononte shprehimisht
se “Kérkesat para Gjykatés Kushtetuese nuk kané afat”. Duhet theksuar se i vetmi
justifikim g€ mund t’i jepet ometimit té normave kushtetuese dhe parashikimit expressis
verbis té normave ligjore éshté se né fillesat e njé disipline té tillé si ajo e drejtésisé
kushtetuese, nevoja pér ndérgjegjésim mbi mundésité garantuese gé ajo ofron, éshté
jetike, me géllim njohjen fillimisht dhe vénien né pérdorim pa barriera kohore nga ana e
subjekteve gé legjitimohen. Megjithaté, nga rregulli i pérgjithshém bénin pérjashtim
kérkesat pér shkelje té lirive e té té drejtave themelore té individit, té cilat duhet té
béheshin jo me voné se gjashté muaj nga konstatimi i shkeljes, ose nga data e vendimit té
organit pérkatés shtetéror, kur personi ligjérisht mund t'i drejtohet njé organi tjetér. Né
kété rast parashikimi ligjor ishte i qarté né drejtim té kushtit gé duhet té plotésonte
individi né lidhje me shterimin e mjeteve juridike né dispozicion té tij né sistemin ligjor
shgiptar pér rivendosjen e té drejtés sé pretenduar. Vetém né pérfundim té késaj
procedure, individi legjitimohej té paragiste kérkesé né Gjykatén Kushtetuese.**

Kushtetuta nuk pércakton shprehimisht afate pér paragitjen e kérkesave né Gjyktén
Kushtetuese, megjithaté afatet detajohen né ligjin organik nr. 8577/2000. | vetmi rregull
kushtetues i shprehur mbi gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e
té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, lidhet me kérkesén pér
shterimin paraprakisht té té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave, né
referim t€ nenit 131, shkronja “f”.

2.2.10 Vendimmarrja: kuorumi, natyra e vendimeve dhe efektet e tyre

Ligji kushtetues parashikonte se Gjykata Kushtetuese vendoste me shumicé votash,
kurse gjyqgtari né pakicé Kkishte té drejté t’i bashkélidhte vendimit mendimin e tij té
vecanté té formuluar me shkrim. Parashikimi kushtetues se vendimet e gjykatés ishin
pérfundimtare dhe té formés sé preré, Kishte pércaktuar bazat mbi té cilén do té

%% shih nenet 35 dhe 37 té ligjit nr.7561, daté 29.4.1992
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mbéshtetej drejtésia kushtetuese. Gardiani i Kushtetutés tashmé fliste i fundit dhe mbi
vulén e kushtetutshmérisé nuk kishte vend pér dyshime.

Kérkesa tjetér e ligjit kushtetues pér arsyetimin e vendimeve ishte e mé se e
natyrshme, pér mé tepér, nése kemi parasysh ndjeshmériné gé do té krijonin né
vazhdimési vendimet shfugizuese té ligjeve, apo té akteve té tjera normative, duke gené
késhtu té ekspozuara ndaj “sulmeve” t€ pushteteve té tjera, té cilat 1 shfaqnin
pakénageésité e tyre né formén e pretendimeve pér cenim té parimit té ndarjes e balancimit
midis pushteteve.

Ligjet kushtetuese, po ashtu, parashikonin mundésiné e interpretimit t& vendimit, me
kusht gé té plotésoheshin kérkesat né lidhje me: (i) ekzistencén e dyshimit ose
mosmarréveshjes pér kuptimin e vendimit, (ii) paragitjen e kérkesés nga té interesuarit,
ose vénien né lévizje té procesit kryesisht nga gjykata (iii) vendimi té interpretohej
brenda 30 ditéve nga data e njoftimit té kérkesés.**

Ligji organik parashikonte kriter tjetér mbi vendimmarrjen, até té€ ‘“shumicés
absolute té votave té té gjithé anétaréve”, parashikonte se “abstenimi nuk lejohet” dhe
rikonfirmonte té drejtén e gjyqgtarit né pakice gé t'i bashkélidhe vendimit mendimin e tij
té vecante té formuluar me shkrim.

2.2.11 Pezullimi i akteve objekt i kontrollit kushtetues

Ligji kushtetues, krahas kompetencés té GJK-sé pér shqyrtimin e kérkesave, i njihte
asaj dhe té drejtén qé gjaté kontrollit abstrakt t€ normés juridike, té caktonte masé
pezulluese mbi disa kategori aktesh. Pezullimi mund té vendosej ndaj ligjeve, objekt
kundérshtimi, kur GJKSH-ja vérente se ligji nuk pajtohej me ligjin “Pér dispozitat
kryesore kushtetuese”. Po ashtu, pezullimi zbatohej edhe pér akte e dispozita té tjera, kur
GJK-ja vérente se ato nuk pajtoheshin me ligjin “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” ose
me ligjin, si dhe té merrte masat gé ¢cmonte té pérshtatshme pér céshtjen qé gjykonte®”’.
Né lidhje me kategoriné e dyté té akteve, norma kushtetuese parashikonte “pezullimin ose
shfugizimin”, ¢ka nénkupton se mbetej né diskrecionin ¢ GJK-sé ushtrimi i njérés
kompetencé ose i tjetrés. Né favor té kétij argument vjen edhe pjesa e fundit e
parashikimit kushtetues, sipas s€ cilit “Gjykata ... merr masat g€ ¢mon t€ pérshtatshme
pér ¢éshtjen qé gjykonte ““. Nisur nga formulimi né terma kaq té pérgjithshém dhe, po
ashtu, bazuar né faktin se forma e shprehjes sé vullnetit té pushtetit gé i ishte besuar
GJKSH-sé ishin vendimet, “marrja ¢ masave” prima facie duket se dilte tej natyrés dhe
misionit gé i ishte ngarkuar GJIKSH-sé.

Nga ana tjetér, ligji organik nr. 8373/1998 i saktésoi kufijté e ushtrimit té késaj
kompetence, duke sanksionuar se kur Gjykata Kushtetuese vleréson se zbatimi i ligjit apo
aktit gé kundérshtohet mund té sjellé pasoja qé prekin interesat shtetérore, shogérore ose
té personave, merr vendim té vecante pér pezullim, i cili vazhdon derisa vendimi
pérfundimtar té hyje ne fugi. Megjithaté, Gjykata, ne ¢cdo fazé té gjykimit, me vendim té
vecante mund té hegé masén e pezullimit.®%

%% ghih nenin 26 té ligjit nr.7561, daté 29.4.1992

%% ghih nenin 41 té ligjit nr.8373/1998

%7 ghih nenin 24, pika 10 té ligjit nr.7561, daté 29.4.1992
%98 ghih 33 té ligjit organik nr.8373/1998
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Kushtetuta nuk e parashikon njé kompetencé té tillé, duke ia 16né kété rregullim
ligjit organik nr. 8577/2000 gé pércakton né nenin 45 se Gjykata Kushtetuese, kryesisht
ose me kérkesé té palés, kur vleréson se zbatimi i ligjit ose i aktit mund té sjellé pasoja qé
prekin interesa shtetéroré, shogéroré ose té individéve sipas rastit, me vendim té
Mbledhjes sé Gjyqtaréve ose né seancén plenare, urdhéron pezullimin e ligjit ose té aktit.
Pezullimi vazhdon derisa vendimi pérfundimtar i Gjykatés Kushtetuese té hyjé né fuqi.
Vendimi pér masén e pezullimit i njoftohet organit pérkatés gé ka nxjerré ligjin ose aktin,
si dhe béhet publikimi i tij. Gjykata Kushtetuese né ¢do fazé té shqyrtimit té ¢éshtjes, me
vendim né seancén plenare, mund té hegé masén e pezullimit. Gjykata Kushtetuese duhet
té shprehet né vendimin pérfundimtar pér vazhdimésiné ose jo té masés sé pezullimit.

2.2.11.1 Vendimet e refuzimit

Sipas ligjit kushtetues, Gjykata Kushtetuese Kkishte té drejté té vendoste refuzimin e
kérkesés kur gjaté votimit votat ndahen né ményré té barabarte ose né até ményré qé
asnjé nga grupet e anétaréve nuk pérbén shumicén e kérkuar®®® Rregulli i refuzimit
parashikohet edhe nga ligji organik nr. 8577/2000, i cili e riformulon parashikimin e
vjetér dhe e plotéson até duke pércaktuar se “Kur gjaté votimit votat ndahen né ményré té
barabarté ose né até ményré qé asnjé pérfundim i ¢éshtjes nuk votohet nga shumica e
kérkuar, Gjykata Kushtetuese vendos refuzimin e kérkesés. Refuzimi nuk pérbén pengesé
qé kérkuesi té riparaqesé kérkesén né rast se krijohen kushte pér formimin e shumicés sé
kérkuar”.3'® Ky parashikim duhet té rishikohet nén dritén e jurisprudencés sé GJEDNJ-sé,
e cila ka vlerésuar se formula e vendimmarrjes cenon parimin e sigurisé juridike.

2.2.11.2 Efektet e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese

Ligji organik parashikonte se vendimet ishin pérfundimtare dhe té formés sé preré
dhe duhet té ishin té arsyetuara. Né rast dyshimi ose mosmarréveshjeje pér kuptimin e
vendimit, gjykata kishte té drejté ta interpretonte até, kryesisht ose me kérkesén e té
interesuarve, brenda 30 ditéve nga data e njoftimit t& kérkesés.*'' Vendimet ishin t&
detyrueshme pér zbatim, ndérkohé ekzekutimi i tyre sigurohej nga Qeveria me anén e
organeve pérkatése té administratés shtetérore. Megjithaté, kur Gjykata Kushtetuese e
vlerésonte té nevojshme, ajo mund té caktonte veté njé organ tjetér gé ngarkohej me
zbatimin e vendimit té saj, madje edhe ményrén e ekzekutimit. Personat gé nuk zbatonin
vendimet e Gjykatés Kushtetuese apo pengonin zbatimin, kur veprimi i tyre nuk pérbénte
vepér penale, dénoheshin me gjobé deri né 100 mije leke. Kéto vendime pérbénin titull
ekzekutiv.*"?

Nga ana tjetér, Kushtetuta, né nenin 132, konfirmon fuqginé detyruese té
pérgjithshme dhe natyrén pérfundimtare té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, pérmes té
cilave ajo ka vetém té drejtén e shfugizimit té akteve gé shgyrton. Pérveg sa mé sipér, si
ligji kushtetues ashtu dhe Kushtetuta parashikojné fuqiné prapavepruese té vendimeve

%99 pg aty, shih nenin 42

%19 ghih nenin 45

#1 ghih nenin 26 té ligjit 7561/1992

%12 ghih nenin 42, ku parashikohet gjithashtu se kur vendosej anulimi, shfugizimi a ndryshimi i ligjeve ose i
akteve té tjera dhe marrédhéniet e lindura kérkonin rregullim juridik, vendimi i Gjykatés Kushtetuese i
njoftohej Kuvendit Popullor ose organeve té tjera kompetente gé t€ merrnin masat e parashikuara nga
Kushtetuta
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interpretuese té Gjykatés Kushtetuese. Kurse fugia prapavepruese e vendimeve
shfugizuese éshté njé tipar dallues gé rregullohet nga ligji organik nr.8577/2000 dhe
kufizohet vetém: a) ndaj njé dénimi penal edhe gjaté kohés qé éshté né ekzekutim, nése ai
lidhet drejtpérdrejt me zbatimin e ligjit ose té aktit normativ té shfugizuar; b) ndaj
¢éshtjeve gé shgyrtohen nga gjykatat, derisa vendimet e tyre nuk kané marré formé té
preré: ¢) ndaj pasojave ende té paezauruara té ligjit apo aktit normativ té shfugizuar.*®

2.2.11.3 Rregullat e hyrjes né fuqi té vendimeve

Ligjet Kkushtetuese evidentonin dy kategori rregullash pér hyrjen né fuqi té
vendimeve, duke marré pér bazé objektin e vendimit. Késhtu, nése objekt gjykimi ishte
ligji, akti me fuqginé e ligjit, akti nénligjor dhe dispozitat e vecanta té tyre, GJK-ja
konstatonte papajtueshmérin€ e tyre me ligjin “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” dhe
me ligjin, me normat e gjithépranuara té sé drejtés ndérkombétare a té marréveshjeve, né
té cilat Republika e Shqipérisé ishte palé, atéheré vendimi duhej t€ shpallej né “Gazetén
Zyrtare” dhe aktet normative té cilat pérbénin objektin e vendimit e humbnin fuginé té
nesérmen e shpalljes sé vendimit. N&se objekti 1 gjykimit ishin ¢éshtje “t€ tjera” vendimi
hynte né fugi né afatin e parashikuar prej tij (neni 26). Nga ana tjetér ligji organik, nuk
parashikonte rregulla mbi hyrjen né fuqi, por sanksiononte se vendimet e Gjykatés
Kushtetuese gé béjné interpretimin e Kushtetutés kane fuqi prapavepruese (neni 43).

Kushtetuta, pérmban rregullin se vendimet e Gjykatés Kushtetuese hyjné né fuqi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare, por Gjykata Kushtetuese mund té vendosé gé ligji ose
akti tjetér normativ té shfugizohet né njé daté tjetér. Mendimi i pakicés botohet bashké
me vendimin.**

2.3 Kufijté e juridiksionit kushtetues
Punimi né vijim ka pér géllim té ofrojé njé tablo sa mé té ploté té kuptimit té
juridiksionit kushtetues, duke analizuar kompetencat konkrete té Gjykatés Kushtetuese jo
vetém nén dritén e parashikimeve té ligjeve kushtetuese e mé pas té Kushtetutés sé vitit
1998, por edhe duke sjellé né vémendje se si analiza kushtetuese e kétyre kompetencave
ka evoluar duke u pasuruar né ményré té vazhdueshme. Duke i krahasuar kufijté e
juridiksionit kushtetues qgé pércakton ligji kushtetues me normat e Kushtetutés,
konstatimi i paré ka té béjé me faktin se kjo e fundit i shtrin kufijté e juridiksionit
kushtetues né disa nene, pérfshi kétu nenet 124, 126, 128, 131 dhe nenin 115 té
Kushtetutés.**
Shumé pak vite pas krijimit té saj, Gjykata Kushtetuese shprehet se: “Kompetencat e
Gjykatés Kushtetuese nuk mund té ndryshohen, ngushtohen ose zgjerohen, pérvecse me ligj

%13 ghih nenin 76, pika 2

%14 ghih nenin 132, pika 2

%15 Jané té qarta kompetencat gé burojné nga nenet 115, né lidhje me shqyrtimin e ankimit té paraqitur
brenda 15 ditéve nga organi i zgjedhur drejtpérdrejt i njésisé geverisése vendore mund té shpérndahet ose té
shkarkohet nga Késhilli i Ministrave pér shkelje té rénda té Kushtetutés ose té ligjeve; apo kompetenca e
pércaktuar né nenin 126 mbi dhénien ose jo té pélgimit brenda 24 oréve pér dérgimin né gjykaté té gjyqtarit
té arrestuar; apo né nenin 128 gé parashikon shqyrtimin nga Gjykata Kushtetuese té vendimit t& Kuvendit, e
cila, kur vérteton se ekziston njé nga shkaget e mésipérme, deklaron shkarkimin nga detyra té anétarit té
Gjykatés Kushtetuese. Kurse, kompetencat e pércaktuara né nenet 124 dhe 131 kané gené té debatueshme
edhe nga veté gjyqtarét kushtetues.
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kushtetues.”**®, duke evidentuar dukshém faktin se pér t& ishte i papranueshém cdo

kompromis me ligjvénésin né lidhje me ndryshimin, ngushtimin ose zgjerimin e
kompetencave. Evidentimi shprehimisht i rregullit té ndryshimit té kompetencave “pérvecse
me ligj kushtetues”, impononte pér ligjvénésin kérkesén gé domeni i drejtésisé kushtetuese
nuk mund té prekej me ligje t& zakonshme dhe, po ashtu, pérbénte njé mesazh domethénés
né lidhje me hierrakiné e burimeve té sé drejtés. Ndér té tjera, ky vendim ishte shprehje e
vendosmeérisé pér té mbrojtur legjitimitetin dhe themelet e pozités sé saj kushtetuese.

2.3.1 Véshtrim krahasues mbi kompetencén interpretuese té Gjykatés
Kushtetuese

Pér sa i pérket kompetencés pér interpretimin e Kushtetutés dhe té ligjeve
kushtetuese konstatohet se ligji kushtetues e pérfshin até né té njéjtin nen gé pércakton
kompetencat e tjera, kurse Kushtetuta, jo vetém e zgjeron kété kompetencé duke pérfshiré
detyrimin pér té garantuar respektimin e Kushtetutés dhe pér interpretimin
pérfundimtar té saj, por e pércakton né njé nen té vecanté, neni 124, i cili renditet i pari
ndér nenet gé kané té béjné me Gjykatén Kushtetuese. Né kété kuptim, e pérbashkéta e
normave Kkushtetuese éshté pércaktimi i kompetencés ekskluzive pér interpretimin e
Kushtetutés, ndérkohé éshté e dukshme, gé Kushtetuta e ka zgjeruar pérgjegjésiné e
Gjykatés Kushtetuese, edhe pér sa i pérket garantimit té respektimit té Kushtetutés.

Né pérmbushje té kompetencés interpretuese sipas ligjit kushtetues, Gjykata
Kushtetuese ka interpretuar koncepte qé kané té béjné me: (i) imunitetin e Kryetarit dhe
Anétarit t& Gjykatés sé Kasacionit;*!" (ii) papa;tueshmériné e funksionit té anétarit té
Gjykatés sé Kasacionit me funksione t& tjera;*'® (iii) papajtueshmériné e detyrés sé
deputetit me ané té anétarit té Keshillit té Larté t& Drejtésisé;** (v) kompetencén e
ministrave pér shfugizimin e urdhrave dhe udhézimeve té paligjshme té organeve, té
ndérmarrjeve e té institucioneve gé varen prej tyre:*?° (vi) kushtetutshméring e
amendamentit kushtetues,**‘etj.

Kuptimi i kompetencés interpretuese té pércaktuar nga ligji kushtetues nuk ka qené

objekt diskutimesh, ndérkohé ndryshe rezulton situata né lidhje me kuptimin autonom té

%18 Ky ishte vendimi qé Gjykata Kushtetuese, né ushtrim t& kompetencés pér t’u véné né lévizje kryesisht, mori
né vitin 1996, né pérfundim té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé nenit 16 t€ ligjit nr.8151, daté 12.09.1996 “Pér
ndryshime né ligjin nr.7573, daté 16.06.1992 “Pér zgjedhjet e organeve té pushtetit lokal”. Norma né fjalé,
kishte zévendésuar togfjaléshin “Gjykata e Kasacionit” me “Gjykata Kushtetuese”, duke e pércaktuar kété té
fundit si organin gé shgyrtonte ankimet kundér vendimeve té Komisionit Qendror té€ Zgjedhjeve pér organet e
pushtetit lokal. Gjykata arsyeton se “Dispozita e nenit 16 té ligjit t& sipérpérmendur, i cili éshté njé ligj i
zakonshém, vjen né kundérshtim me pikén 7 té nenit 24 té ligjit kushtetues nr.7561, daté 29.04.1992 “Pér disa
ndryshime e plotésime né ligjin nr.7491, daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese””, né té cilén
pércaktohet né ményré taksative se Gjykata Kushtetuese ‘“Zgjidh c¢éshtjet pér ligishmériné e zgjedhjes sé
Presidentit t& Republikés, té deputetéve si dhe té referendumit popullor, duke shpallur rezultatet
pérfundimtare”. Rrjedhimisht, Gjykata ¢mon se neni 16 i ligjit nv.8151, daté 12.09.1996 “Pér ndryshime né
ligiin nr.7573, daté 16.06.1992 “Pér zgjedhjet e organeve té pushtetit lokal” duhet té shfugizohet si
antikushtetues”

#17 ghih vendimin nr.1, daté 19.01.1995 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

#18 ghih vendimin nr.2, daté 15.8.1992 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

%19 ghih vendimin nr.4, daté 02.06.1995 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

%20 ghih vendimin nr.9, daté 5.6.1993 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

%21 ghih vendimin nr.57, daté 5.12.1997 té Gjykatés Kushtetuese t&¢ RSH

91



neneve 124 dhe 131 té Kushtetutés, por edhe raportit gé ato kané me njéra—tjetrén. Ky
raport ka gené né fokusin e trajtesave teoriko-doktrinare té konstitucionalistéve shqiptarg,
ku njé pjesé e tyre e vlerésojné kompetencén e parashikuar né nenin 124 si njé
kompetencé e pavarur e Gjykatés, qé nuk duhet t& pérthithet nga neni 131%%?, kurse té
tieré e konsiderojné ‘“kompetencén pér interpretimin e Kushtetutés se nuk éshté njé
kompetencé e vecganté, e ndryshme nga ajo gé realizon Gjykata né zgjidhjen e ¢éshtjeve
me té cilat merret, por me njé drejtim, gé synon ta béjé até té autoritetshme pikérisht né
rastet kur veté Kushtetuta ka kundérthénie. Pra nuk éshté fjala thjesht pér interpretimin e
Kushtetutés, qé duhet interpretuar mé sé pari si harmonizim i tekstit té saj integral dhe
pajtim i pjeséve té saj, qé jané té afta t& krijojné tensione ndérmjet tyre”.%%

Pérvec sa mé sipér, raporti midis normave kushtetuese éshté trajtuar dhe gartésuar
gjerésisht nga jurisprudenca kushtetuese shqiptare, e cila shprehet se: “Tagrat qé i jep
neni 124 i Kushtetutés, roli dhe funksioni i Gjykatés Kushtetuese éshté gé népérmjet
vendimeve té transformojé dispozitat Kkushtetuese nga abstrakte-metafizike, né
substanciale dhe konkrete, duke i garantuar mbrojtje kushtetuese situatave juridike né té
cilat ndodhen individét. Pér shkak te veté formés ekstremisht kongize gé kané dispozitat
kushtetuese, népérmjet vendimeve, pra interpretimit qé bén Gjykata, béhet e mundur qé
Kushtetuta té jeté “‘e gjallé”, qé do té thoté se Gjykata i pérshtatet evolucionit gé béjné
vlerat né vendin toné, duke garantuar gé vlera té reja, té cilat ndoshta nuk ishin né
vémendje té hartuesve té Kushtetutés, t& marrin dinjitet, njohje dhe, mbi té gjitha,
mbrojtje kushtetuese. Pér veté faktin se norma kushtetuese béhet realitet gjaté
interpretimit, pra gjaté procesit vendimmarrés té Gjykatés, e bén kété té fundit pa
diskutim burim té sé drejtés, pér mé tepér e bén até njé burim parésor té saj, duke pasur
parasysh se neni 4 i Kushtetutés parashikon se Kushtetuta éshté ligji mé i larté né
Republikén e Shqipérise”.3**

Kuptimi qé jurisprudenca kushtetuese i ka atribuuar kompetencés ekskluzive té
Gjykatés Kushtetuese nuk éshté mbéshtetur me unanimitet nga té gjithé anétarét e saj,
madje né jo pak raste raporti midis kétyre diktesave normative kushtetuese ka qené
shkaku i “pérplasjeve” edhe midis veté gjyqtaréve kushtetues, té cilét duke ndaré mendim
té ndryshém me shumicén né vendimmarrje, e kané shprehur géndrimin e tyre né
mendime pakice, si vijon: “Neni 124 nuk rregullon kompetencat konkrete qé Kushtetuta i
ngarkon Gjykatés Kushtetuese por, si dispozité e paré e bllokut té dispozitave qé
rregullojné pozitén e saj si organ kushtetues, géllimi i saj éshté té pércaktojé né esencé
funksionin themelor té késaj Gjykate - garantimi i respektimit t¢ Kushtetutés dhe
interpretimi pérfundimtar i saj — ndérsa rastet se kur kjo Gjykaté investohet pér té
realizuar funksionin e saj interpretues, specifikohen né dispozita té tjera... Kushtetuta,
duke numéruar rastet se kur investohet Gjykata pér interpretim, ka “nénkuptuar” se njé
gjé e tillé nuk mund té béhet pa lindur nevoja e interpretimit. Nga ana tjetér,
interpretimet e llojit té nenit 124, mund té jené jashté kontekstit té nevojave gé shtron
praktika. Duke gené té tilla, kéto lloj interpretimesh jané té véshtira dhe mund té ¢cojné

%22 Traja, K., “Introduksion” i librit “Kontrolli Kushtetues” t& autorit Sokol Sadushi, 2004
%23 Sadushi, S. “Kontrolli Kushtetues”, Tirané 2004, q.265
%2% ghih vendimin nr.20, daté 01.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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edhe né géndrime jokoherente. Pérkundrazi, interpretimi i Kushtetutés, i nxitur nga
nevoja, mund ta bénte kété edhe mé té lehte” 3%

Duke e paré né véshtrim krahasues raportin normativ “neni 124 versus neni 131”
rezulton se modelet gé ofrojné rendet kushtetuese evropiane né kété drejtim jané té
ndryshme. Disa gjykata kushtetuese kané pushtetin té japin interpretime detyruese
kushtetuese né ményré té pavarur nga ndonjé shqyrtim i kushtetutshmérisé sé akteve
ligjore dhe njé rol i tillé éshté paré shpesh si pasojé e funksionit té gjykatés si rojé e
Kushtetutés. Pér shembull, né ligjin pér Gjykatén Kushtetuese té Hungarisé, parashikohet
si kompetencé e vecanté edhe interpretimi i dispozitave té Kushtetutés, cka e lejon
Gjykatén té formulojé interpretime abstrakte té Kushtetutés. Ky interpretim megjithaté
nuk kufizohet vetém né kété kompetencé té shképutur®®, duke gené se gjaté kontrollit a
posteriori, né ¢do rast, &shté i nevojshém zbulimi i kuptimit té dispozitave kushtetuese té
lidhura me céshtjen. Duke gené se ligji i njeh Gjykatés Hungareze kompetencén e
interpretimit té Kushtetutés, né kété rast, ndryshe nga rasti kur ajo ushtron kompetencat e
tjera té saj, Gjykata sigurisht ka té drejté dhe mund ta béjé kété né ményré té pavarur nga
ndonjé problem ligjor konkret; késhtu ajo mund té pérkufizojé pérmbajtjen detyruese té
Kushtetutés né formén e njé interpretimi abstrakt t& normés. Por, kjo kompetencé duhet
interpretuar ngushtésisht: éshté e palejueshme té jepet njé interpretim térésisht abstrakt
dhe i pastrukturuar i dispozitave té Kushtetutés qé jané té palidhura mé njé problem
konkret ligjor. Do té ishte e pajustifikuar té presésh gé Gjykata Kushtetuese té filozofojé
pér té gjitha interpretimet e mundshme té dispozitave té Kushtetutés té palidhura me
probleme konkrete. Né pérputhje me kété, Gjykata vetém bén interpretimin e dispozitave
té Kushtetutés té pércaktuara konkretisht nése procesi iniciohet jo né g)"rgjithési, por si i
lidhur me disa probleme té pércaktuara konkretisht té ligjit kushtetues.**’

Gjykata Kushtetuese Hungareze éshté kompetente té ushtrojé, gjithashtu, kontrollin
paraprak ex ante dhe si pasojé e késaj, pushteti ekzekutiv, shpesh, ka tentuar ta detyrojé
até t’1 siguroj€ opinione késhillimore gjaté procesit t€ hartimit té ligjeve. Duke gené se t&
tilla praktika e deformuan vijén ndarése midis interpretimit dhe kontrollit ex ante, GJK
Hungareze u pérpoq té kufizonte pérdorimin e interpretimit abstrakt duke deklaruar se
duhet té ekzistojé njé mosmarréveshje konkrete e cila té kérkojé interpretimin e
Kushtetutés.**® Gjykata, duke e interpretuar kompetencén e saj né ményré té& ngushtuar,
kérkon marrédhénie té ngushté ndérmjet gjendjes sé fakteve dhe dispozitave pérkatése té
Kushtetutés dhe bén interpretimin e Kushtetutés vetém pér zgjidhjen e njé “problemi
kushtetues t& vecanté”.’® Gjykata e interpreton kompetencén e saj ngushtésisht,
gjithashtu, pér té evituar marrjen e kompetencave té organeve té tjera (vecanérisht
gjykatave té zakonshme) né lidhje me interpretimin e ligjeve té zakonshme. Prandaj ajo

%25 ghih mendimin e pakicés sé gjyqtarit Petrit Pllogi né vendimet 75, daté 19.04.2002 dhe nr.24, daté
09.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese té cilat jané marré né pérfundim té gjykimeve kushtetuese pér
interpretimin pérfundimtar té neneve 128, 140, 149/2 dhe 125, pikat 1 dhe 2; 136, pikat 1 dhe 5 (vetém pér
gjyqtarét e Gjykatés sé Larté); i nenit 125, pika 3 té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé.

326 ghih vendimin nr.36/1992 t& Gjykatés Kushtetuese t& Hungarisé

%21 Dezso, Marta Deszo, Bernadette Somody, Attila (CON) Vincze, Constitutional law in Hungary, (i
aksesueshém né www.googlebook.com )

28 \Wojciech, S., Judicial Review in Central and Eastern Europe: Rationales or Rationalizations? May
2009, (i aksesueshém né http://ssrn.com/abstract=1401242 )

%29 ghih vendimin nr.31/1990 t& Gjykatés Kushtetuese t& Hungarisé
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gjykon kérkesa gé kané té béjné me interpretime abstrakte té Kushtetutés vetém nése
problemi kushtetues buron direkt nga Kushtetuta dhe jo nga pérfshirja e ligjeve té tjera.>*

Njé shembull tjetér éshté ai i ligjvénésit kushtetues gjerman, gé né dispozitat mbi
Gjykatén Kushtetuese, midis té tjerave, parashikon se ajo interpreton Kushtetutén né rast
mosmarréveshje lidhur me té drejtat dhe detyrat e njé organi gendror federal ose
organeve té tjeré, funksionimi i té ciléve éshté parashikuar nga Kushtetuta. Pra, nga
pérmbajtja e késaj dispozite arrihet lehté né pérfundimin se interpretimi lidhet
domosdoshmérish me njé mosmarréveshje a paqgartési té lindur tashmé. Gjykata
Kushtetuese Federale Gjermane, pavarésisht se né cilat aspekte éshté pérgendruar kérkesa
e paraqgitur para saj, e merr né analizé normén nga té gjitha kéndvéshtrimet kushtetuese.
Pikésynimi kryesor i Gjykatés éshté té shohé, nése ka interes imediat pér interpretim dhe
a éshté ky i bazuar. Gjykata Gjermane interpreton normat kushtetuese apo ligjore (sipas
rastit), por vetém gjaté kontrollit gé ajo ushtron ndaj tyre né rast mosmarréveshjeje apo
pagartési lidhur me zbatimin e tyre.**

Dhénia e kétyre vendimeve interpretative trajtohet si njé precedent, né lidhje me té
cilin Gjykata Kushtetuese e Lituanisé éshté shprehur se: “Gjykata éshté e detyruar nga
precedenti qé ajo veté ka krijuar (né céshtjet e méparshme té drejtésisé kushtetuese) dhe
nga doktrina zyrtare kushtetuese gé ajo veté ka formuar. Devijimi nga precedentét e
krijuar té Gjykatés Kushtetuese ndérsa miratohen vendime né c¢éshtje té& drejtésisé
kushtetuese mund té jeté e mundur dhe, po ashtu, precedenté té rinj mund té krijohen, por
vetém né rastet kur kjo éshté paevitueshme dhe objektivisht e nevojshme, e bazuar
kushtetutshmérisht dhe e arsyetuar”**

Edhe Komisioni i Venecias, né opinionin amicus curia té vitit 2004 té dhéné né
pérgjigje té kérkesés sé Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé pér interpretimin e neneve
125 dhe 136 (opinion mbi té cilin Gjykata u bazua né dhénien e vendimit 2, daté 2005),
shprehet fillimisht se: “Bazuar né parashtrimet e Gjykatés Kushtetuese, Presidenti i
Republikés do t'i keté kérkuar asaj vetém té béjé “interpretimin e neneve 125 dhe 136 té
Kushtetutés”. Mirépo nése do té kishte gené késhtu kjo nuk do té mund té mos shkaktojé
njéfaré hutimi pér karakterin adekuat té kérkesés, gé ka pér géllim té marré njé pérgjigje
nga Gjykata: né fakt ndér shkaget e vénies né lévizje té saj, té parashikuar né nenin 131
té Kushtetutés nuk gjejmé asnjé té tillé ku té parashikohet njé “deklarim” i thjeshté
interpretues i Kushtetutés. Natyrisht né kontekstin e mjeteve té tilla dhe meqé ato jané
véné né lévizje, i pérket Gjykatés té interpretojé ligjin themelor: por Gjykata thirret pér
t'a béré kété me géllim té “vendimit” pér njé konflikt, té njé “¢éshtjeje juridike”, né fund
té fundit. Megjithaté kérkesa e béré nga Gjykata pér té dhéné njé opinion nuk e shtron
dhe nuk merret me kété aspekt procedural ose me kété kompetencé té Gjykatés. Duhet
konkluduar pra se ajo nuk ka hasur asnjé véshtirési — mbase ngagé ajo ka konsideruar se
kérkesa pérmbante njé kérkesé vendimi “pér njé konflikt kompetencash midis
pushteteve”, né rastin e dhéné midis Presidentit dhe Parlamentit, fushé qé futet né gamén
e kompetencave té gjykatés sipas nenit 131/¢ té Kushtetutés”.

%0ragja zyrtare e Gjykatds  Kushtetuese  t¢  Hungarisé (i aksesueshém  né
http://www.mkab.hu/index.php?id=introduction#g)

%1 Vorpsi, A., Interpretimi i Kushtetutés nga Gjykata Kushtetuese, botuar né Revistén E drejta
parlamentare dhe Politikat ligjore, Nr.24/2005

*32 ghih vendimin e datés 20 shkurt 2008 t& Gjykatés Kushtetuese té Lituanisé

94



http://www.mkab.hu/index.php?id=introduction#g

Né opinionin e tij pér té njéjtén c¢éshtje, Prof. Sergio Bartole, shprehet se:
“...aktualisht né Shqipéri ekziston njé konflikt gé mori shkas kur Kuvendi nuk dha
pélgimin e tij pér emérimin e njé gjyqtari kushtetues té propozuar nga Presidenti i
Republikés. Sipas kétij té fundit Kuvendi ushtron njé kompetencé gé nuk e ka, sepse éshté
Presidenti i Republikés ai gé duhet té kontrollojé pajtueshmériné e kandidaturave té
propozuara prej tij me normat ligjore dhe kushtetuese té parashikuara pér emérimin e
gjyqtaréve kushtetues”.

Si¢ rezulton nga mé sipér, ekspertét e Komisionit té Venecias konsiderojné se
Gjykata Kushtetuese gjendet para njé konflikti pér zgjidhjen e té cilit ka lindur nevoja e
interpretimit té dispozitave pérkatése kushtetuese. Por ndérsa Gjykata Kushtetuese
Hungareze éshté pérpjekur ta kufizojé kompetencén e saj pér interpretimin e Kushtetutés,
nga jurisprudenca e deritanishme e Gjykatés Kushtetuese Shqiptare rezulton se ajo e ka
zgjeruar gamén e kompetencave té saj, duke e konsideruar kryerjen e interpretimit
abstrakt té Kushtetutés si njé kompetencé té vecanté, té ndryshme nga ato té parashikuara
né nenin 131, pra té shképutur prej tyre dhe jo me géllim té dhénies sé njé vendimi pér
njé konflikt konkret té shtruar asaj pér zgjidhje, né kuptim té nenit 131 té Kushtetutés.

Natyrshém lind pyetja se kur mund ta ushtrojé Gjykata Kushtetuese kompetencén
interpretuese, té parashikuar nga neni 124 i Kushtetutés dhe cili éshté funksioni i
interpretimit. Né pérgjithési interpretimi mund té pércaktohet si njé veprim me géllim té
kufizimit té pasigurive né tekstet gé duhen interpretuar. Ai mund té pérkufizohet si
dhénia, specifikimi ose konfirmimi i njé kuptimi té kénagshém nga njé grup kuptimesh
té mundshme té normés. Né vendimet interpretuese, Gjykata Kushtetuese zbérthen
dyshimet interpretuese té parashtruara asaj. Kjo do té thoté se si rezultat i formulimeve té
pagarta, té pasakta ose té paplota té dispozitave, interpretuesi dhe zbatuesi ka, ose mund
té keté, véshtirési né njohjen e kuptimit aktual t& normés ligjore.>*

Por, nga analiza e jurisprudencés kushtetuese, rezulton se pérgjithésisht, né vendime
té kétij lloji, nuk rezulton qé GJK-ja té jeté shprehur né lidhje me kompetencén e saj pér
interpretimin abstrakt t& Kushtetutés. Ndérkohé gjenden edhe raste pérjashtimore ku
arsyetohet se: “... pérderisa nga praktikat e méparshme parlamentare dhe géndrimet gé
jané mbajtur rezulton se dispozitave konkrete té Kushtetutés i jané béré interpretime gé
shprehen népérmjet vendimeve té Kuvendit, duke qené se pér kéto dispozita ka edhe njé
géndrim tjetér té ndryshém nga i pari, i shprehur né kérkesén e njé grupi deputetésh té
Kuvendit, té cilét kané iniciuar kété proces kushtetues, Gjykata Kushtetuese konkludon
se kryerja e njé interpretimi pérfundimtar béhet e domosdoshme pasi krijon mundésiné e
ménjanimit té mosmarréveshjeve apo paqgartésive gé mund té lindin nga zbatimi né
praktiké i tyre” ose “Kérkuesi i referohet dy géndrimeve té ndryshme té mbajtura nga
Kuvendi i Shqipérisé si dhe interpretimit jo té njéllojté gé i éshté béré késaj dispozite té
Kushtetutés, duke shprehur njékohésisht dhe rezervat dhe kundérshtité e tij pér mungesén
e interpretimit”.3*

Jurisprudenca kushtetuese ka evoluar né lidhje me c¢éshtjen né fjalé, ndonése me
ritme té ngadalta, duke i dhéné fund dilemave né lidhje me kriteret gé duhet té plotésohen
pér ushtrimin e kompetencés interpretuese. Sé pari, kérkohet ekzistenca e njé
marrédhénieje té ngushté ndérmjet fakteve dhe normés konkrete. Gjykata mund dhe
duhet té investohet vetém nése interpretimi gé i kérkohet éshté i lidhur me njé

%33 sadushi, S., Kontrolli Kushtetues, Tirané 2004, fq.211
%% shih vendimet nr.75, daté 19.04.2002; nr.18, date 14.05.2003 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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mosmarréveshje konkrete, gé& ka lindur si pasojé e zbatimit ose kuptimit té
ndryshém/gabuar té normés kushtetuese. Ajo bén interpretimin e normés kushtetuese
vetém nése vleréson se gjendet para njé “problemi kushtetues” dhe synon zgjidhjen e
késaj mosmarréveshjeje. Nése do té pranonim njé interpretim ad contrario, Gjykata do té
gjendej para njé situate ku produkt i interpretimit do té ishin opinione pér ményrén se si
duhet té sillen, né té ardhmen, institucionet shtetérore ose do té pérfundonte duke
ushtruar njé kontroll ex ante té veprimtarisé sé kétyre institucioneve, pa pasur njé
mosmarréveshje konkrete. Sé dyti, kérkohet qé organet, té cilat zbatojné normén
kushtetuese, té kené mbajtur géndrimin e tyre pér kuptimin/interpretimin e késaj norme.
Né jurisprudencén e saj Gjykata ka vlerésuar se géndrimet e mbajtura nga njé organ pér
interpretimin e normave konkrete té Kushtetutés, gé shprehen népérmjet vendimeve té
kétij organi, jané té mjaftueshme pér kryerjen e njé interpretimi pérfundimtar, pasi kjo
krijon mundésiné e ménjanimit té mosmarréveshjeve ose pagartésive gé mund té lindin
nga zbatimi né praktiké i tyre. Sé treti, Gjykata e ushtron kété kompetencé nése vleréson
se problemi kushtetues ka ardhur si pasojé e pagartésive né zbatimin e normés
kushtetuese dhe jo nése pér zgjidhjen e tij nevojitet ndryshimi i ligjeve té zakonshém,
sepse né té kundért ajo do té merrte kompetencat e organeve té tjera, né kété rast té
organit ligjvénas 3%

Né véshtrim té sa mé sipér, duhet pranuar se pérbén njé arritje pozitive té
jurisprudencés kushtetuese evidentimi, né ményré shteruese, i kritereve gé duhet té
plotésojé njé mosmarréveshje mbi kuptimin e normés konkrete nga organe té ndryshme,
té cilét kété gqéndrim ta kené materializuar né vendimmarrje konkrete, qé kjo ¢éshtje té
pérkufizohet se pérbén “problem kushtetues” e pér t€ gené pér rrjedhojé objekt 1
kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé. Pércaktimi i kufijve té ushtrimit té kontrollit
abstrakt té normés juridike jo vetém éshté orientues pér subjektet kushtetues té cilét, pér
t€ gené té€ suksesshém, duhet té jené té sigurt g€ “problemi kushtetues” q€ pretendojné
plotéson tri kriteret kushtetuese, por, nga ana tjetér, eviton ¢do mundési gé roli i Gjykatés
Kushtetuese té transformohet nga njé arbitér kushtetues né njé organ késhillimor ose
ligjvénés pozitiv.

2.3.2 Kompetencat e tjera té Gjykatés Kushtetuese

a) Ligji kushtetues né pikén 2 té nenit 24 parashikonte kompetencén pér gjykimin e
papajtueshmérisé té ligjeve dhe té akteve gé kané fuginé e ligjit me Kushtetutén. Kurse
Kushtetuta né€ shkronjén “a” t&€ nenit 131 pércakton kompetencén pér shqyrtimin e
pajtueshmérisé sé ligjit me Kushtetutén ose me marréveshjet ndérkombétare (sic
parashikohet né nenin 122).

Ligji kushtetues e kufizonte gjykimin e papajtueshmérisé té ligjit dhe aktit
normativ me fuqiné e ligjit vetém me Kushtetutén, e cila pér hir té sé vértetés ishte njé
aspiraté né até kohé. Kurse Kushtetuta sjell ndryshime né dy drejtime: prima facie e
ngushton kategoriné e ligjeve objekt i kontrollit abstrakt, ndérsa zgjeron kufijté e
vlerésimit té pajtueshmérisé sé ligjeve duke pérfshiré krahas parimeve, standardeve dhe

335 Shih vendimet nr.75, daté 19.04.2002; nr.2, daté 19.01.2005; nr.26, daté 13.06.2007 nr.29, daté
21.10.2009; nr.24, daté 09.06.2011; nr.29, daté 30.06.2011; nr.29, daté 30.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese
té RSH
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vlerave kushtetuese edhe rregullat e marréveshjeve ndérkombétare té ratifikuara nga
RSH.

Jurisprudenca kushtetuese, né vijimési ka evidentuar njé térési kérkesash dhe
kriteresh gé duhet té respektohen gjaté kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés
juridike. Sé pari, nuk kérkohet ardhja e pasojés pér té legjitimuar kérkuesin, interesi gé
kérkohet t& mbrohet nuk éshté thjesht individual, por éshté njé interes gé lidhet me
respektimin e parimeve kushtetuese dhe me funksionimin e rregullt té shtetit té sé
drejtés”.**® Njé tjetér kérkesé ka té béjé me fuginé e normave juridike, té cilat i
nénshtrohen kontrollit kushtetues vetém nése jané né fugi né kohén e kontrollit, ose e
théné ndryshe nése jané akte té vlefshme gé prodhojné pasoja juridike.**” Kjo kérkesé
pérputhet me frymén e nenit 132 té Kushtetutés, i cili parashikon se Gjykata Kushtetuese
ka vetém té drejtén e shfugizimit té akteve gé shqyrton. Né kété kuptim, éshté e
natyrshme gé té pérjashtohen nga kontrolli kushtetues norma juridike té cilat nuk jané né
fugi ose jané ndryshuar ose shfugizuar®®, ose gé nuk jané botuar né Fletoren Zyrtare,**°
né referim t€ nenit 117, pika 1 t&€ Kushtetutés q€ parashikon se “ligjet, aktet normative té
Késhillit t& Ministrave, té ministrave, té institucioneve té tjera gendrore marrin fuqi
juridike vet€ém pasi botohen né Fletoren Zyrtare”. Megjithat€, nga analiza e
jurisprudencés kushtetuese konstatohet se géndrimet nuk kané gené té njétrajtshme né
kété drejtim, pér faktin GJK-ja se ka pranuar t’ia nénshtrojé kontrollit kushtetues dhe té
shfuqizojé, edhe norma juridike té cilat kishin té njéjtén pérmbajtje me até té normave té
réna nga fugia.**°

Roli i jurisprudencés kushtetuese né drejtim té qartésimit té kategorive té ligjeve qé
i nénshtrohen kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé mbetet domethénés, por duhet
pranuar se njé rol té réndésishéem kané luajtur trajtimet teoriko-doktrinare té
konstitucionalistéve té njohur shqiptaré. Bazuar né teoriné e superkonstitucionalitetit,
sipas sé cilés, pér sa kohé Gjykatés Kushtetuese i éshté ngarkuar roli aq fisnik i

%3 ghih vendimin nr.32, daté 21.06.2010 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH

%7 shih vendimin nr.9, daté 19.03.2008 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

%38 Shih vendimin nr.3, daté 05.02.2010 té Gjykatés Kushtetuese qé vendosi shfugizimin e nenit 58 té ligjit
nr.10091, daté 05.03.2009 “Pér auditimin ligjor, organizimin e profesionit té ekspertéve kontabél té
regjistruar dhe t€ kontabilistit t€ miratuar”. Midis t€ tjerash, GJK- ja argumenton se né nenin 61 “Dispozitat
kalimtare”, ligji ka parashikuar se VKM nr.150, dat€ 31.03.2000 shfugizohet me hyrjen né fuqi té ligjit. Pér
kété arsye, Gjykata ¢mon se njé akt, i cili nuk éshté mé né fugi dhe nuk sjell asnjé efekt juridik, nuk mund
té jeté objekt shgyrtimi nga kjo Gjykaté.

%39 ghih vendimin nr.47, daté 07.07.1999 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

0 Shih vendimet nr.4, daté 12.02.2010 t& Gjykatés Kushtetuese, e cila konstatoi se ligji i kundérshtuar
kishte ndryshuar pas shqyrtimit té céshtjes né seancé plenare, njézéri ka vlerésuar se ¢éshtja mbetej pa
objekt dhe pér rrjedhojé e pushoi até. Ndérkohé né vendimin nr.27, daté 26.05.2010 Gjykata Kushtetuese
edhe pse konstatoi té njéjtin fakt edhe né lidhje me nenet e kundérshtuara té ligjit ‘Pér kthimin dhe
kompensimin e pronave”, ajo vlerésoi se nenet 15/1/c, ¢, d, dh dhe neni 16/1 t& ligjit nr.9235, daté
29.07.2004 mbartnin té njéjtat probleme si ato té neneve 16 dhe 18 té ligjit pérpara ndryshimeve, té
konsideruara mé lart si t€ papajtueshme me Kushtetutén. Né vlerésimin e gjyqtaréve né pakicé€ “shumica
anashkaloi standardet e vendosura” dhe parashikimet e nenit 48 t&€ ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€” sipas té€ cilit i lejohet
Gjykatés té€ vendos€ pér t€ marré n€ shqyrtim edhe “akte té tjera normative” qé€ kané lidhje me objektin e
kérkesés. Né rastin konkret ndaj té njéjtin mendim me gjyqtarét né pakicé se nuk kemi té béjmé me akte té
tjera gé kané lidhje me objektin e kérkesés sic mund té jené p.sh vendime té Késhillit té Ministrave apo
akte té tjera nénligjore té dala né bazé dhe pér zbatim té ligjit objekt shqyrtimi por me njé ligj té ri, té
ndryshuar, i cili ndryshon veté objektin e gjykimit kushtetues.
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garantimit té respektimit té hierarkisé sé akteve ligjore té dala nga Kushtetuta, studiuesit
theksojné se parimisht kétij organi nuk i duhen krijuar pengesa pér té kontrolluar
kushtetutshmériné e njé amendamenti kushtetues.**' Madje trajtimi shkon edhe mé tej,
pasi ata béjné dallimin midis superkonsitucionalitetit dhe supernormativitetit, duke i
dalluar kéto koncepte: né rastin e paré kontrolli ka té bé&jé me veté Kushtetutén, né rastin
e dyté me kontrollin e ligjeve kushtetuese. Kéto kategori ligjesh nuk pérmenden
shprehimisht, por jurisprudenca kushtetuese, né interpretim té nenit 177 té Kushtetutés i
ka evidentuar ato si ligje té cilat i nénshtrohen kontrollit kushtetues, duke evidentuar edhe
karakteristikat e tyre dalluese nga ligjet e zakonshme.**?

Né mungesé té ndonjé precedenti né jurisprudencén kushtetuese shqgiptare dhe, pér
rrjedhojé, té dilemés nése gjendet ose jo ndonjé rregullim kushtetues mbi mundésiné e
kontrollit abstrakt nga Gjykata Kushtetuese té kushtetutshmérisé sé amendamenteve
kushtetuese, konstitucionalistét, ndonése pranojné se c¢éshtja i takon zgjidhjes nga veté
jurisprudenca né té ardhmen, shprehen se: ”aq mé tepér kur amendamentet nuk shtrohen
pér ratifikim popullor, por mbeten vetém pér miratim parlamentar nuk duhet pritur
referendumi qé Gjykata Kushtetuese té ndérhyjé, por ajo duhet ta béjé kété edhe né emér
té vlerave té frymés sé Kushtetutés, sa heré gé amendamenti miratohet pérfundimisht né
Kuvend. %

Njé kategori tjetér aktesh, té cilat pérfshihen né kontrollin kushtetues sipas nenit
131, shkronja “a” ¢ Kushtetutés jané aktet normative me fuginé e ligjit, né véshtrim té
nenit 101 té Kushtetutés, kjo pér faktin se kéto akte jané pérkufizuar si ligj né kuptimin
material. Po ashtu, kontrolli kushtetues shtrihet edhe mbi ligjin gé miraton Kuvendi, duke
e konvertuar ligjin material né ligj formal.>*

Po ashtu, pjesé integrale e korpusit ligjor objekt i kontrollit abstrakt jané edhe
térésia e ligjeve té miratuara pérpara hyrjes né fuqgi té Kushtetutés pér sa kohé nuk jané
shfugizuar, né referim té nenit 178 té Kushtetutés. Né kété kuptim, edhe kjo kategori
ligjesh i nénshtrohet kontrollit kushtetues né respekt té afatit 3 vjecar té parashikuar nga
neni 50 té ligjit organik té GJK-sé.

Kushtetuta, e vendosur né majé té piramidés sé normave juridike, karakterizohet
nga supremacia, element gé pérbén njé aspekt thelbésor té parimit té shtetit té sé drejtés.
Ky parim detyron té gjitha organet e pushtetit publik qé t’1 ushtrojné kompetencat e tyre
vetém né kuadér dhe né bazé té normave kushtetuese. Aktet juridike gé nxirren nga kéto
organe duhet té jené né pajtim me aktet juridike me té larta, si né kuptimin formal, ashtu
edhe até material.**> Bazuar mbi kété standard, pjesé e kontrollit kushtetues jané si ligjet
e thjeshta ashtu dhe ato té pérforcuara. Nuk jané té pakta rastet kur té dy kategorité e
ligjeve jané béré objekt i kontrollit abstrakt, ku Gjykata éshté shprehur se ligjet e
zakonshme nuk mund té trajtojné céshtje gé jané parashikuar té trajtohen nga kodet apo
ligjet organike. Nése kushtetutébérési do té kishte déshiruar njé trajtim té njéjté té tyre,
neni 81, pika 2, i Kushtetutés nuk do té ekzistonte. Pérkundrazi hartuesit e Kushtetutés,

[P

pavarésisht se né formé, neni 81, pika 2, shkronja “a” i Kushtetutés, éshté normé me

Zzz Sadushi, S., Drejtésia Kushtetuese né zhvillim, Tirané 2012, fq.223
Ibid
3 Traja, K., “Introduksion”, vep.cit., fq.224
% shih vendimet nr.24, daté 10.11.2006 dhe nr.1, daté 06.02.2013 té Gjykatés Kushtetuese té RSH
%5 shih vendimet nr.29, daté 09.11.2005; nr.3, daté 20.02.2006; nr.19, daté 03.05.2007; nr.9, daté
23.03.2010 té Gjykatés Kushtetuese té RSH
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natyré procedurale, e pérfshiné parashikimin kushtetues né fjalé pasi né thelb ajo mbetet
njé dispozité gé synon mbrojtjen e institucioneve té parashikuara nga Kushtetuta, pér
shkak t€ réndé€sisé té fushave g€ rregullojné ligjet e cilésuara, me qéllim pér t’i béré ato sa
mé té géndrueshme, pér té kérkuar njé konsensus mé té gjeré nga forcat politike té
pérfagésuara né Kuvend dhe pér té shmangur mundésiné qé forca politike, gé ka
shumicén, té mund té cenojé parime themelore pér funksionimin e njé shogérie
demokratike®*®. Pér mé tepér, respektimi i kriterit kushtetues “shumicé e cilésuar” éshté
edhe né funksion té parimit té sigurisé juridike, parim qé ka si kérkesé té domosdoshme
faktin gé ligjet né térési duhet té garantojné qartési, parashikueshméri dhe kuptueshméri
pér individin.>*’

Jurisprudenca Kkushtetuese e ka vlerésuar kérkesén pér respektimin e kritereve
formale dhe materiale gé vendos Kushtetuta, gjaté procedurés ligjvénése, si njé
domosdoshmeéri né shtetin e sé drejtés. Referimi i drejtpérdrejté nga Kushtetuta i ményrés
sé miratimit té ligjeve organike u jep atyre fuqi té vecanté juridike né krahasim me aktet e
zakonshme té ligjvénésit. Pér kété arsye, né hierarkiné e akteve, ata renditen pas
Kushtetutés dhe para ligjeve té zakonshme t& Kuvendit.**®

Njé vleré e shtuar né kété drejtim mbetet edhe trajtimi i raportit midis ligjeve
organike, ose té miratuara me njé shumicé té cilésuar té Kuvendit dhe ligjeve té
zakonshme, ose té miratuara sipas rregullit té pérgjithshém. Sipas jurisprudencés
kushtetuese ky raport mund té shihet nga dy kéndvéshtrime: (i) si marrédhénie midis
burimeve té sé drejtés, té vendosura né nivele té ndryshme né hierarkiné e normave -
ligjet g& miratohen me shumicé té cilésuar géndrojné mé lart se ato té miratuara me
shumicé té thjeshté; ose (ii) si nj& marrédhénie e bazuar mbi parimin e shpérndarjes sé
kompetencés legjislative.®*® Eshté, pikérisht, ky raport gé pércakton rregullin se Kuvendi
nuk mund té miratoj€¢ me “shumicé té thjeshté” njé ligj té€ ri ose shtesa né njé ligj té
méparshém, té cilat kérkojné “shumicé€ té cilésuar”, sepse né kété ményré ligjet qé
kérkojné “shumicé té cilésuar” mund ta humbasin réndésiné e tyre. Kjo gjé arsyetohet me
faktin e thjeshté se rendi juridik nuk pérbéhet nga norma juridike té barasvlershme apo
me té njéjtén fuqi juridike, pérkundrazi ai éshté njé sistem i shkallézuar, ku normat e sé
drejtés renditen né bazé té fugisé juridike gé kané.*". Ligjet e zakonshme duhet t& nxirren
jo vetém né bazé dhe pér zbatim té Kushtetutés, por duhet treguar kujdes i vecanté qé ata
té mos prekin rregullimet qé pérfshihen natyrshém né sferén ekskluzive té ligjeve
organike, pérndryshe ato do t&€ binin n€ kundérshtim me nenin 81, pika 2, shkronja “a” té
Kushtetutés.**

Pércaktimi i kufijve té kontrollit kushtetues mbi ligjet nuk ka gené aspak e lehté pér
Gjykatén Kushtetuese, pasi normat kushtetuese gé parashikojné kompetencat e saj jané té
ngurta dhe abstrakte. Jurisprudenca kushtetuese ka pércaktuar garté dhe rithekson né
ményré té vazhdueshme se kontrolli i pajtueshmérisé sé ligjeve me kushtetutén apo
marréveshjet ndérkombétare nuk shtrinet mbi ményrén e té kuptuarit, e té zbatuarit té
ligjit dhe harmonizimit ndérmjet dispozitave té tij me ligje té tjera, pasi kéto jané céshtje

%8 ghih vendimet nr.25, daté 5.12.2008; nr.1, daté 12.01.2011 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH
%7 gshih vendimin nr.23, daté 08.06.2011 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH
8 Shih vendimet nr.19, daté 03.05.2007; nr.9, daté 23.03.2010; nr.23, daté 08.06.2011 té Gjykatés
Kushtetuese
9 1bid
Z;‘l) Shih vendimin nr.19, daté 03.05.2007 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
Ibid
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qé i pérkasin kontrollit nga juridiksionit i zakonshém®?%. Njé ¢éshtje nuk hyn né sferén e
kompetencés sé Gjykatés nése paraget probleme té veprimit té ligjit né kohé apo kérkon
vlerésime lidhur me vendosjen respektive hierarkike té normave né konflikt.**®

Krahas sa mé sipér, me géllim realizimin e kontrollit té kushtetutshmérisé té
dispozités ligjore té kundérshtuar, GJK-ja vleréson kuptimin e sakté dhe té garté gé i
duhet dhéné dispozités objekt interpretimi. Aspekt i réndésishém i respektimit té
kushtetutshmérisé sé normave juridike éshté qartésia, rrjedhshméria, koherenca dhe
mungesa e kontradiksionit logjik ndérmjet tyre. Ekzistenca e pagartésisé, e pasaktésisé, e
kontradiksionit logjik ose e pazbatueshmérisé té normave ligjore, gé mbartin
drejtpérsédrejti rrezikun e mosrespektimit té parimit té shtetit té sé drejtés, shérben si
argument i mjaftueshém, né fushén e kontrollit kushtetues, pér t’i konsideruar ato si té
papajtueshme me Kushtetutén. Njé rregullim i pasakté i normés ligjore gé i Ié shteg
zbatuesit t’1 jap asaj kuptime t€ ndryshme dhe g€ sjell pasoja, nuk shkon né pérputhje me
qéllimin, stabilitetin, besueshmériné dhe efektivitetin gé synon vet norma.>**

Duke e paré ¢éshtjen nga njé pérgasje krahasuese vérehet se Gjykata Kushtetuese e
Italisé, né pérpjekje pér té pércaktuar kufijté e kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjeve
ose akteve té tjera normative éshté shprehur se: “Kontrolli i Gjykatés Kushtetuese mbi njé
ligj ose njé akt qé ka forcén e ligjit pérjashton ¢do vlerésim me natyré politike ose ¢do
kontroll mbi pérdorimin e pushtetit diskrecional té Parlamentit. E théné ndryshe,
Gjykatés nuk i lejohet asnjé gjykim mbi themelin e ligjeve, pasi gjykimi nése ligji éshté i
duhur, i drejté, i nevojshém, i ploté dhe i hartuar miré teknikisht i rezervohet vlerésimit
ekskluziv té ligjvénésit, g& merr pérgjegjésing e ploté”.>*°. Megjithaté, edhe duke
géndruar i pandryshuar parimi gé nga kontrolli i ligjshmérisé kushtetuese pérjashtohet
cdo mundési kontrolli mbi zgjedhjet politike té& béra nga ligjvénési nén pérgjegjésiné e tij,
né kuptimin e gjeré, GJKI ka theksuar né té njéjtén kohé: a) kompetencén e saj pér té
verifikuar nése masa legjislative éshté kundérshtuar pér mungesé absolute té arsyeve
logjike dhe koherente ose pér shkak té kontradiktave té garta, qé ndikojné negativisht né
fushén e té drejtave té tjera té garantuara nga Kushtetuta®®; b) gé, vecanérisht né lidhje
me parimin e barazisé formale, diskrecionaliteti i legjislatorit gjen njé kufizim né
arsyeshmériné e shpalljeve té béra pér té justifikuar pabaraziné e trajtimit®™’ edhe duke

%2 ghih vendimet nr.11, daté 27.05.2004 dhe nr.35, daté 10.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

%3 shih vendimin nr.6, daté 17.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese gé e bazon arsyetimin mbi zbatimin e
parimit t& veprimit té ligjit té ri, t& posacém, né kohé. Vendimi 1€ hapésira pér diskutime té métejshme né
lidhje me legjitimin e kérkuesit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané pér té véné né lévizje gjykimin
kushtetues, fakt i cili gjen trajtim né mendimin paralel té gjyqtarit S.Berberi, i cili, midis té tjerash arsyeton
se “Objekt 1 gjykimit kushtetues, né rastet kur kemi t€ b&jmé me njé€ kérkesé né rrugé incidentale, éshté
norma, pra rregullimi juridik. Né ¢éshtjen konkrete, gjykata referuese ka iniciuar kontrollin incidental, duke
pretenduar se vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté cenon disa parime Kushtetuese (siguriné juridike;
baraziné pérpara ligjit) dhe si i tillé éshté i papajtueshém me Kushtetutén. Né rast se gjendet pérballé njé
interpretimi té konsoliduar té dispozités né fjalé, si¢c éshté rasti i interpretimit t¢ dhéné me vendimin
unifikues, gjykata nuk mundet ta ndryshojé até duke béré njé interpretim té ndryshém, gé e konsideron té
pajtueshém me Kushtetutén, por ajo mund té gjykojé mbi normén né kuptimin qé i éshté dhéné nga
vendimi unifikues.”

%% ghih vendimin nr.36, daté 15.10.2007 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH

%5 ghih vendimet nr.46/1959 dhe nr.119/1980 té Gjykatés Kushtetuese Italiane

%6 ghih vendimin nr.37/1969 t& Gjykatés Kushtetuese Italiane

%7 shih vendimet nr.104/1968, nr.144/1970, nr.200/1972 té Gjykatés Kushtetuese Italiane
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pasur parasysh njé normé ose norma té tjera (té ashtuquajtura tertium comparationis)®*®;

C) qé Gjykatés i lejohet té verifikojé géllimin e njé ligji kur kundérshtohet ligjshméria e
kétij té& fundit pérballé njé norme kushtetuese gé lidh me njé géllim diskrecionalitetin
legjislativ®®® dhe pér té shqyrtuar raportin e pérshtatshmérisé midis mjeteve dhe

géllimeve” %%

e Raporti midis kontrollit té kushtetutshmérisé dhe kontrollit té

ligjshmérisé
Ushtrimi i kompetencés sé kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés nga

Gjykata Kushtetuese ka nxitur edhe diskutimin e konstitucionalistéve shqiptaré mbi
raportin midis vlerésimeve kushtetuese dhe atyre ligjore né kété proces, duke shtruar
pyetjen: “A éshté konceptuar modeli shqiptar i kontrollit abstrakt t€ normés juridike si
“gardian universal” i pérputhjes sé normave juridike né té gjitha nivelet?.%

Konstitucionalisti dhe ish-gjyqtari kushtetues Sokol Sadushi, i cili me té drejté e ka
cilésuar disiplinén e drejtésisé kushtetuese si njé fushé né zhvillim, shprehet se: “Raporti
midis kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé sé normés juridike éshté njé nga céshtjet e
brishta té kontrollit kushtetues, i cili né vende té tjera shtrihet edhe mbi akte ligjore dhe
dispozita nénligjore. Gjykata Kushtetuese nuk mund té shfuqizojé rregullime nénligjore té
njé fugie mé té ulét pér shkakun se ato nuk pérputhen me aktet nénligjore té njé fugie mé
té larté, pér arsye se kjo i takon juridiksionit t& zakonshém”.**? Duke iu referuar librit té
tij “Drejtésia kushtetuese n€ zhvillim”, rezulton se analiza né funksion té pyetjes sé
mésipérme pérfshin edhe norma té tjera, dhe, pér rrjedhojé, nivelet né té cilat shtrihet
kontrolli i ligjshmérisé sé normés juridike mund té renditen si vijon:

() Kur njékohésisht konstatohet antikushtetutshméria dhe paligjshméria e aktit
nénligjor, si rezultat i mosrespektimit té kérkesave té nenit 118, pika 2 té Kushtetutés;

(i) Mbi vendimet e Késhillit té Ministrave pér shpérndarjen ose shkarkimin e té
zgjedhurve vendoré pér shkelje té rénda té Kushtetutés ose té ligjeve, né referim té nenit
115 i Kushtetutés;

%8 ghih vendimet nr.10/1980, nr.15/1983, nr.277/1983 té Gjykatés Kushtetuese Italiane. Po ashtu, mbi
“tertium comparationis” si mbéshtetje e gjykimeve mbi baraziné e normave legjislative, shih Paladin, L.,
Corte Costituzionale e il principio d’eguaglianca, prill 1979, dhjetor 1983, in Giurisprudenza Kushtetuese,
1984, fq.236; Zagrebelski,G. Processo costituzionale, da “Enciclopedia del Diritto», Giuffre, 1989, fq.558;
Serges, G., Questione di legittimita costituzionale alla stregua del principio di eguaglianza ed
individuazione del «tertium comparationis», in Giur. it. 1989, IV, 378; R. Diritti e argomenti. Il
bilanciamento degli interessi nella giurisprudenza costituzionale, Milano 1992 fq.42

%9 Vendimi nr.14/1964 né té cilin Gjykata Kushtetuese Italiane thekson se “... pér té afirmuar qé njé ligj i
caktuar nuk i pérgjigjet géllimeve té “dobisé sé pérgjithshme” né kuptim té nenit 43 té Kushtetutés, do té
duhej té rezultonte: 1) gé organi legjislativ nuk ka pérmbushur njé vlerésim té géllimeve té tilla dhe té
mjeteve pér ti arritur; 2) ose gé ky vlerésim té kundérshtohet nga kritere jologjiké, arbitraré ose
kontradiktoré; 3) ose gé veté vlerésimi shfaget né kundérshtim té dukshém me premisat e faktit; 4) gé ligji
ka parashikuar mjete absolutisht t& papérshtatshém ose gé jané né kundérshtim me géllimin gé kjo duhej té
ndigte; 5) ose qé organet legjislative kané pérdorur ligjin pér té realizuar njé géllim té ndryshém nga ai i
diktuar nga norma kushtetuese.

%0 Martines, T., Diritto Costituzionale, 2005 Giuffree Ed. fq.454-515 dhe vendimi nr.78/1970 i Gjykatés
Kushtetuese Italiane

%! sadushi, S., vep.cit., 2012, fq. 230

%2 pg aty
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(iii) Né rastin e zgjidhjes sé mosmarréveshjeve té kompetencés midis pushteteve ku
gjaté gjykimit kushtetues vlerésohet ¢do akt ligjor e nénligjor, veprim ose mosveprim i
organeve té pushteteve ose té organeve té geverisjes vendore, né referim té nenit 131,
shkronja “¢”;

(iv) Mbi ligjshmériné e ndalimit ose arrestimit té gjyqtarit té larté ose kushtetues,
né referim té neneve 126 dhe 137 té Kushtetutés;

(v) Mbi kontrollin e veprimtarisé sé partive politike dhe organizatave té tjera,
bazuar né ligjin “Pér Partité Politike” dhe né referim té neneve 9 dhe 131, shkronja “d” té
Kushtetutés;

(vi) Kur verifikon rezultatin e referendumit, proces i cili konsiston né vlerésimin e
ligjshmérisé sé veprimeve té organeve té cilat merren me administrimin e kétij rezultati,
né€ referim t€ nenit 131, shkronja “¢” t& Kushtetutés.*®®

b) Njé tjetér kompetencé e Gjykatés Kushtetuese sipas ligjit kushtetues ishte
gjykimi i papajtueshmérisé sé akteve dhe dispozitave nénligjore me Kushtetutén dhe me
ligjin, kurse Kushtetuta parashikon kompetencén e kontrollit té pajtueshmériné e akteve
normative té organeve gendrore dhe vendore me Kushtetutén dhe me marréveshjet
ndérkombétare;

Kompetenca e parashikuar né€ shkronjén “c” té nenit 131 té Kushtetutés bén té
mundur kontrollin kushtetues té disa kategorive té akteve té miratuara nga Késhilli i
Ministrave. Si rregull i pérgjithshém, objekt i gjykimit kushtetues, jané aktet normative,
ndérkohé, pérjashtimisht, kétij kontrolli i nénshtrohen edhe vendimet e KM pér
shkarkimin e té zgjedhurve vendore, té cilat ndonése jané akte administrative me karakter
individual, Gjykata Kushtetuese ka té drejté té kontrollojé kushtetutshmériné dhe
ligjshmériné e tyre, e drejté kjo gé buron nga neni 115/2 i Kushtetutés.*®*

Jurisprudenca kushtetuese éshté shprehur se karakteri normativ i aktit té
kundérshtuar éshté elementi pércaktues gé ndan juridiksionin kushtetues nga ai i
gjykatave té zakonshme. Aktet individuale, té ndryshme nga ato té pércaktuara
shprehimisht né nenin 115/2 té Kushtetutés, i nénshtrohen kontrollit té sistemit té
zakonshém gjyqésor.®®®> Aktet normative vendosin norma té pérgjithshme sjelljeje, me
karakter abstrakt, gé rregullojné marrédhénie té caktuara juridike, té cilat i shtrijné efektet
e tyre mbi njé kategori té pacaktuar subjektesh, kurse aktet individual, i referohen njé
fakti konkret dhe jo njé numri faktesh té mundshme ose hipotetike, i japin zgjidhje njé
céshtjeje konkrete, me natyré teknike dhe jo normative. Né dallim nga akti normativ i
cili, pér té gené i njéjté pér té gjithé, formulohet né kuptimin mé té pérgjithshém dhe
abstrakt, duke iu referuar pa asnjé lloj diskriminimi ¢donjérit dhe c¢farédo lloj fakti, akti

%3 |hid, fq.233-234

%4 Kjo kompetencé e Késhillit té Ministrave éshté trajtuar hollésisht né Pjesén 111,

%5 Shih vendimin nr.35 daté 07.03.2013 t& Mbledhjes sé Gjyqtaréve, ku krahas kritereve té pércaktuara nga
jurisprudenca né referim té trajtesave teoriko-doktrinare, edhe miratimi i ligjit nr.49/2012 “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimi i mosmarréveshjeve administrative” e bé€ edhe mé
té garté dallimin midis kétyre kategorive té akteve. Neni 2, pika 2 dhe 3 té kétij ligji sanksionojné se “Akt
administrativ individual” ésht€ ¢do vullnet i shprehur nga organi publik, n€ ushtrim t€ funksionit t& tij
publik, ndaj njé ose disa subjekteve individualisht t& pércaktuara té sé drejtés, gé krijon, ndryshon ose
shuan njé marrédhénie juridike konkrete. “Akt nénligjor normativ”’ éshté ¢do vullnet i shprehur nga organi
publik, né ushtrim té funksionit té tij publik, gé rregullon marrédhénie té pércaktuara me ligj, duke
vendosur rregulla té pérgjithshme sjelljeje dhe gé nuk shteron né zbatimin e tij.
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individual i drejtohet, né ményré té drejtpérdrejté, vetém njé kategorie té kufizuar
subjektesh, pérbén bazé pér njé veprimtari specifike/konkrete dhe i shtrin efektet vetém
pér njé periudhé té caktuar kohore.*®

Nga analiza e ¢éshtjeve gé kané pasur pér objekt té kontrollit kushtetues akte
normative té organeve gendrore (vendime dhe udhézime) dhe atyre vendore, konstatohet
se pretendimi kryesor i subjekteve kushtetuese gé kané véné né lévizje juridiksionin
kushtetues, lidhet kraas cenimit t& normave me karakter material (liria ekonomikee
parashikuar né nenin 11 té Kushtetutés, parimi i propocionalitetit sipas nenit 17, parimi i
sigurisé juridike, bazuar né nenin 4)%’, ashtu dhe norma me karakter procedural (neni
118 i Kushtetutés).*®® Né rastet kur Gjykata nuk ka konstatuar shkelje té parimit
kushtetues té pretenduar nga kérkuesi, ajo nuk e ka vijuar mé tej analizén e kontrollit
abstrakt t¢ VKM-sé né lidhje me pretendimin pér cenim té nenit 118 té Kushtetutés, pasi
njé pretendim i tillé merret né konsideraté vetém né plotésim té kushtit té kérkuar nga
pika 2 e nenit 134 té Kushtetutés, pra vetém nése do té rezultonte se kérkuesi kishte njé
interes real té cenuar nga norma e goditur.*®°

c) Kompetenca pér shqgyrtimin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té
marréveshjeve ndérkombétare, gé lidhen né emér té Republikés sé Shqipérisé para

%6 Ng vendimin e mésipérm, GJK-ja u shpreh se “vendimi nr.2/2013, daté 31.01.2013, t& Kuvendit “Pér
caktimin e numrit t& mandateve pér ¢do zoné zgjedhore té zgjedhjeve pér Kuvendin e Shqipérisé té vitit
20137, éshté njé akt individual dhe, si i tillé, nuk i nénshtrohet kontrollit kushtetues abstrakt. Pér kéto arsye,
Mbledhja e Gjygtaréve arrin né pérfundimin se kérkuesi, njé e pesta e deputetéve, nuk legjitimohet té
kérkojé kontrollin abstrakt té vendimit nr.2/2013, daté 31.01.2013”

%7 Shih vendimet nr.34, daté 28.05.2012 dhe nr.37, daté 13.06.2010, ku GJK-ja vendosi, respektivisht,
rrézimin e kérkesave té Shogatés té té Verbérve té Shqipérisé dhe té Késhillit Kombétar té Personave me
Aftési té Kufizuara me arsyetimin se “pérmbushja e objektivave socialé nuk pérfshihet né rrethin e
céshtjeve qé 1 pérkasin juridiksionit kushtetues”

%8 Shih vendimet nr.26, daté 24.04.2001; nr. 20, daté 11.07.2006; nr.17, daté 25.07.2008 me objekt
“Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén t& VKM nr.514, daté 15.08.2007 “Pér Informatizimin e
Llogaritjes sé Kostos dhe Hartimin e Manualeve Teknike t&€ Cmimeve t€ Punimeve té Ndértimit”, kérkesé e
cila u rrézua nga GJK-ja; vendimin nr.28, daté 27.05.2010 ku GJK-ja vendosi rrézimin e kérkesés pér
shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té Vendimit t& Késhillit t& Ministrave nr.521, daté
13.05.2009 “Pér miratimin e listés s€ barnave q€ rimbursohen nga Instituti i Sigurimeve t€ Kujdesit
Shéndetésor dhe té masés sé mbulimit té gmimit té tyre”, né pjesén integrale lista e gmimeve té barnave qé
rimbursohen, né rubrikén “referenca”; vendimin nr.29, daté 31.05.2010 ku GJK-ja vendosi rrézimin e
kérkesés sé Avokatit t€ Popullit shfuqizimin edhe t¢ VKM nr.1269, daté 17.09.2008 “Pér pérbérjen,
ményrén e funksionimit dhe detyrat e pérgjegjésité e strukturave shtetérore té ngarkuara pér shqyrtimin e
vlefshméris€ ligjore t€ krijimit té titujve té pronésisé mbi tokén bujqésore”, por duke theksuar se ligji dhe
VKM-ja jané né pajtim me Kushtetutén vetém nése ato interpretohen dhe zbatohen né pérputhje me parimet
e theksuara prej késaj Gjykate, pra ai nuk prek titujt e pronésisé t& dhéné né pérputhje me kriteret e
parashikuara nga legjislacioni né fugi né kohén e krijimit t& tyre, komisionet vendore jané vetém
konstatuese té pavlefshmérisé, kéto komisione nuk mund té anulojné apo shfugizojné tituj té pronésisé, apo
t& urdhérojné cregjistrimin e kétyre titujve nga regjistri i pasurive té paluajtshme. Eshté vetém gjykata, e
cila mbi padiné e té interesuarve apo autoriteteve publike pérkatése, vendos pérfundimisht né lidhje me té
drejtén e pronésisé sé subjekteve té interesuara; nr. 12, daté 28.04.2009; nr .17, daté 23.04.2010; nr. 17,
daté 27.03.2012; nr.7, daté 27.02.2013 té Gjykatés Kushtetuese

%9 po aty, Gjykata arsyeton se e drejta e lirisé sé veprimtarisé ekonomike nuk cenohet nga akti, objekt
shqyrtimi, dhe pér pasojé, kérkuesi nuk legjitimohet pér té iniciuar njé proces kontrolli kushtetutshmérie, né
lidhje me nenet 131/c dhe 118 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. E njéjta linjé arsyetimi
rikonfirmohet edhe né vendimin nr.17, daté 27.03.2012 ku GJK-ja vendosi rrézimin e kérkesés sé Shogatés
sé Importuesve dhe Tregtuesve té Gazit té Léngshém
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ratifikimit té tyre, parashikohej si nga ligji kushtetues ashtu dhe Kushtetuta aktuale. Po
ashtu, ligji kushtetues parashikonte né té njéjtén normé edhe kompetencén pér shqyrtimin
e pérputhjes sé ligjeve me normat e gjithépranuara té sé drejtés ndérkombétare, si dhe me
marréveshjet né té cilat Republika e Shqipérisé éshté palé. Duke e paré kété kompetencé
né véshtrim té nenit 131 té Kushtetutés, rezulton té jeté e pérthithur nga kompetenca e
pércaktuar né shkronjén “a” té analizuar mé sipér.

Pérmbajtja e késaj norme kushtetuese u bé objekt i kontrollit kushtetues né vitin
1996, me qéllim gartésimin e kufijté té shtrirjes sé kétij kontrolli, né kuptimin nése
zbatimi i saj duhet té béhet né ¢do rast dhe pér ¢cdo marréveshje ndérkombétare, né
veganti, para ratifikimit té tyre nga ana e organeve pérkatése, apo vetém né ato raste kur
pér to lindin dyshime pér papajtueshmériné e tyre me Kushtetutén ose me ligjet
kushtetuese.?

Vendimi i GJK-sé pér céshtjen né fjalé paraget vlera té shumta, por, para sé
gjithash, né drejtim té trajtimit né dimensionin kushtetues té céshtjeve qé jané objekt
studimi nga e drejta ndérkombétare publike. Evidentimi i kategorive/llojeve té traktateve
dhe i subjekteve té ngarkuara nga ligji kushtetues pér ratifikimin ose denoncimin e tyre
éshté njé aspekt i réndésishém i kétij vendimi. Konkretisht, analiza kushtetuese i
referohet atyre normave kushtetuese, té cilat pércaktonin shprehimisht autoritetet e
ngarkuara nga ligji kushtetues me kompetenca né fushén e ratifikimit dhe denoncimit té
traktateve, respektivisht, Presidenti i Republikés, Presidenti dhe Késhilli i Ministrave
(neni 16/5, neni 28/10 dhe neni 36/6 té ligjit nr.7491/1991). Analiza kushtetuese
evidenton kompetencat e secilit prej kétyre organeve, duke qartésuar fillimisht
kompetencat e Kuvendit Popullor pér ratifikimin dhe denoncimin e traktateve, por edhe
kategorité konkrete té traktateve mbi té cilat shtrihen kompetencat e ligjvénésit, duke
pérfshiré ato me (i) karakter politik, (ii) traktatet ose marréveshjet me karakter ushtarak,
(iii) traktatet dhe marréveshjet gé kané té béjné me kufijté e Republikés sé Shqipérisé,
(iv) traktatet ose marréveshjet gé kané té béjné me té drejtat dhe detyrat themelore té
shtetasve, (V) traktatet gé kané si rrjedhim detyrime financiare pér shtetin, (vi) traktatet
0se marréveshjet e tjera.

Nisur nga karakteri kompleks gé shfag procesi i ratifikimit té traktateve
ndérkombétare, natyrshém, analiza kushtetuese pérfshin edhe rolin dhe pozitén e
Presidentit té Republikés né marrédhéniet ndérkombétare, duke e cilésuar até si autoriteti
gé lidh traktate ose marréveshje ndérkombétare, gé ratifikon dhe denoncon ato gé nuk i
shqyrton veté Kuvendi Popullor. Gjithashtu, pjesé e analizés éshté edhe roli i Késhillit té
Ministrave, gé lidh marréveshje ndérkombétare, miraton dhe denoncon ato gé nuk i
nénshtrohen ratifikimit.

Pér sa i pérket thelbit té ¢éshtjes, né lidhje me kufijté e shtrirjes s&€ kompetencés sé
Gjykatés Kushtetuese né kontrollin e kushtetutshmérisé sé marréveshjeve ndérkombétare,
ka gartésuar se: “... éshté kompetente té shqyrtojé pajtueshmériné (pérputhjen) me
Kushtetutén vetém pér marréveshjet ndérkombétare qé lidhen né emér té Republikés sé
Shqipérisé dhe gjithmoné para ratifikimit té tyre”. Né kété kuptim, GJK-ja konfirmoi
natyrén e kontrollit ex ante, duke ritheksuar se pér ushtrimin e késaj kompetence
“Kontrolli kushtetues... pér ¢cdo rast konkret iniciohet nga subjektet e parashikuara nga
neni 25 i ligjit “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr. 7491, daté 29.04.1991 “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”, vetém kur ato e ¢mojné si té domosdoshém njé kontroll

370 Keérkesa u paragit nga Grupi Parlamentar i Partisé Social Demokrate
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té tillé dhe kur me kérkesé té argumentuar i drejtohen késaj Gjykate”*"*. Ndonése né
ményré indirekte, GJK-ja, pércaktoi gartésisht se kompetenca né fjalé nuk pérfshihet né
rrethin e ¢éshtjeve pér té cilat GJK-ja mund té vihet né l8vizje kryesisht. Pér sa i pérket
subjekteve gé mund té ushtronin kété té drejté, mund té thuhet se referimi i GJK-sw,
shprehimisht, né nenin 25 té ligjit kushtetues nénkupton se kontrolli kushtetues vihej né
lévizje pérmes kérkesés sé Presidentit té Republikés, njé grupi parlamentar, njé té pestés
sé deputetéve, Késhillit té Ministrave, gjykatave, organeve lokale té pushtetit. Formulimi
i dispozitivit t€ vendimit né terma té pérgjithshém duke u referuar “subjekteve” 1é
hapésira pér interpretimin e interpretimit kushtetues, me géllim gartésimin nése Ky i
fundit i referohej si “subjekt” edhe ¢do personi, i cili mund té vinte né lévizje gjykimin
kushtetues ex ante né rast se pretendonte shkeljen e lirive dhe té drejtave té tij té
parashikuara nga Kushtetuta si rezultat i ratifikimit té njé marréveshjeje ndérkombétare.
Dyshimi i mésipérm pérforcohet edhe me shumé nga kriteret gé evidenton GJK-ja pér t’i
legjitimuar “subjektet”, kritere q€ kishin t€ bénin me domosdoshmériné e njé kontrolli té
tillé dhe kur me kérkesé té argumentuar i drejtohen késaj Gjykate.

Né jurisprudencén kushtetuese shqiptare konstatohen raste té kufizuara té
ushtrimit té kontrollit ex ante té pajtueshmérisé me Kushtetutén té marréveshjes
ndérkombétare pérpara ratifikimit, megjithaté kjo nuk ka penguar gé analiza kushtetuese
t’u japé pérgjigje dilemave qé krijon vendimmarrja né kété drejtim.

Né referim té Kushtetutés, kjo kompetencé shtrinet mbi kontrollin e
kushtetutshmérisé té dy kategorive té& marréveshjeve ndérkombétare:

Sé pari, sipas parashikimeve té nenit 180 té Kushtetutés “... mbi marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara para hyrjes né fugi té Kushtetutés gé konsiderohen si
marréveshje té ratifikuara sipas saj”. N& kété rast, subjekti g€ g€zon t&€ drejtén té véré né
lévizje juridiksionin kushtetues éshté Keéshilli i Ministrave, pér té paragitur pér kontroll
marréveshje ndérkombétare gé pérmbajné dispozita té cilat bien ndesh me Kushtetutén.
Ky rregullim kushtetues, né vlerésimin e konstitucionalistéve, me té drejté éshté analizuar
né funksion té evidentimit té epérsisé sé Kushtetutés né raport me aktet e tjera me fugi mé
té ulét. Po ashtu, njé karakteristiké tjetér e ushtrimit té késaj kompetencé éshté edhe
ushtrimi i saj tej afatit 3 vjecar té parashikuar nga neni 50 i ligjit organik t& GJK-s&.>"

Sé dyti, mbi marréveshjet ndérkombétare pérpara ratifikimit té tyre. Né ushtrimin
e kétij kontrolli, qé& pérbén rastin e vetém té ushtrimit té kontrollit kushtetues ex ante,
Gjykata mban parasysh té drejtén e brendshme dhe, konkretisht, dispozitat e Kushtetutés,
si akti mé i lart normativ né vend.

Né referim té nenit 52 té ligjit organik té GJK-sé, legjitimohen té véné né lévizje
gjykimin kushtetues té parashikuar nga neni 131, shkronja “b”, subjektet e parashikuara
nga neni 134, shkronjat a, b c, dhe ¢, dh, e, &, f pér ¢éshtje gé lidhen me interesat e tyre.
Né rast se céshtja kalon pér shgyrtim né seancé plenare procedurat e ratifikimit
pezullohen dhe shqyrtimi i kérkesés pérfundon brenda 1 muaji nga data e paragitjes sé
saj. Né rast se Gjykata Kushtetuese vendos papajtueshmériné e marréveshjes me
Kushtetutén, marréveshja nuk ratifikohet.

Né vitin 2002, Kryeministri duke vlerésuar té nevojshme shqyrtimin e
pajtueshmérisé me Kushtetutén té Traktatit t&¢ Romés, té 18 korrikut 1998, si njé
organizém i réndésishém ndérkombétar né ruajtjen dhe respektimin e té drejtave té njeriut

%71 ghih vendimin nr.16, daté 03.06.1998 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH
%72 sadushi, S., Drejtésia Kushtetuese né Zhvillim, Tirané 2012, fq. 212-213
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népérmjet ndéshkimit penal té akteve barbare kundér genieve njerézore si gjenocidi,
krimet kundér njerézimit, krimet e luftés dhe agresioni, iu drejtua me kérkesé Gjykatés
Kushtetuese pérpara ratifikimit té kéti traktati né Kuvend.?”

Vlerat e vendimit shfagen né disa drejtime:

Sé pari, duke gené vendimmarrja e paré e kétij lloji ajo pérbén gurin e themelit pér
pércaktimin e kufijve né ushtrimin e késaj kompetence nga Gjykata Kushtetuese né té
ardhmen, edhe pse nuk mund té pretendohet se arsyetimi i paré mund té ishte shterues.
Né kété drejtim, njé aspekt shumé i réndésishém i analizés kushtetuese éshté, veganérisht,
ai i fokusuar né raportin midis sovranitetit dhe juridiksionit té Gjykatés Ndérkombétare
Penale (GJNP)-s&, i vlerésuar nga kéndvéshtrimi i véllimit té kompetencave té
transferuara, ose e théné mé fjalé té tjera, deri ku mund té shtrihet ky transferim
kompetencash (i lejuar posagérisht nga neni 123 i Kushtetutés).

Sé dyti, réndési paraget analiza e vlerave mé té larta té parashikuara né Preambulén
e Kushtetutés si drejtésia, pagja, harmonia dhe bashképunimi ndérmjet kombeve, apo
parashikimeve kushtetuese né lidhje me sovranitetin si parim themelor té ekzistencés sé
shtetit (neni 2), apo delegimin e kompetencave shtetérore si formé e delegimit té té
drejtave té sovranitetit (neni 123) si dhe e parimeve themelore gé burojné nga kéto
diktesa t& normave kushtetuese né pérshtatje me realitetet e reja, té cilat Shqipéria ka
kohé gé i njeh “de facto”. Ato jané njé nga “elementet mé té fuqishém integrues dhe nuk
mund té shihen si mohim 1 sovranitetit t€ popullit”. Pér mé tepér, né Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé, né rendin e brendshém juridik, pranohen edhe marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara, té cilat kané epérsi ndaj ligjeve té vendit (neni 122 i
Kushtetutés).

Sé treti, krahas analizés sé normave kushtetuese, me vleré paragitet pérgasja
krahasuese duke iu referuar vendimmarrjeve té Gjykatave Kushtetuese Evropiane.

Sé katérti, vendimi pérshkruhet nga njé analizé e hollésishme e Statutit t&é GJNP-sé,
duke e vlerésuar si “komplementar funksionin e GJNP-sé ndaj juridiksionit gjyqésor
penal vendas”, dhe pér két€ arsye vendosja e dispozitave té Statutit n€ rendin e
brendshém juridik, nuk vijné ndesh me Kushtetutén e konkretisht, me nenin 135 ku
pércaktohen rigorozisht organet e pushtetit gjygésor né Shqipéri té krijuara me ligj, dhe
ku pérjashtohet né ményré kategorike krijimi i gjykatave té jashtézakonshme. Nga veté
pérmbajtja e Statutit, del garté se kétu nuk béhet fjalé pér njé organiz€ém kombétar e as
pér njé gjykaté té jashtézakonshme, por pér njé institucion gjyqésor legal dhe
ndérkombétar, i krijuar me vullnet té liré té shteteve sovrane palé né Statut, dispozitat e té
cilit bazohen mbi parimin e respektimit té té drejtave dhe lirive té njeriut.

Sé fundi, por jo nga réndésia, evidentimi i njé géndrimi migésor ndaj proceseve
integruese, qé mund té quhet pranimi i klauzolés integruese, kur GJK-ja shprehet se:
“...nxitur nga marrédhéniet e sotme ndérkombétare ku ndér synimet themelore mbetet
integrimi, transferimi né favor té disa organizmave té posacme né rang botéror apo

%73 Shih vendimin nr.186, daté 23.09.2002 t& Gjykatés Kushtetuese, ku midis t& tjerash arsyetohet se “Nisur
nga qgéllimi i krijimit té késaj Gjykate Ndérkombétare, ratifikimi i Traktatit t6 Romés, né aspektin kombétar
shtronte pér diskutim ¢éshtje té veganta si transferimi i kompetencave té pushtetit gjygésor né organizma
ndérkombeétaré; mosmarrja parasysh nga Gjykata Ndérkombétare Penale té imunitetit nga procedimi penal,
gé e drejta kombétare parashikon pér njé séré subjektesh, ose moszbatimi pér raste té caktuara nga Gjykata
Ndérkombétare Penale i parimit “ne bis in idem” (mosgjykimi dy heré pér té njéjtén akuzé)“
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rajonal i disa kompetencave, té cilat normalisht ushtrohen nga veté shtetet, tashmé éshté
njé realitet”.3"

Viti 2010 shénoi dhénien nga Gjykata Kushtetuese té vendimit historik, pérmes té
cilit, njézéri, vendosi deklarimin si té papajtueshme me nenet 3, 4, 7 dhe 92/¢ té
Kushtetutés té marréveshjes sé lidhur midis Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés sé
Greqisé “Pér delimitimin e zonave té tyre pérkatése, té shelfit kontinental dhe zonave té
tjera detare gé u pérkasin né bazé té sé drejtés ndérkombétare. Edhe vlerat e vendimit
jané komplekse duke filluar nga trajtimi i parimeve dhe kritereve gé duhen marré né
konsideraté gjaté kontrollit kushtetues, ex ante, té pajtueshmérisé me Kushtetutén té
marréveshjeve ndérkombétare pérpara ratifikimit nga Kuvendi. Ky kontroll pérkufizohet
si njé nga kompetencat mé té vecanta té Gjykatés Kushtetuese, pér faktin se i duhet té
vlerésojé respektimin e normave dhe parimeve kushtetuese né fushén e marrédhénieve
me jashté, ku kéto té fundit jané jo vetém c¢éshtje té rendit té brendshém kushtetues té njé
vendi, por edhe té sé drejtés ndérkombétare, pér aq sa shteti merr pérsipér té drejta dhe
detyrime. Né fushén e marrédhénieve me jashté dallojmé dy ané: formimin e vullnetit dhe
shprehjen e tij. Vlerésimi i nevojés apo interesit pér lidhjen e njé marréveshje
ndérkombétare éshté njé akt politik. Nése ky akt politik éshté né pérputhje me kuadrin e
brendshém normativ (kupto: kushtetues) dhe me interesat shtetérore né térési éshté e
natyrés juridike i pérket ta vendosé juridiksioni kushtetues.

Ky kontroll né rastin e marrédhénieve me jashté, né vlerésimin kushtetues, éshté
kompleks, pasi né disa raste marrédhéniet me jashté paragesin véshtirési, aqg mé tepér qé
kontrolli kushtetues mbi akte politike mbart né vetvete rrezikun e ndérhyrjes né ¢éshtje
gé prekin jo vetém interesat politike té brendshme, por edhe ato né marrédhénie me
vende té tjera apo organizata ndérkombétare, ku shteti konkret éshté palé. Megjithaté,
éshté praktiké e konsoliduar né pérgjithési qé gjykatat kushtetuese ushtrojné kontroll
edhe mbi aspekte té vendimmarrjes sé ekzekutivit ose ligjvénésit gé lidhen me
marrédhéniet me jashté duke marré si kriter kontrolli parimet themelore kushtetuese. 3.

Eshté e natyrshme dhe patjetér e réndésishme gé gjaté kontrollit kushtetues té njé
marréveshje ndérkombétare té€ mbahet parasysh respektimi i parimit té shtetit té& sé
drejtés, i cili merr pérparési ndaj nj¢é mundésie pér té réné ndesh me rregullat e
pérgjithshme t&€ s¢ drejté€s ndérkombétare, i njohur sot me termin “international rule of
law”. Kur gjykata kushtetuese interpreton pérmbajtjen ¢ marréveshjes dhe arrin né njé
pérfundim sa i takon pérputhshmérisé sé saj me kushtetutén kombétare, atéheré ajo
mbéshtetet vetém né verifikimin e respektimit t€ parimeve themelore kushtetuese né
tekstin e marréveshjes, duke mbajtur parasysh parimin se organet politike té shtetit jané
mbéshtetur né parimet kushtetuese pér té hyré né njé marréveshje dhe kané pasur
vullnetin pér té arritur njé rezultat né pérputhje me to*’. Pra, prezumohet

37% Prezumimi i pafajésisé; ai i “nullum crimen sine lege” (nuk ka krim pa ligj); “nullum poena sine lege”
(nuk ka dénim pa ligj); i ndalimit té fugisé prapavepruese; i té drejtés sé mbrojtjes me njé avokat; i
pavarésisé sé gjyqtaréve; i paraqgitjes para gjykatés para arrestimit apo e drejta e apelimit té vendimit, jané
té garantuara edhe nga Statuti

%75 ghih vendimin nr.15/2010, paragrafét 53-60

37 |pid

377 \Jendimi i referohet edhe jurisprudencés sé GIKF gjermane lidhur me marréveshjen e nénshkruar midis
Francés dhe Gjermanisé sa i takon statusit té krahinés Saar, dt.4.5.1955.
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kushtetutshméria, mirébesimi dhe vullneti i miré né lidhjen e marréveshjes, pér sa kohé
qé nga kontrolli kushtetues nuk éshté arritur né njé pérfundim té ndryshém.?’

Vendimi né fjalé paraget réndési né disa drejtime:

Sé pari, lidhur me konkretizimin e kuptimit té kompetencés té kontrollit ex ante té
marréveshjeve ndérkombétare dhe trajtimin thuajse shterues té kushteve e kritereve té
ushtrimit t& saj nga Gjykata Kushtetuese®';

Sé dyti, pér sa i pérket gartésimit té rolit dhe kompetencave té subjekteve pjesé e
procesit té nénshkrimit té marréveshjeve ndérkombétare, Presidenti dhe Kaéshilli i
Ministrave®® sipas natyrés dhe llojit t& tyre®";

Sé treti, lidhur me trajtimin e raportit té ngushté qé ekziston midis normave dhe
parimeve té sé drejtés ndérkombétare vecanérisht asaj detare me ato té sé drejtés
kombétare, vecanérisht, té sé drejtés kushtetuese dhe analizimin e tyre né kuadér té
dhénies sé drejtésisé kushtetuese.

Sé katérti, lidhur me referimin né Konventén e OKB-sé mbi té Drejtén e Detit e
vitit 1982 (e njohur si Konventa e Montego Bay-it), apo praktikés sé gjykatave dhe
arbitrazheve ndérkombétare lidhur me parimet e ndjekura né delimitimin e hapésirave
detare né ¢éshtje té péraférta apo té ngjashme me c¢éshtjen objekt shqyrtimi.

Sé fundi, por aspak nga réndésia, lidhur me trajtimin gjerésisht té nocionit
“sovranitet territorial”. Vendimi e meriton té€ pérkufizohet “historik” n€ veprimtaring e
Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé. Pikérisht pér kété arsye ai i humbet vlerat né rast
pérpjekjeje pér t’a perifrazuar, cka éshté sa e pamundur aq dhe e padobishme.382

%78 Shih vendimin nr.15, daté 15.04.2010 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

379 Cdo marréveshje duhet interpretuar né ményré té tillé qé palét té arrijné até objektiv pér té cilin kané
vendosur té lidhin kété marréveshje; duhet té mos rezultojé nga marréveshja njé detyrim mé i madh ose mé
i gjeré nga ai pér té cilin kané shprehur vullnetin fillestar palét; analiza mbéshtetet vetém né verifikimin e
respektimit té parimeve themelore kushtetuese né tekstin e marréveshjes; kushtetutshméria, mirébesimi dhe
vullneti i miré né lidhjen e marréveshjes, pér sa kohé gé nga kontrolli kushtetues nuk éshté arritur né njé
pérfundim té ndryshém. Né respekt té kétyre kritereve, GJK-ja arriti né pérfundimin se marréveshja éshté e
papajtueshme me nenet 3, 4, 7 dhe 92/é té Kushtetutés sa i takon c¢éshtjeve lidhur me: a) mospajisjen e
delegacionit shqiptar me plotfugi té rregullt nga Presidenti i Republikés pér zhvillimin e negociatave dhe
lidhjen e marréveshjes; b) mangésité serioze né pérmbajtjen e marréveshjes; ¢) moszbatimin e parimeve
bazé té sé drejtés ndérkombétare pér ndarjen e hapésirave detare midis dy vendeve me géllim arritjen e njé
rezultati té drejté dhe té ndershém; ¢) mosmarrjen parasysh té ishujve si rrethana té veganta né delimitimin
e hapésirave detare.

%80 Kato kompetenca jané trajtuar hollésisht né Kreun 111 gé analizon rolin gé luan drejtésia kushtetuese né
formésimin e organit kushtetues té Presidentit té republikés dhe té Késhillit t& Ministrave

%1 Marréveshje me natyré politike si marréveshijet pér aleancé, marréveshjet pér bashképunim politik, pakte
té mossulmimit reciprok, neutralitetit, carmatosjes, pércaktimit té kufijve dhe té tjera té ngjashme me to®.
Eshté kjo arsyeja gé hyrja né fugi e kétyre marréveshjeve kushtézohet edhe me dhénien e pélgimit nga
ligjvénési, pra ratifikimin, pasi té tilla marréveshje duhet té jené té mbéshtetura tek parimi i legjitimimit
demokratik t& organeve té brendshme té njé shteti, né pérputhje me parimin e demokracisé. Ato béjné
dallim nga marréveshjet e tjera té natyrés ekonomike, kulturore, t& shkémbimit tregtar etj, ku autoritetin e
pérfagésimit dhe té lidhjes sé tyre e ka geveria.

82 po aty, paragrafi 113: “Marréveshja né fjalé u deklarua si e papajtueshme me Kushtetutén sa i takon
céshtjeve lidhur me: a) mospajisjen e delegacionit shqiptar me plotfugi té rregullt nga Presidenti i
Republikés pér zhvillimin e negociatave dhe lidhjen e marréveshjes; b) mangésité serioze né pérmbajtjen e
marréveshjes; ¢) moszbatimin e parimeve bazé té sé drejtés ndérkombétare pér ndarjen e hapésirave detare
midis dy vendeve me géllim arritjen e njé rezultati té drejté dhe té ndershém; ¢) mosmarrjen parasysh té
ishujve si rrethana té veganta né delimitimin e hapésirave detare”
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¢) Zgjidhja e mosmarréveshjeve té kompetencés ndérmjet pushteteve, si edhe ato
ndérmjet autoriteteve (pushtetit) lokale dhe pushtetit gendror pérbén njé kompetencé
tjetér té Gjykatés Kushtetuese té formuluar thuajse né ményré té njéjté nga ligji
kushtetues dhe Kushtetuta.

Diktesa normative kushtetuese e nenit 131, shkronja “¢” t€ Kushtetutés &éshté
detajuar né nenin 54 té ligjit organik té GJK-sé, g€ specifikon se: “1. N& mbéshtetje té
nenit 131 shkronja “¢” té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese shqyrton konfliktet e
kompetencés ndérmjet pushteteve, si dhe ndérmjet pushtetit gendror dhe geverisjes
vendore dhe kur mosmarréveshja ka lidhje té drejtpérdrejté me ushtrimin e veprimtarisé
sé tyre. 2. Gjykata Kushtetuese merr né shqyrtim kéto konflikte kur subjektet pérkatése e
kané konsideruar veten kompetente pér té vendosur pér céshtje konkrete dhe sipas rastit
kané nxjerré aktet pér rregullimin e saj ose kur subjektet nuk e kané konsideruar veten
kompetente té vendosin né raste té vecanta. 3. Kérkesa para Gjykatés Kushtetuese ngrihet
nga subjektet né konflikt ose nga subjektet e cenuara drejtpérdrejt nga konflikti. 4. Cdo
lloj akti me karakter ligjor e nénligjor, veprim ose mosveprim i organeve té pushteteve
ose | organeve té geverisjes vendore, qé kané cuar né mosmarréveshje kompetencash
midis tyre, pérbéjné bazat pér fillimin e shqyrtimit té kétyre ¢éshtjeve.”

e Mosmarréveshjet e kompetencave midis organeve gendrore

Né referim té jurisprudencés kushtetuese rezulton se shkaget e mosmarréveshjeve té
kompetencave, objekt i gjykimit kushtetues, kané gené té ndryshme, megjithaté mund té
grupohen né (i) mosmarréveshje kompetencash si rezultat i krijimit t& komisioneve
hetimore dhe (ii) né mosmarréveshje té pretenduara nga organet vendore si rezultat i
ndérhyrjes té organeve géndrore né ushtrimin e kompetencave té tyre funksionale.

Né vitin 2006 vendimi i Kuvendit pér ngritjen e komisionit hetimor pér shkarkimin
e Prokurorit té Pérgjithshém u kundérshtua pérpara juridiksionit kushtetues nga Prokurori
i Pérgjithshém me pretendimin se éshté krijuar njé konflikt midis Kuvendit dhe
Prokurorisé, sepse né kété rast ligjvénési ka marré atribute gé u pérkasin organeve té tjera
kushtetuese dhe konkretisht, prokurorisé dhe gjykatés.*®

Gjykata Kushtetuese pércaktoi kufijté e ushtrimit té késaj kompetence duke u
shprehur se gé té lindé njé mosmarréveshje kompetence ndérmjet pushteteve éshté e
nevojshme té pérmbushen njékohésisht kéto kushte: mosmarréveshja té keté lindur, si
rregull, ndérmjet organeve qé u pérkasin pushteteve té ndryshme, mosmarréveshja té
lindé ndérmjet organeve kompetente qé deklarojné pérfundimisht vullnetin e pushtetit té
cilit i pérkasin si edhe mosmarréveshja té lindé pér pércaktimin e sferés sé kompetencave
té pércaktuara nga normat kushtetuese pér pushtete té ndryshme.

Bazuar né Kkété standard, Gjykata vendosi zgjidhjen e mosmarréveshjes sé
kompetencave té lindur midis dy organeve shtetérore, subjekt né kété mosmarréveshje,
dhe té deklarojé se Kuvendi i Shqipérisé nuk ka kompetencé té kontrollojé dhe té
vlerésojé vendimet e prokuroréve né céshtjet konkrete pér mosfillimin e procedimit penal,

%83 ghih vendimin nr.26, daté 21.12.2006 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

%% |bid, Gjykata Kushtetuese vendosi “Té zgjidhé mosmarréveshjen e kompetencave té lindur midis dy
organeve shtetérore, subjekt né kété mosmarréveshje, dhe té deklarojé se Kuvendi i Shqipérisé nuk ka
kompetencé té kontrollojé dhe té vlerésojé vendimet e prokuroréve né céshtjet konkrete pér mosfillimin e
procedimit penal, pér pezullimin e hetimeve, pér pushimin e ¢éshtjeve penale, pér marrjen e masave té
sigurimit, si dhe té vendimeve e veprimeve té tjera gé lidhen me ushtrimin e ndjekjes penale dhe
pérfagésimin e akuzés né gjyq”.
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pér pezullimin e hetimeve, pér pushimin e ¢éshtjeve penale, pér marrjen e masave té
sigurimit, si dhe té vendimeve e veprimeve té tjera gé lidhen me ushtrimin e ndjekjes
penale dhe pérfagésimin e akuzés né gjyq”.

Né vitin 2007, ngritja e komisionit hetimor parlamentar pér verifikimin e pasurive,
lidhjeve nepotike dhe konfliktit té interesave té zyrtaréve té larté té institucioneve
kushtetuese dhe publike, ishte arsyeja gé njé grup deputetésh té Kuvendit iu drejtuan
GjK-sé me kérkesé pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencave midis Kuvendit té
Shqipérisé dhe subjektit kushtetues né konflikt, jo mé pak se njé e katérta e deputetéve.

Gjykata Kushtetuese rikonfirmoi qéndrimin se “...nj& mosmarréveshje kompetence
qé paraqitet pér zgjidhje para Gjykatés Kushtetuese duhet té keté natyré kushtetuese, né
kuptimin gé subjektet e pérfshiré né konflikt té jené nga ato gé i njeh Kushtetuta dhe qé
kompetenca e pretenduar té parashikohet si e tillé. Né kété ményré, gjykimi kushtetues
pérgendrohet pikésépari né zgjidhjen e mosmarréveshjeve té kompetencés pér sa i takon
funksioneve té nivelit kushtetues, duke gjetur dhe cilésuar té papajtueshém me
Kushtetutén shkakun vendimtar gé ka sjellé lindjen e mosmarréveshjes. Cdo organ
juridiksional, gofté si institucion a organ pushteti, né kuptimin klasik administrativ té tij,
apo dhe si subjekt gé ushtron funksionet né njé situaté pavarésie té ploté té garantuar
nga Kushtetuta, konsiderohet i legjitimuar pér té gené palé né mosmarréveshje
pushtetesh”.*®* Bazuar né kété standard kushtetues, GJK-ja ka vlerésuar se ... sipas
Kushtetutés, Kuvendi dhe pakica parlamentare kané té drejtén e ngritjes sé komisionit
hetimor dhe asnjéri prej tyre, nuk mund té pengohet né ushtrimin e késaj prerogative
kushtetuese ... ngritja e komisionit hetimor parlamentar béhet e detyrueshme kur kérkohet
nga pakica parlamentare né cilésiné e subjektit kushtetues ... pengimi i saj pérbén
konflikt kushtetues kompetence ... kompetenca pér té cilén ka lindur konflikti, éshté me
natyré kushtetuese dhe e parashikuar drejtpérdrejt prej Kushtetutés, gjé qé pérbén
argument té mjaftueshém pér té legjitimuar pakicén parlamentare si pjesé e Kuvendit, né
gjvkimin kushtetues”.>®® Duhet theksuar se né lidhje me Kkufijté e ushtrimit t& késaj
kompetence, Gjykata Kushtetuese nuk éshté e kushtézuar nga karakteri objektiv apo
subjektiv i shkakut gé lind mosmarréveshjen, pasi sipas nenit 56 té ligjit organik, GJK-ja
vendos se cili organ i pushtetit ka né kompetencé zgjidhjen e céshtjes konkrete, pér té
cilén ka lindur mosmarréveshja dhe nése zgjidhja e mosmarréveshjes sé kompetencés ka
té béje me akte ligjore ose nénligjore té nxjerra nga organet palé né konflikt, ajo
shqyrton, gjithashtu, edhe kushtetutshmériné apo ligjshmériné e aktit.’

Edhe né vitin 2008, mosmarréveshja e kompetencave midis Prokurorit té
Pérgjithshém dhe Kuvendit Kishte té njéjtin shkak si ajo e vitit 2006, konkretisht ngritjen
e komisionit hetimor me géllim shkarkimin nga detyra té Prokurorit té Pérgjithshém.
Jurisprudenca kushtetuese vlerésoi se konflikti i kompetencave ishte rrjedhojé e

%8 ghih vendimin nr.20, daté 04.05.2007 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

%8 po né kété vendim GJK-ja arsyeton se “Detyré e Gjykatés Kushtetuese, né ¢éshtjen né shqyrtim, mbetet
zgjidhja e késaj mosmarréveshje kompetence me ané té eliminimit té shkageve gé e kané lindur até si dhe
shqyrtimit t€ kushtetutshméris€ sé objektit t€ hetimit.”

%87 Shih vendimin nr.26, daté 04.12.2006 me té cilin GJK-ja zgjidhi mosmarréveshjen e kompetencave té
lindur midis dy organeve shtetérore, subjekt né kété mosmarréveshje duke deklaruar se Kuvendi i
Shqipérisé nuk ka kompetencé té kontrollojé dhe té vlerésojé vendimet e prokuroréve né ¢éshtjet konkrete
pér mosfillimin e procedimit penal, pér pezullimin e hetimeve, pér pushimin e ¢éshtjeve penale, pér
marrjen e masave té sigurimit, si dhe té vendimeve e veprimeve té tjera gé lidhen me ushtrimin e ndjekjes
penale dhe pérfagésimin e akuzés né gjyq.
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ndérhyrjes sé pushtetit legjislativ (népérmjet komisionit hetimor) ndaj kompetencave
kushtetuese e ligjore té organit té Prokurorisé, duke renditur drejtimet konkrete té
ndérhyrjes: (a) né trajtimin e papérgjegjshém té kallézimeve penale té depozituara; (b) né
trajtimin e papérgjegjshém té céshtjeve té pushuara nga gjykata pér mungesé provash; (c)
né trajtimin e papérgjegjshém té rasteve flagrante té korrupsionit, té kallézuara nga
institucionet e tjera publike.®® Bazuar né kéto konsiderata, GJK-ja zgjidhi
mosmarréveshjen e kompetencés té lindur midis dy organeve shtetérore, subjekt né kété
mosmarréveshje dhe deklaroi se Kuvendi i Shqipérisé nuk ka kompetencé té kontrollojé
dhe té vlerésojé vendimet e prokuroréve né céshtjet konkrete pér mosfillimin e
procedimit penal, pér pezullimin e hetimeve, pér pushimin e céshtjeve penale, pér
marrjen e masave té sigurimit, si dhe té vendimeve e veprimeve té tjera té prokuroréve gé
lidhen me ushtrimin e ndjekjes penale dhe pérfagésimin e akuzés né gjyq.*®° Pérvec sa
mé sipér, vendimmarrja kushtetuese mbi mosmarréveshjen né fjalé paraget vlera té
réndésishme né drejtim té analizés sé raportit midis organeve kushtetuese dhe
kompetencave pérkatése.

e Mosmarréveshja e kompetencave ndérmjet geverisjes vendore dhe pushtetit
gendror
Mosmarréveshjet e kompetencave ndérmjet geverisjes vendore dhe pushtetit
gendror datojné né vitin 2006. Gjaté shqyrtimit t€ mosmarréveshjes sé kompetencave
midis Bashkisé Tirané dhe Késhillit t¢ Rregullimit té Territorit t¢ RSH, Ministria e
Punéve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit dhe Policia e Ndértimit, Gjykata e
trajtoi gjerésisht kompetencén e parashikuar nga shkronja “¢” e nenit 131 t&€ Kushtetutés
duke pércaktuar gartésisht kufijté e shtrirjes sé mosmarréveshjes sé kompetencés, duke
arsyetuar se: “... mosmarréveshjet gé lindin né sferén e ndarjes sé pushteteve né rrafsh
horizontal (ligjvénés, ekzekutiv dhe gjygésor) si dhe né rrafsh vertikal (pushtet gendror-
geverisje vendore). Vec kétyre, mbéshtetur né jurisprudencén kushtetues, kjo dispozité
pérfshin edhe njé gamé tjetér mosmarréveshjesh si¢ jané ato qé mund té lindin midis
organesh a subjektesh gé nuk béjné pjesé, né ményré té pércaktuar e kategorike, né kété
ose até pushtet, si¢ jané Presidenti, Gjykata Kushtetuese, Prokuroria ose organe té tjera
kushtetuese ... Ndarja e pushteteve nuk pérbén gjé tjetér, né thelbin e vet, vecse ndarje
kompetencash. Q& njé mosmarréveshje kompetence té pérfshihet né juridiksionin
kushtetues duhet gé ajo té lindé ndérmjet organeve gé u pérkasin pushteteve té ndryshme
dhe gé secili prej tyre té kérkojé, vecmas tjetrit, t¢ materializojé vullnetin e pushtetit, té
cilit i pérket, duke nxjerré akte qé ai ¢gmon se i takojné sferés sé vet té kompetencave”. **°
Njé aspekt i réndésishém i kétij vendimi géndron né trajtimin pér heré té paré té
formés sé mosmarréveshjes, e cila mund té paraqgitet né: (i) formén e konfliktit
"normativ" kur kompetenca gé pérbén objektin e mosmarréveshjes parashikohet né ligje;
(ii) formén e konfliktit "individual”, kur institucionet né konflikt nxjerrin aktet pérkatése
té zbatimit té ligjit konkret. (iii) kur njé ligj u atribuon té njéjtén kompetencé dy a mé
shumé institucioneve; (iv) kur e njéjta kompetencé u atribuohet sipas ligjesh té ndryshém
dy institucioneve; (v) kur ligji parashikon kompetencén, por nuk ka saktésuar organin gé
duhet ta ushtrojé; (vi kur njé organ nuk kérkon pér vete kompetencén pér té pérmbushur

%88 ghih vendimin nr.12, daté 20.05.2008 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH
389 H

Ibid
%90 ghih vendimin nr.29, daté 21.12.2006 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH
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njé akt té caktuar, por pretendon qgé sjellja mosvepruese e njé organi tjetér ose njé akt i tij
kané zvogéluar kompetencat e tij ose e kané penguar né ushtrimin e tyre**!. Kéto forma té
mosmarréveshjeve sé kompetencave jané ritheksuar né vijimési gjaté shqyrtimit té
céshtjeve me kété objekt.*%

Pércaktimi i llojit té kontrollit kushtetues pérbén njé tjetér vleré té shtuar té
vendimit, kur GJK-ja arsyeton se: “Zgjidhja e ¢éshtjeve té késaj natyre nuk mund té béhet
me kontroll kushtetues in abstracto dhe duke abstraguar nga rasti konkret. Prandaj, fakti
se cilit organ i takon njé kompetencé e debatuar pércaktohet duke u nisur nga njé ¢éshtje
konkrete, kur organi e ka zbatuar ligjin konfliktual dhe ka nxjerré, mbi kété bazé, aktin
individual té zbatimit”. Jurisprudenca kushtetuese ka béré edhe dallimin midis konfliktit
ndérmjet ligjeve qé ka lindur pér céshtje pérkatésie kompetencash midis organesh
kushtetues qé pérbén céshtje kushtetuese nga rastet e tjera té kolizionit ligjor, pér té cilét
gjykata e zakonshme éshté kompetente té vendosé se cili nga ligjet éshté i zbatueshém pér
céshtjen né shqgyrtim para saj. Ky éshté aspekti dallues gé paraget c¢éshtja e
mosmarréveshjeve té kompetencés si prerogativé e Gjykatés Kushtetuese, pavarésisht
nése mosmarréveshja pérkatése ka lindur né bazé té ligjit si akt normativ apo té aktit té
zbatimit té tij si akt individual i organit pérkatés .

Analiza kushtetuese né rastin konkret merr vlera té réndésishme edhe né drejtim té
ndérgjegjésimit té subjekteve kushtetues né lidhje me vlerésimin paraprakisht té
juridiksionit kompetent pér gjykimin e mosmarréveshjes sé kompetencés, pér t& mos
investuar né ményré abuzive mjetet juridike dhe kushtetuese né dispozicion, por pér té
pérdorur mjetin efektiv pér rivendosjen e té drejtave té pretenduara.

Né vitin 2010, Gjykata Kushtetuese mori né shqyrtim njé tjetér mosmarréveshje
kompetencash midis pushtetit gendror dhe atij vendor. Bashkia Tirané, e pérfagésuar nga
Kryetari i saj, parashtroi si shkak té mosmarréveshjes ngritjen e komisionit hetimor té
Kuvendit pér hetimin e praktikave dhe procedurave té dhénies sé lejeve té ndértimit né
Bashkiné e Tiranés nga viti 2007 e né vijim. Pretendimi i kérkuesit, mbi tejkalimin e
funksioneve té Kuvendit dhe ndérhyrjes né kompetencat e organeve té geverisjes vendore
u trajtua mbi bazén e kritereve té evidentuara mé paré né jurisprudencén kushtetuese dhe
u vlerésua i bazuar nga GJK-ja, e cila konstatoi se “@shté shkaktuar njé konflikt
kompetencash, duke sjellé si pasojé pengimin e ushtrimit té kompetencave té veta nga ana
e kérkuesit Bashkia Tirané nga ményra se si éshté pércaktuar objekti i hetimit
parlamentar né vendimin e Kuvendit pér ngritjen e komisionit hetimor, me hetimin e
kryer nga ana e komisionit hetimor, si dhe me konstatimin si té paligjshém té vendimeve
t6 KRRT-s& nga ana e kétij komisioni”.3**

Duke krahasuar dispozitivin e vendimeve té analizuar mé sipér, me objekt zgjidhjen
e mosmarréveshjeve té kompetencave midis pushtetit gendror dhe atij vendor,

1 GJK-ja konstatoi se: “Kjo mosmarréveshje kompetencash ndérmjet kétyre organeve béhet e dukshme né
dy drejtime kryesore; né konceptimin e Policisé Ndértimore, si organ me varési nga pushteti gendror dhe qé
ushtron disa nga kompetencat e organeve té geverisjes vendore né fushén e kontrollit mbi territorin, si edhe
né ushtrimin né ményré té dubluar té disa kompetencave vendore nga organe gé u pérkasin pushteteve té
ndryshme”. Pér rrjedhojé, me shumicé votash GJK-ja zgjidhi mosmarréveshjen e kompetencave dhe
shfquizoi si né kundérshtim me Kushtetutén dispozitat ligjore objekt kundérshtimi.

%92 ghih vendimet nr.29, daté 21.12.2006; nr.20, daté 04.05.2007; nr.22, daté 05.05.2010 té Gjykatés
Kushtetuese t&€ RSH

%98 ghih vendimet nr.29, daté 21.12.2006 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

%9 ghih vendimin nr.22, daté 05.05.2010 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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konstatohen ndryshime né ményrén e formulimit té dispozitivit. Konkretisht, dispozitivi i
vendimit té vitit 2006 pérbén modelin klasik té zgjidhjes té nj& mosmarréveshje
kompetencash ku pércaktohet organi kompetent dhe kompetencat pérkatése, kurse
dispozitivi i vendimit té vitit 2010 e pranon kérkesén pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé
kompetencés dhe eliminon shkakun e mosmarréveshjes duke shfugizuar vendimin nr.249,
daté 24.04.2009 t&¢ Kuvendit “Pér ngritjen ¢ Komisionit Hetimor” dhe vendimin nr.252,
daté 15.05.2009 “Pér miratimin e raportit pérfundimtar t€ komisionit hetimor.

Né vitin 2011 juridiksioni kushtetues u vu né l8vizje me kérkesé té jo mé pak se njé
té pestés sé deputetéve, me objekt “Shpallja si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés s¢ Shqipérisé, t€ neneve 3, 5, 6, 8 té€ ligjit nr. 10.449, daté 14.7.2011 “Pér
rregullat dhe procedurat e ndértimit té kompleksit té ri parlamentar té Kuvendit té
Shqipérisé”.>* Gjykata rikonfirmoi géndrimin e shprehur né vendimmarrjet e méparshme
né lidhje me legjitimimin e Bashkisé Tirané, e cila népérmjet Kryetarit té saj, si organ
ekzekutiv i geverisjes vendore, si njé ndér subjektet e parashikuara nga neni 134/1,
shkronja “e” i Kushtetutés, dhe, pér mé tepér, si subjekt né konflikt, legjitimohet né
aspektin kushtetues pér té ngritur céshtje té késaj natyre. Edhe né aspektin e legjitimimit
formal e procedural éshté Kryetari i Bashkisé, i cili mban edhe pozicionin e Kryetarit té
KRRT-sé, gé sipas ligjit nr. 8652, daté¢ 31.07.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
geverisjes vendore”, ushtron té gjitha kompetencat gé ligji i ka njohur komunés ose
bashkisé né fushén e planifikimit urban.®*®. Né& ményré té qarté Gjykata ka shpjeguar se
“eshté pikérisht Kryetari i Bashkisé dhe jo késhilli bashkiak, organi i geverisjes vendore
gé justifikon né kété rast interesin e tij pér té véné né lévizje kété Gjykaté, né kuptim té
nenit 134, pika 1, shkronja “e”, té Kushtetutés” . 397

Risia e vendimit géndron né pasurimin e jurisprudencés kushtetuese me argumentin
se céshtja mund té shtrohet né dy plane: njéri plan lidhet me rastin kur objekt i
mosmarréveshjes éshté ndérhyrja me akt normativ né kompetencat e njé organi
kushtetues, duke sjellé si pasojé pakésimin ose shtimin e kompetencave té tij. Né kété
rast, objekt i miréfillté i gjykimit kushtetues éshté vlerésimi in abstracto nése ky
ndryshim i kompetencave ka cenuar parimin kushtetues té ndarjes sé pushteteve, pasi
balancimi midis pushteteve ka ndryshuar. Njé plan tjetér éshté rasti kur konflikti i
miréfillté i kompetencave lidhet me faktin kur njé apo disa organe nxjerrin akte qé
cenojné sferén e kompetencave té njéra-tjetrés. Né kété rast, objekt i miréfillté i gjykimit
kusht%gges éshté vlerésimi in concreto nése akti ka prekur kompetencat e njé organi
tjetér.

Né vlerésimin kushtetues argumentet gé duhet té parashtrojé kérkuesi duhet té jené
té tilla gé té provojné pretendimin se moszgjidhja ose ekzistenca e kétij konflikti ka sjellé
mosfunksionimin ose pengimin e funksionimit normal té organit tjetér (Kuvendit, pjesé e
té cilit &shté kérkuesi), duke cenuar statusin e tij dhe rrjedhimisht ushtrimin e té drejtave
dhe kompetencave té njohura nga Kushtetuta (dhe Rregullorja e Kuvendit).**

Precedenti né fjalé, pér té cilin katér gjyqtaré shprehén géndrimin né mendim

%9 ghih, pér mé tepér, vendimin nr.48, daté 08.11.2011 té Gjykatés Kushtetuese té RSH
%% 1 jgji nr. 8652, daté 31.07.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e qeverisjes vendore”, neni 10, pika
3/1, 32, 44 etj.
7 ghih vendimet nr.29, daté 21.12.2006; nr. 22, daté 05.05.2010 té Gjykatés Kushtetuese té RSH
398 H
Ibid
99 po aty
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pakice dhe njé nga gjyqtarét né shumicé u shpreh me mendim paralel, 1& ende té hapur
diskutimin né lidhje me kufijté e diskrecionit té GJK-sé pér té transformuar pretendimet
pér cenim té parimit té ndarjes sé pushteteve né c¢éshtje me objekt zgjidhjen e
mosmarréveshjes sé kompetencave midis kérkuesit dhe subjektit té interesuar dhe akoma
mé tej, kuptimin e kriterit “q€llim dhe nxitje konkrete” si kriter pér legjitimimin e jo mé
pak se njé e pesta e deputetéve.

Jurisprudenca kushtetuese ka trajtuar edhe natyrén e subjekteve gé legjitimohen té
VEné né lévizje kété lloj gjykimi kushtetues, duke i vlerésuar formulimet e nenit 54 té
ligjit organik té sipérpérmendur si “orientime té pérgjithshme” pér organin gé ka té
drejtén té inicioj€ gjykime té kétij lloji, g€ mund té jeté “subjektet né konflikt” ose “nga
subjektet e cenuara drejtpérdrejt nga konflikti”, pa i specifikuar konkretisht se cilét jané
kéto organe.*® Megjithaté, pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencave nuk pérbén
ndryshim karakteri objektiv apo subjektiv i shkakut gé lind mosmarréveshjen, pér faktin
se ¢éshtja pér té cilén vendos Gjykata Kushtetuese, sipas nenit 56 té ligjit organik, éshté
se cili organi i pushtetit ka né kompetencé zgjidhjen e c¢éshtjes konkrete, pér té cilén ka
lindur mosmarréveshja*®. Ndérsa kriteri i mésipérm nuk ka vend pér vlerésim rast pas
rasti, céshtja ndryshon kur zgjidhja e mosmarréveshjes sé kompetencés ka té béjé me akte
ligjore ose nénligjore té nxjerra nga organet palé né konflikt, rast né té cilin GJK-ja
shgyrton, gjithashtu, edhe kushtetutshmériné apo ligjshmériné e aktit. Né& kété ményré,
gjykimi né Gjykatén Kushtetuese pérgendrohet, pikésépari, né zgjidhjen e
mosmarréveshjeve té kompetencés pér sa i takon funksioneve té nivelit kushtetues, duke
gjetur dhe eliminuar dhe shkakun vendimtar gé e ka sjellé lindjen e mosmarréveshijes. **2

Nga analiza e vendimeve té mésipérme konstatohet se jurisprudenca kushtetuese ka
evidentuar fillimisht disa kritere qé duhet té plotésojné subjektet kushtetuese me géllim
legjitimimin e tyre. Sé pari, kérkohet gé subjektet pérkatése ta kené konsideruar veten
kompetente pér té vendosur pér ¢éshtje té caktuara (neni 54/2 i ligjit organik). Sé dyti, si
bazé pér fillimin e shqyrtimit té ¢éshtjeve té tilla mund té shérbejé ¢do lloj akti ligjor ose
nénligjor, veprim ose mosveprim i organeve té pushteteve qé ka shkaktuar
mosmarréveshje kompetencash midis tyre (neni 54/4 i ligjit). Sé treti, mosmarréveshja té
keté lindur, si rregull, ndérmjet organeve kompetente gé u pérkasin pushteteve té
ndryshme dhe qé deklarojné pérfundimisht vullnetin e pushtetit té cilit i pérkasin. Sé
katérti, mosmarréveshja té lindé pér pércaktimin e sferés sé kompetencave té pércaktuara
nga normat kushtetuese pér pushtete té ndryshme.**®

Pér sa i pérket normave ligjore gé parashikojné kété kompetencé konstatohet se: sé
pari, jané formuluar ndryshe nga procedurat e kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjeve.
Sé dyti, afati 6 (gjashté) mujor, qé parashikon neni 55 i ligjit organik, lidhet me castin e
lindjes sé konfliktit dhe jo me kohén e hyrjes né fuqi té ligjit burim konflikti. Céshtja
ndryshon kur dy organe kané mosmarréveshje pér njé kompetencé konkrete, e cila mund
té lindé né cdo kohé. Me fjalé té tjera, nése mosmarréveshja e kompetencés buron nga
ligji, kjo nuk do té thoté se vepron né ményré té vetvetishme parashkrimi tre vjecar.*** Né
mosmarréveshjen me palé kundérshtare gé pretendojné té njéjtén kompetencé nuk mund

%90 ghih vendimin nr.29, daté 21.12.2006 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH
401 H
Ibid
“%2 | pid
“%3ghih vendimin nr.26, daté 04.12.2006 té Gjykatés Kushtetuese té RSH
49% shih vendimet nr.26, daté 21.12.2006; nr.29, daté 21.12.2006 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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té keté parashkrim né raport me ligjin. Né té kundért, do té pranohej se shteti éshté i
pafuqgishém té zgjidhé konfliktet e brendshme dhe se ai nuk ka asnjé mundési té shpétojé
nga funksionimi antikushtetues i tij. Ky lloj géndrimi brenda shtetit, pér shkak té kalimit
té afatit, nuk mund té gjejé mbéshtetje kushtetuese. Arsyeja géndron né faktin se
veprimtaria shtetérore nuk mund té lihet té devijojé né ményré antikushtetuese.
Pérndryshe, do té ndodheshim para situatave, ku mosmarréveshja e lindur pér shkak té
ligjit do té parashkruhej de jure brenda tre vjetéve nga miratimi i tij, ndérkohé qé
mosmarréveshija e lindur de facto jo.

Numri i konsiderueshém i mosmarréveshjeve té kompetencave ndérmjet pushteteve
né nivel horizontal si edhe ndérmjet pushtetit gendror dhe atij vendor, éshté tregues i
prirjeve qé kané bartésit e pushteteve té ndryshme té kapércejné kufirin e “balancés” qé
pércakton parimi i ndarjes dhe balancimit midis pushteteve. Njé sjellje e tillé éshté e
papranueshme né shtetin e sé drejtés, prandaj pér kété arsye, kushtetutbérésit, kané
parashikuar mundésiné e zgjidhjes sé konfliktit midis pushteteve né nivel kushtetues,
duke i dhéné edhe njé fushé tjetér Gjykatés Kushtetuese ku ajo ka diskrecionin té vendosé
ekuilibrat dhe harmoniné kushtetuese.

e) Ligji kushtetues parashikonte si kompetencé edhe zgjidhjen e ¢éshtjeve mbi
ligjshmériné e zgjedhjes sé Presidentit t¢ Republikés, té deputetéve, si edhe té
referendumit popullor, duke shpallur rezultatet pérfundimtare. Parashikimi kushtetues i
nenit 131, shkronja “€” eliminon termin “ligjshméri té zgjedhjes”, duke e kufizuar
kompetencén né shqyrtimin e céshtjeve qgé lidhen me zgjedhshmériné dhe
papajtueshmérité né ushtrimin e funksioneve té Presidentit té Republikés dhe té
deputetéve, si dhe me verifikimin e zgjedhjes sé tyre.

Nga analiza e vendimmarrjes kushtetuese rezulton se kjo kompetencé éshté
ushtruar vetém né drejtim té verifikimit té zgjedhshmérisé dhe papajtueshmérive né
ushtrimin e funksioneve té deputetéve. Madje, si¢ u theksua dhe mé lart, kjo kompetencé
pérbén rastin pérjashtimor kur né ushtrimin e funksioneve té saj Gjykata Kushtetuese
verifikon ligjshméring, ashtu si¢c ka ndodhur deri né vitin 2001. Nisur nga natyra dhe
fizionomia e Gjykatés Kushtetuese, si njé organ kushtetues i krijuar pér njé tjetér mision,
até té dhénies sé drejtésisé kushtetuese, ushtrimi i kompetencés sé mésipérme ka sjellé
diskutime té vazhdueshme né lidhje me pérshtatshmériné e parashikimit kushtetues.
Diktesa normative kushtetuese né té vérteté nuk pérmban detaje né lidhje ushtrimin e
késaj kompetence, por né referencé té Kodit Zgjedhor ajo merr kuptimin konkret, duke e
kthyer Gjykatén Kushtetuese né njé gjykaté fakti gé vlerésonte paligjshmériné e
vendimeve té Komisionit Qendror té Zgjedhjeve.**®

Gjykata Kushtetuese ushtron kontrollin e saj né lidhje me papajtueshmériné e
funksionit té deputetit si dhe verifikon zgjedhjen e tij. Né kété rast Gjykata Kushtetuese
vihet né lévizje nga Kuvendi i Shqipérisé kur ai konstaton rastet e papajtueshmérisé né
ushtrimin e funksionit té deputetit ose rastet e pazgjidhshmérisé sé tij.*°’ N& lidhje “me
verifikimin e zgjedhjes sé deputetéve” ndonése kjo kompetencé i éshté dhéné Gjykatés
Kushtetuese nga Kushtetuta, kjo e fundit nuk e sgaron né ményré té detajuar kété
diskrecion kushtetues, duke ia léné pér zgjidhje Kodit Zgjedhor.

405 H
Ibid
%% sadushi, S., Drejtésia Kushtetuese né Zhvillim, 2012, fg. 230
7 ghih vendimin nr. 44 daté 07.10.2010 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH
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Ushtrimi i kompetencés sé mésipérme té Gjykatés Kushtetuese ka gené i ndryshém
né kohé té ndryshme. Késhtu, Kodi Zgjedhor i vitit 2000 i imponoi Gjykatés
Kushtetuese funksionin e gjykatés sé vetme kompetente, pra té gjykatés sé faktit dhe té
ligjit, pér té zgjidhur té gjitha céshtjet gé lidheshin me pavlefshmérité e zgjedhjeve dhe té
rezultateve té tyre. Kjo zgjidhje solli disa probleme té diskutueshme si dhénia Gjykatés
Kushtetuese me ligj kompetenca tej atyre qé parashikonte Kushtetuta; shndérrimi i GJK-
sé né njé gjykaté themeli gé e shgyrtonte céshtjen né substancé dhe né proceduré;
shgyrtimi kryesisht i ligjshmérisé dhe jo kushtetutshmérisé; krijimi i njé kolizioni ligjor
ndérmjet Kodit Zgjedhor dhe Ligjit “Pér Gjykatén Kushtetuese”.** Né njé situaté té tillg,
kur Kodi Zgjedhor pércaktonte Gjykatén Kushtetuese si té vetmin organ qé kontrollonte
dhe shqyrtonte vendimin e Komisionit Qendror té Zgjedhjeve (KQZ) dhe, duke gené se
ky Kod ishte hartuar nén mbikéqgyrjen e drejtpérdrejté té organizmave ndérkombétare,
atéheré e vetmja zgjidhje mbetej ushtrimi i funksionit té saj sipas rregullave té
pércaktuara né Kushtetuté, né ligjin organik dhe né Kodin Zgjedhor. Por respektimi né
ményré strikte kryesisht i dispozitave té Kodit Zgjedhor krijoi probleme jo té pakta pér
kété autoritet kushtetues, duke i dhéné padrejtésisht imazhin e njé gjykate té sistemit té
zakonshém gjygésor.**°

Konkretisht, né Kodin Zgjedhor té vitit 2000, nenet 113, pika 5 dhe 141, pika 1
parashikonin té drejtén e personave té interesuar pér t’u ankuar kundér vendimeve té
KQZ-sé né Gjykatén Kushtetuese si dhe té drejtén e késaj Gjykate qé té shqyrtojé
rezultatet pérfundimtare té zgjedhjeve pér Kuvendin e Shqipérisé si dhe pavlefshmériné e
tyre. Po ashtu, né dispozitat e kétij Kodi u parashikuan kriteret e ligjshme qé pércaktonin
procesin zgjedhor si dhe aktet gé nxirrnin komisionet e gendrave té votimit, komisionet e
zonave zgjedhore, vendimet e té cilave ankimoheshin né KQZ, ndérsa vendimi i késaj té
fundit né lidhje me rezultatet e zgjedhjeve té pérgjithshme pér deputetét dhe
referendumet, si dhe pavlefshmérité e tyre ankimoheshin né Gjykatén Kushtetuese brenda
tri ditéve nga shpallja e tyre. Ishte Gjykata Kushtetuese organi i cili i shqyrtonte ankimet
dhe vendoste brenda 10 ditéve**, ndérsa vendimet e KQZ-sé né lidhje me rezultatet e
zgjedhjeve vendore dhe pavlefshmériné e tyre ankimoheshin né Gjykatén e Larté brenda
tri ditéve nga shpallja e tyre. Gjykata e Larté i shgyrtonte ankimet dhe vendoste brenda
dhjeté ditéve. Pra, Gjykata Kushtetuese u pérfshi gjerésisht né kété proces zgjedhor duke

%8 Kodi Zgjedhor u miratua né maj té vitit 2000 dhe pésoi ndryshime né maj té vitit 2001, ndérsa né vitin
2003, me ligjin nr. 9087, daté 19.06.2003, u shfugizua né térési dhe u miratua Kodi i ri zgjedhor. Pra, si¢
shihet, Kodi zgjedhor i méparshém u shfugizua brenda njé kohe té shkurtér (maj 2000 — gershor 2003).

%99 sadushi, S., Juridiksioni kushtetues pér céshtjet qé lidhen me procesin zgjedhor dhe referendumet,
referuar né tryezén e Rrumbullakét organizuar nga Prezenca e OSBE né Tirané né bashképunim me
Komisionin Qendror té Zgjedhjeve né datén 14.6.2004.

19 1bid, Autori shprehet se né se do t’i referohemi Kodit Zgjedhor t& vitit 2001 dhe ligjit “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, do té rezultojé se nuk gjendet i njéjti rregullim ligjor pér sa i
pérket: sé pari, procedurave pér shqyrtimin e zgjedhjes sé deputetéve (té drejtén e inicimit té njé gjykimi
kushtetues pér zgjedhjet, afatin e shqyrtimit té ¢éshtjeve, shndérrimin e Gjykatés Kushtetuese né gjykaté
fakti, e drejta e saj pér té urdhéruar hapjen e kutive té votimit, si dhe numérimi i votave pér efekt verifikimi
etj, etj.); sé dyti, procedurave té referendumit. (né nenin 119 pika 3 pérmendet shkresa pércjellése e
Sekretarit té Pérgjithshém té Kuvendit si moment procedural pér inicimin e procedurés, ndérsa né nenin
125 pika 1 rezulton KQZ-ja si njé subjekt tjetér gé pércjell kérkesat pér referendum né Gjykatén
Kushtetuese). Prandaj shpérndarja e kompetencave dhe e procedurave té Gjykatés Kushtetuese né disa
ligje, jo vetém qé sjell pérplasjen ndérmjet tyre, por krijon dhe kegkuptime pér veprimtariné e organit.
“1'Neni 141 i Kodit Zgjedhor 2000
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u veshur me njé kompetencé té vecanté duke vlerésuar vendimet e KQZ-sé gé lidheshin
me zonat zgjedhore*'?. Ajo disa heré ka vendosur shfugizimin e vendimit té KQZ-sé gé
shpallte rezultatin, anulimin e rezultatit dhe pérséritjen e zgjedhjeve, sipas rastit né disa
gendra votimi apo né té gjithé zonén zgjedhore***,

Sipas Kodit Zgjedhor té vitit 2000, pavlefshméria e zgjedhjeve vendosej né rastet e
parashikuara nga neni 113 shkronja “a” dhe “b”. Nga formulimi i pérmbajtjes sé
shkronjés “a” té nenit té sipérpérmendur rezultonte se jo ¢do shkelje e ligjit shérben si
shkak pér té shpallur pavlefshméri té zgjedhjeve, por vetém ato shkelje gé pér nga natyra
dhe pérmasat ndikonin né ndarjen e mandateve.** Sipas nenit 113 té Kodit Zgjedhor
vendimi i KQZ-sé ankimohej né Gjykatén Kushtetuese e cila shpallte pavlefshmériné e
zgjedhjeve si rrjedhojé e kétij ankimi. Dhénia e njé kompetence té tillé Gjykatés
Kushtetuese e shmangte até nga funksioni i saj i kontrollit té kushtetutshmérisé sé normés
gé asaj i buron nga Kushtetuta.

NEé se do t’i referohemi Kodit Zgjedhor té vitit 2001 dhe ligjit “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, rezulton se nuk gjendet 1 njéjti rregullim ligjor pér
sa i pérket: sé pari, procedurave pér shqyrtimin e zgjedhjes sé deputetéve (té drejtén e
inicimit t& njé gjykimi kushtetues pér zgjedhjet, afatin e shqyrtimit té céshtjeve,
shndérrimin e Gjykatés Kushtetuese né gjykaté fakti, e drejta e saj pér té urdhéruar
hapjen e kutive té votimit, si dhe numérimi i votave pér efekt verifikimi etj, etj.); sé dyti,
procedurave té referendumit (né nenin 119 pika 3 pérmendet shkresa pércjellése e
Sekretarit té& Pérgjithshém té Kuvendit si moment procedural pér inicimin e procedurés,
ndérsa né nenin 125 pika 1 rezulton KQZ-ja si njé subjekt tjetér qé pércjell kérkesat pér
referendum né Gjykatén Kushtetuese). Prandaj shpérndarja e kompetencave dhe e
procedurave té Gjykatés Kushtetuese né disa ligje, jo vetém gé sjell pérplasjen ndérmjet
tyre, por krijon dhe kegkuptime pér veprimtariné e organit.*"

Gjykata Kushtetuese, gjaté zgjedhjeve té vitit 2001, mbéshtetur né nenin 107 pika 2
té Kodit Zgjedhor, né disa raste ka urdhéruar hapjen e kutive té votimit té gendrave qé
pretendohej se kishin sjellé njé rezultat té pavlefshém me kérkesé té subjekteve
zgjedhore. Pér shkak té natyrés sé kétij gjykimi, pra té shgyrtimit té fakteve mbi té cilat
kérkuesi bazonte pretendimet e tij pér shpalljen té pavlefshme té procesit té votimit,
Gjykata Kushtetuese ka dalé jashté funksionit té saj, pra, kontrollit kushtetues.

Kodi Zgjedhor i ndryshuar i vitit 2003 solli ndryshime té réndésishme dhe njé
situaté térésisht té ndryshme pér pozicionin e Gjykatés Kushtetuese né procesin zgjedhor.
Organi kompetent, gé shgyrton pavlefshmériné e zgjedhjeve (qofté té pérgjithshme ashtu
edhe vendore), pasi ankimi éshté marré né shgyrtim administrativisht nga KQZ-sé, éshté
Kolegji Zgjedhor, i ngritur prané Gjykatés sé Apelit té Tiranés. Duhet konsideruar
pozitiv, gjithashtu, fakti qé, pér heré té paré né legjislacionin toné zgjedhor, krijohet

M2 Gjykata ka shfugizuar vendimin e KQZ-sé pér shpalljen e rezultatit dhe ka urdhéruar pérséritjen e
zgjedhjeve né njé zoné zgjedhore pasi ka konstatuar parregullsi dhe shkelje té ligjit. Shih pér mé tepér
vendimin nr.78, daté 16.07.2001, Botim i Gjykatés Kushtetuese, Procesi zgjedhor 2001

13 shih vendimin nr. 32 daté 21.07.1997 ku Gjykata Kushtetuese ka shfugizuar vendimin e KQZ-sé dhe
KZZ nr. 4 duke urdhéruar zhvillimin e zgjedhjeve té raundit té dyté; me vendimin nr. 35 daté 21.07. 1997
Gjykata Kushtetuese ka shfugizuar vendimin e KQZ-sé dhe té KZZ nr.22 dhe ka urdhéruar KQZ-né gé té
caktojé datén pér zhvillimin e zgjedhjeve.

1% Shih vendimin nr. 42, daté 22.08.1997, ku Gjykata Kushtetuese shprehet se “numri i zgjedhésve né katér
gendra votimi ku nuk u votua éshté disa here mé i madh se diferenca e votave ndérmjet kandidatéve.

#1% sadushi, S., Kontrolli kushtetues, Tirang, 2004
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Kolegji Zgjedhor i gjykatés sé apelit sipas njé procedure té caktuar né kété Kod, duke
shkarkuar né kété ményré Gjykatén Kushtetuese nga shqyrtimi i ankesave gé nuk i
takonin juridiksionit té saj. Sipas kétij Kodi organi kompetent gé vendos né lidhje me
pavlefshmériné e zgjedhjeve pas vendimit té marré nga KQZ-ja éshté Kolegji Zgjedhor i
ngritur prané Gjykatés sé Apelit, Tirané.*’® Né& asnjé nen té Kodit Zgjedhor nuk
parashikohet kompetenca kushtetuese e parashikuar né nenin 131, shkronja “¢”, sipas té
cilés GJK-ja bén verifikimin e zgjedhjes sé deputetit. Pra u kalua nga njé situaté kur
Gjykata Kushtetuese shgyrtonte si i vetmi organ té gjitha ¢éshtjet ligjore té procesit
zgjedhor, né proceduré dhe né substancé, né ménjanimin e kétij organi nga kontrolli mbi
zgjedhjet. Pajisja e Gjykatés Kushtetuese me kompetencat e trajtuara mé lart té tillé nuk
ka gené pa qgéllim, pasi verifikimi i rezultatit t& zgjedhjes sé njé deputeti kérkon njé
garanci shumé mé té madhe, sepse pér té kané shprehur vullnetin e tyre zgjedhésit
népérmjet votés dhe njé gjykaté e nivelit té larté, si¢c &shté Gjykata Kushtetuese i krijon
mé shumé premisat pér njé gjykim té drejté. Por, kjo kompetencé e vendosur né Kodin
Zgjedhor e pérfshiu Gjykatén Kushtetuese né njé proces gé nuk i pérkiste asaj dhe gé e
shndérroi até né njé gjykaté fakti.*'’

Duke e paré kompetencén e mésipérme nga njé pérgasje krahasuese, vlen té
pérmendet se shembujt e vendeve evropiane té cilat ia kané besuar kété lloj kontrolli
Gjykatés Kushtetuese nuk mungojné. Pérmendim Francén, ku zgjedhja e njé anétari té
Parlamentit mund té kundérshtohet para Késhillit Kushtetues brenda 10 ditéve nga
publikimi i rezultateve té zgjedhjeve, népérmjet paragitjes sé njé aplikimi me shkrim nga
cdo person i pérfshiré né listén e zgjedhésve té njésisé né té cilén jané organizuar
zgjedhjet, ose nga cdokush gé ka marré pjesé né zgjedhje.**® Po ashtu, né Kroaci,
ligjshméria dhe kushtetutshméria e zgjedhjeve mbikéqyren nga Gjykata Kushtetuese, e
cila, gjithashtu, i zgjidh mosmarréveshjet zgjedhore né pérputhje me dispozitat e kétij
Ligji.**® Edhe Bullgaria paraget njé rast interesant né kété drejtim, ku kandidatet pér
deputet dhe strukturat gendrore drejtuese té partive dhe koalicioneve, té cilat kané marré
pjesé né zgjedhje, mund té kundérshtojné legjitimitetin e zgjedhjeve népérmjet organeve
té parashikuara nga neni 150, paragrafi 1 i Kushtetutés sé Bullgarisé, para Gjykatés
Kushtetuese brenda 14 ditéve nga njoftimi i rezultateve nga Komisioni Qendror i
Zgjedhjeve.*?°

Megjithaté, pavarésisht konstatimeve té parashtruara mé lart, duke u pérpjekur té
nxjerrim mésime nga proceset e shkuara dhe duke e paré procesin nga njé prizém mé
pozitiv, duhet theksuar se pérfshirja e Gjykatés Kushtetuese né procesin zgjedhor
mundésoi trajtimin e disa standardeve zgjedhore*?!, gé u perfeksionuan edhe shumé me
evoluimin e jurisprudencés kushtetuese shqiptare ndér vite. Kuadri ligjor zgjedhor, i
hartuar me kontributin e pérfagésuesve té partive politike dhe mbéshtetjen e ekspertizén
ndérkombétare, pérbén shembullin e angazhimeve pozitive pér té pérmirésuar procesin
zgjedhor dhe pér arritjen e standardeve ndérkombétare té pércaktuara né Dokumentin e

18 1bid

7 1bid

18 Seksionet 33-34 té Urdhrit dhe Rregullit nr. 1 t& Rregullores sé 31 majit 1959, té ndryshuar nga
vendimet e Késhillit Kushtetues té 5 marsit 1986, 24 néntorit 1987 dhe 9 korrikut 1991.

19 | igji pér Zgjedhijen e Pérfagésuesve té Parlamentit t& Shtetit Kroat, neni 96.

420 Akti Bullgar mbi Zgjedhjen e Anétaréve té Parlamentit (2001) Neni 112, Pérmbledhje e Ligjeve
Zgjedhore té Evropés Lindore dhe Juglindore, IFES, 2002

421 standardet zgjedhore né fokusin e jurisprudencés kushtetuese trajtohen gjerésisht né Pjesén 111
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Kopenhagenit té OSBE-sé dhe, vecanérisht, né Kodin e Praktikave té Mira té Komisionit
té Venecias pér Céshtjet Zgjedhore, i cili pérbén njé dokument strategjik né njohjen e
zgjedhjeve té lira, té barabarta dhe periodike si vecori té demokracive moderne
evropiane.

f) Zgjidhja e ¢éshtjes sé referendumit popullor dhe shpallja e rezultateve nuk
parashikohej nga ligji kushtetues si parashikim mé vete, por si¢ u trajtua mé lart,
pércaktohej si kompetencé krahas gjykimit té ligjshmérisé sé zgjedhjes sé Presidentit dhe
deputetevé. Kurse Kushtetuta né nenin 131, shkronja “€” parashikonte si kompetencé
shqyrtimin e kushtetutshmérisé sé referendumit dhe verifikimi i rezultateve té tij

e  Trajtim teoriko-doktrinal

Duke gené se éshté njé kompetencé gé éshté ushtruar né pak raste gjaté veprimtarisé
té Gjykatés Kushtetuese, trajtimi né véshtrim krahasues (doktrinal dhe jurisprudencial) i
késaj kompetence paraget vlera té réndésishme. Gjithashtu, kontrolli i kushtetutshmérisé
sé objektit/kérkesés sé referendumit éshté trajtuar gjerésisht nga kéndvéshtrimi teoriko-
doktrinal, duke u cilésuar se, tradicionalisht, ka lidhje me vlerésimin e vlefshmérisé
formale té ¢éshtjes sé shtruar pér referendum vlerésohet nén dritén e gartésisé dhe
njétrajtshmérisé sé pyetjes/objektit (p.sh. né SHBA, Zvicér ose lItali), cka, tashmé,
konsiderohet si kérkesa minimale e referendumeve dhe po ashtu té vlefshmérisé materiale
té céshtjes gé lidhet, para sé gjithash, me vlerésimin e fushave té cilat jané objekt
referendumi.*?

Pér sa i pérket autoriteteve gé ushtrojné kontrollin gjygésor, ndonjéheré, ato jané
organe politike (Asambleja Federale né Zvicér), gjykata administrative gé kontrollojné
rregullsiné e procesit, ose gjykata, pérgjithésisht, gjykata kushtetuese té ngarkuara me
rishikimin e c¢éshtjes (Italia). Kontrolli mund té jeté automatik ose i detyrueshém (né
Francé nga reforma e vitit 2008). Né lidhje me momentin e ushtrimit té kontrollit (para
ose pas), ndérsa kontrolli a priori vlerésohet si i arsyeshém dhe éshté, aktualisht, rregulli
pér té kontrolluar rregullsiné e referendumeve (SHBA ose Itali), kurse pér sa i pérket
kontrollit material té ¢éshtjes (vecanérisht, pajtueshmériné me legjislacionin me hierarki
mé té larté) rregullat nuk jané shumé té garta pér veté faktin se ky lloj kontrolli i ushtruar
a posteriori bie ndesh me parimin e sovranitetit popullor.*?

Réndésia e kontrollit gjyqésor té referendumit né vende té vecanta reflekton situatén
e pérgjithshme té kétij lloj kontrolli né kéto vende. Késhtu, vende té cilat kané pak ose
aspak kontroll gjygésor si Zvicra, Danimarka, Irlanda, Zelanda e Re, Britania e Madhe,
Suedia Finlanda, Gregia ose Luksemburgu (si vende me pak frekuentues té referendumit)
e kufizojné kontrollin formal vetém né rregullsiné e procesit dhe formén e kérkesés. Nga
viti 1999 Zvicra ka parashikuar njé kufizim material té iniciativés popullore kushtetuese,
pasi sipas nenit 139(2) té Kushtetutés Federale iniciativa popullore mund té deklarohet e
pavlefshme nga Asambleja Federale (organ politik), pérmes kontrollit a priori, né rast se

%22 Rosenfeld, M., & Sajo, A., The Oxford Book of Comparative Constitutional Law, 2012, fq.522-523
Autorét shprehen se mund té keté lidhje edhe me pajtueshmériné e propozimit pér referendum me status
quo-né, né disa fusha té caktuara, té legjislacionit mé té larté né hierarki (Kushtetuta, katalogu i té
drejtave...). Kjo varet nga fakti nése referendumi éshté legjislativ ose kushtetues, por edhe nga renditja e
legjislacionit mbi referendumin né hierarkiné e normave.

23 o aty, f.523
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céshtja nuk respekton kérkesat e njétrajtshmérisé sé formés dhe té objektit, por edhe nése
cenon norma té detyrueshme té sé drejtés ndérkombétare. Franca éshté shembulli i
vendeve gé edhe pse me njé tradité té shkuar té pakeét té referendumeve, po ecin drejt njé
kontrolli gjyqgésor té konsoliduar né kété fushé. Pas reformés kushtetuese té vitit 2008,
Kushtetuta (dhe Akti Institucional) parashikojné institutin e referendumit, duke i njohur,
né nenin 11, Presidentit kompetencén, pas rekomandimit nga Qeveria 0se me mocion té
pérbashkét té dy dhomave té Parlamentit, té publikuar né Fletoren Zyrtare, té shtrojé pér
referendum c¢do projektligj geveritar gé lidhet me organizimin e autoriteteve publike ose
me reformat ekonomike, ose politikat sociale ose mjedisore té vendit, ose shérbimet
publike, ose gé parashikon autorizimin pér ratifikimin e njé traktati, i cili edhe pse né
pajtim me Kushtetutén, mund té ndikojé funksionimin e institucioneve. ***

Procedura e kontrollit t& kushtetutshmérisé sé kérkesés sé shtruar pér referendum
konsiderohet si faza e pranueshmérisé, pér té cilén, si né doktriné ashtu dhe né
jurisprudencé, €shté debatuar lidhur me natyrén e kontrollit, né€se duhet t’i ngjaj€ atij
administrativ apo juridiksional. Megjithaté, duke marré né konsideraté organin té cilit i
éshté ngarkuar kontrolli, veté pérmbajtja e kétij funksioni bén gé té mbizotérojé elementi
juridiksional. Nése do té bazoheshim né elementin procedural, gjykimi gé i besohet GJK-
sé i pérket fazés sé kontrollit gé imponohet, pér pasojé, si kérkesé pér vilefshmériné e
procedimit. Megjithaté, éshté e garté se kontributi i jurisprudencés kushtetuese né kété
drejtim, nuk mund té vlerésohet né terma ngushtésisht proceduralé. Pér mé tepér késaj té
fundit i duhet njohur merita pér identifikimin e dukshém té profilit institucional té
referendumit shfugizues dhe pozicionit té tij né burimet e sé drejtés.**

Natyra e referendumit varion né varési té faktit nése éshté i detyrueshém ose
opsional dhe né varési té organit té cilit i &shté njohur e drejta pér thirrjen e referendumit.
Né kété véshtrim, dallohen tri lloje referendumesh: (a) i detyrueshém, (b) me kérkesé té
njé autoriteti dhe (c) me kérkesé té njé pjese té elektoratit. Ndérkohé kategoria e fundit
ndahet né: (c/1) referendum opsional i zakonshém dhe (c/2) iniciativé popullore, né
kuptimin e ngushté. Ndérsa nénkategoria e paré ka pér objekt njé tekst té miratuar nga njé
organ shtetéror, e dyta i jep mundési njé pjese té elektoratit té propozojé njé tekst, i cili
nuk éshté miratuar ende nga ndonjé autoritet. Roli i autoriteteve, vecanérisht, i
Parlamentit éshté i kufizuar né rastin e iniciativés popullore. Shembuj té vendeve ku
mekanizmat e referendumit opsional té zakonshém dhe té iniciativés popullore jané
zhvilluar dukshém jané Zvicra, lItalia, Malta, Danimarka, Rusia, Shqipéria, Polonia,
Portugalia, Hungaria, Magedonia etj. Pér shembull né Zvicér, “referendumi” mund té
kérkohet nga 50,000 gytetaré kundér ligjeve, marréveshjeve ndérkombétare pérkatése dhe
urdhrave federal€, kurse “iniciativa popullore” mund t€ ndérmerret nga 100,000 qytetaré
me géllimin e rishikimit té kushtetutés, ndérkohé parashikohet edhe “iniciativa popullore
e pérgjithshme”, qé¢ mund t€ ¢ojé n€ ndryshimin e njé ligji. Né Lituani, kérkesa pér
referendum opsional té zakonshém ose iniciativé popullore duhet té paragitet nga 500,000
nénshkrues, kurse né ish Republikén Jugosllave té Magedonisé nga 150,000 nénshkrues,
ose né Letoni nga 1/10 e elektoratit. *.

Teksti, i cili i nénshtrohet referendumit, mund té paragitet né forma té ndryshme si:
(a) Draft konkret (a specifically-worded draft) i nj¢ amendamenti kushtetues, akti

424 H

Ibid
“2% Bifulco, R., Celotto, A., Olivetti, M., Commentario all Constituzione, 2006, ETET Giuridica, fq.1476
%28 pPierre Garrone, Venice Commission (Council of Europe), Referenda in Europe, fq.4-5
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legjislativ, pérfshi edhe shfuqizimin e njé norme ekzistuese; (b) Pyetje né parim (psh: “A
jeni né favor té ndryshimit té kushtetutés pér parashikimin e nje sistemi presidencial té
qeverisje?”), ose (c) Propozim konkret, jo né formén e njé norme konkrete, por si
“propozim i hartuar me terma t& pérgjithshém (generally-worded proposal)” (pér
shembull: “A jeni né€ favor t€ ndryshimit té kushtetutés pér t€ pakésuar numrin e vendeve
né Parlament nga 300 n& 200?”).%%’

Kodi i Praktikave té Mira Referendare i Komisionit t& Venecias té Késhillit té
Evropés, thekson se: “pavarésisht nga forma né té cilén paraqitet kérkesa pér referendum,
nga piképamja e vlefshmérisé formale ajo duhet té plotésojé parime gé lidhen me:
Unitetin e formés: kérkesa nuk mund té jeté e formuluar si kombinim i dy formave té
ndryshme (p.sh.: formulim me terma konkrete, formulim me terma té pérgjithshme, ose
propozim né parim). Unitetin i pérmbajtjes: me pérjashtim té rasteve kur kérkesa ka té
béjé me rishikimin e té gjithé ligjit, né rastet e tjera duhet té ekzistojé njé lidhje e
natyrshme midis pjeséve té ndryshme té kérkesés/pyetjes té shtruar pér votim me géllim
garantin e té drejtés sé votés (nuk duhet té ekzistojé pritshméria gé votuesi té pranojé ose
rrézojé, né térési, dispozita pa lidhje midis tyre). Ky parim éshté shprehje e lirisé sé votés.
Unitetin e nivelit hierarkik: e njéjta pyetje nuk mund té shtrohet, njékohésisht, pér ligje té
niveleve té ndryshme hierarkike (p.sh. pér kushtetutén dhe legjislacion gé del né bazé dhe
zbatim té saj). Pyetje té garta dhe jo orientuese: liria e votés nénkupton qé “pyetja qé i
paragitet elektoratit duhet té jeté e garté (jo e panjohur dhe as me disa kuptime); ajo nuk
duhet ¢ojé né kegkuptime; nuk duhet té sugjerojé njé pérgjigje tjetér; zgjedhésit duhet té
jené té informuar pér pasojat e referendumit; duhet té pérgjigjen me po ose jo, ose me
voté boshe. Kéto parime, té cilat sanksionohen shprehimisht nga disa legjislacione
kombétare, duhet té konsiderohen universale.*?® Pér sa i pérket vlefshmérisé materiale té
tekstit gé shtrohet pér referendum, ai duhet té jeté né pérputhje me té gjitha ligjet
superiore (parimi i hierarkisé s& normave) dhe jo né kundérshtim me té drejtén
ndérkombétare ose parimet statutore té Késhillit t€ Evropés (demokracia, té drejtat e
njeriut dhe shteti i sé drejtés).**°

e Jurisprudenca kushtetuese mbi ¢éshtjet referendare: véshtrim krahasues

Shembulli i Italisé, né drejtim té trajtimit doktrinal té ¢éshtjes sé referendumeve,
saktésisé sé kuadrit kushtetues dhe atij ligjor dhe, vecanérisht, té jurisprudencés
kushtetuese i shérben kétij punimi si njé nga praktikat mé té elaboruara, duke u kthyer né
njé pikeé té vlefshme referimi pér ¢éshtjen e referendumeve shfugizuese té ligjit. Neni 75 i
Kushtetutés Italiane, parashikon se: “Referendumi i pérgjithshém mund té mbahet pér té
shfugizuar, térésisht ose pjesérisht, njé ligj ose njé akti gé ka fuginé e ligjit, kur kjo
kérkohet nga 500.000 shtetas me té drejté vote, ose 5 Késhilla Rajonalé kané té drejtén e
referendumit pér shfugizimin, térésisht ose té pjesshém, té njé ligji ose té njé akti qé ka
fugi ligji. Nuk pranohet referendum pér ligjet mbi taksat, detyrimet financiare dhe
bilancin e shtetit, pér ligjet mbi amnistiné dhe faljen si dhe né lidhje me autorizimin pér
té ratifikuar traktatet ndérkombétare. Kané té drejté t€ marrin pjesé né referendum té
gjithé shtetasit me té drejté vote pér Dhomén e Deputetéve. Kérkesa objekt referendumi

421 CDL-AD(2007)008rev, Komisioni i Venecias, Kodi i Praktikave t¢ Mira pér Referendumet, 21 janar
2009

“28 bid, fq. 6-7
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aprovohet nése né votim ka marré pjesé shumica e atyre gé kané té drejté vote dhe nése
arrinet shumica e votave té vlefshme. Ligji pércakton ményrén e zhvillimit té
referendumit.”**

Duke gené se Kushtetuta Italiane dhe ligjet e nxjerra né zbatim té saj nuk kané
pércaktuar né ményré té garté kompetencat, né kété proces, respektivisht té Zyrés
Qendrore pér Referendum prané Gjykatés sé Kasacionit dhe té Gjykatés Kushtetuese, ky
vakum ligjor &shté plotésuar nga jurisprudenca ¢ GJK Italiane, e cila ka theksuar se: “i
pérket Zyrés Qendrore té Referendumeve té verifikojé gé kérkesa pér referendum té jeté
konform me normat e ligjit; ndérsa késaj Gjykate i éshté njohur vetéem “kontrolli i
pranueshmérisé i kérkesés pér referendum”, kompetenceé e cila ka karakteristika specifike
dhe autonome né krahasim me kompetencat e tjera gé i rezervohen asaj.*** Né gjykimin
mbi kontrollin e pranueshmérisé sé kérkesés pér referendum, kjo Gjykaté nuk mund té
béjé vierésime mbi kushtetutshmériné e ligjit qé kérkon t’i nénshtrohet referendumit. Nuk
mund t’i nénshtrohen referendumit ligjet qé kané lidhje me taksat, buxhetin, amnistiné
ose faljen ose ligjet pér ratifikimin e traktatit ndérkombétar. Té drejtén e votés né
referendum e ka ¢do qytetar me té drejté vote pér dhomat e deputetéve. Referendum do té
konsiderohet i kryer kur kané votuar shumica e zgjedhésve dhe éshté arritur shumica e
votave . *%?

Nga analiza e jurisprudencés kushtetuese italiane rezulton se parimet né lidhje me
kété lloj té vecanté té kontrollit paraprak, jané pasuruar me argumente né ményré té
vazhdueshme, duke gené késhtu tregues edhe i njé shkalle té larté té& kulturés referendare
né Itali. GJKI-ja éshté shprehur se: “Risité dhe shkalla e problemeve gé shtrohen né kété
rast pérpara Gjykatés, kérkojné, para sé gjithash, shqgyrtimin dhe pércaktimin -
paraprakisht dhe né pérgjithési — e bazave, qéllimeve, kritereve té gjykimit pér
pranueshmériné e kérkesave pér referendumeve: né ményré qé pérfitohet njé kuadeér i
unifikuar referimi, tek i cili t& bazohen vazhdimisht vlerésimet individuale té Gjykatés né
kété drejtim. Ndérkohé qé késaj Gjykate i éshté dhéné vetém "kontrolli i pranueshmérisé
sé referendumit™, né pérputhje me parashikimet e neneve 2 té ligjit kushtetues nr.1 té vitit
1953, nenet 32, pika 2 dhe 33 té ligjit t& zakonshém nr. 352, 1970. Ajo gé duhet té
theksohet éshté se kjo kompetencé u shtohet atyre té pérmendura né nenin 134 té
Kushtetutés, duke paragitur pér rrjedhojé "karakteristika me specifike dhe autonome né
lidhje me gjykimet e tjera té rezervuara pér Gjykatén, dhe, né vecanti, né lidhje me
gjykimet mbi mosmarréveshjet mbi me kushtetutshmériné e ligjeve dhe akteve gé kané
forcén e ligji”.**® Analiza kushtetuese vijon duke theksuar se «...ckzistojé té tilla vlera né
rendin kushtetues, duke iu referuar strukturave ose té subjekteve té kérkesave
referendum, té cilat duhen mbrojtur duke pérjashtuar shtrimin e tyre né referendum,
pértej rasteve gé parashikon neni 75/ 2 e Kushtetutés. Megjithaté éshté shumé i ngushté
konfigurimi i gjykimit té pranueshmérisé sé kérkesés qé sipas nenit 75/2 i Kushtetutés,
pasi éshté e vérteté gqé Gjykata shgyrton pranueshmériné e referendumit sipas nenit 75/2
té Kushtetutés, por ky paragraf nuk mund té shqyrtohet i izoluar, por duhen marré

“Me ligjin kushtetues nr.1/1953 (neni 2) u pércaktua Gjykata Kushtetuese si organi gé shqyrton
pranueshmériné e kérkesés pér referendum, ndérsa ligji nr.352/1970 ka pércaktuar ményrén e zhvillimit té
referendumit.

“3! ghih vendimet nr.251/1975 dhe nr.16/1978 té GJK ltaliane

*%2 Shih vendimet nr.15/2008; nr.45-48/2005; nr.13/2012 té GJK ltaliane

*33 Shih vendimin nr.16/1978 t& GJK Italiane
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parasysh lidhjet e tij me komponentét e tjeré té rregullimit kushtetues té referendumit
shfugizues”.

Né vendimin e lartpérmendur GJKI ka individualizuar disa shkage pér mospranimin
e kérkesés pér referendum, gé pérfshijné si vijon:

Né radhé té paré, jané té papranueshme kérkesa té formuluara né ményreé té tillé qé
¢do pyetje g€ do t’i paraqitet votuesve (trupit elektoral) pérmban njé séré pyetjesh
heterogjene, gé u mungon eméruesi i pérbashkét dhe lidhja racionale, aq sa nuk mund té
ndiget logjika e nenit 75 té Kushtetutés; qé shképuten garté dhe né ményré arbitrare nga
géllimet me té cilat lidhet instituti i referendumit né Kushtetuté, si njé mjet pér shprehje
té miréfillté té sovranitetit popullor.

Sé dyti, jané té papranueshme kérkesat qé nuk kané té béjné me aktet legjislative té
shtetit qé kané forcén e ligjeve té zakonshme, por kané tendencé té shfuqizojné -
plotésisht ose pjesérisht - Kushtetutén, ligjet e rishikimit kushtetues, "ligje té tjera
kushtetuese" dhe aktet e tjera “ me fuqi pasive t€ vecant€” qé€ nuk mund té shfugizohen
nga ligje té zakonshme. Kéto ligje nuk mund té shfugizohen si nga aktet legjislative té
zakonshme pér shkak té “mbulimit kushtetues” aq mé pak mund té shfuqizohen né rrugé
referendare (né kété kategori béjné pjesé edhe Patti Lateranensi gé parashikohen né
nenin 7 té Kushtetutés gé jané marréveshje gé ka shteti italian me Vatikanin Seliné e
Shen;jté).

Sé treti, pérjashtohen referendumet gé kané pér objekt norma té ligjeve té
zakonshme me pérmbajtje kushtetuese, diktesa normative e té cilave nuk mund té
ndryshohet ose té béhet e paefektshme, pa shkaktuar konflikt me normén pérkatése té
Kushtetutés (ose té ligjeve té tjera kushtetuese). Né kété kategori, Gjykata ka konsideruar
té papranueshme kérkesat pér shfugizimin, térésisht, té ligjeve elektorale gé bien né
kundérshtim me parimin e veprimtarisé s€ organeve kushtetuese. Kéto ligjet mund t’i
nénshtrohen pérjashtimisht referendumit vetém pér shfugizim té disa dispozitave
(shfugizim té pjesshém) me kushtin gé edhe pas shfugizimit kéto organe kushtetuese té
mund té funksionojné. Qéndrime té ngjashme ka mbajtur GJKI edhe pér kérkesat pér
referendumet zgjedhore né vitin 1999 dhe 2000.*** Me géllimin pér té garantuar liriné e
votés, Gjykata ka theksuar se kérkesa qé té jeté e pranueshme duhet té jeté e ploté, e garté
dhe njékuptimté. Plotésia e kérkesés éshté kusht gé referendumi té jeté i garté. Kjo do té
thoté gé zgjedhési duhet té jeté né gjendje té kuptojé objektin e shfugizimit cilat jané
pasojat dhe cili &shté géllimi qé promotorét e referendumit kérkojné té arrijné.**®

Sé katérti, jané té zbatueshme shkaget e papranueshmérisé té pérshkruara
tekstualisht né nenin 75, gé ndryshe nga té tjerat kané qené té pércaktuara shprehimisht
né Kushtetuté, pér veté faktin se i jané pérgjigjur dhe ende i pérgjigjen zgjidhjeve té
vecanta té politikave institucionale. Por edhe né kété fushé, kuptohet se interpretimi
literal duhet té integrohet — kur duhet — me njé interpretim logjik dhe sistematik. Késhtu
gé jané té pérjashtuar nga referendumi norma me efekte té lidhura ngushté me
fushéveprimin e ligjeve té pércaktuara shprehimisht né nenin 75, aq sa pérjashtimi i tyre
duhet té konsiderohet si i nénkuptuar. P.sh norma gé pérjashton referendumin pér ligjet
gé autorizojné ratifikimin e traktateve ndérkombétare duhet té interpretohet né kuptimin
qé té pérfshijé edhe ligjet qé parashikojné ekzekutimin e kétyre traktateve. Né linjén e

#% ghih vendimet nr.13/1999 dhe nr.33/2000 té Gjykatés Kushtetuese Italiane
*ghih vendimet nr.16/1978,24,25,26,28 e 31/1981; 27/1982; 28/1987; 32/1993 té Gjykatés Kushtetuese
Italiane
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kétyre parimeve GjKI éshté shprehur se nuk mund té zhvillohet referendum shfugizues
pér ligjet e detyrueshme té komunitetit evropian. Referimi béhet pér ato akte normative
pér té cilat diskrecioni i legjislatorit kombétar éshté i detyrueshém nga e drejta
komunitare.**

Sé pesti, me vendimin nr.45/2005 éshté shtuar edhe njé kriter tjetér ndér shkaget e
papranueshmérisé sé kérkesave pér referendum, qé ka té béjé me shfugizimin total té
ligjeve té zakonshme, por gé jané kushtetutshmérisht t& domosdoshme, duke mos lejuar,
pér rrjedhojé, shtrimin pér referendum té ligjeve qé sanksionojné njé ¢éshtje gé pérfshin
njé séré interesash té mbrojtura nga Kushtetuta dhe qé si té tilla kérkojné né ¢do rast njé
sanksionim legjislativ (si p.sh. ligji mbi fekondimin artificial). Arsyet e mospranimit
lidhen me nevojén pér ekzistencén domosdoshmérisht né rendin juridik té tyre ose sepse
jané thelbésoré pér funksionimin e organeve kushtetuese, ose sepse jané parashikuar
drejtpérsédrejti nga dispozita té veganta té Kushtetutés. Kjo pér shkakun se mungesa e
kétyre ligjeve do ta bénte té pamundur rregullimin kushtetues. Né ndryshim me ligjet me
pérmbajtje kushtetuese té detyrueshme, ligjet e nevojshme jané ato ligje té cilat
Kushtetuta i konsideron si té domosdoshme qé té ekzistojné (si p.sh ligji pér
funksionimin e Késhillit té larté té drejtésisé etj).**’

Né lidhje me qgartésiné e kérkesés jurisprudenca kushtetues italiane, né mungesé té
parashikimeve té qgarta ligjore né nenin 27/1 i ligji nr. 352/1970, né lidhje me cilat kritere,
nga ana e cilave organe, né cilat momente dhe as me ¢faré efektesh duhet té ushtrohet
kontrolli i homogjenitit té kérkesés, ka theksuar se: “né lidhje me strukturén formale té
pyetjes (céshtjes) qé shtrohet pér referendum ajo mund té pérmbajé edhe pjesé té tekstit
legjislativ (fraza ose fjalé) té shkurtra dhe qé nuk kané kuptim normativ autonom, kur kjo
imponohet nga nevoja e gartésisé, karakterit unik dhe homogjenitetit té pyetjes. Kéto té
fundit i pérgjigien nevojés pér t’i garantuar trupit elektoral shprehjen e njé vote té
ndérgjegjshme”.**® Ndérsa, kur kérkesa pér referendum ka pér objekt ligjet elektorale,
jurisprudenca e GJK-sé si kriter pér pranueshmériné e referendumit ka pércaktuar faktin
gé normat gé do té rezultonin, nga pérgjigjja pozitive eventuale e referendumit, té jené
menjéheré té zbatueshme (vetémjaftueshmeéria e ligjit), né ményré qé té garantojné, edhe
né rastin e inercisé sé ligjvénésit, veprimtariné konstante dhe normale t& organit**®, sepse
organet kushtetuese nuk mund té vihen pérpara eventualitetit, edhe vetém teorik, té
paralizimit té funksionimit té tyre.**°

Kérkesa pér referendum éshté njé akt i privuar nga motivet, pasi objektivi i
nénshkruesve nuk buron nga deklarimi i géllimit té tyre, por vetém nga géllimi i pérfshiré
né pyetjen gé i shtrohet referendumit, pra, nga qéllimi objektivisht i arritshém gé rezulton
nga lidhja midis normave té paragitura pér shfugizimin pérmes referendumit dhe atyre qé
do té rezultojné pas shfugizimit. Me fjalé té tjera, pyetja interpretohet ekskluzivisht mbi

% GJK Iltaliane, me vendimin nr. 31/2000, e ka konsideruar té papranueshém njé referendum pér
emigracionin e qytetaréve ekstrakomunitaré, duke e konsideruar detyrim nga e drejta komunitare,
vecanérisht nga Konventa dhe marréveshja e Shengen, pra nga Traktati i Amsterdamit.

“37 shih vendimet nr.29/1987; 47/1991 té Gjykatés Kushtetuese Italiane

“%8 shih vendimet nr.47/1991, 32/1993, 5/1995 té Gjykatés Kushtetuese Italiane

%39 ghih vendimin nr.32/1993 té Gjykatés Kushtetuese Italiane

#40 ghih vendimin nr. 29/1987 té Gjykatés Kushtetuese Italiane
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bazér)me formulimit té saj dhe nga ndikimi i referendumit mbi kuadrin normativ né
fjalé.

Duhet shtuar se, duke filluar nga vendimi 16/1978, gjykimi i pranueshmérisé té
referendumit synon té sigurojé: a) mungesén e ndalimeve (té parashikuar ose nénkuptuar
nga neni 75, pika 2 e Kushtetutés), né lidhje me dispozitat e mbuluara nga pyetja e
referendumit (ligjet gé autorizojné ratifikimin e traktateve ndérkombétare dhe ligjet
tatimore, ligjet buxhetore, ligjet mbi amnistiné dhe faljen, ligjet kushtetuese, ligjet me
pérmbajtje kushtetuese ose kushtetutshmérisht té nevojshme); b) praniné e kérkesave né
lidhje me formulimin e pyetjes sé referendumit (njétrajtshméria, gartésia dhe thjeshtésia,
karakteri unik, plotésia, géndrueshméria, pérshtatshméria me géllimin, respektimin e
natyrés té referendumit). Nga mé sipér rezulton se gjykimi mbi pranueshmériné ka
karakter objektiv dhe pérjashton ¢do vlerésim né lidhje me themelin e kérkesés
(valutazione di merito), si pér sa i pérket normés objekt referendumi ashtu dhe asaj gé do
té rezultojé né eventualitetin e referendumit shfugizues**?). Megjithaté kjo nuk nénkupton
se Gjykatés i ndalohet té individualizojé normén qé do té rezultojé. Né té vérteté, Gjykata
ka individualizuar disa kufij dhe kérkesa pér pranueshmériné e referendumit, té cilét jo
vetém kérkojné té verifikohet se cila mund té jeté kjo normé, por edhe vlerésimin e
pajtueshmérisé me Kushtetutén. Té tilla jané rastet kur gjen zbatim ndalimi gé buron nga
detyrimi pér té ruajtur pérmbajtjen, ose efektin e traktateve ndérkombétare apo
legjislacionit té Komunitetit ose dispozitat kushtetuese dhe ligjeve kushtetutshmérisht té
nevojshme. Vlerésimi i pérshtatshmérisé, mjaftueshmérisé dhe gartésisé té pyetjes sé
shtruar pér shfugizim me referendum éshté i nevojshém pér té: a) individualizuar géllimin
gé synohet té arrihet; b) individualizuar rregullimin gé rezulton mé pas; c) pér té
krahasuar rezultatet gé burojné né plotésim té dy pikave té para.

e Kultura e referendumit né Shqipéri dhe kontrolli i kushtetutshmérisé sé
céshtjes sé shtruar pér referendum

Térésia e kushteve dhe kritereve gé duhet té pérmbushé kérkesa e shtruar pér
referendum u trajtua fillimisht nga njé pérgasje krahasuese, pikérisht pér té ofruar njé
tablo té kuptimit bashkékohor té institutit té referendumit dhe kérkesave gé lidhen me
vlefshmériné formale dhe materiale té tij, pasi jurisprudenca kushtetuese shqiptare, éshté
e pakét né lidhje me kontrollin ex ante té kushtetutshmérisé sé kérkesés pér referendum.
Kjo mund té gjejé shpjegim né faktin se né Shqipéri ende mungon njé kulturé né lidhje
me réndésiné e ushtrimit té sé drejtés sé referendumit, megjithaté kété kjo apati nuk e
zbeh aspak réndésiné e jurisprudencés kushtetuese, e cila e ka trajtuar si kuptimin ashtu
dhe réndésiné e referendumit, duke analizuar njé térési normash kushtetuese dhe ligjore
té trajtuara né vijim.

Instituti i referendumit né Shqipéri, né referim té Kushtetutés, pérfshin disa lloje
referendumesh, té cilét mund té klasifikohen né varési té kritereve si: (i) sipas shtrirjes

#1 ghih vendimin nr.25/2011 t& Gjykatés Kushtetuese Italiane, ku kérkesa lidhej me pranueshméring e
referendumit pér shfugizimin e nenit 15 té ligjit “Zgjedhja e formés sé menaxhimit dhe procedurave té
prokurimit) té dekretit legjislativ i 3 prill 2006, nr. 152 (Rregulloret e Mjedisit), t& ndryshuar nga neni 2,
paragrafi 13 i Dekretit Legjislativ 16 janar 2008, nr. 4, ndryshuar me nenin 12 té Dekretit té Presidentit té
Republikés shtator 7, 2010, neni 168

#2 ghih vendimet nr. 26/1981; nr.45/2005; nr.16/2008 té Gjykatés Kushtetuese Italiane
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territoriale ndahen né té pérgjithshém dhe vendoré, kurse né varési té (ii) natyrés sé
céshtjes sé shtruar pér referendum ndahen né kushtetues, legjislativ, pér miratimin e njé
céshtje té vecanté dhe pér ratifikimin e marréveshjes ndérkombétare. Pér sa i pérket
subjekteve gé legjitimohen té véné né lévizje procesin referendar, Kushtetuta, para sé
gjithash, ia njeh kété té drejté popullit, i cili népérmjet 50 mijé shtetasve me té drejté
vote, ka té drejtén e referendumit pér shfuqizimin e njé ligji, si dhe t’i kérkojé Presidentit
té Republikés zhvillimin e referendumit pér céshtje té& njé réndésie té veganté (neni
150/1). Njé subjekt tjetér éshté Kuvendi, i cili, me propozimin e jo mé pak se njé sé
pestés sé deputetéve ose me propozimin e Késhillit té Ministrave, mund té vendosé qé njé
céshtje ose njé projektligj i njé réndésie té vecanté té shtrohet né referendum (neni
150/2).

Kushtetuta parashikon edhe ndalimet kushtetuese mbi mbajtjen e referendumit duke
renditur shprehimisht ¢éshtje konkrete gé nuk mund té shtrohen né asnjé referendum. Né
kété kuptim pérbéjné ndalime té shprehura té natyrés absolute céshtje gé lidhen me
térésiné territoriale t& Republikés sé Shqipérisé, me kufizimin e lirive dhe té drejtave
themelore té njeriut, me buxhetin, taksat e detyrimet financiare té shtetit, me vendosjen
dhe hegjen e gjendjes sé jashtézakonshme, me deklarimin e luftés dhe té pages dhe me
amnistiné (neni 151/2). Ligji i miratuar me referendum shpallet nga Presidenti i
Republikés, ndérsa referendumi pér té njéjtén c¢éshtje nuk mund té pérséritet pérpara se
té kené kaluar tre vjet nga zhvillimi i tij (neni 151/2, 3).

Zhvillimi i1 referendumit parashikohet edhe né nenin 177 té Kushtetutés, gé
parashikon procedurén pér rishikimin e Kushtetutés. Né véshtrim té késaj norme
kushtetuese referendumi mund té zhvillohet né dy situata: e para, kur Kuvendi, me dy té
tretat e té gjithé anétaréve té tij, vendos qé projektamendamentet kushtetuese té votohen
me referendum (neni 177/4). Né kété rast, projektligji pér rishikimin e Kushtetutés hyn né
fuqi pas ratifikimit me referendum, i cili béhet jo mé voné se 60 dité nga miratimi i tij né
Kuvend (neni 177/5). Sé dyti, kur me kérkesé té njé té pestés té té gjithé anétaréve té
Kuvendit, amendamenti kushtetues tashmé jo mé projekt, por i miratuar, i nénshtrohet
referendumit. Ligji i miratuar né referendum shpallet nga Presidenti i Republikés dhe hyn
né fugi né datén e parashikuar né kété ligj (neni 177/7). Rishikimi i Kushtetutés pér té
njéjtén céshtje nuk mund té béhet pérpara se té keté kaluar njé vit nga dita e rrézimit té
projektligjit né Kuvend dhe jo mé pérpara se té kené kaluar 3 vjet nga dita e rrézimit té tij
né referendum (neni 177/8).

Kushtetuta, pérmes njé rezerve ligjore absolute (neni 150/3), parashikon se parimet
dhe procedurat pér zhvillimin e referendumit, si dhe vlefshméria e tij rregullohen me ligj,
konkretisht ligji nr. 10019, daté 29.12.2008 “Kodi Zgjedhor”, i cili né nenin 185,
pércakton se “dispozitat pér referendumet (pjesa e IX e ligjit nr. 9087/2003) si dhe ¢do
pjesé e dispozitave té tij gé ka lidhje me t€ mbetet né fugi deri né miratimin e ligjit té ri
pér referendumet e pérgjithshme dhe vendore. Administrimi i procesit té referendumeve
dhe nxjerrja e rezultatit té tyre béhen né pérputhje me kété Kod”. Né kété kuptim,
parimet dhe procedurat pér zhvillimin e referendumit gé gjejné zbatim né céshtjen objekt
shgyrtimi jané ato qé parashikohen né pjesén e IX “Referendumet” e ligjit nr. 9087, daté
19.6.2003 “Kodi Zgjedhor i Republikés sé¢ Shqipéris€”, 1 ndryshuar.

Né terma ligjoré, referendumi éshté ushtrimi i drejtpérdrejté i sovranitetit te
popullit, népérmjet votimit,pér njé ¢éshtje ose njé ligj te caktuar, sipas neneve 108 pika 4,
150, 151, 152 dhe 177 te Kushtetutés (neni 118 i KZ 2003), sipas rregullave te
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parashikuara ne kété Kod. Alternativa fituese e referendumit éshté ajo gé ka fituar
shumicén e votave té vlefshme, por jo mé pak se njé té tretén e numrit té zgjedhésve té
regjistruar né Regjistrin Kombétar té Zgjedhésve, pérvec kur parashikohet ndryshe né
KZ.

Kodi Zgjedhor bén dallimin midis “referendumit kushtetues” dhe “referendumit t&
pérgjithshém”. Lloji i paré€ pérkufizohet si “referendumi kushtetues, sipas pikés 5 t€ nenit
177 t& Kushtetutés, kérkohet nga njé e pesta e deputetéve, pér t’ia nénshtruar votimit
popullor amendamentin kushtetues, té miratuar nga jo mé pak se dy té tretat e té gjithé
anétaréve t€ Kuvendit” (neni 122), ndérsa “referendumi i pérgjithshém éshté referendumi
gé mund té kérkohet nga pesédhjeté mijé zgjedhés té regjistruar né Regjistrin Kombétar
té Zgjedhésve, pér shfugizimin e njé ligji, né pérputhje me pikén 1 té nenit 150 té
Kushtetutés, si dhe me dispozitat e KZ” (neni 126/1). Njé aspekt tjetér 1 dallueshém 1 dy
referendumeve ka té béjé me subjektin i cili i pércjell kérkesén Gjykatés Kushtetuese pér
shgyrtimin paraprakisht té kushtetutshmérisé sé céshtjes. Né rastin e referendumit
kushtetues éshté Sekretari i Pérgjithshém i Kuvendit gé ia dérgon menjéheré Gjykatés
Kushtetuese dhe Presidentit te Republikés vendimin e Kuvendit ose, sipas rastit, kérkesén
e njé te pestés se deputeteve, ge kérkojné zhvillimin e njé referendumi kushtetues. kurse
né rastin e referendumit té pérgjithshém kérkesa pér fillimin e procedurave té
referendumit té pérgjithshém paragitet fillimisht né KQZ nga njé grup prej jo mé pak se
12 nismétarésh, té cilét jané zgjedhés té regjistruar né Regjistrin Kombétar té Zgjedhésve
(neni 126/2 i KZ). Pas verifikimit te rregullsisé se kérkesave, KQZ-ja ia pércjell kérkesat
pér referendum té pérgjithshém Presidentit te Republikés dhe Gjykatés Kushtetuese, me
pérjashtim te rasteve te parashikuara ne nenin 119 te kétij Kodi. KQZ-ja njofton
njékohésisht Kryetarin e Kuvendit dhe Kryeministrin pér kérkesat e pranuara (neni 129).
Gjykata Kushtetuese vendos pér kushtetutshmériné e kérkesave pér referendum te
pérgjithshém dhe nése ato jané formuluar ne pérputhje me pikat 3 dhe 5 te nenit 126,
brenda 60 ditéve nga dita e marrjes se kérkesave nga KQZ-ja (neni 129/2).

Pér sa i pérket kufizimeve ligjore né ushtrimin e té drejtés sé referendumit ato jané
té njéjta si pér referendumin kushtetues ose até té pérgjithshém, té cilét nuk mund té
zhvillohet datén e zgjedhjeve pér Kuvend ose pér organet e geverisjes vendore dhe, po
ashtu, as gjaté periudhés nga gjashté muaj para pérfundimit té mandatit té Kuvendit, deri
tre muaj pas mbledhjes sé paré té Kuvendit té ri. Né lidhje me referendumin vendor, KZ
parashikon se nuk mund té zhvillohet gjaté periudhés nga tre muaj para pérfundimit té
mandatit té organeve té geverisjes vendore, deri tre muaj pas mbledhjes sé paré té
késhillave vendore (neni 119, pika 1-3).

Né Shqgipéri, kushtetutshméria e céshtjeve té shtruara pér referendum té
pérgjithshém shfugizues té ligjit ose kushtetues (nenit 150 paragrafét 1 e 2, nenit 151
paragrafét 2 e 3, neni 177 paragrafét 4 e 5) shqyrtohet paraprakisht nga Gjykata
Kushtetuese, brenda 60 (neni 152/1). Juridiksioni kushtetues nuk pérfshin réndésiné e
céshtjeve té vecanta, té parashikuara né nenin 150 paragrafét 1 e 2, pér rrjedhojé, ato nuk
jané objekt gjykimi né Gjykatén Kushtetuese (neni 152/2).

Né vlerésimin kushtetues, referendumi éshté njé mjet kushtetues gé lidhet me
nocionin e sovranitetit t& popullit (neni 2/1 i Kushtetutés), gé ushtrohet népérmjet
pérfagésuesve té zgjedhur prej tij ose né ményré té drejtpérdrejté (neni 2/2). Né kété
drejtim njé réndési themelore merr ¢éshtja e pércaktimit té kushteve dhe rasteve, né té
cilat, populli mund ta ushtrojé sovranitetin né ményré té drejtpérdrejté. Sipas doktrinés,
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parimi 1 ushtrimit té sovranitetit nga populli, nénkupton njé koncept demokratik sipas
kritereve té njé demokracie pérfagésuese gé pérmban edhe elementé gqé mundésojné
ushtrimin direkt té demokracisé kushtetuese. Me kété kuptohet gé populli, té drejtén pér
té ushtruar funksion ligjvénés, normalisht, nuk e ushtron veté né ményré té drejtpérdrejté,
por népérmjet pérfagésuesve té zgjedhur prej tij.**

Demokracia pérfagésuese,historikisht, éshté konceptuar si formé e zakonshme e
geverisjes. Ajo éshté shprehje e demokracisé gé mundéson shfagjen e vullnetit té
shumicés né formén e njé akti qé do t’i shérbej€ interesit t& pérgjithshém. Nga ana tjetér,
instrumentet e demokracisé direkte konsiderohen jo si pushtet konkurrues i organeve
pérfagésuese, por si instrumente gé mundésojné ménjanimin e mungesés sé veprimit nga
ana e pérfagésuesve ose balancimin e késaj mungese. Normat e Kushtetutés lejojné
ushtrimin e sovranitetit t& popullit népérmjet referendumeve, pérderisa kjo nuk bie né
kundérshtim me sistemin e procesit ligjvénés. Pra, edhe referendumi, si njé nga
instrumentet e demokracisé direkte, nuk pérbén alternativé ndaj procesit ligjvénés té
parlamentit. Ai nuk mundéson bérjen e ligjeve, funksion i cili i éshté ngarkuar
ekskluzivisht ligjvénésit. Né kété ményré, referendumi paragitet si mjet pér integrimin
dhe stimulimin e procesit ligjvénés né parlament, né rastet kur nuk gjen zbatim parimi i
pérputhjes sé vullnetit té shumicés parlamentare me shumicén e popullit né njé céshtje
konkrete. Pra, béhet fjalé pér njé instrument gé mundéson transmetimin e mendimit té
zgjedhésve né drejtim té instancave politike.**

Pérsa i pérket referendumit kushtetues, jurisprudenca kushtetuese éshté shprehur se:
“kufijté pér thirrjen e njé referendumi kushtetuese shtrihet vetém brenda parashikimeve té
pércaktuara nga neni 177, i cili nuk parashikon té drejtén pér té thirrur njé referendum pér
shfugizimin e njé ndryshimi té Kushtetutés nga 50 mijé shtetas me té drejté vote. Kjo do
té thoté &, pérfshirja e drejtpérdrejté e popullit né procesin kushtetutébérés mundésohet
vetém népérmjet pérfagésuesve té tyre né Kuvend. E drejta e 50 mijé shtetasve me té
drejté vote pér té kérkuar shfugizimin e njé ligji, sipas nenit 150, nuk shtrihet né ligjet pér
rishikimin e Kushtetutés, pasi né té kundért kjo do té démtonte stabilitetin e Kushtetutés
si njé vleré kushtetuese, qé garantohet pérmes njé proceduré té véshtiré dhe komplekse.**°

Kérkesa e paré pér shgyrtimin paraprakisht té kushtetutshmérisé sé kérkesés pér
referendum shfuqgizues, éshté shqyrtuar nga Gjykata Kushtetuese né vitin 2003, gjykim i
cili béri té mundur trajtimin e kushteve dhe kritereve gé lidhen me institutin e
referendumit, né pérgjithési dhe atij shfugizues, né vecanti, né véshtrim té nenit 151 té
Kushtetutés. Kjo vendimmarrje paraget réndési thelbésore, pasi jo vetém konfirmoi faktin
se juridiksioni i Gjykatés Kushtetuese shtrihet jo vetém né aspektin procedural, por edhe
né até substancial, por, gjithashtu, e pasuroi jurisprudencén kushtetuese me kuptimin e
referendumit dhe karakteristikat e tij.

%3 Shih vendimin nr.31, daté 19.11.2003 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH

4 Gjykata Kushtetuese vendosi deklarimin si té papajtueshme me Kushtetutén té kérkesés sé 53 mijé
shtetasve pér zhvillimin e referendumit pér shfugizimin e neneve 4 e 6 té ligjit nr.8889, daté 25.04.2002
“Pér disa shtesa e ndryshime né ligjin nr.7703, daté 11.05.1993 “Pér sigurimet shogérore né Republikés e
Shqipérisé.”

% Shih vendimin nr.25, daté 24.07.2009 t& Gjykatés Kushtetuese gé vendosi moslegjitimimin e kérkuesit,
Grupi nismétar pér zhvillimin e referendumit, dhe pér rrjedhojé rrézoi kérkesén pér shfugizimin si té
papajtueshém me Kushtetutén té vendimit nr.47, daté 05.06.2008, té¢ Komisionit Qendror té Zgjedhjeve né
Gjykatén Kushtetuese.
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Nén dritén e standardeve té pérpunuara nga jurisprudenca kushtetuese, shqyrtimi
paraprakisht i kushtetutshmérisé sé kérkesés pér referendum, kérkon verifikimin dhe
vlerésimin nga Gjykata Kushtetuese té dy ¢éshtjeve: Sé pari, nése, né rastin né shqyrtim,
jané té pranishém ndalime té atij lloji qé parashikon neni 152, paragrafi 2 i Kushtetutés.
Né kété kuptim, Gjykata duhet t€ verifikojé, nése ligji i kérkuar pér t'u hedhur né
referendum me géllim shfugizimi, éshté nga ajo kategori ligjesh, pér té cilat Kushtetuta
nuk lejon zhvillimin e njé procedure té tillé referendare. Pérvec kétyre ligjeve, pér té cilét
parashikohet ndalim i shprehur kushtetues pér t’u paraqitur né referendum, jurisprudenca
ka identifikuar edhe ligje té tjera té cilét, nisur nga natyra dhe efektet gé prodhojné, kané
njé lidhje té ngushté dhe té drejtpérdrejté me céshtjet pér té cilat ka ndalim té shprehur,
pér shkak té pasojave té ngjashme me ato gé prodhojné kéto té fundit (ndalime té
nénkuptuara)**®. Né arritjen e kétij pérfundimi Gjykata Kushtetuese Shqiptare i éshté
referuar gjerésisht jurisprudencés kushtetuese evropiane (Italisé dhe Gjermanisg).

Sé dyti, Gjykata Kushtetuese duhet té shprehet edhe pér pranueshmériné e kérkesés
pér referendum, né véshtrim té kufizimit gé imponon neni 126 pika 3 i Kodit Zgjedhor,
sipas té cilit: “Kérkesa pér shfuqizimin e njé pjese té ligji pranohet vetém kur pjesa tjetér
e ligjit éshté e vetémjaftueshme”. Ky ndalim i parashikuar né Kodin Zgjedhor, né
vlerésimin kushtetues, é&shté né harmoni me parimin kushtetues té demokracisé
pérfagésuese. Né kété aspekt, né qofté se pas shfugizimit me referendum, pjesa e mbetur
e ligjit nuk do té ishte e vetémjaftueshme, atéheré do té krijohej vakum ligjor, situaté kjo
gé e detyron ligjvénésin gé edhe kundér déshirés sé tij, té plotésojé kété vakum. Kjo
situaté, né gofté se do té pérséritej shpesh, do té cenonte parimin themelor té demokracisé
parlamentare dhe té parimit té sigurisé juridike. Kushti gé pjesa e mbetur e ligjit né rast té
njé referendumi shfugizues té jeté e vetémjaftueshme, i shérben géndrueshmérisé sé
sistemit juridik.**’

Né vitin 2013 Gjykata Kushtetuese mori né shqyrtim kérkesén e Komisionit
Qendror i Zgjedhjeve pér shqyrtimin, paraprakisht, té kushtetutshmérisé sé kérkesés sé
grupit nismétar pér shfugizimin e nenit 22, pika 3, dhe nenit 49 té ligjit “Pér menaxhimin
e integruar t€ mbetjeve”, bazuar n€ nenin 152, pika 1 e Kushtetutés dhe né€ nenin 129,
pika 1 té Kodit Zgjedhor, i ndryshuar. Gjykata, pasi rikonfirmoi kuptimin e referendumit
dhe réndésiné e tij, arriti né pérfundimin se “ligji “Pér menaxhimin e integruar té
mbetjeve” dhe nenet 22, pika 3, dhe 49 objekt referendumi, nuk i pérkasin ndonjérés prej
kategorive té ligjeve pér té€ cilat ndalimi pér t’iu nénshtruar referendumit €shté absolut
dhe as ndalimeve té nénkuptuara, té cilat mund té shérbenin si arsye bindése pér té
vlerésuar se ekziston lidhje e drejtpérdrejté me to™**®, Pér sa i pérket vlerésimit té
kérkesés pér “vetémjaftueshméri té pjesés sé mbetur té ligjit” GJK-ja u shpreh se
prapésimet e subjekteve té interesuar ‘“nuk jané bindése pér té provuar cenimin e
ndalimeve kushtetuese™**°.

Nga njé pérqgasje krahasuese e dy vendimmarrjeve konstatohen té pérbashkéta dhe
ndryshime midis tyre: Sé pari, jurisprudenca kushtetuese e vitit 2003 i referohet

8 \endimi nr.31, daté 19.11.2003 i cili referon vendimin nr.2/1994 té Gjykatés Kushtetuese Italiane

7 Gjykata Kushtetuese vendosi “Deklarimin si t& papajtueshme me Kushtetutén té kérkesés pér zhvillimin
e referendumit pér shfuqizimin e neneve 4 e 6 t& ligjit nr.8889, daté 25.04.2002 “Pér disa shtesa e
ndryshime né ligjin nr.7703, dat€ 11.05.1993 “Pér sigurimet shoqgérore né Republikés e Shqipérisé.”

*48 Shih vendimin nr. 8 daté 08.03.2013

9 Po aty, paragrafi 25

129



gjerésisht jurisprudencés sé gjykatave kushtetuese evropiane, konkretisht asaj té Italisé
dhe té Gjermanisé. Po ashtu, vendimi analizon parashikimet (ndalimet) kushtetuese dhe
ato ligjore. Ndérkohé, analiza kushtetuese né vendimin e vitit 2013 e vleréson ¢éshtjen né
njé optiké mé té ngushté, vetém né até té vlerésimit té ekzistencés (ose jo ) té ndalimeve
kushtetuese gé burojné nga Kushtetuta, pa béré asnjé referim né zhvillimet e vrullshme té
jurisprudencés evropiane mbi referendumet dhe, ag mé pak, né kérkesat ligjore té
vetémjaftueshmérisé dhe t& qartésisé sé kérkesés, né véshtrim té Kodit Zgjedhor.*° Nése
do té kérkonin njé “justifikim” pér arsyet e kétyre géndrimeve té€ ndryshme, mé i
arsyeshmi do té ishte ai i imponuar nga rezultati i kontrollit kushtetues, pasi né vitin 2003
GJK-ja vendosi deklarimin e kérkesés pér zhvillimin e referendumit shfugizues té ligjit si
té papajtueshme me Kushtetutén, cka kushtézon edhe nevojén pér mé shumé argument né
mbéshtetje t&€ kétij vendimi, kurse né vitin 2013, pérqasja kushtetuese ishte mé “liberale”,
duke e vlerésuar kérkesén si né pajtim (vetém) me Kushtetutén, duke i hapur rrugén
zhvillimit té referendumit né pérputhje me kérkesat kushtetuese e ligjore. Megjithaté,
pérqasja “liberale” nuk e justifikon mungesén, n€ vendimin e viti 2013, t& referimit né
zhvillimet doktrinale dhe ato jurisprudenciale té vendeve evropiane, té cilat jané aq té
vrullshme né kété fushé. Jo vetém kaq por edhe nga fakti qé pérgasja krahasuese ka
shérbyer gjithmoné si njé mjet pér zgjidhjen e problemeve té véshtira, pér t& menduar mé
qartésisht, pér t’1 dhéné jeté energjive dhe potencialeve té€ fshehura, pér té zgjeruar
perspektivat, pér té€ pasuruar argumentet, pér t’i kushtuar réndési ¢éshtjeve té vecanta, t&
cilat, né kushte t& tjera, mund té ishin injoruar.”>* Sa mé sipér kontribuon né sigurimin e
njé kuptimi té pérbashkét mbi vlerat dhe standardet, si dhe né konsolidimin e
jurisprudencés kushtetuese shqiptare, pa ndérhyré né asnjé rast né identitetin e saj
kushtetues dhe aq mé pak né vendin gé ajo zé né rendin kushtetues. Kultura shgiptare pér
zhvillimin e referendumeve mbetet ende né fazat fillestare, situaté e cila reflektohet né
numrin simbolik té proceseve referendare.

Roli i jurisprudencés kushtetuese éshté té sigurojé géndrueshmériné e rendit
kushtetues dhe kété mision e pérmbush duke pércaktuar gartésisht, pérmes metodave té
interpretimit, kuptimin e normave juridike. Norma té caktuara té Kodit Zgjedhor kané
gené né vazhdimési objekt interpretimi nga Gjykata Kushtetuese, ndérsa kjo nuk ka
ndodhur ende pér normat ligjore mbi referendumet, kjo mbase pér faktin se té drejtat qé
burojné prej tyre jané ushtruar modestisht. Por, problematika e rregullimit ligjor te
céshtjeve zgjedhore dhe referendare nuk i ka shpétuar syrit té mprehté dhe vézhgues té
ekspertéve té Komisionit té Venecias dhe OSBE-sé, té cilét kontribuojné né ményré té
vazhdueshém né pérmirésimin e kuadrit ligjor zgjedhor duke u pérpjekur ta pérafrojné sa
mé shumé té jeté e mundur me trashégiminé evropiane zgjedhore. Nga analiza e Kodit
Zgjedhor jané konstatuar disa probleme té cilat ngrihen deri kufirin e cenimit té parimeve
kushtetuese. Konkretisht, né lidhje me afatet kohore: neni 119, pika 6, parashikon datén
15 mars té cdo viti si afatin pérfundimtar pér plotésimin e té gjitha procedurave ligjore
pér paraqitjen e kérkesés pér referendum, por ky afat, né referim té parashikimeve té
nenit 127, pika 2 gé parashikon periudhén 1 janar — 30 néntor si periudhén pér dorézimin
e 50, 000 nénshkrimeve mbéshtetése dhe, po ashtu, duke marré né konsideraté kérkesat e
neneve 128 dhe 129, afati shtrihet deri né 195 dité, duke e tejkaluar ndjeshém afatin e

0 pajo, V., The culture of referendum in Albania: Technical and theoritecal reflections on the abrogative
referendum, publikuar né Revistén Ligjore Ndérkombétare ACADEMICUS, Vol.9, janar 2014
31 Zagrebelsky (shénim 142), fq.1790-1976
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paré. *°2 Parashikimi né nenin 125, pika 4 se amendamentet kushtetuese sipas nenit 177/5
rrézohen nése votojné kundér mé shumé se gjysma e zgjedhésve té regjistruar né
Regjistrin Kombétar té Zgjedhésve e bén shumé té véshtiré rrézimin, veganérisht pér
shkak té parregullsive né listat e votuesve.”® Neni 126/3 parashikon t& drejtén e
shfugizimit vetém té njé pjese té ligjit me referendum, ndérkohé gé njé parashikim i tillé
bie ndesh me nenin 150 té Kushtetutés gé pércakton té drejtén e shfuqgizimit té ligjit dhe
jo t& pjeséve té vecanta té tij.*>* Neni 129/3 i njeh Presidentit t& republikés kompetencén
pér té vendosur gé njé referendum i kérkuar nuk mund té mbahet, dhe pasi merr kété
vendim, e njofton KQZ-né me shkrin pér arsyet e mospranimit, arsyet ét cilat u njoftohen
edhe iniciatoréve. Njé parashikim i tillé do té thoté ti njohésh Presidentit pushtetin pér té
shfugizuar njé vendim té Gjykatés Kushtetuese dhe po ashtu pér té deklaruar té
pavlefshme té drejtén kushtetuese té votés sé 50,000 gytetaréve gé iniciuan referendumin.
Nisur nga kéto konsiderata, neni 129 duhet té& ndryshohet me géllim qé té pérputhet me
nenet 150 dhe 152 t& Kushtetutés.®® Pér sa i pérket parashikimeve t& nenit 126/4,
rekomandohet se duhet qartésuar fakti nése Gjykata Kushtetuese krahas vlerésimit se
kérkesa pér referendum éshté formuluar ne pérputhje me pikat 3 dhe 5%° té nenit 126,
duhet té shprehet edhe kérkesat e pikés 4 (a) pér titullin, numrin dhe datén e miratimit te
ligjit ge kérkohet te shfugizohet, si dhe ne qofte se kérkohet te shfugizohet vetém njé
pjese e ligjit, dispozitat pérkatése; b) arsyet perse ligji ose dispozita te veganta te tij duhen
shfugizuar.”

Né pérfundim té analizés sé mésipérme konstatohet se rishikimi i kuadrit ligjor mbi
referendumin tashmé éshté njé domosdoshméri, me géllim sigurimin e pajtueshmérisé me
parashikimet kushtetuese, pér t’i shérbyer sa mé miré géndrueshmérisé sé rendit
kushtetues né Shqipéri. Nga ana tjetér, mungesa e kulturés referendare duhet té shérbejé
si nxités pér organizimin e fushatave té ndérgjegjésimit publik mbi ushtrimin e
demokracisé direkte. Po ashtu, mungesa e kulturés referendare pérbén njé arsye mé
shumé pér pérqgasje krahasuese me géllim sigurimin e mekanizmave dhe garancive té
nevojshme pér njé demokraci efektive, pavarésisht nga lloji i saj. Né kété drejtim, roli i
Gjykatés Kushtetuese éshté i njé réndésie té vecanté, pasi pérbén mjetin efektiv pér té
formuar e forcuar kulturén referendare, rendin kushtetues dhe vlerat e parimet mbi té cilat
ai mbéshtetet. Pér kéto arsye, referimi né zhvillimet e jurisprudencés kushtetues
evropiane mbetet njé domosdoshméri dhe né kété kuptim duhet t’i jepet fund dilemés apo
frikés pér humbjen e identitetit t¢ GJK-sé, pasi pérkundrazi ato kontribuojné edhe mé
shumé pér forcimin e saj.

2 Joint Recommendations on the Electoral Code and the Electoral Adminsitration in Albania of the
European Commission for Democracy Through Laé (Venice Commission, Council of Europe) and the
Office for Demacratic Elections and Human Rights (ODIHR) of the OSCE on the basis of comments by Mr
Jessie Pilgrim (OSCE/ODIHR, expert, USA) Mr Adriaan Stoop (OSCE/ODIHR, expert, the Netherlands) (i
aksesueshém né http://ééé.venice.coe.int/éebforms/documents/CDL-EL%282004%29002rev-e.aspx)

%23 pg aty, paragrafi 63

“*% 1bid, paragrafi 62

%% «Kérkesa pér fillimin e procedurave pér referendum pér njé ¢éshtje te njé réndésie te vegante duhet te
pérshkruajé garte céshtjen ge shtrohet, réndésiné e saj si dhe géndrimin e nismétaréve ne lidhje me até
céshtje. Céshtja duhet té formulohet ne ményré te garte, te plote dhe pa ekuivoké dhe ne ményré te tille ge
zgjedhésit te mund te pérgjigjen me "PO" ose "JO".”

% Supra 399, paragrafi 65
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g) Kompetenca pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér
shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té
jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.

Kjo kompetencé e Gjykatés Kushtetuese, pérbén, né té njéjtén kohé, edhe
pikétakimin kryesor té veprimtarisé sé saj me gjykatat e juridiksioneve té tjera. Kjo
dispozité e Kushtetutés i jep té drejté Gjykatés té kontrollojé vendimet e té gjitha
gjykatave té sistemit té zakonshém, duke e pércaktuar Gjykatén Kushtetuese si trupén mé
té larté t& kontrollit né hierarkiné e gjykatave né Republikén e Shqipérise.*’ Gjaté
proceseve gjygésore gé zhvillohen né té gjitha shkallét e gjykimit mund té vérehen
shkelje t& ndryshme, por e réndésishme éshté, se jo ¢do shkelje e ligjit g8 mund té
konstatohet gjaté gjykimit mund té sjellé njé zgjidhje té gabuar té ¢éshtjes dhe, pér mé
tepér, té cenojé procesin e rregullt ligjor né aspektin kushtetues. Ndikim té drejtpérdrejté
né njé proces ligjor kané ato shkelje thelb&sore, vértetimi i té cilave do té cenonte té
drejtat dhe lirité themelore té individit dhe ¢do té drejté tjetér té njohur me Kushtetuté
dhe me ligj. Gjykata Kushtetuese, duke gené né pozicionin e autoritetit gé garanton
respektimin e Kushtetutés dhe té organit mé té larté té specializuar té kontrollit
kushtetues, nuk mund ta vendosé veten né rolin e njé shkalle mé té larté gjykimi.*®

Ndérsa céshtjet qé kané té bé&jné me marrjen dhe vlerésimin e fakteve dhe té
rrethanave, interpretimin e ligjit material dhe procedural dhe zbatimin e tij né ¢éshtjet
konkrete jané c¢éshtje gé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni
kushtetues.”® Kjo Gjykaté ndérhyn vetém né ato raste kur pérmes veprimeve té tyre,
gjykatat e zakonshme cenojné té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Né kéto raste,
Gjykata nuk bén rivlerésimin e fakteve e rrethanave, por njé vlerésim té natyrés
kushtetuese, té dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit t& zakonshém. Gjykata e
analizon faktin dhe rrethanén pérkatése né até dimension gé ka ndikim mbi té drejtat dhe
lirité e parashikuara nga neni 42 dhe 131, shkronja “f” té Kushtetutés, gjé e cila pérbén
juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatés nuk éshté zgjidhja e njé mosmarréveshje
juridike pér céshtje fakti, por identifikimi i fakteve té natyrés kushtetuese, té cilat
shérbejné pér realizimin e kompetencave té saj dhe pérbéjné elementin thelbésor né
pércaktimin e autoritetit t& njé gjykimi kushtetues. *°°

Né njé gjykim kushtetues pércaktohen dhe vlerésohen saktésisht faktet me géllim
nxjerrjen e konkluzionit pér respektim té drejté té standardeve kushtetuese. Prandaj,
faktet e natyrés kushtetuese mund té vlerésohen nga Gjykata vetém nése njé analizé e tillé
éshté e domosdoshme pér ushtrimin e juridiksionit té saj. Meqgenése né gjykimin
kushtetues, mosmarréveshjet pér analizén e fakteve materiale jané té pashmangshme,
éshté e domosdoshme gé faktet né céshtje té késaj natyre té provohen. Kryerja e njé
detyre té tillé pérfshin zbatimin dhe interpretimin e Kushtetutés, jo né njé boshllék
abstrakt, por né lidhje me situata té caktuara faktike. Nése analiza e fakteve dhe
rrethanave né kéndvéshtrimin kushtetues nuk do t’i njihej Gjykatés Kushtetuese, atéheré
do té rezultonte njé cenim i té drejtés sé individit pér akses nga veté kjo Gjykaté. Prandaj

“*7 ghih vendimin nr.11, daté 06.04.2010 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH

%%8 ghih vendimin nr.7, daté 27.02.2000 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

%9 ghih vendimet nr. 35, daté 20.12 2005; nr. 4, daté 28.02.2006, nr. 11, daté 23.04.2009 té Gjykatés
Kushtetuese t&¢ RSH

%80 ghih vendimin nr.14, daté 03.06.2009 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH
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dhe misioni pér organin gé ushtron drejtésiné kushtetuese éshté gé té vendosé nése
veprime té caktuara jané né pajtueshméri ose jo me Kushtetutén.

Nga kjo piképamje, edhe kontrolli i kushtetutshmérisé sé vendimit gjygésor
vlerésohet né njé kontekst té caktuar faktesh gé lidhen me té drejtén pér proces té rregullt
ligjor. Rastet gé i paragiten Gjykatés mbi bazén e ankimit té individéve duhet té
shgyrtohen domosdoshmérisht né bazé té provueshmérisé sé fakteve té dhéna. Marrja e
vendimit pér céshtje kushtetuese éshté i kushtézuar nga pércaktimi i atyre fakteve
kushtetuese, mbi bazén e té cilave vlerésohet respektimi i té drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor. Pérderisa Gjykata Kushtetuese ka autoritetin pér té vendosur pérfundimisht
pér céshtje té kushtetutshmérisé sé procesit gjygésor, ajo nuk mund té ushtrojé kété
kompetence pa analizuar faktet e natyrés kushtetuese. Né kété kontekst, Gjykata i
referohet edhe Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut, e cila &shté shprehur se “pér
pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve nga njé “gjykaté” né respekt té nenit 6,
paragrafi 1 [1 KEDNIJ], éshté e domosdoshme q¢ “gjykata” né€ fjal€ té keté juridiksion pér
té sﬂgyrtuar té gjitha aspektet e faktit dhe té ligjit gé kané lidhje me céshtjen pérpara
saj.

Gjaté kontrollit té kérkesave individuale, Gjykata Kushtetuese ka pérjashtuar ¢do
lloj mundésie pér té evituar jo vetém ¢do lloj dyshimi se ajo gjykon né kéto ¢éshtje si
instancé e zakonshme, por dhe kthimin e saj realisht né njé té tillé. Pér kété arsye, né
vlerésimin kushtetues, mbizotéron géndrimi se kontrolli i respektimit té standardeve
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, éshté funksion edhe i gjykatave té
zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Njé linjé e tillé lidhur me raportin ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i
shgyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé té nenit
131/f té Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé
géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té zakonshme,
gjé gé nuk éshté funksioni i saj. *°>

N¢ ushtrim té€ kompetencés s€ parashikuar n€ shkronjén “f” t€ nenit 131, Gjykata
Kushtetuese, krahas vendimeve gjygésore, ka marré né shqyrtim, né jo pak raste, edhe
akte normative me karakter individual si: (a) vendime té Kuvendit (pérfshi dhe ato té
renditura né nenin 131, shkronja “¢”); dhe (b) dekrete té Presidentit té Republikés. Né
kéto raste gjykimi kushtetues éshté fokusuar né shqyrtimin e ankesave té funksionaréve
publiké pér mosrespektimin e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit
42 8 Kushtetutés*®® dhe, po ashtu, né kérkesat me objekt zgjidhjen e mosmarréveshjes sé
kompetencés ndérmijet pushteteve.*®*

Ligji kushtetues né nenin 44 parashikonte se kur GJK-ja vérente shkelje té njé té
drejte gé mbrohej nga ligji kushtetues, ajo vendoste njohjen dhe garantimin e saj, dhe, kur
ishte rasti, ndregjen e pasojave dhe kompensimin e duhur té démit té shkaktuar.
Megjithaté, pavarésisht kétij parashikimi, nga njé analizé e detajuar e vendimeve rezulton
se kompetenca e Gjykatés Kushtetues pér kompensimin e démit té shkaktuar nuk éshté

“°1 |pid

%2 shih vendimet nr.4, daté 28.02.2006; nr.19, daté 02.04.2012; nr.3, daté 19.02.2013 Gjykatés
Kushtetuese t&€ RSH

%83 ghih vendimin nr.76, daté 25.04.2002 qé zgjeroi kufijté e veprimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt
i shtriu efektet edhe mbi procedurat parlamentare me rastin e shkarkimit té ish Prokurorit t& Pérgjithshém
%84 shih vendimin nr.20, daté 04.05.2007 ku GJK-ja vendosi shfugizimin si antikushtetuese t& vendimeve té
Kuvendit
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ushtruar né asnjé céshtje, objekt i gjykimit kushtetues. Né kété kontekst, diskutimi nése
GJK-ja pérbén ose jo njé mjet efektiv né kété drejtim mbetet i hapur edhe né ditét e
sotme, nisur edhe nga konstatimet negative t¢ GJEDNJ-sé, te cilat do té trajtohen mé
gjerésisht né kapitujt né vijim.

Ligji kushtetues parashikonte edhe kompetenca té tjera pérvec atyre té analizuara
mé sipér, por gé nuk jané ushtruar asnjéheré pér sa kohé normat e ligjeve kushtetuese
ishin né fuqgi. Pér shembull kompetenca pér té vendosur pér céshtjet qé lidhen me
kushtetutshmériné e partive dhe té organizatave té tjera politike e shogérore dhe mund té
ndalojé veprimtariné e tyre; zgjidhja e c¢éshtjeve pér ligjshmériné e zgjedhjes sé
Presidentit t& Republikés, té deputetéve, si edhe té referendumit popullor, duke shpallur
rezultatet pérfundimtare; ose shqyrtimi i akuzés penale té ngritur kundér Presidentit té
Republikés. Kéto kompetenca, u parashikuan edhe nga Kushtetuta, me disa ndryshime
(por jo konceptuale), ku pérmendim vlerésimin e kushtetutshmérisé sé partive dhe
organizatave té tjera politike, si dhe i veprimtarisé sé tyre; shkarkimi nga detyra e
Presidentit té Republikés dhe vértetimi i pamundésisé sé ushtrimit té funksioneve té
tij (neni 131 pikat “d” dhe “dh”). Kéto kompetenca nuk jané béré pjesé e analizés
sepse ato nuk jané ushtruar ndonjéheré nga Gjykata Kushtetuese.

2.4 Teknikat e interpretimit né jurisprudencén kushtetuese shgiptare
Tradita dominuese né interpretimin e normés kushtetuese dhe asaj juridike éshté
pércaktuar nga veté Gjykata Kushtetuese. Né jurisprudencén kushtetuese mbizotéron
géndrimi se kontrolli kushtetuese shgyrton pajtueshmériné e ligjit me Kushtetutén dhe me
géllim gé té arrijé né njé konkluzion pérfundimtar pér kushtetutshmériné e tij éshté e
garté se ligjit konkret i duhet dhéné njé kuptim, duke u interpretuar né té gjitha aspektet,
si literal, gjygésor, doktrinar, gramatikor, logjik, sistematik, historik, né interpretim té
gjeré apo té ngushté etj.*®> Vendimet e késaj Gjykate nuk jané té lidhura ngushtésisht me
kuadrin e brendshém ligjor, por ato léné hapésira edhe pér mendime té tjera, duke
pérjashtuar késhtu rrezikun gé t& mbéshteten mbi argumente sterile.*®®
Nga analiza e jurisprudencés kushtetuese vérehet se metodat interpretuese kané
gené té shuméllojshme. Dispozitat jané analizuar jo vetém né aspektin literal*®’,
gramatikor*®® gjuhésor né zbérthimin e togfjaléshave®®, por né té gjithé aspektet qé béjné
t& mundur njé shpjegim korrekt e té sakté té pérmbajtjes sé tyre.*’”® Metoda té jané
interpretimi  sipas géllimit t& ligjvénésit®’*, metodat logjike dhe sistematike té
interpretimit té sé drejtés, té cilat bazohen né analizén e rendit juridik si njé sistem
koherent rregullash, parimesh dhe vlerash. Né kété kuptim interpretimi ka pér géllim
ruajtjen e harmonisé sé sistemit té konsideruar né térésiné dhe evolucionin e tij progresiv,
me géllim e bashkérendimit té€ nevojshém dhe harmonizimin e ligjeve té shumta dhe

%65 Shih vendimet nr.31, daté 05.07.2011; nr.22, daté 22.07.2009 dhe nr.14, daté 03.06.2009 té Gjykatés
Kushtetuese t¢ RSH

486 Zagrebelsky, vep.cit., fq.1790-1976

“87 \Vendim nr.51, daté 30.07.1999; nr.2, daté 18.01.2005; nr. 31/2009, nr.25/2009 té Gjykatés Kushtetuese
té RSH

%88 shih mendimin e pakicés né vendimin nr.61, daté 22.11.1999 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH

%89 ghih vendimet nr.107, daté 06.08.2001; nr.31, daté 17.05.2012 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH

479 ghih vendimin nr.28, daté 21.02.2002 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

*% shih vendimin nr.7, daté 27.04.2005 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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parimeve té sé drejtés né pérputhje me géllimin dhe natyrén e institucioneve juridike.*’

Po ashtu, analiza kushtetuese éshté bazuar né interpretimin me analogji*”, a contrario*”*,
metodén teleologjike dhe sistematike té interpretimit *’ interpretimin historik, duke pasur
parasysh kontekstin né té cilin &shté miratuar. *'°

Interpretimi pajtues®’’ dhe ai dinamik ose evolutiv, éshté pérkufizuar si mieti
interpretues gé ofron shkallén e nevojshme té fleksibilitetit pér té siguruar mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive themelore té parashikuara né Kushtetuté, duke béré t& mundur gé ajo
té jet€ njé “instrument i gjall€”, q€ duhet té interpretohet nén dritén e kushteve aktuale.

Nisur nga raporti né té cilin ndodhen Kushtetuta e Shqipérisé me Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut si dhe nga vlera e vendimeve té GJEDNJ-sé né rendin
kushtetues shqiptar, éshté e pamundur té mos rendisésh né kété analizé edhe metodén e
interpretimit dinamik, e cila éshté nj¢ nga metodat e interpretimit t¢ GJEDNJ-sé.
Interpretimi i normave kushtetuese qé jané pérkufizuar si standarde té sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor nén dritén e jurisprudencés s€ GJEDNJ-sé, ka béré té mundur gé

“72 Supra, Sokol Berberi, fq.97

#3 ghih vendimin nr.25, daté 24.07.2009 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH

" \endimet nr.2, daté 08.03.1993; nr.10, daté 10.08.1993; nr.1, daté 19.01.1995; nr.5, daté 20.03.2006;
nr.24, daté 10.11.2006; nr.39, daté 16.10.2007; nr. 11, daté 02.04.2008; nr.31, daté 18.06.2010; nr.24, daté
09.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese

*7% ghih vendimet nr.3, daté 23.02.1995; nr.1, daté 07.01.2005 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

“7% Shih vendimet nr. 2, daté 18.01.2005; nr.3, daté 17.01.2005; nr. 31, daté 02.12.2009; nr.23, daté
08.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

7 shih vendimet nr.29, daté 31.05.2010 té Gjykatés Kushtetuese e cila bazuar né interpretimin pajtues té
dispozitave t€ kundé€rshtuara t€ ligjit nr.9948, daté 07.07.2008, “Pér shqyrtimin e vlefshmérisé ligjore t&
krijimit té titujve té pronésisé mbi tokén bujgésore”, u shpreh se vendimet ¢ marra nga komisionet vendore,
né bazé té kompetencave gé u japin dispozitat e kundérshtuara, nuk mund té sjellin si rezultat anulimin apo
shfugizimin e akteve gé kané krijuar tituj pronésie. Gjithashtu, kéto vendime nuk mund té urdhérojné zyrat
e regjistrimit pér fshirjen e regjistrimit té kétyre titujve. Verifikimet/konstatimet e KV-ve mund té
shérbejné vetém si bazé pér ngritjen e padisé né gjykaté nga subjektet pérkatése té interesuara apo nga
Shteti, népérmjet autoriteteve pérkatése. pér rrjedhojé, normat nuk cenonin parimin e sigurisé juridike. Né
vendimin nr.30, daté 17.06.2010, Gjykata vlerésoi se duhet té riinterpretojé praktikén e saj né lidhje me
gjykimin né€ munges€ dhe sidomos né lidhje me t€ drejtén e t&€ gjykuarit n€ mungesé, pér t’u rivendosur né
afat pér té ankimuar vendimin e dhéné. Kété mision gjykata e vleréson se mund ta bé&j népérmjet
interpretimit pajtues té dispozitave konkrete objekt shqyrtimi me Kushtetutén dhe me praktikén e Gjykatés
Europiane, e cila ka vendosur disa detyrime rreth problematikés gé ka té béjé me gjykimin né mungesé. Kjo
metodé interpretimi éshté pérdorur nga GJK-ja edhe pér interpretimin e nenit 29 té ligjit nr.10142, daté
15.05.2009 "Pér sigurimin shogéror suplementar té ushtarakéve té Forcave té Armatosura, té punonjésve té
Policisé sé Shtetit, té Gardés sé Republikés, té Shérbimit Informativ té Shtetit, té Policisé sé Burgjeve, té
Policisé sé Mbrojtjes nga Zjarri dhe té shpétimit e té punonjésve té shérbimit té kontrollit t& brendshém né
Republikén e Shqipérisé". Né vendimin nr.26, daté 13.06.2011 Gjykata vlerésoi se interpretimi pajtues gé i
ka béré nenit 435/2 t& KPP-sg, éshté né favor té garancive té kérkuesit pér t& mos e humbur té drejtén pér
t’iu drejtuar gjykatés. Né vendimin nr. 5, daté 16.02.2012 me kérkues Unioni i Gjyqgtaréve té Shqipérisé,
Gjykata vlerési se, né rastin né shqyrtim, mund té aplikohet njé interpretim pajtues i ligjit nr.9877/2008
“Pér organizimin e Pushtetit Gjyqésor n€ Republikén e Shqipérisé dhe njé interpretim sistematik t&
dispozitave ligjore té nenit 42/1 dhe nenit 28/1 té ligjit nr. 9877/2008. Sipas nenit 42/1 gjyqtari mund té
transferohet jashté sistemit gjyqgésor, né institucionet e parashikuara né nenin 28/1 té po kétij ligji, edhe né
rastet e riorganizimit gjygésor, duke pérfituar pagén e gjyqtarit. Nisur nga térésia e kétyre dispozitave si
dhe nga géllimi (ratio legis) i ligjit 9877/2008, Gjykata vleréson se transferimi i gjyqgtarit né institucionet e
parashikuara né nenin 28/1, né rastet e riorganizimit gjygésor, béhet me pélgimin e tij dhe duke ruajtur
pagén e gjyqgtarit. Né vlerésimin e Gjykatés, dispozitat e neneve 42/1 dhe 28/1 té ligjit 9877/2008, té para
né harmoni me njéra tjetrén, respektojné garancité kushtetuese té dhénies sé pélgimit dhe té ruajtjes sé
pagés sé gjyqtarit, né pérputhje me dispozitat kushtetuese.
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edhe jurisprudenca kushtetuese shqiptare t’i japé Kushtetutés tiparet ¢ njé instrumenti té
gjallé, né funksion té mbrojtjes té té drejtave dhe lirive themelore né njé shoqéri qé
zhvillohet me ritme té shpejta drejt njé bote gé shkon drejt globalizmit, edhe ligjor.

Zagrebelsky &éshté shprehur se: “Metodat e shumta té interpretimit procedojné té
gjitha me idené se ligji éshté njé vullnet i arsyeshém. Shuméllojshméria e tyre éshté e
lidhur me shkallén e besnikérisé ose té lirisé qé i njihet interpretuesit né raport me
mesazhin dhe frymén e ligjit. Disa prej kétyre metodave e nxjerrin kuptimin e njé teksti
nga veté pérmbajtja e tij duke u bazuar késhtu vetém né elemente té miréfillta té tekstit té
interpretuar, duke iu referuar mesazhit, té tij, qéllimit té autoréve té tij dhe interpretimit
logjik té tij. Njéherazi ato mbéshteten né prestigjin/autoritetin e ligjit dhe bindjen tek
cilésia e tij. Ato procedojné me idené se rregulla e sé drejtés éshté e pérfshiré e gjitha né
pérmbajtjen e tij, ose té paktén, éshté e nénkuptuar brenda tekstit ligjor, nga ku mjafton
ta nxjerrésh até. Gjyqtari béhet depozituesi i parimeve themelore dhe garanti natyral i
vazhdimésisé dhe koherencés sé rendit juridik, duke u béré késhtu i ftuari kryesor pér
restaurimin e késaj koherence.” *'8

Né kété céshtje kag té réndésishme nuk mund té 1émé ménjané rolin e gjyqtarit
kushtetues dhe as té 1émé pa pérmendur shprehjen mjaft domethénése té Gjyqtarit té
Gjykatés Supreme t&¢ SHBA, Kordozo se “gjygtari nuk éshté njé kalorés endacak, né
kérkim té idealeve té bukurisé ose té mirésisé. Ai duhet té gjejé frymézimin e tij nga
parimet e shenjta dhe nuk duhet té jené i vrullshém né shprehjen e ndjenjave, pér
dashamirési té pagarté dhe té parregulluar. Ai éshté pérzgjedhur pér té ushtruar njé liri
veprimi té bazuar mbi traditén, té disiplinuar nga sistemi, dhe né vartési té nevojés

primitive t& sigurimit té rendit né jetén sociale.*"

2.5 Thyerja e tabusé sé ligjbérjes pozitive nga Gjykata Kushtetuese
Analiza e mésipérme, krahas evidentimit té réndésisé sé interpretimit nga ana e
Gjykatés Kushtetuese gjaté kontrollit abstrakt t€ normés (kushtetuese e ligjore) apo
kontrollit konkret, shtron pér diskutim njé céshtje tjetér qé ende pérbén njé dilemé né
realitetin shqiptar, até té ligjbérjes kushtetuese. Gjykata Kushtetuese sipas Kelzenit éshté
njé ligjvénés negativ dhe ky fakt konfirmohet edhe nga jurisprudenca kushtetuese, por
diskutimi mbi faktin nése e ka thyer Gjykata Kushtetuese Shqiptare tabuné e “ligjvénésit
pozitiv’ mbetet ende i hapur. Kjo dilemé né realitetin shqgiptar gjendet e trajtésuar né
formén e argumenteve té skajshém: nga “akuzat” se Gjykata Kushtetuese ka cenuar
parimin e pushteteve e deri né “pérgézimin” se pérmes interpretimeve ka gjeneruar
orientimet normative pér ligjbérjen e ardhshme. Madje, kohét e fundit, teoria kushtetuese
po synon té kualifikojé Gjykatén Kushtetuese né kuadrin e pushteteve dhe t’i japé asaj njé
pozicion si pushtet juridiksional, i cili do t& zévendésojé pushtetin thjesht gjygésor.*®
Analizat qé autorét kryejné pér té pérgasur kété mendim jané nxitur kryesisht nga
dy aspekte: sé pari, né cilésimin e Gjykatés Kushtetuese si pushtet, jo thjesht si organ,
dhe sé dyti, né evolucionin gé kané pésuar gjykatat kushtetuese, deri né shndérrimin e

478 Berberi, S., Arsyetimi dhe shkrimi ligjor, Tirané 2011, fq.91

479 Benjamin Nathan Cardozo ka ushtruar funksionin e Gjygtarit té Gjykatés Supreme t& SHBA-ve deri né
vitin 1938 dhe po ashtu ka gené njé studiues i sé drejtés me mjaft influencé (I aksesueshém né http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com ) shih po ashtu, Article 111, Judicial Department, vep.cit. fq.712

80 Anastasi,. A., vep.cit, .88
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tyre “né organe aktive ligjvénése”. Sot, kemi arritur n€ njé fazé zhvillimi kur drejtésia
kushtuese merr vendime shumé té réndésishme pér mbarévajtjen e legjislacionit, né até
shkallé aq sa Gjykata Kushtetuese cilésohet si “legjislatore e vérteté aktive”. %

Pér té pércaktuar nése jurisprudenca kushtetuese shqiptare ka krijuar kushtet pér
“gjyqésorizim té procesit té hartimit té politikave” nuk éshté aspak e véshtiré, pasi
mjafton té analizosh vendime té Gjykatés Kushtetuese ku objekt i shgyrtimit jané ligjet.
Né rastet kur GJK-ja deklaron pajtueshmériné me Kushtetutén, ajo bén té mundur
forcimin e identitetit kushtetues té Kuvendit pérballé pushteteve té tjera, duke pérforcuar
nevojén e ligjeve té hartuar né kuadér té reformave té réndésishme. Madje né kété drejtim
nuk mund té akuzohet Gjykata Kushtetuese pér ligjbérje pozitive nése pérmes metodés sé
interpretimit pajtues ka 1éné né fuqi njé ligj me réndési pér rregullimin e marrédhénieve
shogérore, té cilat mbartin ngarkesa nga sistemi i kaluar (marrédhéniet e pronésisé). Pér
sa i pérket drejtimit tjetér té ligjbérjes kushtetuese g€ konsiston né “konstitucionalizimin e
ligjit”, &éshté pérséri lehtésisht i pércaktueshém mjafton t’i referohesh kontrolleve
konkrete apo kontrollit incidental me referim, ku Gjykata Kushtetuese nuk bén gjé tjetér
vegse “edukon”, “ndérgjegjéson” “pérhap parimet e vlerat kushtetuese”, té cilat duhet té
géndrojné né themel té veprimtarisé sé gjykatave té juridiksionit té zakonshém.

Né véshtrim té sa mé sipér, duhet té pranojmé pa friké se dialogu kushtetues midis
gjyqésorit kushtetues, gjygésorit té zakonshém dhe politikés (ligjvénésit) ekziston né
realitetin shqiptar, por i mbetet ende kohé gé té fugizohet gé té jeté mekanizmi mé i
réndésishém pér mbrojtjen e supremacisé sé kushtetutés, pér arritjen e drejtésisé si dhe
pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore.

Duke iu referuar jurisprudencés kushtetuese nga krijimi i Gjykatés Kushtetuese deri
né vitin 1998 (periudha e paré) konstatohen raste kur Gjykata Kushtetuese ka ushtruar
kompetenca tipikisht legjislative, duke ndryshuar ligjet. Né kété kuptim, duhet té
pranojmé se aktivizmi i Gjykatés Kushtetuese pérbén karakteristikén kryesore té
veprimtarisé sé saj né periudhén e paré, té& pérgendruar né dy drejtime kryesore: sé pari:
pozicionimi i saj né raport me institucionet e tjera kushtetuese, vecanérisht me Kuvendin
dhe, sé dyti, misioni i saj né garantimin e té drejtave dhe lirive themelore.*®

Né vitin 1992, né ¢éshtjen me objekt “Pakushtetutshméria e pérmbajtjes sé ligjit nr.
7575, daté 29.06.1992 “Pér ndryshimin e nenit 283 té Kodit Civil”, ligj ky qé éshté shpallur
me Dekretin daté  .07.1992 té Presidentit té Republikés”’, GJK-ja arsyeton se: ”... Pa
dyshim, pérmbajtja e kétij paragrafi vien né kundérshtim té hapur me nenin 3 té ligjit “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”, ku éshté sanksionuar tekstualisht se: “Parimi themelor i
organizimit shtetéror éshté ndarja e pushtetit legjislativ, ekzekutiv dhe atij gjygésor”.
Rrjedhimisht, Gjykatés Kushtetuese i imponohet detyra ligjore gé té ndryshojé paragrafin 2
té nenit 1 té ligjit nr. 7575, daté 29.06.1992”.4%3

Aktivizmi, i shogéruar me doza té ligjvénies pozitive, éshté ushtruar edhe né njé
¢éshtje tjetér me objekt “Papajtueshméria e nenit 14/4 té ligjit nr.7566, daté 25.05.1992
"Pér armét” me dispozitat kryesore kushtetuese”, kérkesé e paragitur nga Gjykata e
rrethit Gjygésor Tirané. Né vendim GJK-ja arsyeton se: “...Fjalia e dyté e paragrafit té
katért té nenit 14 té ligjit “Pér armét” ku thuhet: “Autorét e veprés penale té
armémbajtjes pa leje té hetohen e gjykohen né gjendje arresti”, i ka hequr té drejtén e

“81 1bid, fq.85
*82 5okol Sadushi, vep. cit., fq. 266
“83 ghih vendimin nr.6, daté 26.08.1992 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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vlerésimit té masés sé sigurimit organit kompetent gjygésor. Hetimi dhe gjykimi i té gjithé
té pandehurve pér vepra penale té armémbajtjes pa leje vetém né gjendje arresti vjen né
kundérshtim me parimet e sanksionuara né dispozitat kryesore kushtetuese dhe
konkretisht me parimin e pavarésisé sé pushtetit gjygésor”. Né pérfundim té analiz€s
GJK-ja vendosi ndryshimin e fjalisé sé paré té paragrafit té katért té nenit 14 té ligjit nr.7
566, daté 25.05.1992 “Pér armét”.***

Né periudhén e dyté té veprimtarisé sé Gjykatés Kushtetuese, gé konsiston nga hyrja
né fugi e Kushtetutés e deri né ditét e sotme, analizat bashkékohore té konstitucionalistéve
shqiptaré nuk trajtojné mé fillimin propio motu té gjykimit kushtetues, pasi njé kompetencé
e tillé nuk parashikohet mé shprehimisht, por e kané ngritur diskutimin mbi kété ¢éshtje né
njé dimension tjetér, duke e trajtuar “rrezikun” e shndérrimit t&€ Gjykatés Kushtetuese né
ligjvénés pozitiv pérmes procesit té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ometimit legjislativ.
Krahas fshirjes nga sistemi juridik i ligjeve me pérmbajtje antikushtetuese, njé aspekt i
réndésishém pér garantimin e kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese éshté edhe
kontrolli i mosveprimeve dhe i moszbatimit té kérkesave kushtetuese prej institucioneve
ligjbérése. Mospérmbushja né ményrén e duhur e detyrimeve kushtetuese gé imponojné
rregullimet e nevojshme ligjore sjell zbrazéting legjislative (ometim). *® Njé arsye tjetér pér
krijimin e ometimit legjislativ éshté edhe shfugizimi i ligjeve nga Gjykata Kushtetuese.
Ometimi legjislativ (lacuna legis) ndryshon nga vakuumi ligjor. Ménjanimi i zbrazétisé sé
krijuar nga mungesa e njé norme juridike, qofté pérmes procesit ligjbérés ashtu dhe pérmes
zbatimit me analogji té ligjit, konsiderohet si ¢éshtje e ometimit legjislativ, kurse vakuumi
ligjor éshté njé situaté mé e skajshme, kur zbrazétia né njé fushé té caktuar t& marrédhénieve
arrihet t¢ shmanget vetém népérmjet nxjerrjes sé ligjeve. Né té dy situatat gjykata nuk
ndalohet té plotésojé zbrazétiné ligjore pérmes interpretimit té ligjit duke e zgjidhur ¢éshtjen
mbi bazén e parimeve té pérgjithshme té sé drejtés dhe zbatimit té analogjisé. Pérmbushja e
kétij funksioni nuk e shmang konfondimin e Gjykatés me pushtetin e “ligjvénésit pozitiv.*%

Né doktrinén juridike dhe jurisprudencén kushtetuese ndeshen dy piképamje né lidhje
me pérfshirjen e kontrollit t€¢ kushtetutshmérisé sé ometimit legjislativ né juridiksionin e
gjykatave kushtetuese.”®” Pavarésisht géndrimeve t& ndryshme mbi Kkété céshtje,
mbizotéruese éshté teza se mohimi i té drejtés sé gjykatés kushtetuese pér té ushtruar kété
funksion do té shkaktonte njékohésisht pamundésiné e saj pér té zgjidhur pérfundimisht
¢Eshtjen, duke u detyruar pér t’u shprehur pér mungesén e ligjit, cka bie ndesh me parimin
procedural se gjykata nuk mund té refuzojé té shqyrtojé dhe té japé vendime pér ¢éshtjet gé i
paragiten pér shgyrtim, me arsyetimin se ligji mungon, nuk éshté i ploté, ka kundérthénie
ose éshté i pagarté.*®

Gjykata Kushtetuese nuk pérjashtohet as nga njé lloj funksioni “pozitiv”, né rastet
kur interpreton pér ményrén se si duhen riparuar ligjet difektoze. Gjykata éshté e detyruar

%8 Shih vendimin nr.8, daté 18.09.1992 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

*8 Sokol Sadushi, vep.cit., fq.235-260

“8 po aty

“87 Shtete si Hungaria, Portugalia, Austria, Gjermania, Italia, Lituania, Spanja, Zvicra, Turgia, Sllovenia,
Kroacia, Estonia, Mali i Zi, Polonia e shqyrtojné ometimin legjislativ, kurse Danimarka, Norvegjia, Irlanda,
Gjerogjia nuke pranojné até. Shih pér mé gjeré: “Probleme té ometimit legjislativ né jurisprudencén
kushtetuese”, Raport i Pérgjithshém i Kongresit XIV t€ Konferencés s€¢ Gjykatave Kushtetuese Evropiane,
Vilnius, 2008

“88 Shih pér mé tepér vendimet nr.1, daté 30.01.2004; nr.17, daté 18.07.2005; nr.14, daté 22.05.2006; nr.36,
daté15.10.2007; nr.29, daté 31.05.2010 té Gjykatés Kushtetuese té RSH
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té analizojé defektet gé kané sjellé antikushtetutshmériné e njé norme ligjore, duke
nxjerré né pah standardet dhe vlerat kushtetuese mbi té cilat duhet té orientohet ligjvénési
gjaté hartimit té dispozitave té reja. Sidomos gjaté kontrollit ex ante té kushtetutshmérisé
sé normés juridike gjykata kushtetuese nuk shmanget dot nga njé lloj funksioni pozitiv,
sepse bllokon politikat jokushtetuese pérpara se ato té zbatohen. Ndérsa pranohet se
kontrolli konkret e gjyqtarizon Gjykatén Kushtetuese, kontrolli ex ante ka efekt té
kundért, sepse e bén até mé pak gjygésore, por mé shumé politike. Kjo nuk do té thoté se
vendimet e gjykatés kushtetuese jané vendime politike, por né raportin qé krijohet
ndérmijet kushtetutshmérisé dhe politikés, zgjidhja i mbetet asaj.*®°

Analizat dhe diskutimet e mésipérme duket se tashmé e kané thyer tabuné mbi
pamundésiné e cilésimit té Gjykatés Kushtetuese si ligjvénés pozitiv, duke e vendosur até né
njé pozicion té moderuar, gé bén té mundur shmangien e zbrazétisé ligjore pérmes
interpretimit, né pérmbushje té misionit té saj té dhénies sé drejtésisé kushtetuese.

Pérfundime: Gjykata Kushtetuese krijoi pérvojén e paré té drejtésisé kushtetuese
dhe nuk mund té mos ishte njé gardiane e ndrojtur e kushtetutés sé pérkohshme. Si pér
cdo gjykaté té tillé té krijuar rishtazi, réndésia e saj nuk géndron ag né dhénien e njé
drejtésie t& pagortueshme se sa né faktin qé ajo ka gené ekzistente dhe vepruese.*® Kéto
cilésime té singerta té njé prej hartuesve té Kushtetutés, Kristag Traja, mbeten po aq
kuptimplote dhe t&€ vérteta edhe né ditét e sotme, kur ende “paragjykimi” dhe
“gortueshméria” pér Gjykatén Kushtetuese bazohen né vlerésime thelbésisht subjektive
dhe aspak objektive, duke u pérpjekur té zbehin pérpjekjet e kétij organi pér té forcuar
identitetin e kushtetues dhe pér té fituar legjitimitet.

Rruga drejt njohjes, legjitimimit dhe pranimit nuk ka gené e lehté, pasi Gjykata
Kushtetuese ka hasur véshtirési, té cilat né fakt nuk e kané dobésuar performancén e saj,
por i kané nxjerré né pah vlerat, duke u béré pjesé e evolucionit té identitetit kushtetues té
saj. Né kété drejtim, mund té pranojmé njé kontribut té ndérsjellé té kuadrit kushtetues,
fillimisht, nén dritén e parashikimeve té ligjeve kushtetuese, e mé pas edhe té
rregullimeve té ligjit themelor, té plotésuar respektivisht nga ligjet organike dhe po ashtu,
té jurisprudencés kushtetuese né drejtim té formésimit dhe forcimit té identitetit
kushtetues té Gjykatés Kushtetuese.

Gjykata Kushtetuese éshté njé organ i pushtetit shtetéror, institucion i pushtetit
shtetéror, i cili éshté quajtur “gjykaté” nga veté Kushtetuta, gé nuk mund té konsiderohet
si njé institucion jo-gjygésor. Gjithashtu, si né Kushtetuté edhe né ligjin organik té
Gjykatés Kushtetuese, anétarét e saj emértohen “gjyqtaré”, ndérsa veprimtaria e saj
quhet “gjykim”. Paga e gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese pérllogaritet né referencé me
pagén e Kryetarit té Gjykatés sé Larté; té njéjtat papajtueshméri né ushtrimin e detyrés
jané té zbatueshme pér gjyqtarin kushtetues sikundér edhe ¢do gjyqtar i juridiksioneve té
tjera. Procedura e pranimit té ankesave dhe kérkesave, si dhe e gjykimit té tyre nga
Gjykata Kushtetuese éshté shumé e ngjashme dhe, sipas rastit, edhe e njéjté me
procedurén e zbatuar né gjykimin e zakonshém. Sipas nenit 1, pika 2 té ligjit nr.8577,
dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé,” pér ¢éshtje “... gé lidhen me procedura gé nuk rregullohen

“89 Sokol Sadushi, Sfidat e Gjykatés Kushtetuese pérballé legjislativit, ekzekutivit dhe gjyqésorit, referuar
me rastin e 20 vjetorit té Gjykatés Kushtetuese, Tirané, gershor 2012
0 Traja, vep.cit, fq.246
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nga ky ligj, Gjykata Kushtetuese merr parasysh edhe dispozitat ligjore gé rregullojné
procedurat e tjiera, duke marré né konsideraté natyrén ligjore té ¢éshtjes”. Vullneti i
Gjykatés Kushtetuese, sikundér edhe ai i ¢do gjykate, té cilitdo juridiksion, shprehet
vetém pérmes vendimeve, té cilét né aspektin e teknikés dhe formés sé pérdorur, jané
identiké ndérm{'et tyre. Kéto vendime jané pérfundimtare dhe kané fuqi detyruese té
pérgjithshme.*°

Ekzistenca e dy pjeséve té dallueshme né Kushtetuté: Pjesa VIII - “Gjykata
Kushtetuese” dhe Pjesa IX — “Gjykatat”, nuk mohon faktin q€ Gjykata Kushtetuese, e
cila éshté ngarkuar té ushtrojé kontrollin gjygésor kushtetues, éshté gjykaté, por
pérkundrazi thekson statusin e saj té posagém né krahasim me gjykatat e tjera, géllimin
dhe vecorité e saj. Eshté veté Kushtetuta qé& népérmijet kompetencave me té cilat ka
pajisur organin qé realizon drejtésiné kushtetuese, e ka njohur até si gjykaté.
Karakteristikat e mésipérme, por edhe té tjera té parashikuara nga Kushtetuta dhe ligji i
saj organik si p.sh. detyrueshméria e arsyetimit té vendimeve, gjykimi i pavarur dhe i
paanshém, numri i kufizuar i subjekteve gé legjitimohen ta véné até né lévizje, garancité
e njéjta né lidhje me shkarkimin e gjyqgtarit kushtetues dhe té gjyqtarit té Gjykatés sé
Larté, etj., konfirmojné se ajo é&shté njé gjykaté, por njé gjykaté sui generis, e cila
administron drejtésiné kushtetuese.*%?

Dhénia e kuptimin té duhur, vecanérisht, céshtjeve té pértéritjes, né drejtim té
sigurimit té vazhdimésisé institucionale, pozités juridiko — kushtetuese té gjyqtaréve
kushtetues, jané garanci gqé paragesin réndési té vecanté né kuptim té ruajtjes dhe forcimit
té pavarésisé dhe vazhdimésisé sé kétij organi. Po ashtu, pérqgasja realiste e Gjykatés
Kushtetuese né pércaktimin e elementéve té vullnetit politik, juridik dhe moral té
organeve té pérfshira né procesin kushtetues té rotacionit mbetet i njé réndésie primare
dhe po aq i réndésishém éshté edhe pércaktimi e gartésimi i kompetencave té organeve né
kété proces gjithépérfshirés.

Roli i Gjykatés Kushtetuese mbetet i njé réndésie domethénése edhe pérsa i pérket
pércaktimit té kufijve té ushtrimit té juridiksionit kushtetues dhe po ashtu pércaktimit té
kuptimit té secilés kompetencé, si né aspektin formal ashtu dhe material. Né kété kuptim,
merr vleré pércaktimi i kritereve gé duhet té ekzistojné pér ushtrimin e kompetencés
interpretuese né kuptim té nenit 124 té Kushtetutés; pércaktimi i raportit té garté midis
kontrollit té kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé; té kuptimit té teorisé normativiste dhe
hierarkisé sé burimeve té sé drejtés; té raportit midis té drejtés sé brendshme dhe asaj
ndérkombétare dhe karakteristikave té kontrollit ex ante té marréveshjeve ndérkombétare
pérpara ratifikimit nga Kuvendi; té zgjidhjes té mosmarréveshjeve té kompetencave, né
respekt té parimit té ndarjes dhe balancimit midis pushteteve (horizontalisht, vertikalisht
apo dhe midis organeve gé nuk i pérkasin asnjérit pushtet); té pérpunimit té standardeve
né fushén e zgjedhjeve dhe té referendumeve, me géllim garantimin e té drejtés sé votés,
té sigurimit té njé rotacioni té paqté té pushtetit dhe po ashtu té krijimit té kushteve té
pérshtatshme pér ushtrimin e demokracisé sé drejtpérdrejté; mbrojtja e té drejtave dhe
lirive themelore pérmes sigurimit té respektimit té garancive kushtetuese dhe konventore.

1 ghih vendimin nr.11, daté 06.04.2010 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH
92 1hid
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PJESA 111

ROLI | DREJTESISE KUSHTETUESE NE FORCIMIN E SHTETIT
TE SE DREJTES NE SHQIPERI

KREU 1
PARIMI | SHTETIT TE SE DREJTES NEN DRITEN E
JURISPRUDENCES KUSHTETUESE

Qéllimi i késaj pjese té punimit éshté té evidentojé nése Gjykata Kushtetuese pérbén
mekanizmin kushtetues mé efektiv pér formésimin dhe forcimin e aspekti normativ té
rendit kushtetues né Shqipéri dhe nése ajo ka mundur té pérmbushé géllimin dhe misionin
e drejtésisé kushtetuese pér respektimin dhe zbatimin sa mé té ploté e mé té sakté té
parimeve gé géndrojné né themel té shtetit té sé drejtés, si kusht themelor pér ndértimin e
njé demokracie liberale, funksionimin e institucioneve, respektimin e té drejtave dhe
lirive themelore té njeriut. Pér kété arsye, analiza pérgendrohet né evidentimin e rolit qé
ka luajtur jurisprudenca kushtetuese shqiptare dhe kontributit qé jep né ményré té
vazhdueshme né qgartésimin e kuptimit té parimeve themelore kushtetuese mbi té cilat
éshté organizuar dhe funksionon shteti shqiptar si dhe né formésimin e identitetit
kushtetues té tri pushteteve né njé shtet té sé drejtés. Punimi fillimisht ofron njé trajtesé
teoriko — doktrinale mbi shtetin e sé drejtés dhe vijon me analizén e parimit té ndarjes
dhe balancimit midis pushteteve (legjislativ, ekzekutiv dhe gjygésor) si né aspektin klasik
ashtu dhe até bashkékohor. Duke gené se ndér objektivat kryesore té késaj pjese éshté té
nxjerré né pah evolucionin e identitetit kushtetues té tri pushteteve nén dritén e
jurisprudencés kushtetuese, pér secilin pushtet evidentohet pozita juridiko-kushtetuese,
kompetencat dhe forma e shprehjes sé vullnetit té pushtetit. Duke respektuar renditjen qé
ato kané né normat kushtetuese, analiza fillon me pushtetin ligjvénés, vijon me
Presidentin, me pushtetin ekzekutiv, pushtetin gjygésor dhe mbyllet me institucionet e
tjera kushtetuese.

3.1.1 Lindja dhe zhvillimi i shtetit té sé drejtés: véshtrim historik

Demokracia nuk mund té ekzistojé pa respektimin e shtetit té sé drejtés dhe ky i
fundit nuk mund té mendohet pa demokraciné. Shteti i sé drejtés éshté njé prej tri
elementéve gé lidhen né ményré funksionale me njéri-tjetrin: shteti i sé drejtés,
demokracia dhe té drejtat e njeriut, té cilat jané tri vlerat qé pérbéjné njé té téré. Shteti i sé
drejtés orientohet nga vlerat, ¢cka do té thoté se té drejtat themelore dhe demokracia si e
drejté e individit pér vetévendosje, jané elemente pérbérés té tij. Shteti i sé drejtés
bazohet kryesisht né respektimin e kushtetutés. Tashmé vendin e ligjshmérisé sé pastér e
ka zéné kushtetutshméria si karakteristika kryesore e shtetit t& sé drejtés.**® Shteti i sé
drejtés pérkufizohet edhe si ideal institucional, qé synon té sigurojé njé ekuilibér midis

%8 Arnold, Reiner, Drejtésia kushtetuese dhe politika: ndarja e pushteteve versus shtetit té sé drejtés?,
botuar né€ “Ndarja dhe balancimi midis pushteteve: Roli i kontrollit kushtetues”, Konferencé ndérkombétare
me rastin e 20 vjetorit té Gjykatés Kushtetuese, Tirané mé 7-8 gershor 2012, fq.92
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ligjit né kuptimin material dhe procedural, po aq edhe midis fugisé sé vendimmarrjes
demokratike, autoritetit té saj pérfundimtar dhe garancive té drejtésisé né térésiné e
forcave mbi té cilat ndértohet demokracia.***

Teorité apo shkollat e mendimit mbi shtetin e sé drejtés kané evoluar vazhdimisht,
duke béré té mundur gé teoria bashkékohore e shtetit té sé drejtés, e zbatuar né
demokracité e reja, si Shqipéria, té vij¢ né formén mé té perfeksionuar. Pavarésisht
evolucionit nga koncepti i shkollés gjermane té sé drejtés publike, koncepti i shkollés
franceze, apo teoria e Kelzenit mbi shtetin e sé drejtés, kjo teori né ditét e sotme pérséri
pérbén céshtjen mé té diskutueshme dhe njékohésisht mé té réndésishme né
kéndvéshtrimin politik dhe até juridik. Shteti i sé drejtés konsiderohet si mjeti me ané té
té cilit sistemi i vlerave demokratike depérton né mekanizmat juridiké, prandaj ai nuk
mund té jeté shtet i njé té drejte té ¢farédoshme. Po té pushojé sé ekzistuari shteti i té
drejtave té njeriut ai shndérrohet né njé shtet té sé padrejtés megjithé praniné e hierarkisé
sé normave dhe procedurave pérkatése, sepse njé shtet i tillé vjen né kundérshtim me
sistemin e vlerave gé e ka krijuar até. Shteti i sé drejtés éshté ai shtet i cili brenda kufijve
té normave kushtetuese, duke i respektuar kéto norma, siguron, népérmjet veprimtarisé sé
tij ligjvénése, garantimin e té drejtave té njeriut nén kontrollin e njé organi specifik té
ngarku%s pér té verifikuar pajtueshmériné midis kétyre ligjeve dhe té drejtave té
njeriut.

| shpérfillur pér njé kohé té gjaté nga filozofia, e cila shpesh e shihte si njé
koncept vetém juridik, madje “ideologjik™, koncepti “shtet 1 s€ drejtés” gézon sot njé
prestigj tepér té konsiderueshém né filozofiné bashkékohore, i cili pérputhet, sigurisht,
edhe me zhvillimet e fundit té politikés sé brendshme té demokracive dhe té sé drejtés
ndérkombétare.*® Fundi i shekullit t&¢ XX-t& pa zhdukjen e regjimeve autoritare
konservatore té Peréndimit europian (Spanja, Portugalia, Gregia), ngjitijen lart té
juridiksioneve kushtetuese né pjesén mé té madhe té demokracive, shembjen e regjimeve
komuniste né Europén Qendrore dhe Lindore dhe, mé né fund, emergjencén, edhe pse
problematike, pér njé “t€ drejté ndérkombétare”, e cila €shté menduar g€ té kufizojé
sovranitetin e shteteve duke mundésuar, sigurisht né bazé té disa kushteve, sanksione
kundér geverive fajtore pér shkelje flagrante té té drejtave themelore; pa dyshim gé kéto
procese mund t€ mendohen si heterogjene, por ama té pérqendruara rreth koncepti “shtet i
s€ drejt€s”, aq sa té gjitha b&né té€ shfaget njé opozit€ midis shteteve “totalitare”,
“autoritare” ose té paktén “arbitrare” dhe njé modeli superior té shtetit t€ pérkufizuar nga
konformiteti i tij me “té drejtén”, pa ¢ kuptuar miré nése kétu béhet fjalé pér thjesht
ekzistencén e njé hierarkie normash té sanksionuara ashtu si duhet, apo, mé radikalisht,
nése béhet fjalé pér nénshtrimin e shtetit ndaj normave metajuridike si¢ jané ato té “té
drejtave té njeriut”; pérve¢ késaj mund té vérejmé se aktorét e kétyre transformimeve
shpesh jané po ata q€ i drejtohen konceptit “shtet i s€ drejtés” pér t& legjitimuar veprimet
e veta, si drejtues geverish né vendet né tranzicion, juridiksione kushtetuese ose edhe
udhéheqésit e fundit komunisté né pérpjekje pér té shpétuar dicka nga regjimet gé kishin

%% Morlino, L. & Palombella, G., Rule of Law and Democracy: The Rule of Law as an institutional ideal,
2010, Volume 115, IDC Publishers

*® Omari, L., vep.cit, fq.27

% Raynaud, Philippe, E drejta, shteti, gjyqgtari. Céshtja e sigurisé, Sfidat politike 2006-2007 (I
aksesueshém né http://www.nyustraus.org/publications.html)
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né ngarkim (Mikhail Gorbatchev donte ta bénte Bashkimin Sovjetik njé “shtet socialist t&
sé drejtés”). ¥

Filozofia politike bashkékohore e ka pércjellé gjerésisht kété lévizje, duke u
paragitur si njé filozofi e sé drejtés (Renaut dhe Sosoe, 1991), duke u pérpjekur té tregojé
moszvogélimin e shtetit té€ s€ drejté€s né “shtet t€ policis€” (lindur né Europén
Peréndimore, Kriegel, 1979), ose duke kérkuar njé sintez€ midis teorisé “radikale” t&
demokracisé dhe tradités liberale t& shtetit t& s¢ drejté€s (Habermas, 1997). S’ka dyshim
gé edhe né ditét e sotme nocioni i shtetit té sé drejtés mbetet, né shumé véshtrime,
problematik, pér té mos théné i errét; céshtjet kryesore jané ato té origjinave té konceptit
té sé drejtés (qé nis me doktrinén gjermanike té Rechtstaat-it, shfaqur né njé kontekst
shumé té ndryshém nga yni, ¢éshtjet e vlerave vepruese (té kontestuara, duke filluar qé
me premisat e kundérshtuara njékohésisht nga Karl Shmit dhe nga Hans Kelsen), dhe
céshtja e pérkthimit né gjuhén angleze (aty ku vlen koncepti Rule of Laé, i cili i referohet
njékohésisht artikulimit t€ ndryshém midis “sé drejtés” dhe “ligjit” dhe frazave
kushtetuese té€ paepura ndaj modeleve “kontinentale”).498

Pér ta kuptuar kété koncept studiuesit kané evidentuar tri aspekte té shtetit té sé
drejtés, konkretisht, aspektin formal, jurisprudencial (doktrinar) dhe substancial,**®
ndérkohé gé analiza pérgendrohet né kuptimin formal dhe até material. Kuptimi formal
pérfshin té gjitha urdhérimet pér njohjen dhe respektimin e formave dhe procedurave té
caktuara té domosdoshme kéto pér zbatimin e normés juridike. Si elemente formalé té
shtetit té sé drejtés pérmendim kérkesén pér ndarjen e pushteteve, veprimtaria e pushtetit
ekzekutiv né pérputhje me ligjin, qartésia dhe sistemi i rregullt i normave juridike,
mbrojtja gjygésore pérmes gjykatave té pavarura, siguria juridike, garancia juridike pér
hegjen e lirisé, etj.°®® Kuptimi material pérfshin té gjitha urdhérimet gé synojné
garantimin dhe mbrojtjen konkrete té té drejtave té njeriut, si mbrojtja e jetés dhe lirisé sé
individit, respektimi i dinjitetit té njeriut, paprekshméria e banesés, etj. Elementi material
i shtetit té sé drejtés béhet evident edhe nga fakti gé shumica e kushtetutave demokratike
té miratuara pas luftés sé dyté botérore nga njéra ané deklarojné pothuaj né ményré té
ploté té gjitha té drejtat dhe lirité themelore té shtetasve ashtu si¢ pércaktohen né
dokumentet mé té réndésishém ndérkombétare qé béjné fjalé pér kété céshtje, ndérsa nga
ana tjetér ushtrimin e pushtetit shtetéror né térési e kushtézojné gjithnjé né funksion té
njohjes dhe respektimit té kétyre té drejtave. Dy format e shtetit té sé drejtés nuk jané té
shképutura nga njéra-tjetra, por té lidhura shumé ngushté midis tyre.>**

Pér njohjen e shtetit té sé drejtés tri jané kérkesat kryesore: sé pari, ekzistenca e njé
kushtetute té shkruar, né té cilén té pércaktohen parimet dhe rregullat bazé pér ushtrimin
e pushtetit shtetéror. Né té duhet té jepen sa mé qarté detyrat dhe kompetencat e organeve
gendrore té shtetit dhe té njihen parimet dhe vlerat bazé té geverisjes demokratike. Po
ashtu, kushtetuta duhet té shérbejé si bazé dhe burim kryesor pér té gjitha ligjet dhe aktet
e tjera ligjore e nénligjore pér té cilat ka nevojé shteti dhe shogéria. Sé dyti, njohja dhe
respektimi i dinjitetit njerézor dhe i té drejtave dhe lirive themelore té shtetasve. Mbi kété
bazé konturohen edhe njé pjesé e miré e detyrave dhe angazhimeve té shtetit, midis té

7 1bid
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cilave pérmendet garantimi i barazisé sé shtetasve.’®? Eshté detyré e legjislacionit né
pérgjithési dhe, vecanérisht, e kushtetutés qé té deklarohen qarté pér detyrimin e njohjes
dhe respektimit té dinjitetit té njeriut dhe té té drejtave dhe lirive themelore nga té gjitha
organet e pushtetit shtetéror. Sé treti, kérkesa pér ushtrimin e té gjithé veprimtarisé
shtetérore e shogérore né pérputhje me kushtetutén dhe ligjet, e konceptuar kjo si njé nga
pérbérésit mé themeloré té shtetit té sé drejtés. Sigurisht prioritet kané normat
kushtetuese, mbi bazén e té cilave diskutohen e aprovohen mé pas ligjet gé nxjerr
parlamenti. Nga ana tjetér, kéta té fundit shérbejné si bazé dhe orientim kryesor pér té
gjitha aktet dhe normat juridike me té cilat operon kryesisht pushteti ekzekutiv, pér
veprimtariné e pushtetit gjyqésor dhe pér dhénien e drejtésisé né pérgjithési.>*

Eshté e dukshme se koncepti i shtetit t& sé drejtés éshté mijaft i gjeré dhe i
ndérlikuar, sidogofté disa nga elementet, parimet dhe pérbérésit kryesoré té tij mund té
pérmblidhen se jané: parimi i ndarjes sé pushteteve dhe pavarésisé sé pushtetit gjygésor,
detyrimi gé ligjet e miratuara té jené né pérputhje me normat kushtetuese, pérparésia dhe
kushtézimi ndaj ligjit né veprimtariné dhe organizimin e pushtetit ekzekutiv, garantimi i
dhénies sé drejtésisé dhe garantimi i mbrojtjes ligjore, njohja dhe garantimi i té drejtave
dhe lirive themelore, sigurimi i rendit dhe getésisé, parimi i sigurisé juridike, ruajtja e njé
minimumi té domosdoshém té nivelit té jetesés, parimi i fajit pér dénim penal, parimi i
mosdénimit dy heré pér té njéjtén vepér ("non bis in idem”), dénimi vetém pér veprén qé
parashikon ligji (“nulla opena sine lege’), parimi i pérgjegjésisé personale, dhénia e
garancive juridike pér hegjen e lirisé, zgjidhja e mosmarréveshjeve mbi céshtjet e
zbatimit dhe interpretimit té ligjit nga Gjykata Kushtetuese apo Gjykata e Larte®®,
pérgjegjési e ndérsjellé mes shtetit dhe qytetarit.>*

Né themel té shtetit té sé drejtés géndron parimi i ndarjes sé pushteteve. Kané
kaluar mé shumé se 200 vjet gé nga parashikimi pér heré té paré i kétij parimi,
megjithaté, jeta ka treguar se pér shtetin e sé drejtés ndarja e pushteteve ishte dhe mbetet
njé vleré themelore, gé fitoi kuptim té ri dhe domethénés. Njé nga kontributet mé té
médha té baballaréve té Kushtetutés Amerikane ishte pérfshirja né teoriné e ndarjes sé
pushteteve té doktrinés sé kontrollit dhe balancés, e cila u kthye né njé vleré té
Kushtetutés sé vitit 1787. Eshté e njé réndésie thelbésore se pérmes sistemit té kontrollit
dhe balancés parimi “statik” i ndarjes sé pushteteve fiton njé dimension “dinamik”. >®

Ndarja e pushteteve -trias politica- éshté njé model i geverisjes sé shteteve
demokratike. Ky model u zhvillua fillimisht né Greqiné e lashté dhe, mé pas, u pérdor
gjerésisht edhe nga Republika romake. Sipas kétij modeli, shteti ndahet né tre degg, secila
me kompetenca té ndara dhe té pavarura. Ndarja normale éshté ekzekutivi, ligjvénési dhe
gjyqgésori. Neni 16 i Deklaratés sé té Drejtave té Njeriut dhe Qytetarit e vitit 1789,
pércaktonte se “Cdo shogéri né té cilén nuk parashikohet garantimi i té drejtave ose
ndarja e pushteteve, nuk ka Kushtetuté”. Termi ndarja e pushteteve i atribuohet filozofit
politik francez té shekullit XVIIl1 Baron de Montesgeuieu (Monteskie), i cili e pérshkroi
ndarjen e pushtetit politik ndérmjet njé ekzekutivi, njé ligjvénési dhe njé gjygésori.
Monteskie prezantoi edhe termin “checks and balances”, ku kontrolli (check) i referohet

%02 7aganijori, Xh., vep.cit, fq. 70-82
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aftésisé, té drejtés dhe pérgjegjésisé sé secilit pushtet pér té monitoruar aktivitetet e tjetrit,
kurse balancimi (balance) i referohet aftésisé té secilit pushtet té pérdoré autoritetin e tij
né kufijté e pushtetit tjetér. Kjo teori e tij gjeti pasqyrim né Kushtetutén e Shteteve té
Bashkuara t& Amerikés dhe mé pas né té gjitha kushtetutat e shteteve demokratike. Pér
Monteskie ndarja “i siguron regjimit lirin€, minimizon monopolin e privilegjeve dhe
korrupsionin dhe, mbi té gjitha, &shté garancia ndaj atyre (individé apo grupe) gé orvaten
té realizojné kontrollin total té€ qeverisjes”. Ndérsa &shté plotésisht e mundur gé njé aktor
té béjé zgjedhjen pér té keqpérdorur pushtetin e tij, ka shumé mé pak té ngjaré qé disa
aktoré t& pavarur té miratojné né ményré té vullnetshme njé abuzim té till.>*’

Pavarésia relative e degéve té pushtetit, ekzistenca e institucioneve kushtetuese té
nevojshme, plotésia e kompetencave té tyre dhe pérputhshméria me funksionet gé u jané
ngarkuar, garancia e veprimit té& pandérpreré té pushteteve shtetérore, té cilat,
nénkuptojné parashikimin e garancive gé do té lejojné identifikimin, vlerésimin dhe
rivendosjen e balancave funksionale té prishura, jané karakteristikat dalluese té kuptimit
bashkékohor té ndarjes sé pushteteve. Vetém sa mé sipér do té jeté e mundur té sigurohet
zhvillimi dinamik dhe harmonik, duke evituar zgjidhjet shpérthyese” t&€ karakterit politik
dhe social.®® Balanca kushtetuese éshté njé pushtet kushtetues, jo funksional i njé
institucioni shtetéror, qé shérben pér té siguruar dinamikisht balancén midis pushteteve té
ndara. Nga ana tjetér, kontrolli kushtetues &shté njé pushtet kushtetues, jo funksional dhe
jo balancues i njé institucioni shtetéror, gé shérben pér té parandaluar njé ndérprerje té
mundshme té balancés kushtetuese midis té pushteteve té ndara né rast té déshtimit té
sistemit té& kontrolleve kushtetuese. Shtylla e arkitekturés kushtetuese éshté sigurimi i
ekuilibrit dinamik té degéve té pushtetit. Né kété kuptim, cdo pushtet Kkushtetues
funksional duhet té jeté i balancuar dhe i kontrolluar né raport me pushtetet e degéve té
tjera té geverisjes.*®

Doktrina e ndarjes sé pushteteve prezumon gé ¢do funksion pushteti u duhet besuar
degéve té vecanta té qeverisjes, pérkatésisht legjislativit, ekzekutivit dhe gjygésorit.
Parimi i ndarjes dhe balancimit té pushteteve, si njé nga bazat kryesore té shumé
kushtetutave moderne, u jep mundési té tri degéve té geverisjes jo vetém té respektojné
njéri-tjetrin né ushtrimin e funksioneve té tyre, por edhe té kontrollohen e té ndihmohen
né ményré té ndérsjellé, me géllim funksionimin sa mé té miré té kétij sistemi. Ky parim
synon kryesisht té ménjanojé rrezikun e pérgendrimit té pushtetit né duart e njé organi

ose ;[)'é personave té caktuar, cka praktikisht mbart me vete rrezikun e shpérdorimit té
ti' 51

.

Né praktikén kushtetuese ndérkombétare té ditéve té sotme kané lindur dy modele
té ndarjes sé pushteteve: ai “fleksibél” dhe ai “i forté€”. Modeli i paré bazohet n€ idené e
Xhon Lok pér ndérveprimin e pushteteve nén drejtimin e ligjvénésit, kurse i dyti
origjinon né interpretimet e Monteskje mbi balancén dhe ndarjen sa mé té garté té
pushteteve. Praktika kushtetuese dhe politike evropiane buron nga té dy modelet dhe
shembulli mé klasik i modelit t& dyté gjendet né SHBA. Secili prej modeleve té
meésipérme vepron né kushte té ndryshme, té tilla si: kultura politike e shogérisé, pjekuria
e institucioneve politike, tradita ligjore dhe mentaliteti, psikologjia, niveli i

%7 Filo,LL., Sistemi politik bashkékohor, Europa, Botimet Ideart, fq.27
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ndérgjegjésimit ligjor, tendenca e zhvillimit t degéve té ndryshme té pushtetit, dialektikat
e zhvillimit té tyre funksional dhe struktural, etj.>**

Parimi Klasik i ndarjes sé pushteteve ishte produkt i teorisé me té njéjtin emér, e
pérhapur sidomos né shekullin XVI1I, gé i parapriu konstituzionalizimit té tij dhe, pérmes
zhvillimeve té vazhdueshme, e aftésoi két€ parim pér t'u pérballur me problemet e
ndeshura gjaté rrugés. Né shekullin e XX pérfitohet njé interpretim i ri i késaj teorie dhe
pjesa mé e madhe e autoréve besojné se sot ndodhemi pérpara njé konfigurimi, jo vetém
té kuptimit tradicional té parimit té ndarjes sé pushteteve, por edhe té njé dimensioni té ri
qé ai ka marré, né sajé té trajtimit teorik.>*?

Pérve¢ sa mé sipér, jané gjithashtu njé séré zhvillimesh qé kané paragitur nevojén
pér té analizuar raporte té reja né kuadrin e ndarjes dhe marrédhénieve midis pushteteve,
ku mund té rendisim zhvillimet bashkékohore té shtetit té sé drejtés dhe sidomos
zhvillimet e drejtésisé kushtetuese e transformimet e Gjykatés Kushtetuese; ose edhe
kontributin e institucioneve evropiane, sidomos i GJEDNJ-sé&, qé géndrojné si arbitra té
modelimit té ndarjes sé pushteteve.”

Me té drejté studiuesit shtrojné pyetjen se si duhet té jeté sjellja e Gjykatés
Kushtetuese pérballé teorisé sé ndarjes sé pushteteve, e cila heré shfaget si trilogji liberale
e heré si teori dualiste, gé synon té balancojé sistemin.>** Q& sistemi i drejtésisé
kushtetuese té funksionojé plotésisht, efektivisht dhe né ményré té pavarur, krahas
pavarésisé funksionale, institucionale, organizative, materiale dhe sociale té kontrollit té
kushtetutshmérisé nevojitet edhe njétrajtshméri né interpretimin kushtetues té parimit té
ndarjes sé pushteteve. Né kété kuptim, céshtjet me réndési madhore jané: sé pari,
sigurimi i Kkushtetutshmérisé sé akteve ligjore, dhe pérmes késaj, edhe ekuilibri
funksional midis tri degéve té geverisjes; sé dyti, parashikimi i rregullave té qarta pér
zgjidhjen e mosmarréveshjeve té kompetencave midis pushteteve; sé treti, krijimi i
sistemit mé gjithépérfshirés dhe mé té besueshém té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese
themelore té njeriut.>*®

3.1.2 Roli i jurisprudencés kushtetuese né formésimin dhe forcimin e
shtetit té sé drejtés né Shqipéri

Realiteti i demokracive té konsoliduara dhe, akoma mé shumé, ai i demokracive té
brishta, qé gjenden ende né rrugén e gjaté e té véshtiré té konsolidimit, tregon se ka
ekzistuar gjithmoné nevoja pér njé “korrigjuese té sjelljeve devijuese té pushteteve”. Ky
mision i éshté besuar Gjykatés Kushtetuese, e cila pérmes proceseve té kontrollit abstrakt
té normés apo té zgjidhjeve té mosmarréveshjeve té kompetencave midis pushteteve ka
mundur té nxjerré né pah karakteristikat e secilit prej tyre, duke u pérpjekur té gartésojé

> Harutuynian (vep.cit), fq.165

2 nastasi, A., Zhvillimet doktrinare pér njé parim té rishikuar t& ndarjes sé pushteteve dhe jurisprudence
kushtetuese, botuar né pérmbledhjen e kumtesave t€ mbajtura én Konferencén Ndérkombétare “Ndarja dhe
balancimi i pushteteve”, organizuar me rastin e 20 vjetorit t€ Gjykatés Kushtetuese, 8-8 gershor 2012, fq.81
*13 1hid, fq.82

1% 1bid, fq.84

**Harutuynian, G., President of the Constitutional Court of Republic of Armenia, Characteristics of
constitutional justice in the countries of young democracies, presented at Ibero-American Constitutional
Conference, Mexico, 2009, fq.2
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kufijté e ushtrimit t& kompetencave funksionale, té kontrollit e ndihmés sé ndérsjellé.
Madje jo vetém kaq, por Gjykata Kushtetuese ka mundur té zbulojé mes formulimeve té
shkruara dhe atyre gé burojné nga fryma e Kushtetutés, vlera e parime mbi té cilat
hartuesit e Kushtetutés mbéshtetén ndarjen e pushteteve dhe rendin kushtetues shqiptar.

Drejtésia kushtetuese éshté njé pjesé e sistemit politik dhe funksioni i saj themelor
éshté mbrojtja e marrédhénieve gé pércaktohen nga Kushtetuta dhe ofrimi i ndihmés pér
institucionalizimin e rendit demokratik, kufizimi i pushtetit si dhe garantimi i respektimit
té té drejtave dhe lirive té shtetasve. Qéllimi i drejtésisé kushtetuese nuk éshté pengimi i
organeve té pushtetit publik né ushtrimin e veprimtarisé pér té cilén jané ngarkuar, por
zgjidhja e mosmarréveshjeve juridike me orientim kushtetues.>'® Misioni kryesor i
drejtésisé kushtetuese éshté té sigurojé epérsiné dhe stabilitetin e Kushtetutés, té ruajé
ndarjen e pushteteve dhe té garantojé mbrojtjen e kushtetutshmérisé té té drejtave té
njeriut. Né kété kontekst, Gjykata Kushtetuese, éshté ideuar pér té ushtruar njé funksion
sa shtypés, aq dhe parandalues, funksione té cilat i ushtron miré vetém brenda njé sistemi
politik dhe social t& géndrueshém, ku kushdo éshté i gatshém té respektojé vendimet e
organeve gé ushtrojné kontrollin gjygésor té kushtetutshmérisé.>*’ Krijimi i gjykatave
kushtetuese dhe veté ato pérbéjné njé vleré té shtuar pér demokraciné dhe shtetin e sé
drejtés™® i cili éshté baza e konstitucionalizmit modern.

Né Shqipéri, me ndryshimet demokratike té viteve ’90, lindi nevoja edhe e
ndryshimeve rrénjésore né organizimin e shtetit t& ri demokratik shqiptar dhe
institucioneve té tij. Né vitin 1991, Kuvendi i Shqipérisé miratoi ligjin nr. 7491, “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”, i cili pérfagéson themelet e para kushtetuese pér
ndértimin e shtetit té ri, njé shtet i sé drejtés, demokratik e social, i bazuar né vlera e
parime té tilla si respektimi dhe mbrojtja e dinjitetit té njeriut, i té drejtave dhe lirive té
tij, prona private, barazia para ligjit, ndarja dhe balancimi ndérmjet tre pushteteve
(ligjvénés, ekzekutiv dhe gjygésor), etj. Ky ligj, né nenin 3 té tij, sanksiononte: “Parimi
themelor i organizimit shtetéror éshté ndarja e pushtetit legjislativ, ekzekutiv dhe atij
gjyqésor. Populli e ushtron pushtetin népérmjet organeve pérfagésuese té tij si dhe me
referendum. Organet pérfagésuese zgjidhen me votim té liré, té pérgjithshém, té
barabarta, t& drejtpérdrejté dhe té fshehté.”

Dispozitat e ligjit kushtetues i shtriné efektet né kohé deri né vitin 1998, kur
Kuvendi i Shqipérisé, me ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, miratoi Kushtetutén e
Shqipérisé, ligjin themelor té shtetit shqiptar. Né Preambulén e saj, ndér té tjera theksohet
se: Ne, Populli i Shqipérisé, krenaré dhe té vetédijshém pér historiné toné, me pérgjegjési
peér té ardhmen, me besimin te Zoti....., me vendosmériné pér té ndértuar njé shtet té sé
drejtés, demokratik e social, pér té garantuar té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, me
frymén e tolerancés dhe bashkéjetesés fetare,me zotimin pér mbrojtjen e dinjitetit dhe
personalitetit njerézor, si dhe pér prosperitetin e té gjithé kombit, pér pagen, mirégenien,
kulturén dhe solidaritetin shogéror..., vendosim kété Kushtetuté...”. M@ pas, né nenin 3
thuhet se: “Pavarésia e shtetit..., dinjiteti i njeriut, té drejtat dhe lirité e tij, drejtésia
shogérore, rendi kushtetues, ...jané baza e kétij shteti, i cili ka pér detyré t’i respektojé
dhe t’i mbrojé”, ndérsa né nenin 4 shtohet mé tej se: “E drejta pérbén bazén dhe kufijté e

*18 sadushi, S. vep.cit., fq. 63
> 1bid, fq.66
%18 Zaganjori , Anastasi, Methasani (Cani), vep.cit., fq.44-45
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veprimtarisé sé shtetit. Kushtetuta éshté ligji mé i larté né Republikén e Shqipérisé...”. >*°

Eshté e natyrshme gé ka edhe shumé dispozita té tjera té Kushtetutés, té cilat né ményré
té drejtpérdrejté apo té térthorté, lidhen me parimin e shtetit té sé drejtés. Né bazé dhe pér
zbatim té tyre ka njé séré aktesh té tjera ligjore e nénligjore té miratuara edhe me
ekspertizé apo konsulenté ndérkombétare, kryesisht té Késhillit té Evropés, pérmes té
ciléve synohet plotésimi i kuadrit té pérgjithshém normativ pér garantimin e elementeve
té vecanté té Kkétij parimi né jetén e pérditshme. Marré né térési, mund té thuhet se
Kushtetuta dhe legjislacioni krijojné njé bazé té ploté e té géndrueshme pér njohjen dhe
zbatimin e parimit té shtetit té sé drejtés né realitetin shqiptar.®®

Jurisprudenca kushtetuese e ka pérkufizuar shtetin e sé drejtés si njé nga parimet
themelore e mé té réndésishme né shtetin dhe shogériné demokratike. Si i till&, ai pérbén
njé normé té pavarur kushtetuese, prandaj shkelja e tij pérbén né vetvete bazé té
mjaftueshme pér deklarimin e njé ligji si antikushtetues”.>** Ky parim éshté analizuar nga
jurisprudenca kushtetuese né harmoni me parimet themelore kushtetuese si
kushtetutshméria, pluralizmi, sovraniteti shtetéror, me parimet e té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut, por vecanérisht me parimin e ndarjes sé pushteteve. Né nenin 7,
Kushtetuta sanksionon pikérisht kété parim, duke pércaktuar se: “Sistemi i geverisjes né
Republikén e Shqipérisé bazohet né ndarjen dhe balancimin ndérmjet pushteteve
ligjvénés, ekzekutiv dhe gjyqésor”. Si¢ shihet, né ndryshim nga ligji pér dispozitat
kushtetuese, ky parim éshté zgjeruar duke u pérfshiré né té, pérve¢ ndarjes ndérmjet
pushteteve, edhe balancimin ndérmjet tyre. Kushtetuta e RSH e institucionalizoi
plotésisht ndarjen ndérmjet pushteteve, atij ekzekutiv, ligjvénés dhe gjygésor, duke
pércaktuar kompetencat gé i pérkasin ekskluzivisht secilit pushtet si dhe raportet e
ndérsjella gé do karakterizonin tashmé marrédhéniet ndérmjet tyre. Parimi i ndarjes dhe
balancimit té pushteteve u jep mundési té tri degéve té geverisjes jo vetém té respektojné
njéri - tjetrin né ushtrimin e funksioneve té tyre, por edhe té kontrollohen e ndihmohen né
meényré té ndérsjellét me géllim té funksionimit sa mé miré té sistemit té geverisjes.

Pér njé Republiké Parlamentare si Shqipéria, géndrueshméria e geverisjes synohet
té vendoset pérmes mekanizmave té “parlamentarizmit té racionalizuar”, duke sjellé njé
shtrembérim né transpozimin e parimit té ndarjes sé pushteteve nga teoria né praktike.
KEétij shtrembérimi, i cili bazohet thuajse né njésimin e shumicés parlamentare gé miraton
ligjet me ekzekutivin e dalé prej saj, i shtohet edhe pajtueshméria e funksionit té anétarit
té Késhillit t¢ Ministrave me até té deputetit. Né kéto kushte nuk kemi ndarje strikte
midis pushteteve, vecanérisht midis atij legjislativ dhe ekzekutiv.>?

Gjykata Kushtetuese nuk i éshté shmangur dot interpretimit doktrinar, edhe pse ajo
pérdor shpesh interpretimin krahasimor me gjykatat ndérkombétare dhe ato kushtetuese
evropiane. Jurisprudenca kushtetuese shqiptare i ka géndruar besnike trilogjisé liberale té
pushteteve,®® duke i trajtuar ato né lidhje té ngusht& me parimin e shtetit té sé drejtés,
duke pércaktuar rolin, pozitén, kompetencat dhe funksionet g€ garantojné

;2 Zaganjori, Anastasi, Methasani (Cani), vep.cit, fq.20
Ibid
%28 1bid, ku autorét referojné vendimet nr. 34/2005, nr. 20/2006, 20/2009,7/2010, t& Gjykatés Kushtetuese té
RSH
%22 Anastasi, A. vep.cit, po aty, fq.83
%23 |bid, fq.84
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miréfunksionimin e shtetit té sé drejtés, konkretisht té pushtetit ligjvénés, té pushtetit
ekzekutiv dhe té pushtetit gjygésor né rendin kushtetues shqiptar.

Parimi i ndarjes dhe balancimit midis pushteteve renditet ndér céshtjet e para té
shqyrtuara nga Gjykata Kushtetuese, menjéheré pas krijimit té né vitin 1992.°2*. Edhe pse
analiza kushtetuese éshté e shkurtér, pasi bazohet vetém né parashikimet e nenit 5 té ligjit
nr. 7556, daté 04.02.1992 “Pér zgjedhjet e Kuvendit Popullor t€¢ Republikés s¢ Shqipérisé”,
ku thuhet: “Deputeti i Kuvendit Popullor nuk mund t€ jeté né€ té njéjtén kohé anétar i
zgjedhur apo i eméruar né organet lokale té pushtetit, t¢ administratés shtetérore si dhe né
organet e drejtésisé”, pérfundimi se “genia e deputetéve si anétaré té Késhillit té Larté té
Drejtésisé, gé éshté pjesé pérbérése e organeve té drejtésisé, e cenon parimin e ndarjes sé
pushteteve”, pérséri pérbén njé ndér kontributet mé me vleré té jurisprudencés kushtetuese.
Kjo réndési shfaget né disa drejtime: sé pari, i dha jeté, duke e kthyer né realitet filozofiné e
re mbi té cilén do té ndértohej dhe do té funksiononte shteti demokratik shgiptar dhe, sé dyti,
né kushtet e mungesés sé trajtimeve teoriko-doktrinale mbi kuptimin dhe vlerat e parimit
té ndarjes dhe balancimit té pushteteve, vendimmarrja ishte orientuese e politikave
legjislative té ardhshme.

Po né té njéjtin vit, Gjykata Kushtetuese, e véné né lévizje mbi njé ankim individual,
interpretoi dispozitat kushtetuese pér papajtueshmériné e funksionit té anétarit té Gjykatés sé
Kasacionit me funksione té tjera. Vendimi karakterizohet nga njé analiz€ mé e gjeré né
funksion té pércaktimit té kuptimit té parimit té ndarjes dhe balancimit midis pushteteve.
GJK-ja argumenton se: “...funksioni i anétarit té Gjykatés sé Kasacionit, ashtu si dhe i
gjyqtaréve té tjeré té té gjitha instancave gjygésore, éshté i papajtueshém me ¢do funksion
tjetér publik ose privat gé sjell fitime. Né kéto raste nuk ka réndési vetém fakti nése fitimet
materiale apo pérfitime té llojeve té tjera sigurohen drejtpérdrejt ose né ményreé té térthorté,
apo thjeshté ekziston mundésia e pérfitimeve té ndryshme. Réndési ka gé té mos cenohet
parimi kushtetues i pavarésisé dhe paanésisé sé gjykatés si institucion dhe i ¢do gjyqgtari té
vecanté... kérkuesi duhet té vendosé menjéheré ose té heqé doré nga detyra e presidentit té
shogatés, ose té kérkojé lirimin nga detyra e anétarit té Gjykatés sé Kasacionit.>*

Pranimi i kérkesave pér interpretim abstrakt té ligjit nga individé, né véshtrim té
zhvillimeve té ditéve té sotme jurisprudenciale pérbén njé praktiké té papranueshme, pasi
individi nuk legjitimohet té véré né lévizje juridiksionin kushtetues pér kontroll abstrakt té
normés juridike. Megjithaté, déshira pér t’i dhéné€ gjykimit kushtetues hapésirén e
nevojshme né realitetin e ri demokratik ose mungesa e eksperiencés sé mjaftueshme té
gjyqtaréve kushtetues mbi kufijté e juridiksionit kushtetues mund té kengé gené disa arsye
gé kané cuar né njé cenim flagrant té parashikimeve kushtetuese. Duke e paré c¢éshtjen né
njé kontekst mé té gjeré, réndési paraget kontributi i interpretimit kushtetues, né funksion té
pérparimit té jurisprudencés dhe po ashtu té krijimit té bazave té forta pér shtetin e ri
demokratik té sapokrijuar.

Né fokusin e jurisprudencés kushtetuese té periudhés né fjalé ka gqené edhe raporti
midis pushtetit legjislativ dhe atij ekzekutiv pér sa i pérket ushtrimit pérjashtimisht té

%24 ghih vendimin nr.3, daté 13.07.1992 ku Gjykata Kushtetuese, e véné né lévizje me kérkesén e Grupit
Parlamentar t€ Partisé Socialiste mori né shqyrtim céshtjen me objekt “Interpretimin e ligjit nr.7561, daté
29.04.1992 “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr.7491, daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore
kushtetuese” lidhur me papajtueshmériné e detyrés sé deputetit me até té anétarit t& Késhillit té Larté té
Drejtésiseé.

525 ghih vendimin nr.5, daté 05.08.1992 té Gjykatés Kushtetuese té RSH
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kompetencés legjislative nga K&shilli i Ministrave. Né vlerésimin kushtetues “Késhilli i
Ministrave ka té drejté té nxjerré vendime, urdhéresa e udhézime né bazé té kushtetutés e té
ligjeve dhe pér zbatimin e tyre, por miratimi i rregullave té pérgjithshme e té vecanta duhet
té béhet kurdoheré brenda kuadrit té dispozitave ligjore ekzistuese e pa dalé jashté natyrés
sé tij ekzekutive urdhérdhénése... dispozitat me karakter indikativ 1éné vend pér interpretim
té zgjeruar né procesin e zbatimit té tyre, duke pérfshiré kétu edhe raste té tjera gé nxjerr
Jjeta, té cilat nuk mund t’i parashikonte ligjvénési e qé, gjithsesi, i referohen objektit té
pérgjithshém té rregullimit juridik né normén pérkatése...por, até gé nuk e ka béré ligjvénési
nuk mund ta béjé ekzekutivi... 7. °2°

Vendimmarrja kushtetuese e viteve né vijim e ka pasuruar me elemente té reja
pérkufizimin e parimit té ndarjes dhe balancimit midis pushteteve. Evolucioni i
jurisprudencés kushtetuese éshté karakterizuar nga pérpjekje pér pasqyrim té trajtimeve
doktrinale mé té detajuara, prirje drejt modeleve dhe praktikave mé té mira té drejtésisé
kushtetuese, ¢ka reflektohet vecanérisht né drejtim té pércaktimit té kuptimit
bashkékohor té parimit té ndarjes sé pushteteve, si parimi gé i jep formé shtetit té sé
drejtés dhe, né rast se zbatohet né té dy komponentét e tij - kontrolli dhe balancimi — ky
parim bén té mundur edhe forcimin e shtetit té sé drejtés dhe elementéve pérbérés té tij.>*’

Deklarimi i epérsisé sé Kushtetutés, duke e vendosur né majé té piramidés sé
normave juridike, éshté njé aspekt thelbésor i parimit té shtetit té& sé drejtés. Ky parim
detyron té gjitha organet e pushtetit publik g€ t’i ushtrojné kompetencat e tyre vetém né
kuadér dhe né bazé té& normave kushtetuese. Aktet juridike, gé nxirren nga kéto organe,
duhet té jené né pajtim me aktet juridike me té larta, si né kuptimin formal, ashtu edhe
até material.>*® Teoria normativiste e sé drejtés ka né thelbin e saj idené se marrédhéniet
midis normave juridike bazohen né raportin e mbi/nénvendosjes sé tyre. Rendi juridik
nuk éshté njé radhitje e barasvlershme normash, por njé sistem hierarkik, i cili pérbéhet
nga nivele té ndryshme vlefshmérie, dhe né secilin prej kétyre niveleve, géndron njé
normé ose grup normash duke pérftuar késhtu edhe fuqiné e caktuar juridike. Kjo
piramidé aktesh normative ka né majé té saj Kushtetutén, e cila shérben si burim pér aktet
e tjera juridike.>*

Pavarésisht se pushteti shtetéror né térési éshté njé dhe i pandaré, brenda tij ka njé
séré ndérthurjesh dhe raportesh té ndérsjella gé Kushtetuta krijon ndérmjet segmenteve té
caktuara té tij. Pra, né thelb, né bazé té kétij parimi, tri pushtetet gendrore duhet té
ushtrohen jo vetém né ményré té pavarur por edhe né ményré té balancuar. Kjo gjé arrihet

%6 ghih vendimin nr.1, daté 10.01.1994 ku Gjykata Kushtetuese, e véné né lévizje pérmes njé kérkese pér
kontroll incidental nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me objekt: “Pajtueshméria me nenet 155 e vijues té
Kodit té Procedurés Civile té pikés 1 “c” té Vendimit té Késhillit té¢ Ministrave nr.326, daté 21.06.1993 “Pér
kriteret e trajtimit té invalidéve té lufiés kundér pushtuesve nazifashisté té popullit shqiptar”, arsyeton se: “
pika I “c” e Vendimit nr.326, daté 21.06.1993 té Késhillit té¢ Ministrave bie né kundérshtim me nenin 155 té
Kodit té Procedurés Civile. N& kété dispozité pércaktohen né ményré taksative rastet e vértetimit né rrugé
gjygésore té fakteve me karakter juridik né mungesé té dokumenteve zyrtare. Kjo do té thoté se, ve¢ ligjvénésit
asnjé organ tjetér nuk mund té pércaktojé e té shtojé raste té tjera t€ ngjashme. Pika I “c” e Vendimit té
Késhillit t&¢ Ministrave nr.326, daté 21.06.1993 éshté e kundérligjshme dhe, si e tillé mbetet pa fugi.Meqé
marrédhéniet e lindura kérkojné rregullim juridik, vendimi duhet t’i dérgohet Késhillit té Ministrave pér té
marré masat pérkatése ”.

%27 ghih vendimet nr.18, daté 14.05.2003; nr.22, daté 05.05.2010 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

%28 shih vendimet nr.23, daté 08.06.2011; nr.19, daté 03.05.2007; nr.3, daté 20.02.2006; nr.29, daté
09.11.2005 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

%29 ghih vendimin nr. 29, daté 09.11.2005 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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népérmjet zgjidhjeve kushtetuese gé garantojné kontroll té& ndérsjellé dhe ekuilibér té
mjaftueshém midis pushteteve, pa cenuar dhe pa ndérhyré né kompetencat e njeri-
tjetrit.”*° Megjithése kéto pushtete jané t& ndaré né aspektin e autonomisé funksionale dhe
né pavarésiné e ushtrimit té detyrave té ngarkuara nga Kushtetuta, ato balancojné njéri
tjetrin népérmjet bashkéveprimit ndérmjet tyre 5pér ushtrimin e detyrave, duke respektuar,
nxitur, mbéshtetur dhe kontrolluar njéri-tjetrin.®*

Parimi i ndarjes sé pushteteve nuk do kuptuar gé ¢cdo pushtet éshté i mbyllur dhe i
pakontrolluar nga askush. Ndarja e pushteteve midis tri degéve té geverisjes garantohet
vetém népérmjet sistemit té kontrolleve dhe ekuilibrave. Né& kété ményré, sipas
Kushtetutés, aq sa flitet pér ndarje béhet fjalé edhe pér ekuilibér té pushteteve. Qéllimi i
njé koncepti té tillé kushtetues siguron gé té parandalojé ¢cdo degé té qeverisjes pér té
ushtruar njé pushtet té pakufizuar. Kontrollet dhe ekuilibrat gé njeh Kushtetuta, i japin
secilés degé, pushtete gé kompensojné apo zbusin ato té degéve té tjera.>*> Ndonése
renditen njéri pas tjetrit, tri pushtetet e pérmendur nuk géndrojné né varési hierarkike nga
njéri-tjetri dhe as nuk dominojné apo i nénshtrohen ndikimeve reciproke extra ligjore.>*
Ndarja e pushteteve garanton kontrollin dhe balancén e nevojshme gé siguron dhe
ekzekutimin e vérteté té vullnetit té popullit. Ky dimension demokratik i ndarjes sé
pushteteve nuk kufizohet vetém né vullnetin e popullit té shprehur népérmjet zgjedhésve,
por réndésia e tij mé e madhe géndron né shprehjen e thelbit té kushtetutés.**

Né pérfundim té analizés sé mésipérme mund té pranojmé se Gjykata Kushtetuese,
pérmes jurisprudencés sé saj, ka dhéné njé kontribut me vleré pér respektimin dhe
zbatimin sa mé té ploté e mé té sakté té parimeve gé géndrojné né themel té shtetit té sé
drejtés, cka ka ndikuar pozitivisht né forcimin e tij né Shqipéri, si kusht themelor pér
ndértimin e njé demokracie liberale, funksionimin e institucioneve, respektimin e té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Jo mé kot krijimi i gjykatave kushtetuese dhe veté
ato pérbéjné njé vleré té shtuar pér demokraciné dhe shtetin e sé drejtés.>*® Vendosja e
Gjykatés Kushtetuese né pozicionin e autoritetit mé té larté, gé ka si mision kryesor
garantimin e respektimit té Kushtetutés dhe kryerjen e interpretimit pérfundimtar té saj,
duket sikur e ka vendosur até organ mbi kéto tre pushtete. Sidoqofté, Gjykata ka njé
raport té ndérsjellé me té tri pushtetet, duke u nisur edhe nga fakti se ményra e zgjedhjes,
e shkarkimit ose e gjykimit penal té gjyqtaréve kushtetues né Kushtetuté éshté balancuar
me kompetencén e ushtrimit prej saj té kontrollit té kushtetutshmérisé sé normave
juridike gé pushtetet nxjerrin, si dhe té zgjidhjes s&€ mosmarréveshjes sé kompetencave
ndérmijet tyre.>*® Ndarja dhe balancimi ndérmjet pushteteve ka sjellé vendosjen e tyre né
njé raport mbikéqyrjeje dhe ndérvarésie dhe né kété kuptim, ndérsa sigurimi dhe
garantimi i ekuilibrave té rendit kushtetues jané premisa e paré drejt shtetit té sé drejtés,
luajaliteti kushtetues mbetet e vetmja ményré pér ta béré realitet e forcuar mé tej kété
ideal institucional.

:‘1) Shih vendimet nr.24, daté 10.11.2006; nr.19, daté 03.05.2007 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
Ibid

*%2 ghih vendimin nr.11, daté 27.05.2004 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH

*% ghih vendimin nr.11, daté 06.04.2010 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH

*% Arnold, Reiner, vep.cit, fq.94

°% 7aganjori, Anastasi, Cani (vep.cit.) fq.44-45

%% gadushi, S., (vep.cit) fq.507
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KREU 2
VEPRIMTARIA E PUSHTETIT LEGJISLATIV DHE ROLI |
JURISPRUDENCES KUSHTETUESE

Ky kre ka pér géllim té nxjerré né pah nése, né sajé té jurisprudencés kushtetuese,
veprimtaria e pushtetit legjislativ éshté ushtruar né pajtueshméri té vazhdueshme me
Kushtetutén. Analiza fillimisht ka pér géllim té evidentojé dallimin midis funksioneve dhe
kompetencave té Kuvendit dhe vijon me rolin e jurisprudencés kushtetuese né gartésimin
e tipareve gé formojné identitetin e Kuvendit té Shqipérisé si mbartés i pushtetit ligjvénés.
Njé vémendje té vecanté i kushtohet kuptimit gé jurisprudenca kushtetuese u ka dhéné
céshtjeve gé kané té bé&jné me mandatin parlamentar dhe até té deputetit, fillimin dhe
mbarimin e mandatit, betimin e deputetéve dhe pércaktimi i karakterit joformal té tij, etj.
Né kété pjesé trajtohen edhe kompetencat ligjbérése, eméruese, shkarkuese, kontrolluese
gé ushtron Kuvendi, duke nxjerré né pah raportet me pushtetet e tjera.

3.2.1 Pozita juridiko-kushtetuese e Kuvendit té Shqipérisé

Kuadri kushtetues dhe ai ligjor pércaktojné térésiné e rregullave dhe parimeve
mbi bazén e té cilave organizohet dhe funksionon pushteti ligjvénés. Kushtetuta, né nenet
64-85, rregullon céshtjet gé lidhen me pérbérjen e Kuvendit té Shqgipérisé, me sistemin
zgjedhor, mandatin parlamentar e até té deputetit, fillimin dhe mbarimin e tyre. Po ashtu,
normat Kkushtetuese parashikojné pozitén kushtetuese té deputetéve, rastet e
papajtueshmérisé me mandatin e deputetit, imunitetin e tyre. Nuk mungojné né kété
rregullim Kkushtetues parashikime mbi vendimmarrjen dhe raportet midis Kuvendit dhe
pushtetit ekzekutiv apo organeve té tjera kushtetuese si Presidenti. Céshtjet e organizimit
dhe funksionimit t&¢ Kuvendit detajohen nga Rregullorja e Kuvendit, g¢ miratohet nga
shumica e té gjithé anétaréve té Kuvendit (neni 75).

Nga analiza e jurisprudencés kushtetuese rezulton se nuk kané gené té pakta
proceset e kontrollit kushtetues me fokus céshtje qé kané té béjné me aspektet e
mésipérme té pushtetit legjislativ. Pérmes ushtrimit té kompetencés interpretuese té
normés kushtetuese si dhe proceseve té kontrollit abstrakt té normés ligjore, né ményré té
vazhdueshme Gjykata Kushtetuese ka evidentuar tiparet karakteristike té Kuvendit, si pér
sa i pérket organizimit ashtu dhe funksionimit, duke e cilésuar até si organi mé i larté
pérfagésues dhe mbartés i sovranitetit té€ popullit dhe padyshim organi gendror dhe mé i
réndésishém i pushtetit shtetéror. Kjo térési vendimmarrjesh pérbéjné burimin pér
formésimin thuajse té ploté té identitetit kushtetues té kétij pushteti dhe té raporteve teé tij
me pushtetet e tjera.

Duke filluar nga viti 2000, njé pjesé e proceseve kushtetuese jané véné né lévizje
nga jo mé pak se njé e pesta e deputetéve té tij, njé subjekt kushtetues i pakushtézuar; né
njé pjesé tjetér céshtjesh Kuvendi ka marré pjesé né gjykimin kushtetues me cilésiné e
subjektit té interesuar, duke dhéné né ményré té térthorté kontribut né zhvillimin e
jurisprudencés kushtetuese. Kérkesat e mésipérme kané patur pér objekt interpretimin e
normave kushtetuese, duke u béré né kété ményré promotore té gartésimit té njé numri
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nenesh t& Kushtetutés.”®’ Po ashtu, t& shumta né numér kané gené edhe kérkesat me
objekt shfugizimin, pjesérisht ose térésisht, t& ligjeve t& miratuara nga Kuvendi.>*® Nuk
mungon, gjithashtu as rasti, kur njé grup deputetésh kané paraqitur kérkesé me cilésiné e
dyfishté té subjektit legjitimues pér njé gjykim kushtetues - jo mé pak se njé e katérta e
deputetéve dhe jo mé pak se njé e pesta e tyre, duke iniciuar, nga njéra ané, njé gjykim té
karakterit kushtetues pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet pakicés
parlamentare dhe Kuvendit té Shqipérisé dhe, nga ana tjetér, njé gjykim pér kontrollin
abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés juridike.”® Kérkesa pér konstatimin e
papajtueshmérisé me mandatin e deputetit pérbén njé tjetér céshtje té paragitur nga
Kuvendi.>*

Rregullat e organizimit dhe funksionimit pércaktohet sipas rregullores sé miratuar
nga shumica e té gjithé anétaréve (neni 75/2 i Kushtetutés). Rregullorja e Kuvendit éshté
njé akt juridik gé ka si géllim té vendosé rregulla mbi veprimtariné dhe funksionimin e
brendshém té Kuvendit. Mosrespektimi i saj e bén ligjin antikushtetues, vetém nése jané
prekur dispozita té nivelit kushtetues, qé gjejné pasqyrim né té. Pér céshtje té tjera
Rregullorja e Kuvendit nuk mund té jeté objekt kontrolli kushtetues.®*!

Jurisprudenca kushtetuese e ka pérkufizuar Rregulloren e Kuvendit si njé akt, burim
i rezervuar i sé drejtés kushtetuese gé disiplinon procedurén pér zhvillimin e punimeve té
Kuvendit, organizimin e brendshém, raportet midis veté Kuvendit si térési e organizmave
té tij té brendshém, raportet e tij me organet e tjera kushtetuese etj. Njé pjesé e
dispozitave té Rregullores jané né pérmbajtje té njéjta me dispozitat kushtetuese, ndérsa
disa té tjera jané norma ekzekutive té normave kushtetuese, pra, qé pércaktojné rregullat
se si vihen né jeté normat kushtetuese. Né kété rast, Kuvendi éshté organi, qé me
rregullore, interpreton jo vetém normat kushtetuese, por edhe normat e tjera té rregullores
sé tij né praktikén e rasteve konkrete. Pavarésisht nga rregullimi né Kushtetuté apo né ligj

>3 Shih vendimet nr.37, daté 23.06.2000 me objekt interpretimin e neneve 69 pikat 1, shkronja “d” e pika
2; nr.38, daté 23.06.2000 me objekt interpretimin e nenit 103/3; nr.39, daté 23.06.2000 me objekt
interpretimin e nenit 73, pika 2; nr.28, daté 21.02.2002 me objekt interpretimin e neneve 96 e 97; nr.75,
daté 19.04.2002 me objekt interpretimin e neneve 128, 140, 149, pika 2; nr.18, daté 14.05.2003 me objekt
interpretimin e nenit 77 pika 2; nr.1, daté 30.01.2004 me objekt interpretimin e nenit 64/1; nr. 29, daté
21.10.2009 me objekt interpretimin e nenit 78, pika 1; nr.24, daté 09.06.2011 me objekt interpretimin e
neneve 25, pikat 1, 2 dhe 3, 136, pikat 1 dhe 5 (vetém pér gjygtarét e Gjykatés sé Larté); nr. 29, daté
30.06.2011 me objekt interpretimin e neneve 69, 70, 71 dhe 72 té Kushtetutés

*% ghih vendimet nr.1, daté 30.01.2004; nr.24, daté 10.11.2006; nr. 4, daté 13.12.2005; nr 36, daté
15.10.2007; nr.18, daté 29.07.2008; nr.3, daté 02.02.2009; nr.9, date 23.03.2010; nr 25, daté 08.05.2012 té
Gjykatés Kushtetuese me objekt shfugizimin pjesérisht ose térésisht si papajtueshém me Kushtetutén té
ligjit nr.9087, daté 19.06.2003 “Kodi Zgjedhor”; ligjit nr. 9448, daté 05.12.2005 “Pér disa ndryshime dhe
shtesa né ligjin nr. 8811, daté 17.05.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té¢ Larté té
Drejtésis€”; i akteve normative me fuqiné e ligjit t&€ K&shillit t&€ Ministrave; Ligjit nr. 8405, daté 17.09.1998
“Pér Urbanistikén”; ligjit nr.9655, daté 11.12.2006 “Pér Akademiné e Shkencave”; ligjit nr. 9895, daté
09.06.2008 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”; ligjit nr. 10034, daté
22.12.2008 “Pér pastértin€ e figurés sé€ funksionaréve té lart€ té€ administratés publike dhe t& té
zgjedhurve”; ligjit nr. 10.449, daté 14.7.2011 “Pér rregullat dhe procedurat e ndértimit té kompleksit té ri
E)arlamentar té Kuvendit t&€ Shqipéris€”, etj

% shih vendimin nr.20, daté 04.07.2007 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH ku kérkesat kané patur pér objekt
zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet Kuvendit té Shqipérisé dhe subjektit kushtetues né
konflikt pér shkak té ngritjes e komisioneve hetimor.

>0 ghih vendimin nr. 44, daté 07.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

> ghih vendimin nr.35, daté 10.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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I procedurave té caktuara (si p.sh. ato té shkarkimit té gjyqtarit apo prokurorit), njé gjé e
tillé nuk e pengon Kuvendin té adaptojé rregulla té vecanta pér ¢do rast konkret, apo pér
té gjitha rastet né térési, por gjithmoné duke respektuar parimin kushtetues té procesit té
rregullt ligjor.>** Rregullorja, mund té jeté vetém objekt i kontrollit kushtetues né rastet
kur dispozita té nivelit kushtetues, té pérfshira né té jané té papajtueshme me
Kushtetutén,>*

3.2.2 Mandati parlamentar versus mandati i deputetéve

Raporti midis mandatit parlamentar dhe atij té deputetit éshté trajtuar nga
jurisprudenca kushtetuese né disa vendime, té cilat kané hedhur gurét e themelit pér njé
kuptim té sakté dhe té qarté té kétij nocioni kushtetues dhe réndésisé gé paraget né
kontekstin e organizmit dhe funksionimit té pushtetit ligjvénés. Trajtimi nga
kéndvéshtrimi kushtetues i aspekteve té vecanta dhe té debatueshme pér njé kohé té gjaté,
gé kané té béjné me fillimin e mandatit dhe mbarimin e tij, me kuptimin kushtetues té
betimit té deputetit, me papajtueshmérité me mandatin e deputetit, me mandatin
parlamentar pérbén fokusin e punimit né vijim.

Doktrina mbizotéruese e pérkufizon mandatin parlamentar si njé akt té kalimit té
sovranitetit nga populli tek pérfagésuesit e tij. Pérfagésimi, né kontekstin e mandatit
parlamentar, nénkupton delegimin e té drejtés nga shumé persona tek njé person i vetém
pér té vendosur mbi ¢éshtje gé lidhen me geverisjen e vendit. Cdo gytetar konsiderohet si
mbajtés i njé copéze té barabarté té sovranitetit, i cili, i marré né shumén totale té tij, bén
té mundur marrjen e vendimeve nga mbajtési i sovranitetit gé éshté populli, népérmjet
pérfagésimit té tij nga deputeti.”*

Né njé sistem ku sundon sovraniteti popullor dhe parimi i demokracisé indirekte
geverisja realizohet népérmijet wvullnetit té shumicés né parlament. Parlamentarét,
népérmjet mandatit t&€ marré nga zgjedhésit, ushtrojné sovranitetin kombétar. Mandati
parlamentar, né parim, éshté i pérgjithshém, domethéné parlamentarét pérfagésojné
kombin si té téré dhe jo njé grup votuesish, gjithashtu ai éshté dhe pérfagésues, gé do té
thoté se deputetét nuk jané té lidhur pas ndonjé urdhri apo déshire gé vjen nga elektorati.
Parlamentarét gézojné pavarési té ploté pérballé elektoratit por edhe ndaj grupimit politik
ku ata béjné pjesé. Ata mund té largohen apo bashkohen sipas déshirés dhe vullnetit té
tyre. Pér kété arsye, pranohet se mandati parlamentar né njé demokraci éshté i
parevokueshém.,

Koncepti i mandatit parlamentar pérmban detyrimin e pérfagésimit real té
zgjedhésve. Populli merr pjesé né vendimmarrjen parlamentare népérmjet térésisé sé
anétaréve té tij dhe pér kété géllim duhet té garantohet pjesémarrja e té gjithé deputetéve
né vendimmarrje sipas kuadrit kushtetues té parashikuar pér sistemin demokratik-
parlamentar. Nga parimi i demokracisé pérfagésuese rrjedh detyrimi i deputetit gé
mandatin e besuar nga zgjedhésit ta ushtrojé realisht. Vetém duke gené plotésisht efektiv,

*#2 ghih vendimin nr.21, daté 01.10.2008 t& Gjykatés Kushtetuese té RSH

>3 Shih vendimin nr.29, daté 21.10.2009 t& Gjykatés Kushtetuese, e cila vlerésoi se pretendimi i kérkuesit
pér interpretimin e nenit 55, pika 1 té Rregullores sé Kuvendit, nuk éshté né juridiksionin e saj.

>* Shih vendimin nr.44, daté 07.10.2011 t& Gjykatés Kushtetuese t¢ RSH ku referohet vepra e Jean
Jacques Rousseau, The Social Contract, Libri Il, Néntitulli: Sovereignity is indivisible (1762, i ribotuar).
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pra 1 pérfagésuar térésisht me té gjithé anétarét e tij, parlamenti mund té realizojé
funksionin e tij demokratik.>*®

Mandati i deputetit duhet té kuptohet sé pari si njé akt pérfagésimi individual gé
lidhet me deputetin si individ dhe mé pas me partiné politike ku ai bén pjesé. Si i tillé,
deputeti ushtron né pavarési té ploté mandatin e tij duke vendosur né bazé té veprimtarisé
Sé tij interesin e té pérfagésuarve. Kété ai e bén duke marré vendime me vullnet dhe
bindje té ploté, té cilat jo gjithmoné korrespondojné me wvullnetin e zgjedhésve gé ai
pérfagéson ose té grupimit politik ku bén pjesé.>*°

Megjithése kushtetutat e vendeve demokratike pércaktojné se deputeti éshté
pérfagésues i té gjithé popullit, i njohur ndryshe si parimi i ndalimit t¢ mandatit detyrues,
éshté logjike gé ai nuk mund ta ushtrojé funksionin e tij i vetém, por né bashképunim me
anétarét e tjeré té parlamentit me géllim funksionimin sa mé normal té kétij té& fundit.
Nése njé deputet, pér arsye té ndryshme, ndalohet ose pengohet té ushtrojé funksionin e
tij si pjesé e parlamentit, atéheré cenohet parimi i pérfagésimit si dhe raporti
shumicé/pakicé i vendosur nga vullneti i zgjedhésve dhe gé duhet té gjejé patjetér
pasqyrim né parlament gjaté gjithé legjislaturés. N& njé situaté té tillé deputeti nuk do té
ishte né gjendje té sillte né parlament, aty ku formohet dhe shprehet vullneti politik i
zgjedhésve, pérvojén, bindjet dhe aftésité e tij me géllim geverisjen sa mé té miré té
vendit. Né raste té tilla duhet té gjejé zbatim parimi se ¢cdo deputet &shté i réndésishém
individualisht dhe si i tillé pérbén njé element té pandashém nga térésia e parlamentit.>*’.

Né kété véshtrim té pérgjithshém té mandatit parlamentar duhet paré edhe
marrédhénia e deputetit si individ me organin pérfagésues si i téré. Deputeti éshté mbajtés
I mandatit té liré, i besimit té shprehur té zgjedhésit me ané té votés pér ta pérfagésuar até
gjaté gjithé periudhés gé zgjat legjislatura. Né radhé té paré, mandati gé i jepet deputetit
ka si géllim kryesor funksionimin sa mé té miré té parlamentit dhe jo drejtpérdrejt
garantimin e deputetit si individ. Pér kété arsye, megjithése mandati i deputetit, né pamje
té paré, mund té konsiderohet si individual, ai nuk mund té kuptohet i shképutur nga
mandati i Kuvendit. Aspekti individual i mandatit parlamentar géndron tek fakti se
deputeti, me géllim qé té ushtrojé mandatin e pérfagésimit né ményré sa mé korrekte dhe
pa pengesa (pér shkage politike ose jo) “vishet” me njé mburojé ndaj ndérhyrjeve té
paligjshme té pushteteve té tjera ose té veté zgjedhésve. Nga ana tjetér, aspekti kolektiv i
mandatit parlamentar i referohet mbrojtjes sé veté organit ligjvénés si i téré dhe jo
deputetéve té vecanté, si pjesé té tij. Deputetét pérfitojné nga kjo mbrojtje pér ag kohé sa
jané pjesé e organit ligjvénés dhe né ato raste dhe sipas kushteve gé parashikon
shprehimisht kushtetuta e njé vendi.>*®

Neni 70/1 i Kushtetutés parashikon shprehimisht se deputeti gézon mandat té liré.
Kjo mbrojtje kushtetuese shtrihet natyrshém edhe ndaj ushtrimit faktik té tij. Deputeti
ushtron mandatin e tij té liré nga ¢do lloj ndérhyrje, né pavarési té ploté, dhe pa iu
nénshtruar urdhrave apo kérkesave té ndryshme, por vetém bindjes dhe ndérgjegjes sé tij.
Pavarésia e mandatit té deputetit, gjaté ushtrimit té veprimtarisé sé tij, i shérben forcimit
té statusit pérfagésues parlamentar duke garantuar edhe té drejtat e pakicés parlamentare
brenda sistemit té vendimmarrjes me shumicé. Deputeti éshté i liré té ushtrojé funksionin

> |bid ku referohet edhe vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, BverfGE 1/06, 4.7.2007.
> 1bid
> 1bid
> 1bid
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e tij né ményrén mé té miré té mundshme té zgjedhur prej tij. Nga térésia e
karakteristikave gé mbart né vetvete mandati parlamentar, éshté e garté se deputeti gjaté
ushtrimit té detyrés sé tij nuk i nénshtrohet urdhrave, ndryshe nga pjesa tjetér e
punonjésve ose népunésve té shérbimit civil. Ai pranon né ményré krejtésisht té liré
mandatin e tij dhe vendos me pérgjegjésiné e tij té ploté mbi ményrén e ushtrimit té
mandatit.>*® Veprimtaria e tij si deputet duhet t& pérshkohet gjaté gjithé kohés qé ai
ushtron kété funksion nga pérgjegjshméria, ndershméria dhe korrektesa. Ky detyrim pér
deputetin fillon gé né momentin e fillimit té mandatit parlamentar.

3.2.2.1 Dallimi midis fillimit t¢ mandatit dhe fillimit té ushtrimit té
mandatit parlamentar

Kushtetuta shqiptare parashikon si moment té fillimit té mandatit parlamentar até té
shpalljes sé deputetit nga komisioni pérkatés i zgjedhjeve (neni 71/1). Kurse si moment i
fillimit té ushtrimit té mandatit konsiderohet ai i betimit (neni 72). Gjithashtu, Kushtetuta
e lidh momentin e fillimit t€ punés sé Kuvendit té ri me shpalljen e rezultatit té
zgjedhjeve (neni 67/1), pra jo mé voné se 20 dité nga shpallja e zgjedhjeve. Né
mbledhjen e paré béhet konstituimi i tij, i cili realizohet pas betimit té deputetéve.
Kuvendi i vazhdon punimet deri né mbledhjen e paré té Kuvendit té ri (neni 65/3).

Kjo ndarje e momenteve té fillimit t& mandatit dhe fillimit té ushtrimit té mandatit
té deputetit éshté interpretuar né ményra té ndryshme duke marré edhe kuptimin se
mandati i deputetit fillon kur ai bén betimin dhe para betimit nuk konsiderohet deputet.
Nga viti 2011, jurisprudenca ka béré té garté dallimin e mésipérm, duke e trajtuar até né
véshtrim krahasues me kushtetutat bashkékohore demokratike. **° Kéto té fundit, né
ményré té shprehur ose duke ia deleguar ligjvénésit té thjeshté, pérgjithésisht, béjné njé
dallim midis momentit té fillimit t& mandatit parlamentar dhe momentit té fillimit té
ushtrimit té kétij mandati. Ky dallim béhet me géllim pércaktimin e momentit té ardhjes
sé efekteve té caktuara pér secilén prej kétyre fazave. Késhtu, né mjaft vende evropiane,
si momenti kur kandidati konsiderohet deputet quhet momenti kur ai shpallet i tillé nga
organi i ngarkuar me nxjerrjen e rezultatit pérfundimtar té zgjedhjeve. Késhtu,
Rregullorja e Dhomés sé Ulét té parlamentit austriak parashikon se né momentin e
shpalljes sé rezultatit pérfundimtar, kandidati fitues konsiderohet deputet dhe gézon té
drejtén e vendit né parlament dhe t& votés>>*. Anétarésia e ploté, pra gézimi i té gjitha té
drejtave dhe detyrimeve té deputetit fillon me mbledhjen e paré té parlamentit, ku béhet
edhe betimi i deputetéve.*

Ligjvénési gjerman fillimin dhe pérfundimin e mandatit e ka té rregulluar jo né
Kushtetuté por né ligjin federal pér zgjedhjen e organeve pérfagésuese. Ky ligj
parashikon se njé kandidat i zgjedhur e fiton anétarésiné né Bundestag pas deklarimit
pérfundimtar té rezultatit t& zgjedhjeve nga komisioni zgjedhor. Refuzimi i fitimit té
anétarésisé duhet té béhet para mbledhjes sé paré té Bundestag-ut dhe t’i dorézohet me

> 1bid, ku referohet vendimi i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, BVerfGE 76, 265, 341.
550 H
Ibid
**! |bid, Neni 113 i Ligjit pér Zgjedhjen e Anétaréve té Dhomés sé Ulét (Nationalrat-NREOQ) dhe neni 1/1 i
Rregullores s& Dhomés sé Ulét té Parlamentit Austriak (GeOG).
%2 |bid, Neni 4 i Rregullores sé Dhomés s& Ulét t& Parlamentit Austriak (GeOG).
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shkrim kryetarit t& komisionit zgjedhor.*® Refuzimi i marrjes s¢ mandatit mund t& béhet
edhe para mbledhjes sé paré té parlamentit té ri, pa béré ende betimin. Kuptohet gé
mandati konsiderohet i filluar nga momenti i shpalljes sé fituesit nga komisioni zgjedhor,
pérndryshe nuk do té kishte asnjé kuptim dhe vleré juridike bérja e deklaratés pér refuzim
té mandatit, nése deputeti nuk e ka ende njé té tillé. Rregullime t& ngjashme gjejmé edhe
né kuadrin kushtetues dhe ligjor té vendeve té tilla si: Polonia®*, Estonia>>, Finlanda®,
Luksemburgu®’, Rumania®*®, Ukraina>®, Lituania>® etj.

Saktésia né pércaktimin e statusit té deputetit né véshtrim té sa mé sipér pérbén
njé vleré t&€ ¢muar té kétij vendimi, i cili konkretisht shprehet se: “i) deputeti konsiderohet
i tillé gé né momentin e shpalljes sé rezultatit pérfundimtar té zgjedhjeve dhe vazhdon té
jeté deputet deri né konstituimin e parlamentit pasardhés, pra né mbledhjen e paré té tij;
i) deputeti fillon ushtrimin e detyrés sé tij né momentin e betimit, pas té cilit fillon dhe
gézimi i disa té drejtave dhe detyrave gé lidhen me mandatin parlamentar; iii) Kuvendi i
ri fillon mandatin né mbledhjen e paré pas shpalljes sé rezultatit pérfundimtar té
zgjedhjeve dhe vazhdon deri né mbledhjen e paré t¢ Kuvendit té ri ~561

Mandati i deputetit nuk fitohet né Kuvend, ai fitohet gjaté njé procesi votimi té
pérgjithshém ku zgjedhésit shprehin lirshém preferencén e tyre pér kandidatét. Né fund té
procesit zgjedhor, kandidati gé ka marré shumicén e votave, konsiderohet se ka fituar
edhe mandatin e deputetit. Mandati i deputetéve lidhet me mandatin e Kuvendit, pasi
marrja ose fitimi i mandatit nga deputetét konsiderohet si kusht paraprak pér té filluar
mandati i veté Kuvendit, i cili thirret né mbledhjen e paré té tij me pjesémarrjen e
deputetéve té zgjedhur dhe jo té kandidatéve pér deputeté. Nése do té pranonim té
kundértén, atéheré do té rezultonte gé Kuvendi i ri mblidhet né seancén e paré té tij né
praniné e personave pa mandat pér té gené pjesémarrés né té. Kuvendi, né seancén e paré
té tij, bén vetém verifikimin e mandatit té deputetit, pra, nése personi gé ka fituar
mandatin e deputetit pérputhet me personin e ndodhur né sallé ditén e konstituimit (rasti i
vdekjes, doréheqgjes, pamundésisé fizike e mendore etj) si dhe verifikon nése ka kushte
pazgjedhshmérie ose papajtueshmérie nga ato té parashikuara nga Kushtetuta dhe ligji.

3.2.2.2 Betimi i deputetéve

Betimi éshté njé akt gé shérben pér té deklaruar vullnetin, gatishmériné, bindjen dhe
vendosmériné e métejshme té deputetit t€ mandatuar pér té ushtruar funksionin e
pérfagésuesit né Kuvendin e ri, né pérputhje me rregullat e parashikuara pér kété géllim.
Betimi nuk éshté kusht pér té béré té vlefshém mandatin e deputetit, pasi kété e ka béré
komisioni zgjedhor, i cili e ka shpallur até fitues nga votat e marra prej zgjedhésve.
Mosbérja e betimit pérbén njé nga shkaget e humbjes sé mandatit parlamentar (neni 71/2

>3 |hid, Neni 45 i Ligjit Federal Gjerman pér Zgjedhjet.
%5 Ibid, Neni 98 i Kushtetutés sé Polonisg.

%% |bid, Neni 61 i Kushtetutés sé Estonisé.

%% |bid, Neni 24 i Kushtetutés sé Finlandés.

7 1bid, Neni 57 i Kushtetutés sé Luksemburgut.

%8 |bid, Neni 67/1 i Kushtetutés sé Rumanisé.

%9 |bid, Neni 79 i Kushtetutés sé Ukrainés.

%0 |hid, Neni 60/1 i Kushtetutés sé Lituanisé.
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“a” 1 Kushtetutés dhe neni 4 i Rregullores s¢ Kuvendit) Ky parashikim éshté béré edhe
pér raste té tjera té fillimit té detyrés si p.sh nga Presidenti i Republikés (neni 83/3),
gjyqtarét, etj.”®

Kushtetuta joné parashikon se ¢do deputet, né mbledhjen e paré té Kuvendit té ri,
bén betimin, pérmbajtja e té cilt pércaktohet nga Rregullorja e Kuvendit né nenin 4 si
vijon: “Do té kryej me ndérgjegje detyrén si deputet i popullit né Kuvend. Do té
pérfagésoj denjésisht popullin, do t’i bindem Kushtetutés dhe ligjeve.” Arsyet kur
deputeti mund té shtyjé bérjen e betimit jané ato té njohura dhe té gjithépranuara si p.sh
paaftésia e pérkohshme fizike, ose shkage té tjera arsyeshme (ndodhja e pérkohshme
jashté vendit, forca madhore gé pengojné prezencén e tij né Kuvend né momentin e
betimit etj). Deputeti ka detyrimin té shmangé, pér aq sa éshté e mundur, pengesat qé
cojné né mosbérjen e betimit, pasi njé gjé e tillé jo vetém bie ndesh me thelbin e mandatit
parlamentar dhe detyrimin e deputetit ndaj zgjedhésve, por ¢con edhe né pérfundimin e
mandatit parlamentar. Prandaj, &shté pérgjegjési individuale e deputetit té marré masat
me géllim bérjen e betimit né mbledhjen mé té paré té Kuvendit dhe jo té pérdoré
mosbérjen e betimit si arsye pér té mospérmbushur detyrimet e tij kushtetuese dhe ligjore.
Njé veprim i tillé nuk pajtohet me parimet e njé shteti demokratik dhe té sé drejtés.
Mosbérja e betimit nga deputeti nuk e pérjashton até nga detyrimi pér t’iu nénshtruar
detyrimeve ligjore.>®*

Megjithése ligjvénési kushtetues ka preferuar ta ndajé momentin e fillimit té
mandatit nga momenti i fillimit té ushtrimit t& mandatit, né fakt té dyja jané pjesé e njé té
tére, pra e fillimit té punés sé Kuvendit té ri. Si shpallja e deputetit i tillé nga komisioni
zgjedhor ashtu dhe betimi i tij né mbledhjen e paré té parlamentit té ri lidhen me
ushtrimin e ploté dhe funksional t& mandatit parlamentar.®®

3.2.2.3 Fillimi i efekteve té mandatit parlamentar pér deputetin

Trajtimi 1 koncepteve “mandat parlamentar” dhe “mandat i deputetit” &shté
shumédimensional. Objekt i gjykimit kushtetues éshté béré edhe pércaktimi i fillimit té
efekteve té mandatit parlamentar pér deputetin , né momentin e shpalljes sé tij deputet
nga komisioni zgjedhor, apo né momentin gé ai bén betimin né parlament.

Detyrimi i deputetit pér té marré té gjitha masat e duhura me géllim pérfagésimin sa
mé té miré té zgjedhésve dhe ushtrimin e mandatit té tij konform detyrimeve kushtetuese
dhe ligjore duhet té fillojé¢ qé né periudhén parazgjedhore (pérfshi kétu edhe fushatén
zgjedhore). Pérgatitja pér marrjen e njé funksioni publik pérfshin edhe plotésimin e
detyrimeve morale dhe shogérore kundrejt publikut para detyrimeve ligjore. Gjykata
vleréson se nuk pritet patjetér nga zgjedhésit qé kandidati t& hegé doré nga ¢do burim
jetese para se té zgjidhet deputet, pasi njé gjé e tillé bie ndesh me té drejtén e tij
individuale pér njé jeté té denjé. Por ai duhet té marré té gjitha masat pér té shmangur cdo
situaté papajtueshmérie apo konflikti interesi gé mund té lindé né momentin e marrjes
(fillimit) sé mandatit parlamentar dhe gjaté gjithé kohés qgé ai vazhdon. Veprimet
konkrete pér kété géllim nevojiten té€ merren mé sé voni deri né momentin e shpalljes sé
rezultatit pérfundimtar té zgjedhjeve, kohé né té cilén mundésohet siguria dhe gartésia tek

%83 1hid
%% po aty
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deputeti pér té ardhurat e tij financiare. Pavarésisht késaj, pasojat juridike té mandatit
fillojné né momentin gé kandidati shpallet deputet nga KQZ-ja. Nga ky moment deputeti
éshté i detyruar té plotésojé té gjitha kérkesat kushtetuese dhe ligjore gé lidhen me
ndalimin e kryerjes sé aktiviteteve té tjera apo deklarimet lidhur me interesat e tij
financiarg, si¢ parashikon Kushtetuta né nenin 70 t& saj dhe ligjet e tjera pérkatése.*®

3.2.2.4 Pérfundimi i mandatit parlamentar

Neni 65/3 i Kushtetutés parashikon se “mandati i Kuvendit vazhdon deri né
mbledhjen e paré té Kuvendit té ri.” Arsyet e kétij parashikimi né vlerésimin kushtetues
gjenden né disa faktoré. Sé pari, ky parashikim i shérben parimit té vazhdimésisé té
organeve kushtetuese dhe eliminimit té boshllékut institucional. Né njé shtet demokratik
institucionet, sidomos ato kushtetuese, duhet té reflektojné vazhdimési té funksionimit té
tyre me géllim pérgimin e sigurisé tek populli se, pavarésisht rotacioneve politike dhe
institucionale, ekzistenca e institucioneve dhe funksionimi normal i tyre nuk rrezikohet.
Sé dyti, arsye tjetér éshté edhe garantimi i njé situate té géndrueshme (jo vetém
financiare) pér ata deputeté gé duan té konkurrojné pérséri né zgjedhjet e reja
parlamentare. Deputetét vazhdojné té konsiderohen té tillé deri né mbledhjen e paré té
Kuvendit té ri dhe ky rregullim shmang ose zvogélon shgetésimin e tyre pér mjetet e
jetesés gjaté kohés qé konkurrojné pérséri si deputeté ose pérpigen té ridimensionohen né
tregun e punés. Sé treti, arsyeja gé ligjvénési ka parashikuar njé rregullim té tillé ka té
béjé edhe me faktin gé, edhe sikur formimi i Kuvendit té ri té zgjasé, ose zgjedhjet t& mos
zhvillohen pér arsye té ndryshme, mbledhja e Kuvendit ekzistues té jeté e mundur né
raste té jashtézakonshme.

Duke iu referuar arsyetimit té mésipérm pér kohézgjatjen e mandatit té Kuvendit,
Gjykata Kushtetuese vleréson se: “pavarésisht se né pamje té paré dhe né njé situaté
hipotetike mund té prezumohet se né periudhén midis daljes sé rezultatit pérfundimtar té
zgjedhjeve té reja dhe mbledhjes sé paré té Kuvendit té ri, kemi té€ béjmé me dyfishin e
numrit té deputetéve té parashikuar nga Kushtetuta, pra 280 deputeté, kjo éshté thjesht
njé mundési teorike dhe jo praktike. Deputetét e Kuvendit “té vjetér” konsiderohen ende
anétaré té tij deri né mbledhjen e Kuvendit “té vi”’ por ata nuk e ushtrojné mé de facto
kété detyré, pérvec rasteve té jashtézakonshme té parashikuara nga Kushtetuta. Ndérsa
deputetét e Kuvendit “té ri” fillojné ta ushtrojné detyrén kur béjné betimin né mbledhjen
e paré té tij, i cili shénon dhe fundin e mandatit té deputetéve “té vjetér”. Né kété kuptim,
numri real i deputetéve gjaté téré kohés éshté ai i parashikuar nga neni 64/1 i
Kushtetutés, pra 140 deputeté. Njé deputet, i shpallur i tillé nga komisioni zgjedhor pér
té pérfagésuar vullnetin e popullit, nuk duhet ta lidhé marrjen e masave pér ushtrimin e
detyrés sé tij né pérputhje me kuadrin kushtetues ose ligjor me zhvillimet e rastésishme
politike gofshin kéto té lidhura direkt me interesat e grupimit politik ku ai bén pjeseé.
Deputeti ka pérgjegjési individuale pér ushtrimin e detyrés sé tij dhe nuk mund té
justifikojé veprimet e tij jokushtetuese me situata té tjera jokushtetuese. Mosbérja e
betimit pa arsye té pérligjura pérbén né vetvete cenim té nenit 72 té Kushtetutés dhe pér
kété shkak duhet té ishte shmangur me kohé nga subjekti i interesuar dhe jo té pérdoret si
justifikim pér situatén e papajtueshmérisé né té cilén ai ndodhej. Betimi éshté moment i

%86 ghih vendimin nr.44, daté 07.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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réndésishém pér konstituimin e Kuvendit dhe si i tillé nuk mund té trajtohet si vijé
ndarése kohore midis sjelljes kushtetuese dhe asaj jokushtetuese. Deputeti ka detyrimin
gé né momentin e shpalljes sé rezultatit pérfundimtar té zgjedhjeve, pavarésisht se kur
bén betimin, té sillet si deputet.”®’

3.2.2.5 Papajtueshméria me mandatin e deputetit

Né vitin 2000, njé grup prej 36 deputetésh té Kuvendit, iu drejtuan Gjykatés
Kushtetuese me kérkesé me objekt interpretimin e neneve 69 pikat 1/d e 2; 70/2 dhe 179,
pikat 1 e 4 té Kushtetutés, pér té gartésuar té drejtén e kryetaréve té bashkive dhe té
komunave pér t€ kandiduar e pér t’u zgjedhur deputeté si dhe pér t& drejtén e deputetéve
pér té kandiduar e pér t'u zgjedhur si kryetaré komune e bashkie. °*®

Gjykata, bazuar né metodén e interpretimit historik, merr né analizé njé kuadér té
gjeré ligjor e kushtetues, pérfshi normat e ligjeve kushtetuese, ato té& Kushtetutés, ligjin nr.
8550, daté 18.11.1999 “Statusi i deputetit” ashtu dhe Kodin Zgjedhor, t&€ miratuar pér heré té
paré né Shqipéri. Nga kjo analizé Gjykata konstatoi se ligji nr.7491, daté 29.04.1992 “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”, nuk parashikonte nése deputeti ose késhilltari, mund t&é
mbante ose jo dy mandate njékohésisht, kurse ligji nr.8143, daté 11.09.1996 “Pér njé
ndryshim né ligjin nr.7556, dat€ 04.02.1992 “Pér zgjedhjet e Kuvendit Popullor té
Republikés sé Shqipéris€”, 1 ndryshuar”, lejonte q€ deputeti mund t€ jet€ né t€ njéjtén kohé
edhe i zgjedhur né organet e pushtetit vendor.

Gjykata gartéson diktesat normative kushtetuese duke arsyetuar se “... nuk do té thoté
se neni 179 i Kushtetutés né fugi duhet té interpretohet gé té zgjedhurit kané té drejté té
mbajné njékohésisht té dy mandatet deri né mbarim té afatit té kétyre mandateve. Neni 179
zgjidh problemin e jetégjatésisé sé disa organeve, ndérmjet té tjerave edhe té organeve té
geverisjes vendore, por kjo nuk pengon gé pér persona té vecanté, mandati té mbarojé para
afatit si p.sh., né rastet e parashikuara né nenin 71 té Kushtetutés, ku pérfshihet edhe
vertetimi i kushteve té pazgjedhshmérisé ose té papajtueshmérisé té mandatit té deputetit”

Analiza ndalet edhe né burimin e pushtetit té deputetéve, qé éshté veté delegimi i
ushtrimit té pushtetit shtetéror nga populli tek deputetét, gé u jep mundési kétyre té fundit té
ushtrojné veprimtari jo vetém né hartimin e miratimin e ligjeve, por edhe né kontrollin e
zbatimit té tyre. Né raport me pushtetin vendor deputetit i jané dhéné kompetenca gé né
thelb jané kompetenca kontrolli, si¢ jané e drejta pér té kérkuar shpjegime nga ato organe, e
drejta té propozojé rishikimin ose shfugizimin e aktit té marré nga organet e pushtetit vendor
etj. Kéto kompetenca nuk mund té kryhen nése deputeti zbaton njékohésisht edhe
kompetenca ekzekutive né organin e pushtetit vendor. Bazuar né kété vlerésim GJK-ja arriti
né pérfundimin se deputeti nuk ka té drejté té kandidojé e té zgjidhet kryetar komune e
bashkie pa hequr doré nga ajo detyré dhe asnjé prej kétyre, nuk mund té mbajé njékohésisht
dy mandate e té ushtrojé dy funksione, até té deputetit dhe até té organit ekzekutiv né
pushtetin vendor. Keétij géndrimi i pérmbahet edhe Kodi Zgjedhor i Republikés sé
Shqipérisé i miratuar me ligjin nr. 8609, daté 08.05.2000. Ata gé i kang fituar té dy mandatet
sipas ligjeve té méparshme dhe gé i mbajné njékohésisht t€ dy mandatet kané té drejté té

%7 Vendim i Gjykatés Kushtetuese ltaliane nr.3902/2002 referuar né vendimin nr.44/2011 t& Gjykatés
Kushtetuese t&€ RSH
%88 ghih vendimin nr.37, daté 23.06.2000 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

160



zgjedhin nése do té heqin doré nga mandati i deputetit apo nga ai i kryetarit t& bashkisé e
komungs.>®®

Kérkesa pér interpretimin pérfundimtar té nenit 69 té Kushtetutés u riparaqit
pérpara Gjykatés Kushtetuese, e cila tashmé e gjendur pérballé kritereve té garta pér
interpretimin abstrakt té normés kushtetuese nga njéra ané dhe konstatimit se: “nuk
gjendet pérpara ndonjé procedure té ndérmarré ose vendimmarrjeje konkrete té¢ Kuvendit
pér verifikimin e zgjedhshmérisé sé ndonjé deputeti. Gjithashtu, kérkuesit nuk sollén
ndonjé argument pér ekzistencén e géndrimeve té ndryshme né praktikén parlamentare
pér kété céshtje ose gé, si pasojé e zbatimit ose kuptimit té padrejté té nenit 69 té
Kushtetutés ose pagartésive dhe kundérshtive né formulimin e kétij neni kushtetues, té
keté lindur ose krijuar ndonjé fakt, situaté, céshtje ose mosmarréveshje kushtetuese
konkrete, gé e bén té domosdoshém investimin e juridiksionit kushtetues pér interpretimin
pérfundimtar.” Meqgenése kérkesa u vierésua se ndodhej jashté njé konteksti konkret
¢éshtja nuk pérfshihet né juridiksionin e saj dhe, pér rrjedhojé, kérkuesit nuk legjitimohen
pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues pér interpretimin e késaj norme.

Koncepti i papajtueshmérisé, né legjislacione té ndryshme, éshté i pérfshiré
pjesérisht né kushtetuté, pjesérisht né ligje té vecanta. Papajtueshméria me funksionin e
deputetit nénkupton gé deputeti nuk mund té ushtrojé asnjé funksion tjetér pérvec atij té
anétarit t& parlamentit ose anétarit t& geverisé (neni 70/2). Né thelb papajtueshméria
pérgendrohet né dy aspekte: e para lidhet me ndalimin pér t& mbajtur dy funksione
publike, e dyta, me ndalimin pér t& mbajtur njé funksion publik dhe njé privat me
karakter ekonomik (ose jo). Né té dyja rastet, ndalimi pér té mbajtur dy funksione/detyra
synon parandalimin e mbivendosjes sé kompetencave té ndara tek i njéjti person ose
organ dhe né kété ményré moscenimin e parimit té ndarjes dhe balancimit té pushteteve
dhe si rrjedhojé té shtetit té sé drejtés. Gjithashtu, ndalimi i ushtrimit t&é mé shumé se njé
funksioni/detyre parashikohet pér té garantuar edhe angazhimin e ploté dhe pa rezerva té
funksionarit né kryerjen e detyrés sé marré pérsipér prej tij, gjé e cila mund té reduktohej
ose té béhej e pamundur pér shkak té angazhimit té vecanté qé kérkon kryerja e
njékohshme e dy detyrave nga funksionari.>™® Instituti i papajtueshmérisé mbron
ushtrimin e mandatit té& dhéné dhe garancité e paanshmérisé sé té zgjedhurit. Ai konsiston
né pamundésiné juridike pér té mbajtur njé detyré pér té cilén subjekti éshté zgjedhur né
ményré té vlefshme ose té zhvillojé disa aktivitete té caktuara té konsideruara nga
ligjvénési si té papajtueshme me mandatin elektoral.

Kuptimi i papajtueshmérisé géndron kryesisht tek parimi i ndarjes sé pushteteve,
por edhe tek parimi i shtetit neutral, sipas té cilit organet shtetérore ose pjesé té tyre nuk
duhet té jené té lidhur ose té varur nga interesa ekonomiké. Pér papajtueshméring, si
koncept ndalues i kryerjes sé mé shumé se njé detyre/funksioni, nuk éshté e réndésishme
nése funksionari bie né kushtet e pérfitimit pér shkak té detyrés ose jo ose né konflikt
interesi midis detyrés sé tij dhe interesave privaté. Vetém fakti i ushtrimit té dy
funksioneve/detyrave (publike-publike, publike-private) mjafton gé ai té konsumojé kété
ndalim.

Ndalimi i ushtrimit té aktivitetit privat pér deputetin né pérgjithési nuk éshté
absolut. Njé pjesé e legjislacioneve evropiane e lejojné njé gjé té tillé me disa kufizime.
Lejimi i métejshém i ushtrimit té profesionit bazé té deputetit bazohet né parimin se

*% Ihid
> Ipid
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deputeti nuk duhet patjetér t€ shképutet térésisht nga tregu i punés apo t’i higet mundésia
pér té ushtruar profesionin primar vetém se ai merr pérsipér té pérfagésojé interesat e
popullit né organe pérfagésuese. Nga ana tjetér, ndalimi i ushtrimit té profesionit bazohet
tek fakti gé funksioni i deputetit &shté puné me kohé té ploté dhe duhet trajtuar gjaté
gjithé legjislaturés si e tillé. Eshté me interes té shqyrtohet jo vetém elementi kohé por
edhe elementi pagé/shpérblim. Funksioni i deputetit éshté funksion gé paguhet né
pérputhje me nivelin e pérgjithshém ekonomiko-financiar té njé vendi. Pér kété arsye,
deputeti nuk duhet té kujdeset pér té ardhurat e tij gjaté kohés gé ushtron detyrén, me
géllim pérmbushjen sa mé miré té funksionit pér té cilin ai éshté zgjedhur®*. Hapésira e
ushtrimit té profesionit primar té deputetit para se té béhej i tillé i éshté 1&né né doré
ligjvénésit t& cdo vendi. Késhtu, p.sh ligjvénési austriak ka parashikuar né parim
moskryerjen e métejshme té profesionit pas zgjedhjes deputet né dhomén e ulét
(Nationalrat). Parlamentarét jané té detyruar té deklarojné ushtrimin e profesionit té tyre
prané komisionit té posacém pér kété géllim. Komisioni vendos nése do té lejojé apo jo
ushtrimin e métejshém té profesionit. Lejimi jepet vetém né rastet kur ushtrimi i
profesionit nuk pengon ushtrimin e funksionit té deputetit né ményré objektive dhe té
pandikueshme nga profesioni. Nése komisioni nuk lejon ushtrimin e métejshém té
profesionit, brenda 3 muajve nga marrja e vendimit pér kété géllim, deputeti éshté i
detyruar t& hegé doré prej tij°>’%. Ligjvénési gjerman parashikon vetém papajtueshmérité
midis dy funksioneve publike. Ushtrimi i profesionit privat lejohet por ekziston detyrimi
pér deklarimin e té ardhurave nga aktiviteti fitimprurés®’>,

Pavarésisht rregullimeve té ndryshme té legjislacioneve té huaja, neni 70/2 i
Kushtetutés parashikon ndalim té ushtrimit té funksioneve té tjera nga deputeti. Ndérsa
neni 70/3 konsideron té papajtueshme me funksionin e deputetit ushtrimin e
“veprimtarisé fitimprurése qé buron nga pasuria e shtetit ose e pushtetit vendor dhe as té
fitojné pasuri té kétyre”. Ndalimet e tjera parashikohen me ligje té posagcme. Nga kéto
dispozita rezulton se Kushtetuta joné ia delegon ligjeve té posacme rastet e
papajtueshmérisé (neni 70/2). Ajo ka preferuar té vendosé ndalimin né rang kushtetues
dhe ta cilésojé si té papajtueshém me funksionin e deputetit ushtrimin e aktivitetit
fitimprurés prej tij, kur té ardhurat nga ky aktivitet burojné nga buxheti i shtetit. Ky
ndalim éshté i shprehur qarté dhe pa ekuivok nga kushtetutébérési, i cili ka pasur si
géllim eliminimin e ploté té mundésive pér ta konsideruar funksionin e deputetit si njé
mundési e miré pér té shtuar burimin e té ardhurave private népérmjet pozités sé
favorshme qé ka ai si anétar i organit mé té larté pérfagésues.

Né thelbin e késaj dispozite géndron njé nga parimet bazé té ushtrimit té
funksioneve publike, sipas té cilit: njé pagé/shpérblim pér njé detyré/funksion. Edhe né
rastet kur njé funksionari i lejohet té mbajé dy detyra/funksione publike, ai pérséri ka té
drejté té marré njé pagé/shpérblim. Nése deputeti pérvec pagés gé do té merrte si i tillg,
do té mund té merrte dhe té ardhura té tjera nga buxheti i shtetit pér shkak té profesionit
té tij primar, atéheré ky parim do té cenohej. Kjo i shérben parimit té shérbimit sa mé té
miré ndaj gytetaréve dhe né fund té fundit parimit té demokracisé, ku ¢do funksionar
publik duhet té ushtrojé me té gjitha forcat dhe energjité e veta detyrén pér té cilén éshté
zgjedhur ose eméruar, detyré té cilén ai e ka pranuar me vullnetin e tij té ploté dhe té liré.

™t \endim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, BverfGE, 4.7.2007
> Neni 2/2 dhe 2/3 i Ligjit Austriak pér Papajtueshmérité e Deputetit
%% Neni 38 i Ligjit Themelor Gjerman si dhe Rregullat e Sjelljes sé Anétarit té Bundestag-ut
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E kundérta mbart, natyrshém, dyshime lidhur me besueshmériné e publikut né cilésiné e
pérfagésimit té tij.>"*

3.2.2.6 Statusi i deputetit

Statusi i deputetit éshté sanksionuar fillimisht né ligjin nr. 7503 “Pér statusin e
deputetit t&€ Kuvendit Popullor” t€ miratuar né vitin 1991 mbi bazén e ligjeve kushtetuese.
Pas hyrjes né fugi té Kushtetutés, Kuvendi miratoi né ligjin nr. 8550, daté 18.11.1999
“Statusi 1 Deputetit”, i cili parashikon se “Deputeti i Kuvendit gézon status té vecanté
gjaté periudhés sé ushtrimit té mandatit té deputetit, status gé buron nga Kushtetuta dhe
nga ligjet. Pér sa i pérket statusit té& deputetit ligji e pérkufizon si pozicioni gé ka ai né
marrédhéniet juridike, né marrédhéniet me organet administrative shtetérore dhe organet
e geverisjes vendore, si dhe té drejtat dhe detyrimet financiare dhe protokollare (neni 2).

Ky ligj, midis t€ tjerash parashikonte se: “deputetét gé nuk kané arritur moshén e
pensionit pas mbarimit t¢ mandatit kané té drejté t€ punésohen né profesionin e tyre.
Organet e administratés shtetérore jané té detyruara t’i ofrojné deputetit brenda 1 (njé)
viti nga koha e mbarimit t¢ mandatit si deputet, njé vend pune né pérputhje me
kualifikimin e tij profesional, duke i dhéné statusin e népunésit civil té nivelit t¢ larté”.
Kjo normé u bé objekt kontrolli né Gjykatén Kushtetuese, mbi kérkesén e Kryeministrit
me pretendimin se bie ndesh me nenet 18 dhe 107 té Kushtetutés.

Ndonése Gjykata vendosi rrézimin e kérkesés, trajtimi né thelb i kuptimit té nenit
18 té Kushtetutés, qé sanksionon parimin e pérgjithshém té barazisé pérpara ligjit dhe
ndalimin e disa formave té vecanta té diskriminimit, pérbén njé vleré té réndésishme té
vendimmarrjes. Né vlerésimin kushtetues, deputetét dhe konkurruesit e tjeré kané pozita
té ndryshme me njéri-tjetrin dhe pér pasojé pérjashtimi i ish-deputetéve nga konkurrimi, i
béré pikérisht pér shkak té pozités sé tyre, nuk cenon parimin kushtetues té barazisé para
ligjit dhe as nuk pérbén ndonjé formé té vecanté diskriminimi.>"

Statusi i deputetit éshté béré pjesé e analizés kushtetues edhe né vendimmarrjet e
viteve té fundit, té cilat e vlerésojné até nén dritén e parimit té pavarésisé sé mandatit
parlamentar ose té mandatit té liré, i cili éshté i garantuar nga neni 70/1 i Kushtetutés.
Gjykata Kushtetuese ka theksuar se deputeti gézon njé status kushtetues si pjesé e
réndésishme e parlamentit. Ky status, i shprehur né nenin 70/1 dhe 73 té Kushtetutés,
shtrihet gé& nga momenti i fitimit t¢ mandatit dhe vazhdon deri né pérfundimin e mandatit
parlamentar. Gjithashtu, edhe té drejta té tjera si: mbrojtja nga ndjekja penale (imuniteti
penal), mospérgjegjésia pér deklarimet dhe votén e dhéné (indemniteti), e drejta pér té
pérfituar njé shpérblim pér punén e tij si anétar i parlamentit (bashké me pérfitime té
tjera) jané pjesé e statusit té tij kushtetues, té cilat ai i gézon nga momenti i anétarésisé né
parlament. Vetém duke i paré té plota té drejtat dhe detyrimet, si pjesé e téré e mandatit

> ghih vendimin nr.44, daté 07.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

*"® ghih vendimin nr.171, daté 30.07.2002 té Gjykatés Kushtetuese t¢ RSH . Pas kétij vendimi, Kuvendi
miratoi ligjin nr. 8988, date 24.12.2002 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 8550, daté 18.11.1999 “Statusi i
Deputetit”, pérfshi edhe pérmbajtjen e nenit 22 si vijon: “Institucionet e administratés publike, ne te cilat
deputetet kane gene te punésuar, pas mbarimit te mandatit te deputetit dhe nése nuk kane arritur moshén e
pensionit, jané te detyruar ta rikthejné até ne vendin e méparshém te punés ose t'i ofrojné, brenda njé viti
nga koha e mbarimit te mandatit, njé vend tjetér pune te ngjashém ose te pérafért me até te méparshmin."
%" ghih edhe vendimin nr.10, daté 19.03.2008 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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parlamentar, mund té kuptohet sig duhet kompleksiteti i rolit té& pérfagésimit, parashikuar
nga neni 2/2 i Kushtetutés song. >’

Pér sa i pérket imunitetit té deputetéve, ai pérbén pjesé té statusit té deputetit dhe
garantohet nga Kushtetuta. Nenin 73/2 e Kushtetutés éshté béré pjesé e kontrollit
kushtetues, i cili ka gartésuar nése gjykatat e zakonshme legjitimohen, t’i kérkojné
Kuvendit, autorizimin pér ndjekje penale té deputetit kur ky akuzohet se ka kryer ndonjé
prej veprave penale gé ndigen mbi ankim.>’’ Vendimi ndérthur garté pozicionin dhe
kompetencat e gjykatés dhe Prokurorisé né varési té subjektit gé e vé né lévizje ndjekjen
penale, duke veguar rastin kur ai éshté i démtuari akuzues. Pérfundimi né té cilin arrin
Gjykata Kushtetuese se gjykata e zakonshme, éshté i vetmi organ procedues pér veprat
penale gé ndigen mbi kérkesén e té démtuarit akuzues, nxjerr né pah edhe mungesén e
njétrajtshmérisé midis kuptimit t& nenit 73/2 té Kushtetutés me até t& Rregullores sé
Kuvendit dhe potencialisht njé burim mosmarréveshjesh té cilat kérkojné interpretim
kushtetues. Ve¢ késaj GJK-ja gartéson pozitén procedurale té prokurorit si e njé lloji té
vecanté né gjykimin e ¢éshtjeve qé vihen né Iévizje mbi ankimin e té démtuarit akuzues. Ai
nuk éshté palé né debatin gjygésor, gé zhvillohet vetém midis té pandehurit dhe té démtuarit
akuzues. Pra, pér kété kategori veprash penale, ai éshté i pérjashtuar me ligj nga roli i tij si
pérfagésues i akuzés dhe si autoritet gé ushtron ndjekjen penale. Vendimi nuk I€ vend pér
interpretime té ndryshme né té ardhmen, pasi GJK-ja rithekson se gjykata e zakonshme ka té
drejté dhe éshté e detyruar me ligj t’i drejtohet drejtpérsédrejti, pa ndérmjetésiné e
prokurorit, t€ gjitha organeve kompetente, duke pérfshiré edhe Kuvendin dhe t’u kérkojé
atyre sipas pérkatésisé, autorizimin pér ndjekjen penale té personave gé gézojné imunitet,
vetém né rastet kur i démtuari akuzues, né bazé té neneve 59 e 284/5 té Kodit t& Procedurés
Penale, ushtron kérkesé pér procedim.®’® Krahas vlerave t& vendimmarrjes kushtetuese té
shumicés, vlen té pérmendim edhe mendimin e pakicés, pér shkak té analizés sé pozicionit
té Gjykatés Kushtetuese né kushtet e ometimit legjislativ, kufijté e shtrirjes sé interpretimit
kushtetues. Njé fakt interesant pérbén pérfshirja e kétyre koncepteve ndér standardet e
jurisprudencés kushtetuese té viteve né vijim.>"

Né vitin 2012, Kuvendi me ligjin nr. 88/2012 miratoi disa ndryshime kushtetuese, ku
pérfshihet edhe neni 73, qé parashikon se “deputeti nuk mban pérgjegjési pér mendimet e
shprehura né Kuvend dhe votat e dhéna prej tij né ushtrim té funksionit. Kjo dispozité nuk
zbatohet né rastin e shpifjes. Deputeti nuk mund té arrestohet ose t'i higet liria né
cfarédo lloj forme apo ndaj tij té ushtrohet kontroll personal ose i banesés, pa
autorizimin e Kuvendit. Deputeti mund té ndalohet ose té arrestohet pa autorizim kur
kapet né kryerje e sipér ose menjéheré pas kryerjes sé njé krimi. Né kéto raste, Prokurori
i Pérgjithshém njofton menjéheré Kuvendin, i cili, kur konstaton se nuk ka vend pér
procedim, vendos pér hegjen e masés. Pér ¢éshtjet e parashikuara né paragrafét 2 dhe 3
té kétij neni, Kuvendi mund té diskutojé né seancé me dyer t& mbyllura, pér arsye té
mbrojtjes sé té dhénave. Vendimi merret me votim té hapur.”

38 ghih vendimin nr.44, daté 07.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese dhe ligjin nr.8550, daté 18.11.1999 “Pér
statusin e deputetit”

" Gjykata Kushtetuese u vu né lévizje me kérkesén e njé grupi prej jo mé pak se 36 deputetésh pér
interpretimin e nenit 73/2 té Kushtetutés, té cilét i referohen nenit 173 té Rregullores sé Kuvendit, ku éshté
parashikuar se kérkesa pér marrjen e autorizimit gé lejon ndjekjen penale ndaj deputetit, i dérgohet
Kryetarit té Kuvendit nga Prokurori i Pérgjithshém.

*"8 ghih vendimin nr.39, daté 23.06.2000 nr.44, daté 07.10.2011 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH

37 pg aty, shih mendimin e pakicés

164



3.2.3 Kompetencat e Kuvendit

Gjykata Kushtetuese e ka evidentuar Kuvendin, para sé gjithash, si organ
ligjvénés dhe gé né ushtrimin e kétij funksioni kryesor, ai mbéshtetet sé pari te dispozitat
kushtetuese, sepse ligjet qé miraton duhet té nxirren né bazé dhe pér zbatim té tyre. Pér
shkak té funksionit gé ushtron, Kuvendi, né vlerésimin kushtetues, shfaget edhe si
interpretues i paré i normés kushtetuese.’® Jurisprudenca kushtetuese e ka evidentuar
Kuvendin si organin gé me rregullore interpreton jo vetém normat kushtetuese por edhe
normat e tjera té rregullores sé tij né praktikén e rasteve konkrete.”® Hapésira e kétij
interpretimi varet nga karakteri dhe natyra e dispozitave kushtetuese gé lidhen né ményré
té drejtpérdrejté apo té térthorté me ligjin gé do té miratohet ose me dispozita té vecanta
té tij. E réndésishme éshté té ruhen, né cdo rast, vlerat dhe parimet themelore té
deklarimeve kushtetuese. Brenda késaj hapésire, Kuvendi ka té drejté té zbatojé apo
konkretizojé politika té caktuara pér pérmirésimin e geverisjes dhe zhvillimin e vendit né
térési, té cilat jané pércaktuar si prioritete né programin zgjedhor té shumicés
parlamentare.>®

Pushtetit legjislativ, q& mishérohet né wveprimtariné e Kuvendit, i pérkasin
funksionet kryesore té orientimit politik, té miratimit té ligjeve dhe té mbikéqyrjes sé
zbatimit té tyre. Ushtrimi normal i veprimtarisé sé Kuvendit kérkon ekzistencén e
elementeve té domosdoshém qé kané té béjné me krijimin e kushteve pér respektimin e
ligjeve nga té gjitha organet e tjera té pushtetit publik e shtetasit si dhe pajisjen e tij me
mjetet e pérshtatshme pér realizimin e kontrollit mbi ményrén e zbatimit té ligjeve.
Funksioni i réndésishém i ligjvénésit né shogérité demokratike materializohet pikérisht né
rolin e pérfagésuesve té tij, qé nga njéra ané miratojné ligjet dhe nga ana tjetér, ushtrojné
kontrollin mbi pushtetet e tjera deri né até masé gé ky pushtet zbatohet.>®®

Detyra kryesore e Kuvendit éshté pérmbushja e funksionit ligjvénés, pérmes
ushtrimit té kompetencave qé pércakton Kushtetuta, té cilat detajohen nga Rregullorja e
Kuvendit. Kompetenca ligjvénése ka té béjé me shqyrtimin e projektligjeve té paragitura
nga subjektet kushtetuese gé kané iniciativén ligjvénése dhe shndérrimi i tyre né ligje,
duke respektuar kriteret kushtetuese procedurale dhe materiale. Ligji éshté shprehja
konkrete e veprimtarisé ligjvénése, éshté akti normativ i Kuvendit me fugi juridike mé té
larté nga aktet e tjera, pérve¢ Kushtetutés, qé miratohet po nga Kuvendi me njé shumicé
té cilésuar prej 2/3, dhe t& marréveshjeve ndérkombétare, té cilat gjithashtu ratifikohen
nga organi ligjvénés.>®*

Njé tjetér funksion gé ushtron Kuvendi né ushtrimin e veprimtarisé sé tij éshté
edhe ai kontrollues, gé ushtrohet pérmes kompetencés sé ngritjes sé komisioneve
hetimore pér shqyrtimin e njé céshtje té vecanté. Kjo kompetencé ka vecoriné qé
ushtrohet kur e kérkon njé e katérta e té gjithé anétaréve té Kuvendit.

Krahas funksionit ligjvénés, Kuvendi ushtron edhe funksionin zgjedhor, i cili
pérmbushet pérmes ushtrimit té kompetencave qé pércakton Kushtetuta né lidhje me
zgjedhjen, emérimin dhe shkarkimin e funksionaréve mé té larté shtetéroré. Né ushtrim té

%80 ghih vendimin nr.19, daté 03.05.2007 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH

%81 ghih vendimin nr. 44, daté 07.10.2011 _té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

%82 ghih vendimin nr.19, daté 03.05.2007 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH

°% ghih vendimet nr.18, daté 14.05.2003; nr.20, daté 04.05.2007; nr.12, daté 20.05.2008; nr.22, daté
05.05.2010 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

%8 Omari & Anastasi, vep.cit., fq.248
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kétyre kompetencave, Kuvendi zgjedh Presidentin e Republikés, eméron Kryeministrin,
ministrat, jep pélgimin pér anétarét e Gjykatés sé Larté dhe té Gjykatés Kushtetuese té
dekretuar nga Presidenti, Avokatin e Popullit, dy anétaré té Komisionit Qendror té
Zgjdhjeve, Guvernatorin e Bankés sé Shqipérisé, Kryetarin e Kontrollit té Larté té Shtetit,
etj.

Po ashtu, Kuvendi ushtron edhe funksione té tjera gé kané té béjné me drejtimin
dhe kontrollin politik té vendit. Roli i Kuvendit né fushén e drejtimit politik éshté i
pandaré nga raporti gé ekziston ndérmjet organeve té ndryshme kushtetuese, né kuadrin
e ndarjes sé pushteteve. Funksioni i drejtimit politik nga ana e Kuvendit shprehet né
miratimin e programit té paragitur nga Qeveria népérmjet votimit né seancé plenare, gé
éshté njé voté besimi gé i1 lejon ekzekutivit té veprojé né bazé té kompetencave té veta
kushtetuese.’® Pérvec géndrimit té shprehur né akteve té drejtimit politik ku pérfshihen
vendimet pér mocionet e besimit ose mosbesimit, pérmes té cilave Kuvendi ndikon né
plotésimin ose ndryshimin e programit geveritar, ka dhe njé séré formash té tjera me té
cilat Kuvendi realizon té drejtén e informacionit dhe kontrollit, si¢ jané pyetjet dhe
interpelancat.®®® Pa dyshim rolin e drejtimit politik Kuvendi e ushtron né radhé té paré
pérmes miratimit té disa ligjeve specifike, té cilat, sipas doktrinés juridiko-kushtetuese
pérfshijné: ligjin pér buxhetin, ligje qé kané té& béjné me programe afatshkurtra,
afatmesme ose afatgjata té zhvillimit té ekonomisé sé vendit, ligjet pér ratifikimin e
marréveshjeve ndérkombétare, ligji pér amnisting, ligji pér shpalljen e gjendjes sé
jashtézakonshme.®’

3.2.3.1 Kompetenca ligjvénése: Kkriteret kushtetuese formale dhe
materiale né fokusin e jurisprudencés kushtetuese

Kushtetuta, si akt themelor i njé shteti, parashikon organet dhe kushtet né té cilat
duhet té nxirren aktet normative, duke synuar géndrueshmériné e tyre. Kushtetuta, mbi
bazén e té cilés miratohen té gjitha aktet e tjera normative, mund té ndérmarré si mision
té saj edhe pércaktimin e pérmbajtjes sé ligjeve qé duhet té miratohen né té ardhmen nga
ligjvénési. Karakteristiké e kushtetutave té shkruara éshté pércaktimi konkret i disa
parimeve Kkryesore ose pérjashtimi absolut i disa rrethanave qé konsiderohen si té
papranueshme pér té. Rregullimet gé bén Kushtetuta nuk mund té jené gjithmoné té plota
ose shteruese. Megjithése disa c¢éshtje lidhur me rendin shtetéror mund té parashikohen
né ményré té hollésishme prej saj, gjithsesi mbeten mjaft aspekte té organizimit té jetés
institucionale pér t’u parashikuar nga ligje ose akte té tjera normative, sipas rastit.
Kushtetuta, nuk ka pér géllim té rregullojé hollésisht ¢cdo ¢éshtje té organizimit té jetés
shogérore politike té njé vendi, por vetém té parimeve dhe kritereve bazé mbi té cilat
duhet té mbéshtetet ajo.**

Proceset e kontrollit abstrakt té normés juridike kané béré té mundur evidentimin e
térésisé sé Karakteristikave, rregullave, parimeve dhe standardeve @€ pérmban
Kushtetuta,té cilat duhet té mbahen parasysh gjaté miratimit té ligjeve. Né themel té kétij

%% |bid, vep.cit., fq. 256-257

%% hid, fq.257-263

%87 |bid, fq.257-261

%8 ghih vendimet nr.18, daté 14.05.2003; nr.22, daté 05.05.2010 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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kontrolli géndron midis té tjerash neni 116 té Kushtetutés gé pércakton hierarkiné e
burimeve t& s€ drejtés, koncept qé né referim té jurisprudencés kushtetuese: “struktura e
burimeve té sé drejtés éshté njé prej elementeve thelbésore gé pércaktojné formén e
geverisjes dhe gqé mbrojné vlerat themelore té shtetit té sé drejtés, ku pushteti ligjvénés ka
rol primar. Né vendet gé udhéhigen nga parimi i ndarjes sé pushteteve, pra edhe
kompetencave té Parlamentit dhe Qeverisé né nxjerrjen e burimeve primare té sé drejtés,
miratimi i kétyre t& fundit i pérket organit té cilit pushteti i jepet direkt nga populli.”®®

Vémendja e vecanté gé jurisprudenca kushtetuese i ka kushtuar procesit ligjvénés,
ka té b&jé me natyrén jetike té kétij procesi pér jetén e njé shteti té sé drejtés. Né themel
té procesit ligjvénés géndron nxjerrja e akteve juridike, té cilat duhet té karakterizohen
nga vijueshméria dhe stabiliteti. Vendimi i Kuvendit éshté pérkufizuar si rezultati
pérfundimtar i diskutimeve parlamentare, dhe miratimi i tij duhet té arrihet vetém
népérmjet njé procesi té rregullt procedural. Mekanizmi kushtetues dhe ligjor gé pérdoret
nga ligjvénési pér té arritur né vendimmarrje éshté votimi dhe pér kété arsye, procedurave
né procesin e vendimmarrjes iu duhet kushtuar vémendije e veganté. ** Neni 78, pika 1 e
Kushtetutés parashikon rregulla pér miratimin e vendimeve té Kuvendit. Vendimet
gézojné statusin e dokumentacionit parlamentar, referim té paragrafin 1 té nenit 106 té
Rregullores sé Kuvendit, qé parashikon se: “Dokumentacioni parlamentar pérfshin: a)
ligjet, vendimet, rezolutat, deklaratat e Kuvendit dhe projektet e tyre. Né pércaktimin e
natyrés juridike té aktit té nxjerré nga Kuvendi (individual apo normativ) GJK-ja bazohet
né objektin e vendimit. >

Rregulli i pérgjithshém konsiston né marrjen e vendimeve né praniné e mé shumé
se gjysmeés sé té gjithé anétaréve té tij, pérvec rasteve pér té cilat Kushtetuta parashikon
njé shumicé té cilésuar. Jurisprudenca kushtetuese ka theksuar réndésiné e pjesémarrjes
sé deputetit né procesin vendimmarrés né seanca plenare e Kuvendit, pér faktin se prania
e tij nuk pérbén vetém njé té drejté té tij, por njékohésisht, dhe njé detyrim gé rrjedh nga
roli i tij si pérfagésues. Deputetét, té cilét deklarohen té pranishém né seancé duhet té
japin kontributin e tyre né formimin e vullnetit té organit kolegjial, duke votuar sipas
pércaktimeve né Rregulloren e Kuvendit.>*

Jurisprudenca kushtetuese né lidhje me kriterin “prania e mé shumé se gjysmeés sé
té gjithé anétaréve té Kuvendit” né marrjen e vendimeve éshté shprehur se parashikohet
pér dy arsye: sé pari, pér té siguruar legjitimitetin e vendimmarrjes sé Kuvendit, pasi
duke pasur njé numér mé té madh té deputetéve gqé marrin pjesé aktive, vendimi gé
merret mbéshtetet né njé bazé mé té géndrueshme; sé dyti, pér té siguruar njé
vendimmarrje sa mé cilésore dhe racionale, duke gené se éshté marré nga njé bazé mé e
gjeré deputetésh té pranishém. Né vlerésimin kushtetues numri i anétaréve gé duhet té

*8 ghih vendimin nr.5, daté 05.02.2014 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

*% ghih vendimin nr. 41, daté 19.07.2012 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

%1 Shih vendimin nr. 41, daté 19.07.2012 té Gjykatés Kushtetuese, ku u vlerésua si i pabazuar pretendimi i
kérkuesit, Presidenti i Republikés pér lindjen e njé konflikti kompetencash me Kuvendin, me arsyetimin se,
vendimi i Kuvendit gé lidhet me dhénien e pélgimit pér dekretin e emérimit té anétaréve té Gjykatés
Kushtetuese, rezulton se pér nga natyra juridike éshté njé akt individual. Si i till&, ai ka pér géllim
rregullimin e njé céshtjeje konkrete, lidhur me pértéritjen e pérbérjes sé Gjykatés Kushtetuese Po ashtu,
népérmjet vendimit nr.106/2011 té Kuvendit me té cilin u vendos mosshqyrtimi i dekreteve té Presidentit
deri né pértéritjen e ardhshme té késaj Gjykate, Presidentit nuk i éshté marré kompetenca pér emérimin e
gjyqtaréve kushtetues apo nuk éshté penguar né ushtrimin e saj.

>%2 shih vendimet nr.29, daté 21.10.2009; nr.44, daté 07.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

167



jené té pranishém pér zhvillimin e procedurave té vendimmarrjes éshté té paktén gjysma
plus njé e té gjithé anétaréve té Kuvendit, pra minimalisht 71 deputeté (kuorumi). Prania
e mé shumé se gjysmés sé té gjithé anétaréve té Kuvendit né ¢do seancé vendimmarrje
éshté absolutisht e nevojshme pér vlefshmériné e vendimeve gqé merr ky organ sipas
pércaktimeve té nenit 78/1 té Kushtetutés. Numri i deputetéve té pranishém pér marrjen e
vendimeve té Kuvendit mund té variojé nga 71 deri né 140 deputetd.>®® Cdo rritje e
pranisé né procesin e votimit mbi kuorumin e domosdoshém sjell rritje t& numrit té
anétaréve gé votojné (votues). Numri i anétaréve té pranishém verifikohet pér efekt té
vlefshmérisé sé vendimit dhe pér té llogaritur rezultatin pérfundimtar, qé do té thoté, se
prania e deputetéve, né ¢do rast, pércakton shumicén e votave gé duhen pér marrjen e
vendimit té Kuvendit. Rregulli i mésipérm duhet kuptuar se, kur né seancén pér marrjen e
vendimit jané té pranishém 71 deputeté, vendimi konsiderohet i miratuar kur pér té kané
votuar pro jo mé pak se 36 deputeté. Cdo rritie e numrit té té pranishméve,
domosdoshmérish shogérohet me rritje té numrit t& nevojshém té votave pro pér
miratimin e vendimit.>**

Koncepti i shumicés sé votave lidhet, né kuptimin primar té saj, me votimin pro
ose kundér té gjysmés sé votave té anétaréve té organit gé voton plus njé voté. Ndryshe
kjo njihet edhe me shprehjen shumicé e thjeshté. Pér té arritur kété shumicé duhet té
llogaritet paraprakisht kuorumi i domosdoshém qgé kérkohet té votojé dhe mé pas té
verifikohet numri i té pranishméve né procesin e votimit. Me géllim plotésimin e
kuorumit té domosdoshém llogariten edhe abstenimet, megjithése nuk ndikojné né
rezultatin e votimit. Njé deputet gé nuk shpreh vullnet me votén e tij dhe si rrjedhojé nuk
ndikon né procesin e votimit né Kuvend nuk duhet té llogaritet n€ konceptin “shumicé e
t€ pranishméve” pér efekt té€ kuorumit t€ votimit. Nése do t€ pranonim té kundértén,
atéheré do té prodhohej njé rritje artificiale dhe e pajustifikuar e kuorumit, gjé e cila nuk
éshté né pérputhje me géllimin e ligjvénésit.>®

Vota e deputetéve nuk éshté e detyrueshme té jeté e fshehté né té gjitha rastet, pasi
deputetét jané pjesé e njé organi ku formohet vullneti politik. Deputetét nuk kané detyrim
gé, gjaté veprimtarisé sé tyre, té jené té paanshém ose té pavarur politikisht, pasi ata nuk
jané népunés publiké, gjyqtaré ose funksionaré té tillé nga té cilét pritet vendimmarrje e
paanshme politike. Deputetét jané funksionaré té mandatuar politikisht dhe zgjedhésit
presin prej tyre té sillen si té tillé duke respektuar parimet kushtetuese né njé demokraci
parlamentare. Ményra se si duhet votuar (hapur apo fshehté), né rastet kur nuk éshté
pércaktuar né Rregulloren e Kuvendit mund té vendoset nga veté deputetét, sipas rastit
dhe céshtjes, duke iu referuar edhe praktikave té méparshme té ngjashme, nése ka.
Pranohet se né praktikén e parlamenteve operohet kryesisht me votim té fshehté kur
vendoset pér persona (Kryesisht né procese té emérimit dhe shkarkimit té tyre), pér shkak
se votimi i hapur mund té sjellé njé paragjykim té personit gé voton ose votohet dhe do té
mund té ndikonte né sjelljen e deputetit ose shprehjen e vullnetit té tij politik, né rast se
do té votonte né ményré té hapur. >

Krahas réndésisé qé ka prania e deputetit dhe shprehja e wvullnetit té tij,
jurisprudenca kushtetuese ka pércaktuar gjithashtu edhe vlerén qé kané kriteret formale

%% ghih vendimin nr.29, daté 21.10.2009 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH
%% bid

%% ghih vendimin nr.44, daté 07.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
%% po aty, ibid
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dhe materiale té pércaktuara nga Kushtetuta dhe gé duhen respektuar gjaté procedurés
ligjvénése.>®” Pérmes procesit té interpretimit, Gjykata Kushtetuese ka evidentuar né
pérmbajtje té nenit 81, pika 2, té Kushtetutés dy kritere qé duhet té merren né konsideraté
nga Kuvendi gjaté procesit legjislativ: i pari éshté i natyrés procedurale dhe konsiston né
detyrimin gé ka Kuvendi pér miratimin e kétyre ligjeve me tri té pestat e té gjithé
anétaréve té tij, kurse kriteri i dyté éshté i natyrés Iéndore, i pércaktuar nga fusha objekt
rregullimi nga ligjet konkrete té€ parashikuara né shkronjat “a” deri né “f’. Pér shkak té
natyrés harmonike té normave kushtetuese, Gjykata Kushtetuese e ka vlerésuar
parashikimin e nenit 81, pika 2, né raport me rregullimet e nenit 83, pikat 2 dhe 3, té
Kushtetutés gé e ndalojné zbatimin e procedurés sé pérshpejtuar pér shqyrtimin e
projektligjeve té renditura né nenin 81/2, me pérjashtim té parashikimit té pikés “dh) ligji
pér gjendjen e jashtézakonshme”. Po ashtu, kuptimi i nenit 81, pika 2 &shté pércaktuar
edhe né raport me nenet pérkatése té Rregullores sé Kuvendit, qé parashikojné procedurat
pér miratimin e projektligjeve dhe pérjashtimet né lidhje me to.>%

Koncepti “ligje té& zakonshme” &shté vlerésuar nga jurisprudenca kushtetuese né
raport me “ligjet organike”, duke theksuar se t€ parat nuk mund té trajtojné c¢éshtje qé
jané parashikuar té trajtohen nga kodet apo ligjet organike. Nése kushtetutébérési do té
kishte déshiruar njé trajtim té njéjté té tyre, neni 81, pika 2, i Kushtetutés nuk do té
ekzistonte. Pérkundrazi, hartuesit e Kushtetutés, pavarésisht se né formé, neni 81, pika 2,
shkronja “a”, i Kushtetutés, éshté normé me natyré procedurale, e pérfshiné parashikimin
kushtetues né fjalé, pasi né thelb ajo mbetet njé dispozité gé synon mbrojtjen e
institucioneve té parashikuara nga Kushtetuta, pér shkak té réndésisé té fushave gé
rregullojné ligjet e cilésuara, me g€llim pér t’1 béré ato sa mé té€ qéndrueshme, pér té
kérkuar njé konsensus mé té gjeré nga forcat politike té pérfagésuara né Kuvend dhe pér
té shmangur mundésiné qé forca politike gé ka shumicén, té mund té cenojé parime
themelore pér funksionimin e njé shogérie demokratike.>*® ligjet e zakonshme duhet té
nxirren jo vetém né bazé dhe pér zbatim té Kushtetutés, por duhet treguar kujdes i
vecanté qé ato té mos prekin rregullimet gé pérfshihen natyrshém né sferén ekskluzive té
ligjeve organike, pérndryshe ato do té binin né kundérshtim me nenin 81, pika 2, shkronja
“a” t& Kushtetutés.®®

Jurisprudenca kushtetuese ka béré, gjithashtu, dallimin midis rregullave qé zbatohen
gjaté procedurave normale legjislative me ato gé gjejné zbatim gjaté procedurés sé
pérshpejtuar, té pércaktuar né nenin 83, pika 2 té Kushtetutés dhe nenin 28 té Rregullores
sé Kuvendit. Procedura parlamentare pér shqyrtimin dhe miratimin e ligjeve té cilésuara,
ndjek rrjedhén e procedurés normale ligjvénése, té pércaktuar né Rregulloren e Kuvendit,
e cila pérfshin propozimin e ligjeve, shpérndarjen e projektligjeve, raportin e komisionit
pérgjegjés dhe mendimet e komisioneve té tjera, propozimin e amendamenteve, térhegjen
e nismeés, shqyrtimin e projektligjit né seancé plenare, pérfshi diskutimin né parim pér
projektligjin dhe shgyrtimin nen pér nen té tij, radhén e votimit t¢ amendamenteve dhe
votimin né térési té projektligjit (Pjesa II, Kreu | dhe Il, nenet 68 -77).°* Gjykata ka

7 ghih vendimet nr.19, dt.03.05.2007; nr.25, dt.15.12.2008 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

%% ghih vendimin nr.5, daté 05.02.2014 té Gjykatés Kushtetuese té RSH

%% ghih vendimet nr.25, daté 5.12.2008; nr.1, daté 12.01.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese t& RSH

890 ghih vendimet nr.19, daté 03.05.2007; nr.9, daté 23.03.2010; nr.23, daté 08.06.2011 t& Gjykatés
Kushtetuese t&€ RSH

801 ghih vendimin nr.5, daté 05.02.2014, paragrafi 50
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theksuar se rregullat gé gjejné zbatim né procedurat e mésipérme jané thelbésisht té
ndryshme nga ato té procedurave té pérshpejtuara dhe, akoma mé té dallueshme, nga ato
gé gjejné zbatim pér miratimin e akteve normative me fuqiné e ligjit. Gjykata vleréson se
dallimet konceptuale midis kétyre procedurave, apo edhe ndalimet pérkatése pér zbatimin
e tyre mbi njé numér té caktuar ligjesh, kushtézohet, vecanérisht, nga natyra e ligjeve,
objekt miratimi, e pércaktuar né géllimin dhe objektin e tyre.®%

Doktrina juridiko-kushtetuese njeh dhe pranon transferimin pérjashtimisht té ndonjé
kompetence legjislative drejt pushtetit ekzekutiv. Kushtetuta shqgiptare e parashikon kété
rast né nenin 101, i cili éshté analizuar né detaje né pjesén gé trajton pushtetin ekzekutiv.
Né kété analizé Gjykata u éshté referuar gjerésisht zhvillimeve té jurisprudencés
kushtetuese té vendeve té tjera, té cilat kané kontribuar né drejtim té unifikimit té
kuptimit té kompetencés pérjashtimore té pushtetit ekzekutiv pér nxjerrjen e akteve
normative me fuqiné e ligjit, me géllim respektimin e parimit té ndarjes dhe balancimit té
pushteteve, si parim gé géndron né themel té shtetit té sé drejtés. Kontrolli kushtetues né
kété drejtim ka béré té mundur njé evolucion té pérhershém té jurisprudencés
kushtetuese, sa komplekse dhe po aq té artikuluar.®®

Njé ndér céshtjet gé shtrohet pér diskutim ku Gjykata Kushtetuese shqyrton
pakushtetutshmériné materiale té ligjeve éshté ajo e fuqisé prapavepruese té ligjit.*®
jurisprudenca kushtetuese ka gartésuar se ligjet e miratuara nga Kuvendi i shtrijné efektet
pér marrédhéniet juridike gé lindin pas hyrjes sé tyre né fugi. Teoria e sé drejtés pranon
se fugia prapavepruese zbatohet si pérjashtim, pér shembull, né ligjet penale favorizuese,
né ligjet gé ndérhyjné pér té rregulluar situata té paligjshme té krijuara mé paré, né ligjet
gé interpretojné anét e erréta ose té pagarta té njé ligji t&¢ méparshém dhe né ndonjé rast
tjetér ku paragitet domosdoshméria pér té shmangur pasoja té rénda, negative ose té
pandregshme.®® Megjithaté nga rregulli i mésipérm ka edhe pérjashtime. Né kété kuptim,
Kuvendi nuk ndalohet té miratojé ligje retroaktive ose té legalizojé me efekte retroaktive
praktika ose marrédhénie ekzistuese, té cilat njihen né doktrinén kushtetuese si ligje
legalizuese, por kjo ndérhyrje duhet té justifikohet nga interesi publik dhe kusht pér
miratimin e kétyre ligjeve, gé legalizojné praktika ekzistuese, éshté gé ato té mos shkelin
autoritetin e vendimeve té formés sé preré té gjykatave.®® Ligji i ri nuk mund té ndérhyjé
né ato marrédhénie juridike té cilat jané zgjidhur me vendim té formés sé preré, pra midis
ligjit té ri dhe ¢éshtjeve qé pérbéjné res judicata nuk mund té keté lidhje juridike.®®’

Forma té tjera té antikushtetutshmérisé materiale jané ato gé kané té béjné me
papajtueshmériné pérmbajtésore té dispozitave té ligjit me dispozitat e Kushtetutés.
Pakushtetutshméria e tillé paraqitet qofté né rast kur me ligj jané rregulluar marrédhéniet
e caktuara né kundérshtim té drejtpérdrejté me normat Kushtetuese (contra
constitutionem), qofté kur ato jané rregulluar né kundérshtim me kuptimin e normave
kushtetuese (praeter constitutionem).®®®

Jurisprudenca kushtetuese ka evidentuar dhe analizuar, gjithashtu, Kriteret
kushtetuese gé duhet té respektohen nga ligjvénési né rastin e kufizimit té té drejtave dhe

892 1hid, prg. 53

%93 1bid, prg.73

894 Kurtesh Saliu, vep.cit, fq.178

8% ghih vendimin nr.9, daté 26.02.2007 té Gjykatés Kushtetuese té RSH
8% ghih vendimin nr.31, daté 18.06.2010 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH
%97 ghih vendimin nr. 6, daté 17.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese té RSH
898 Kurtesh Saliu, vep.cit, fq.178
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lirive themelore té njeriut. Né kété kontekst, paraget réndési kontributi gé ka dhéné
Gjykata Kushtetuese né pércaktimin e vlerés gé Kushtetuta, népérmjet referimit te
KEDNJ, i ka dhéné kétij dokumenti, qé éshté pikérisht ajo e standardit kushtetues pér sa i
pérket kufizimit té té drejtave té njeriut. Nisur nga ky vlerésim, jurisprudenca kushtetuese
ka pranuar diskrecionin e ligjvénésit, gé népérmjet legjislacionit, té zgjerojé hapésirén e
té drejtave dhe lirive dhe t’i japé njé dimension mé té madh realizimit té mbrojtjes sé
individit pér té vendosur kufizime, por né asnjé rast nuk mund té vendosé kufizime gé
tejkalojné ato t& parashikuara nga KEDNJ.®%

Sipas nenit 17 té Kushtetutés, kufizime té té drejtave dhe lirive kushtetuese mund té
vendosen nése pérmbushen disa kushte: té vendosen me ligj, pér njé interes publik ose
pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve; duhet té jené né pérpjesétim me gjendjen gé i ka
diktuar ato (parimi i proporcionalitetit/pérpjestueshmérisé); t& mos cenojné thelbin e
lirive dhe té drejtave; dhe né asnjé rast té mos tejkalojné kufizimet e parashikuara né
KEDNJ. Né vlerésimin kushtetues, neni 17 kérkon vlerésimin e domosdoshmérisé sé
ndérhyrjes ligjore té shtetit, né varési té natyrés sé té drejtés, té karakterit té interesit
publik gé duhet té mbrohet, té rrethanave konkrete gé e diktojné njé ndérhyrje né
minimum dhe sa mé pak té& démshme nga piképamja e té drejtave té njeriut.®*°

Né lidhje me kriterin e paré té kufizimit, pra parashikimi i tij né ligj, Gjykata ka
ritheksuar né ményré té vazhdueshme se shprehja “vetém me ligj” ka kuptimin qé né rast
se éshté i nevojshém kufizimi i njé té drejte té parashikuar né Kushtetuté, atéheré ky
vlerésim éshté né diskrecion vetém té Kuvendit dhe jo té organeve té tjera, pérfshi edhe
Késhillin e Ministrave. Né kété pérfundim, arrihet duke iu referuar fjalés “vetem” qé
pérmend neni 17/1 té Kushtetutés. Parashikimi i késaj fjale éshté béré pér té treguar se
kufizime té tilla nuk mund té vendosen me ndonjé akt tjetér normativ pérvec se me ligj.
Gjykata Kushtetuese ka ¢cmuar se shprehja “vetém me ligj” referon né kompetencén e
organit ligjvénés dhe nxjerrja e akteve té tjera pér té rregulluar marrédhénie té tilla cenon
kompetencat e kétij organi.®**

Né kéto analiza, Gjykata Kushtetuese ka marré parasysh dhe jurisprudencén e
Gjykatés Europiane té té Drejtave té& Njeriut (GJEDNJ), e cila i ka dhéné jeté standardeve
té KEDNJ népérmjet zbatimit té tyre né céshtjet konkrete. GJEDNJ é&shté shprehur “sa
heré gé njé shtet mundohet t€ mbéshtetet né parimin e “demokracisé sé afté té mbrojé
vetveten” n€ ményré qé té€ justifikojé ndérhyrjen né€ t& drejtat e njeriut, ai duhet té
vlerésojé me shumé kujdes géllimin dhe pasojat e masave qé ndérmerr, pér té siguruar
arritjen e balancés sé lartpérmendur”.®*2

Né pérfundim té analizés sé mésipérme duhet té pranojmé se Gjykata Kushtetuese
ka mundur té pércaktojné garté kushtet, rregullat dhe kriteret qé duhet té kihen parasysh
nga Kuvendi né ushtrimin e kompetencés ligjvénése. Njé kontribut me vleré i
jurisprudencés kushtetuese né kété drejtim éshté edhe zbatimi i standardeve té sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor edhe né veprimtariné ligjvénése, gé ka té béjé konkretisht
me respektimin e procedurave konkrete t& hartimit dhe miratimit té ligjit.®*®

899 ghih vendimin nr.29, daté 22.06.2007 t& Gjykatés Kushtetutese té RSH

810 ghih vendimet nr.39, daté 16.10.2007, nr.41, daté 16.11.2007 t& Gjykatés Kushtetutese t& RSH

811 ghih vendimet nr. 20, daté 11.07.2006, nr.12, daté 28.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH

812 ghih vendim nr.9, daté 23.03.2010 té Gjykatés Kushtetutese té RSH, ku referohet vendimi i GJEDNJ né
céshtjen Zdanoka kundér Letonisé, i datés 16 Mars 20086.

®13 shih edhe vendimin nr.10, daté 19.03.2008 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH
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3.2.3.2 Kompetenca kontrolluese

Baza e pérgjegjésisé parlamentare éshté raporti gé krijohet né marrédhéniet
ndérmjet parlamentit dhe geverisé. Parlamenti jo vetém kontrollon geveriné, por né c¢do
kohé, miraton dhe raporte apo rezoluta té vecanta instruktive pér té. Né kété ményré,
duke ia besuar parlamentit funksionin kontrollues, sigurohet edhe balanca ndérmjet
pushteteve, cka pérbén njé arritje esenciale pér njé sistem institucional gé funksionon mbi
ndarjen dhe balancimin ndérmjet trupés legjislative, ekzekutive dhe gjygésore. Né kété
drejtim, parimi i ndarjes sé pushteteve nuk perceptohet né ményré dogmatike dhe
formale, por né pérputhje me objektivin pér té penguar centralizimin e pushtetit né njé
institucion apo zyrtar.®**

Funksioni i kontrollit parlamentar nénkupton té drejtén e pushtetit legjislativ pér t’u
informuar dhe pér té realizuar mbikéqyrjen pér zbatimin e ligjeve nga organet e pushtetit
publik, me géllim marrjen e masave té domosdoshme pér parandalimin e paligjshmérisé
si dhe nxjerrjen e pérgjegjésive, sipas rasteve konkrete. Kontrolli parlamentar realizohet
népérmjet njé administrate gé jep llogari, raporton dhe pérgjigjet pér veprimtariné e saj.
Népérmjet kétij kontrolli, parlamentarét kané té drejtén té informohen pér céshtjet e
administrimit té pushtetit dhe té zbatimit té ligjeve, apo pér ¢éshtje té caktuara, marrja
dijeni mbi té cilat konsiderohet si e nevojshme pér realizimin e géllimeve dhe detyrave té
tyre, por gjithmoné brenda kuadrit té funksionit kushtetues nga njéra ané dhe té drejtés
kushtetuese té ¢cdo shtetasi pér t& marré informacionin e nevojshém né lidhje me ¢éshtjet
me interes publik nga ana tjetér. Organet e pushtetit publik gé i nénshtrohen kontrollit
parlamentar, duke i transmetuar fakte e té dhéna pérfagésuesve té popullit, pérmbushin
njékohésisht detyrimin kushtetues pér té gené transparenté né raport me publikun.®*®

Kuvendi, i cili i kérkon organeve té pushtetit té raportojné rregullisht, ka edhe té
drejtén gé té hetojé mbi c¢éshtje té caktuara me interes publik gé kané lidhje me
veprimtaring e tyre. Komisionet hetimore gé ngrihen pér kété géllim, né kuptim té nenit
77 té Kushtetutés, jané njé mjet gé i shérben pikérisht ushtrimit té kontrollit parlamentar.
Ato jané instrument i réndésishém i parlamentit pér kryerjen e kontrollit kryesisht mbi
ekzekutivin si dhe pér mbledhjen e informacionit pér c¢éshtje té vecanta, me géllim
arritjen né pérfundime té caktuara.®*®

Né njé shoqéri demokratike, kjo mundési gé u jepet parlamentaréve, rrjedh nga e
drejta e popullit pér té njohur dhe ditur se ¢faré béhet né emrin e tij. Prandaj, kontrolli
parlamentar ushtrohet edhe né kontekstin e té drejtés kushtetuese té ¢cdo shtetasi pér té
marré informacionin e nevojshém né lidhje me c¢éshtjet me interes publik. Organet e
pushtetit publik gé i nénshtrohen kontrollit parlamentar, duke i transmetuar fakte e té
dhéna pérfagésuesve té popullit, pérmbushin njékohésisht detyrimin kushtetues pér té
gené transparenté né raport me publikun.®*’

Trajtimi qé GJK-ja i ka béré kompetencés kontrolluese té Kuvendit né referim té
nenit 77 té Kushtetutés éshté mé kompleksi, mé i detajuari dhe guri i themelit pér
vendimmarrjet e ngjashme té jurisprudencés kushtetuese té viteve né vijim, té cilat

814 Shih vendimin nr.18, daté 14.05.2003 té Gjykatés Kushtetuese t¢ RSH me objekt interpretimin e nenit
77/2 té Kushtetutés.
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konfirmojné pa hezitim standardet e vendosura né vitin 2003. Jurisprudenca kushtetuese
né funksion té késaj analize ka qartésuar pérmbajtjen e nenit 77 té Kushtetutés, qé
parashikon pushtetin ekskluziv té Kuvendit pér té zgjedhur nga gjiri 1 tij krahas
komisioneve té pérhershme edhe komisione té posagme. Sipas Kushtetutés Kuvendi ka té
drejté dhe, me kérkesé té njé té katértés sé deputetéve, éshté i detyruar té caktojé
komision hetimi pér t& shqyrtuar njé céshtje té vecants.®®

3.2.1.1.1 Komisionet hetimore

Jurisprudenca kushtetuese i ka pérkufizuar komisionet hetimore si njé mjet gé i
shérben pikérisht ushtrimit té€ kontrollit parlamentar dhe si instrument i réndésishém i
parlamentit pér kryerjen e kontrollit kryesisht mbi ekzekutivin si dhe pér mbledhjen e
informacionit pér c¢éshtje té vecanta, me qéllim arritjen né pérfundime té caktuara.
Qéllimi i ngritjes sé komisioneve hetimore éshté pér té njohur dhe verifikuar né thellési
njé fenomen, njé ngjarje, njé veprimtari, me synimin gé né pérputhje me realitetin, té
nxirren pérfundime mbi nevojén e miratimit, plotésimit, apo korrigjimit té ligjeve té
vecanta®®®.

Né lidhje me procedurén e ngritjes sé komisioneve hetimore dhe subjektet qé e
kané kété té drejté, pérmes metodés né interpretimin literal t& pérmbajtjes sé nenit 77 pika
2, GJK-ja ka evidentuar dy ményra té ndryshme pér ngritjen e komisioneve hetimore
parlamentare, fakt gé rezulton nga pérdorimi né kété normé kushtetuese i shprehjeve “ka
té drejte” dhe “éshté i detyruar”.

Kuvendi vihet né dy pozicione té ndryshme: né njérin rast, krijimi i komisionit
hetimor paragitet si njé e drejté e Kuvendit, gjé e cila realizohet sipas procedurave té
parashikuara né Kushtetuté apo né Rregulloren e Brendshme té Kuvendit dhe qé i
nénshtrohet vendimmarrjes pérkatése. Nga ana tjetér, dispozita kushtetuese, duke
parashikuar shprehjen “éshté i detyruar” merr njé tjetér kuptim dhe nuk interpretohet né
té njéjtén ményré me rastin e mésipérm. Pérdorimi né Kushtetuté i shprehjes “éshté i
detyruar”, jo vetém qé e vendos Kuvendin né njé pozicion disi té vecanté, duke i hequr té
drejtén pér té vlerésuar vendimmarrjen pér ngritien e komisionit hetimor, por
njékohésisht, institucionalizon njé lloj tjetér autoriteti kushtetues, gé njihet si pushtet i
pakicés parlamentare, njé té katértés sé deputetéve t& Kuvendit.®?

Analiza kushtetuese merr réndési edhe né drejtim té pércaktimit té garté té raportit
shumicé — pakicé parlamentare. Né kété drejtim, né vlerésimin e GJK-sé, e drejta e
pakicés parlamentare i shérben asaj njékohésisht edhe si njé mjet pér té ushtruar kontroll
kryesisht kundrejt ekzekutivit dhe pér té kérkuar vénien pérpara pérgjegjésisé té
mbajtésve té pushtetit. Né njé sistem parlamentar, duke gené se geveria formohet nga
shumica parlamentare, e cila ka né doré shumé mjete té tjera ligjore, e drejta e kontrollit
hetimor i éshté njohur sidomos pakicés, qé duke i pasur té kufizuara mjetet e saj, ta
shndérrojé até né njé instrument té fugishém kushtetues.®”* Nga ana tjetér, pérmes njé
analize koncize vendimi evidenton gartésisht pozitén juridiko-kushtetuese dhe rolin e

%18 ghih nenin 77, pikat 1 dhe 2 t& Kushtetutés

819 ghih vendimin nr.18, daté daté 14.05.2003 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH me kérkues njé grup prej 32
deputetésh té Kuvendit t& Republikés sé Shqipérisé, me objekt: “Interpretimi pérfundimtar i nenit 77 pika 2
té Kushtetutés t&€ Republikés sé€ Shqipérise”.
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pakicave né parlament, pavarésisht nga pozicionimi i tyre politik. Hartuesit e Kushtetutés,
nén dritén e jurisprudencés kushtetuese, e kané formuluar nenin 77 té Kushtetutés né até
ményré qé t’u jap€ pakicave parlamentare njé pushtet mé té forté krahas mjeteve té tjera
si pyetjet, interpelancat, apo mocionet pér debat, duke vendosur njékohésisht, njé balancé
ndérmijet shumicés pér té vendosur dhe té& drejtés sé pakicés sé cilésuar.®?

Vendimmarrja e viti 2014, duke iu referuar doktrinés dhe jurisprudencés
kushtetuese gjermane e pasuron kété cwshtje, duke u shprehur se “né njé regjim
parlamentar nuk éshté shumica ajo gé vézhgon geverisjen, por kjo konsiderohet tashmé si
detyré e opozités. Prandaj kjo e drejté e pakicés pér té ngritur komisione hetimore, e
garantuar me Kushtetuté, duhet t¢ mbetet gjithmoné e paprekur. Me parashikimin e té
drejtés pér té ngritur komision hetimor nuk éshté garantuar térésisht e drejta e kontrollit
té pakicés. Duhet té garantohet edhe ushtrimi i pakufizuar i késaj té drejte. Pér kété arsye
nuk mund té lejohet ndryshimi ose diktimi i objektit té hetimit pa pélgimin e pakicés,
ndryshe nuk do té kishte kuptim parashikimi nga Kushtetuta i sé drejtés sé& mésipérme,
kur ajo nuk arrin té realizohet. ~623

3.2.3.2.2 Objekti i hetimit: “Céshtja e vecanté”

Né vlerésimin kushtetues jané objekt i hetimit vetém c¢éshtjet gé pérfshihen né
veprimtariné kontrolluese té parlamentit, té cilat nuk sjellin konfondime dhe transferime
kompetencash té parashikuara nga Kushtetuta. Ky pérfundim i GJK-sé mbi kufijté e
ushtrimit té sé drejtés sé pakicés - ashtu si¢ ajo veté e evidenton né vendimmarrjen e viti
2003 - edhe pse nuk pérmendet né nenin 77 té Kushtetutés, éshté e kuptueshme dhe buron
nga dispozita té tjera té saj, konkretisht nga nenet 4 (siguria juridike), 7 (ndarja e
pushteteve), 23 (e drejta e informimit), 30 (prezumimi i pafajésisé), 42 (e drejta pér njé
proces té rregullt ligjor) té Kushtetutés, té cilét pa hezitim mund té konsiderohen se
pérbéjné kufijve té ushtrimit té késaj té drejte nga pakica parlamentare dhe pér té
disponuar mbi objektin e hetimit.

Céshtjet e pérditshme qgé trajtohen nga geveria nuk jané objekt hetimi, pasi né
aspektin e kontrollit parlamentar njihen edhe forma té tjera ndérveprimi dhe
bashképunimi, né marrédhéniet ndérmjet pushtetit legjislativ dhe pushtetit ekzekutiv,
népérmijet té cilave Kuvendi ushtron kompetencat e tij mbi ekzekutivin. Po ashtu, né
vlerésimin Kkushtetuese pérjashtohet ¢do formé kontrolli parlamentar mbi aktivitetin
juridiksional té gjykatave, sepse pavarésia e gjykatave nuk vendos embargo ndaj
vlerésimeve kritike gé mund té vijné nga qytetarét apo deputetét, por artikulimi i kétyre
vlerésimeve népérmjet raporteve té komisioneve hetimore parlamentare nuk éshté né
pérputhje me parimet kushtetuese. Ngritja e komisioneve hetimore pér ¢éshtje qé lidhen
gofté edhe me individin nuk pérbén ndonjé pengesé kushtetuese, megjithaté, hetimi duhet

%22 | pid

623 shih vendimin nr.30, date 16.05.2014 ku GJK-ja vendosi pranimin e kérkesés dhe zgjidhjen e
mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet jo mé pak se njé té katértés sé deputetéve dhe Kuvendit té
Republikés sé Shqipérisé. Deklarimin, si té papajtueshém me Kushtetutén e RSH, té vendimit nr.66, daté
24.12.2013 t€ Kuvendit “Pér mosmiratimin e kérkesés s€ njé grupi deputetésh “Pér ngritjen e njé Komisioni
Hetimor pér té kontrolluar zbatimin e legjislacionit né fuqgi pér administrimin e bazave té té dhénave
shtetérore tatimore, si dhe pér té njohur dhe verifikuar né thellési fenomenin e ndérhyrjes dhe bllokimit pér
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disa dité té sistemeve elektronike tatimore””.
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té priret nga mosndérhyrja né jetén private té individit, apo né gézimin e liré té té drejtave
té tij kushtetuese, duke ekzistuar domosdoshmérisht njé lidhje substanciale midis
informacionit apo hetimit qé kérkohet té realizohet, dhe njé shkalle té arsyeshme té
géllimit legjitim té legjislativit.

Gjykata, duke ritheksuar se népérmjet interpretimit ajo ka parasysh té mos
zhvendoset né pozicionin e njé ligjvénési pozitiv gé krijon norma té reja kushtetuese, por
té japé kuptimin e vérteté gé pérmban veté dispozita, né njé analizé edhe té normave té
tjera té Kushtetutés, arsyeton se listimi i té gjitha rasteve se kush pérfshihet né shprehjen
kushtetuese “¢éshtje e veganté” nuk mund té jeté detyré e saj, apo objekt i kétij vendimi
interpretues, pasi né té kundért, marrja pérsipér e njé detyre té tillé mund ta nxjerré
Gjykatén Kushtetuese jashté funksionit té interpretimit té dispozitave kushtetuese.
Ndérkohé, edhe pse né pamundési pér té dhéné térésiné e kuptimeve gé ka céshtja e
veganté, duke e analizuar né aspektin gjuhésor, interpretimi i fjalés ¢éshtje merr kuptimin
e njé dukurie, gjendjeje, ngjarjeje apo fakti qé ka nevojé té shqyrtohet pér t’u zgjidhur.
Ajo gé e bén c¢éshtjen specifike, té réndésishme, té posacme, té jashtézakonshme, gé
ndryshon nga té tjerét dhe gé éshté karakteristiké pér njé genie, dukuri, ngjarje apo fakt
éshté mbiemri “e vecanté”.

Dhénia e kuptimit té sakté té shprehjes ¢éshtje e vecanté nuk mund té realizohej né
ményré té ploté né vendimet abstrakte té interpretimit kushtetues. Gjithsesi, lista e
céshtjeve me interes publik nuk mund té jeté kurrsesi shteruese, pasi interesi publik duhet
kuptuar né sensin relativ, né vartési té situatave té ndryshme qé krijohen. Céshtjet e
hetimit té trajtuara né aspektin e verifikimit t& zbatueshmérisé sé legjislacionit, té
formulimit té propozimeve apo iniciativave ligjore qé kané pér géllim frenimin dhe
parandalimin e fenomeneve negative pér shoqgériné e shtetin jané té pérfshira né
konceptin kushtetues si ¢éshtje e vecanté. Megjithaté, mbetet né diskrecionin e ligjvénésit
dhe né ményré té vecanté té njé té katértés sé deputetéve, qé sipas rasteve konkrete gé do
té sjellé praktika, duke u orientuar dhe nga formulimet e dhéna né kété vendim
interpretues, té konkludojné pér géndrimin pérkatés. Jurisprudenca kushtetuese qé do
trajtoj€ né ményré konkrete kushtetutshméringé e ¢éshtjeve té tilla, sigurisht g€ mund t’i
jap njé kuptim mé té ploté né té ardhmen késaj dispozite kushtetuese.®**

Pér sa i pérket formulimit té objektit t€ komisionit hetimor, né jurisprudencén
kushtetuese evidentohen si kritere ai i saktésisé, mosdykuptimésisé, mjaftueshmériseé.
Pérkufizimi i objektit té hetimit pérbén hapin e paré nga ku do té pércaktohet edhe ecuria
e hetimit parlamentar. Objekti i hetimit, i parashtruar né ményré té qarté e té sakté, duhet
té pérmbajé fakte ose térési faktesh, nga té cilét merr shkas hetimi parlamentar dhe
shpjegon se cfaré hetohet. Vec késaj, objekti i hetimit duhet té jeté i pércaktuar né
ményré té mjaftueshme, kusht ky qé kérkohet pér respektimin e parimit té shtetit té sé
drejtés, respektimin e té drejtave themelore, té€ parimit té ndarjes sé pushteteve si dhe
kompetencave té kufizuara gé disponon njé komision hetimor.®®

Formulimi i objektit té veprimtarisé sé komisioneve hetimore né ményré té pagarté
éshté i palejueshém né njé shtet demokratik té sé drejtés, pasi pérbén njé kércénim real
pér shkeljen e parimit té ndarjes dhe balancimit té pushteteve dhe pér njé ndérhyrje té
tepruar né sferén e kompetencave té organeve té tjera shtetérore. Pér pasojé, né qofté se
objektivi i ngritjes sé komisioneve hetimore nuk mund té arrihet pér shkak té pércaktimit

624 ghih vendimin nr.18, daté daté 14.05.2003
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jokushtetues té detyrave té komisionit hetimor nga ana e parlamentit, kjo do té thoté se
nuk éshté pérmbushur njé detyrim tjetér kushtetues, gé ka té béjé me funksionimin e
organeve publike dhe konkretisht, me detyrimin pér té siguruar kujdes dhe eficensé né
punén e organizmave publike.®?®

Né vitin 2006, Kuvendi i Shqipérisé miratoi ngritjen e Komisionit Hetimor pér
shqyrtimin e kérkesés sé njé grupi deputetésh pér “Nisjen e procedurés sé shkarkimit nga
detyra té Prokurorit té Pérgjithshém” pér shkelje té rénda té ligjit gjaté ushtrimit té
detyrés dhe pércaktoi, si objekt té hetimit, verifikimin e té dhénave, fakteve dhe
rrethanave pér veprime ose mosveprime té Prokurorit té Pérgjithshém, té cilat pérbéjné
shkelje té réndé té ligjit dhe shkak ligjor pér shkarkimin e tij nga detyra, né pérputhje me
nenin 149 pika 2 té Kushtetutés. Prokurori i Pérgjithshém, kérkoi pérpara GJK-sé
shfugizimin e vendimit t& mésipérm té Kuvendit, duke arsyetuar se, né thelb, me kété
vendim ka lindur njé konflikt kompetencash midis Kuvendit dhe Prokurorisé, pasi
ligjvénési kishte marré atribute qé u pérkasin organeve té tjera kushtetuese dhe
konkretisht, prokurorisé dhe gjykatés.

GJK-ja, duke ballafaquar c¢éshtjet objekt hetimi parlamentar me standardet
kushtetuese té parashtruara né vendimmarrjen e viti 2003 mbi funksionet e komisioneve
hetimore parlamentare si dhe me pozitén e rolin kushtetues té organit té prokurorisé,
vlerésoi se veprimtaria e komisionit hetimor, né kété rast, pérbén tejkalim té funksioneve
té Kuvendit, mosrespektim té parimeve kushtetuese si dhe ndérhyrje né kompetencat e
organit té prokurorisé. Duke pérfshiré né objektin e hetimit njé numér ¢éshtjesh gé nuk
pérfshihen né sferén kontrolluese té tij, organi ligjvénés kishte cenuar kompetencat e
organit té prokurorisé dhe, pér rrjedhojé, Kkishte Kkrijuar njé mosmarréveshje
kompetencash, gé né kuptim té nenit 131 shkronja “¢” té€ Kushtetutés i pérket pér zgjidhje
Gjykatés Kushtetuese. Pér kéto arsye, kjo Gjykaté e konsideroi konfliktin e
kompetencave rrjedhojé e ndérhyrjes sé pushtetit ligjvénés (népérmjet komisionit
hetimor) né kompetencat kushtetuese e ligjore té organit té prokurorisé. Arsyeja pér kété
éshté se céshtjet objekt hetimi parlamentar, sipas Kushtetutés dhe legjislacionit pérkatés, i
takojné pér kontroll e zgjidhje kétij organi dhe aspak organeve té tjera, duke pérfshiré
kétu edhe Kuvendin e Shqipérisé.

Né vitin 2007, juridiksioni kushtetues u vu né lévizje pérmes njé kérkese té
paragitur nga njé grup deputetésh té Kuvendit té Shqipérisé, me cilésiné e dyfishté té
subjektit legjitimues pér njé gjykim kushtetues (jo mé pak se njé e katérta e deputetéve
dhe jo mé pak se njé e pesta e tyre), me objekt: (i) zgjidhjen e mosmarréveshjes sé

626 Shih vendimet nr.20, daté 04.05.2007; nr.22, daté 05.05.2010 t& Gjykatés Kushtetuese, ku u konstatua se
Kuvendi, duke pércaktuar si objekt té hetimit shgyrtimin e praktikave dhe procedurave té dhénies sé lejeve
té ndértimit né Bashkiné Tirané, nga viti 2007 e né vijim, e ka pércaktuar kété objekt né ményré té
pérgjithshme, cka kérkon si pasojé njé specifikim paraprak nga ana e komisionit hetimor. Kjo do té thoté,
se Kuvendi, de facto, i ka deleguar komisionit hetimor kompetencén e tij ekskluzive pér specifikimin e
veprimtarisé gé do té shqyrtohet nga ky komision. Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese konkludon se, nga
ményra si éshté pércaktuar né vendimin e Kuvendit ¢éshtja objekt hetimi, nuk pérmbushet kérkesa
kushtetuese e “vegantisé” sé ¢éshtjes, e cila duhet té jeté njé vecori qé duhet té rezultojé nga ky vendim,
hetimi i kryer nga ana e komisionit hetimor, si dhe konstatimi si i paligjshém i vendimeve t¢ KRRT-sé nga
ana e kétij komisioni, ka shkaktuar njé konflikt kompetencash, duke sjellé si pasojé pengimin e ushtrimit té
kompetencave té veta nga ana e kérkuesit Bashkia Tirané.
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kompetencés ndérmjet ndérmjet pakicés parlamentare dhe Kuvendit té Shqipérisé; (ii),
kontrollin abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés juridike.®*’

Gjykata éshté shprehur se nuk mund té pérjashtojé a priori nga kontrolli kushtetues
¢cdo akt me natyré individuale. Megjithaté né jurisprudencén kushtetuese tashmé éshté
konsoliduar géndrimi se juridiksioni kushtetues nuk pérfshin kontrollin e akteve
individuale kur zhvillon gjykim abstrakt dhe, veganérisht, né véshtrim té formulimit té
dispozités sé shkronjés “c” t& nenit 131 t& Kushtetutés.®?®

Né ményré té vazhdueshme, jurisprudenca kushtetuese ka rikonfirmuar standardet
kushtetuese té vendosura né vitin 2003 e té plotésuar né vitet né vijim. Kjo vijimési éshté
theskuar pérmes arsyetimit se: “parimet gé duhen respektuar gjaté fazave té realizimit té
géllimit té hetimit: né castin e formulimit té objektit, gjaté ushtrimit té veprimtarisé sé
komisionit dhe né hartimin e konkluzioneve pérfundimtare té hetimit, jané ato té
pércaktuara mé paré”. Vendimmarrja e viteve né vijim shfaget disi mé skematike
krahasuar me vendimmarrjen e méparshme, pasi evidenton garté dhe sakté kérkesén pér
pérmbushjen e té paktén tre kushteve kryesore qé Kuvendi té mund té ngrejé komision
hetimor, ku renditen: 1) céshtja duhet té& keté té& béjé me funksionin ligjvénés dhe
funksione té tjera pér té cilat ai éshté i autorizuar t€ marré masa ligjore; 2) objekti i
hetimit duhet té fokusohet né céshtje ose né subjekte konkrete; 3) duhet té ekzistojné té
dhéna ose indicie té mjaftueshme gé déshmojné pér ekzistencén e njé ¢éshtje, pér té cilén
éshté i nevojshém hetimi.

Né vitin 2014, GJK-ja analizon sjelljes e secilit prej subjekteve, duke evidentuar
réndésiné e vendosjes sé njé dialogu midis tyre. Nisur nga karakteristikat e rastit konkret,
GJK-ja vendosi njé standard té ri pér té ardhmen, duke kérkuar gé diskutimet né
Konferencén e Kryetaréve dhe né seancén plenare né Kuvend té zhvillohen né drejtim té
arritjes sé njé marréveshjeje ndérmjet paléve lidhur me objektin e hetimit, deri né marrjen
e njé vendimi. Shumica parlamentare né rastet kur pretendon se cenohen standardet dhe
parimet kushtetuese né objektin e hetimit, é&shté e detyruar té propozojé formulime

827 ghih vendimin nr.20, daté 11.07.2006 t& Gjykatés Kushtetuese t&¢ RSH Kuvendi i Shqipérisé, mbi
propozimin e deputetéve té shumicés parlamentare, me vendimin nr.59, daté 18.09.2006 ka miratuar
ngritjen e komisionit hetimor parlamentar pér verifikimin e pasurive, lidhjeve nepotike dhe konfliktit té
interesave té zyrtaréve té larté té institucioneve kushtetuese dhe publike, si dhe té personave té lidhur me ta,
pér periudhén 1992-2006. Me vendimin nr.60, daté 27.09.2006, Kuvendi ka refuzuar kérkesén e deputetéve
té pakicés parlamentare pér ngritjen e komisionit hetimor pér verifikimin e lidhjeve nepotike, konfliktin e
interesit dhe pérfitimeve pasurore qé rrjedhin prej tyre pér Kryeministrin, familjarét dhe té aférmit e tij, me
arsyetimin se objekti i kérkesés sé mésipérme ka qgené i njéjté dhe térésisht i ezauruar me objektin e
vendimit nr.59, daté 18.09.2006. Njé grup prej 30 deputetésh té Kuvendit, me cilésing e subjektit té
legjitimuar (jo mé pak se njé e pesta e deputetéve) né€ bazé t&€ neneve 124/1, 131, shkronja “c” dhe 134, pika
1, shkronja “c” t& Kushtetutés, i &shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese dhe ka kérkuar shfuqizimin si
antikushtetues té vendimit nr.59/2006, gjithashtu, njé grup prej 36 deputetésh t& Kuvendit, me cilésiné e
subjektit kushtetues né konflikt (jo mé pak se njé e katérta e deputetéve), né bazé té neneve 77; 131,
shkronja “¢” t& Kushtetutés dhe t& neneve 54, 55 dhe 56 t& ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipérisé”, i €shté drejtuar késaj Gjykate me
njé tjetér kérkesé, me objekt zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet Kuvendit té Shqipérisé
dhe pakicés parlamentare dhe shpalljen si antikushtetues té dy vendimeve té sipércituara té Kuvendit.

528 |bid, GJK-ja e konsideroi té drejté pretendimin e subjektit té interesuar, Kuvendi i Shqipérisé pér
karakterin individual dhe jo normativ té vendimit t¢ Kuvendit pér ngritjen e komisionit hetimor pér
verifikimin e pasurive, lidhjeve nepotike dhe konfliktit té interesave té zyrtaréve té 