REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 214/8 prot. Tirané, 19.4.2019

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 112, daté 4.3.2019, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”

Pér kompetencé: Komisionit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit

Depozituar prané:  Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqgtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, prané Institucionit t& Komisioneréve Publiké, né daté
8.4.2019, éshté njoftuar vendimi nr. 112, daté 4.3.2019, i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit
pér subjektin e rivlerésimit z. Dritan Peka, prokuror/drejtues né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Apelit Tirané.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda afatit 15-ditor, nga
njoftimi.

Brenda afatit ligjor, uné, Komisioneri Publik Darjel Sina, ushtroj ankim ndaj vendimit nr. 112,
daté 4.3.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Dritan Peka, ushtron detyrén e prokurorit/drejtues né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Apelit Tirané dhe, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.
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. Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni) ka
administruar raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
referuar si ILDKPKI), raportin e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit
té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional nga Grupi i
Punés i Prokurorisé sé Pérgjithshme (né vijim referuar si GPPP), nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té kontrollit té
ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin z. Dritan Peka’*, Ka referuar se:

i. Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

Iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin e
figurés pér subjektin, ka referuar “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té
rivlerésimit, z. Dritan Peka”.?

2.3 GPPP, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka
pércjellé prané Komisionit raportin® pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, z. Dritan Peka.

. Komisioni, pas hetimit administrativ mbi kriteret e pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale
dhe vlerésimit té fakteve dhe rrethanave, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit, z. Dritan
Peka, ka plotésuar sé bashku kushtet e parashikuara nga neni 59, pika 1 e ligjit 84/2016 dhe ka
vendosur “Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit z. Dritan Peka, me funksion
prokuror/drejtues né Prokuroriné prané Gjykatés sé Apelit Tirané”.

Il. Shkaget e ankimit

. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet gé kryejné procesin e rivlerésimit kalimtar
(\Vetting).

. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues i
interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té
Komisionit, prané Kolegjit té Posagém té& Apelimit (né vijim referuar si: Kolegji).

1 Shkresa e ILDKPKI-sé me nr. *** prot., daté ***,1.2018.
2 Shkresa e DSIK-sé me nr.*** prot., daté ***.11.2017 (deklasifikuar plotésisht me vendim té K.D.ZH-sé nr. ***, daté ***.2.2018).
8 Raport i Prokurorisé sé Pérgjithshme nr.*** prot., daté ***.4.2018.
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10.

11.

. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore, gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit nga

neni C i aneksit té Kushtetutés, nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i
detyruar gé kompetenceén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit ta mbéshtesé
vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e
kétij té fundit, pa pasur mundésiné ai veté (Komisioneri) gé té keté akses né burimet e
informacionit dhe té disponojé pér marrjen e provave.

. Né té tilla rrethana ligjore, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi

vendimet e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje
me kérkesat kushtetuese dhe ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e
shterues dhe vlerésim té drejté té provave, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik
gjaté procesit té rivlerésimit.

. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, bazuar né kompetencén e tij kushtetuese dhe

ligjore, nga shqyrtimi i vendimit nr. 112, daté 4.3.2019, dhe provave té administruara pér kété
géllim nga Komisioni, vleréson se vendimi pérmban shkaqge t€ mjaftueshme pér t’iu paraqitur
juridiksionit rishikues té Kolegjit té Posacém té Apelimit pér vendimmarrje.

. Né pérfundim té sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 2 dhe 7, té aneksit té

Kushtetutés si dhe nenet 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik ankimon vendimin
nr. 112, daté 4.3.2019 té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Il. A Vlerésimi pér Kriterin e pasurisé

Gjaté kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit, kontroll dhe vlerésim i kriterit
té pasurisé pér subjektet gé i nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés,
materializohet né kontrollin dhe hetimin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve,
kontrollin e pasurisé, ligjshmérisé sé burimit té krijimit té saj dhe i pérmbushjes sé detyrimeve
té ligjshme financiare.

Pér pasuriné nr. 1, apartament banimi me sip. 94.6 m?, i ndodhur né Tirané

11.1 Né Deklaratén “Vetting”, subjekti dhe personi i lidhur* ka deklaruar: Apartament

banimi me sip. 94,6 m?, ndodhur né rrugén < #*%> pa]] «<**x> ghk *** gp *** Tirang,
Vlera 49.440 USD (dyzet e nénté mijé e katérgind e dyzet). Pjesa takuese: 50%. Burimi i
deklaruar i té ardhurave pér banesén : (i) kredi dhe (ii) té ardhura nga paga.

11.2 Né Deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér deklarim pasurie (deklarata fillestare),

dorézuar mé daté ***.3.2004, subjekti i rivlerésimit né Formularin A-8, “Detyrime
financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, ka deklaruar:

4 Znj. *** *** si bashkéshorte e subjektit té rivlerésimit dhe person gé mbart detyrimin pér deklarim si népunés publik né
zbatim té ligjit 9049/2003.
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11.3

11.4

11.5

11.6

- Kontrat€ porosie pér blerje apartament banimi nga shoqéria “***” sh.p.k., Tirané. Vlera
5.206.700 leké. Arsyeja e krijimit té detyrimit : Prenotim apartamenti né pallatin e ndértuar
nga shogéria. Vérejtje: Pallati nuk éshté hipotekuar, ndaj nuk éshté béré shit-blerje.

- Kontraté marrje kredie, me vieré 3.660.000 leké, marré né *** *** ***_ Arsyeja e krijimit
té detyrimit: Kredia éshté marré pér té paguar detyrimin né kontratén e porosisé pér
apartamentin.

Né deklaratén fillestare dhe deklaratat e interesave pasuroré privaté/vjetoré pér vitet
2004 dhe 2005 nuk rezulton asnjé deklarim lidhur me pagesat e késteve® té késaj pasurie
si detyrim pér deklarim.

Pér sa mé sipér, nga deklarimet, burimi i krijimit té késaj pasurie rezulton té keté
mospérputhje midis Deklaratés “Vetting” me deklaratat e interesave pasuroré
privaté/vjetoreé.

Né fashikull t& Komisionit ndér té tjera éshté administruar:

Kontraté porosie nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***.12.2002, e lidhur para noterit *** ***
Zyra e Noterisé Tirané, me palé z. Dritan Peka, Porosités dhe shoqgéria ndértuese “***”
sh.p.k., Sipérmarrési;

. Kontraté shitblerje nr.*** rep., nr. *** kol., e datés ***.5.2012, e lidhur para noterit

FHx xxx 0 Zyra e Noterisé Tirané, me pal€ shoqéring “***” sh.p.k., Shitési dhe z. Dritan
Peka dhe znj. *** *** Blerésit;

Kontraté kredi bankare dhe vénie né hipoteké pasurie té paluajtshme me nr.*** rep. ***
kol., daté ***.5.2003, me Kredidh&ngs *** *** *x** (*x**) " Bashkékredimarrés Dritan e
*** Peka ;

. “Certifikaté pér vértetim pronésie” pér apartament me sipérfage 94,6 m?, me nr. pasurie

FRxZ KL FEE gy Rk R Tirané, né bashképronési té z. Dritan Peka dhe znj. *** ***
me nga ¥z pjesé takuese gjithsecili;

Fotokopje mandat arkétimi, nr.***, daté ***.5.2005, né vlerén 1.740 USD, nr.***, daté
*** 11.2004, né vlerén 4.000 USD, nr.***, daté ***,11.2003, né vlerén 1.700 USD, nr.***,
daté ***.5.2003, né vlerén 12.000 USD, nr.***  daté *** 5.2003, né vlerén 20.000 USD
dhe nr.*** daté ***.12.2002, né vlerén 10.000 USD.

Origjina e késaj pasurie rrjedh nga kontrata e porosisé nr.*** rep., nr. *** kol., daté
*** 12.2002, me Porosités z. Dritan Peka, dhe Sipérmarrés shoqéria ndértuese “***”
sh.p.k, dhe mé pas kontrata e shitblerjes nr.*** rep., nr.*** kol., e datés ***.5.2012, me
palé shitése shoqériné “*** sh.p.k. dhe palé blerése z. Dritan Peka dhe znj. *** *** pér
apartamentin me sipérfage 94,6 m?, me vendndodhje né rrugén “*** ***” Tirang, pér
¢mimin prej 49.440 USD.

5 Mandat arkétimi, nr.*** daté ***5.2005, né vlerén 1.740 USD, nr.*** daté *** 11.2004, né vlerén 4.000 USD, nr.***, daté
*** 11.2003, né vlerén 1.700 USD.
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11.7

11.8

11.9

11.10

Né kontratén e porosisé éshté parashikuar edhe ményra e pagesés sé kétij apartamenti, ku
me nénshkrimin e saj, Porositési do t’i paguajé Sipérmarrésit shumén prej 10.000 USD,
dhe deri né dorézimin e apartamentit (me ¢elésa né doré) do té paguhen edhe 29.440 USD,
ndérsa pjesa e mbetur, prej 10.000 USD, do té paguhet né afatin kohor prej gjashté muajsh
nga data e hyrjes né apartament.

I pyetur nga Komisioni lidhur me vlerén e mbetur ndaj shoqérisé “***” sh.p.k., pas
shlyerjes sé detyrimit népérmjet kredisé prej 28.000 euro, marré nga banka ***, si dhe
kohén e kryerjes sé pagesave, subjekti né pérgjigjet e pyetésorit té datés ***.2.2018,
deklaron se: “...pagesat lidhur me kété apartament jané béré bazuar né kontratén e
porosisé né periudhén 2003-2005, kur éshté lévruar edhe kredia prej 28.000 euro nga
banka “***”. Ndérsa né shpjegimet e mévonshme né pérgjigje té pyetésoréve té datés
***10.2018 dhe daté ***.2.2019, subjekti shpjegon se shuma pér blerjen e apartamentit
éshté shlyer né kété rend kronologjik né vitin 2002 — 10.000 USD, vitin 2003 — 1.700 USD
dhe transferté kredie 28.000 euro, né vitin 2004 — 4.000 USD dhe né vitin 2005 — 1.750
USD.

Komisioni, gjaté hetimit administrativ lidhur me kryerjen e pagesave té ¢mimit té késaj
pasurie, ka vérejtur se shuma e kredisé prej 28.000 euro rezulton té jeté paguar népérmjet
transfertés bankare, né llogariné personale té administratorit té shoqérisé “***” sh.p.k., mé
daté ***.6.2003, ndérkohé mandatpagesat e léshuara nga shogéria té paragitura nga
subjekti i rivlerésimit kané data té ndryshme nga ajo e transfertés bankare. Lidhur me kété
pasaktési, subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e datés ***.2.2019 shpjegon se:
“..mandatpagesat e mésipérme i ka marré nga shoqéria ndértuese dhe pér até nuk kishte
réndési data e tyre, por fakti gé ato provonin kryerjen e pagesés pér shumat né fjalé.
Gjithashtu, subjekti sgaroi se mospérputhja e datave éshté njé lapsus i personit gé i ka
plotésuar ato (ekonomisti i shoqgérisé ndértuese), i cili, me sa duket, i éshté referuar
kontratés sé kredimarrjes dhe jo asaj sé kryerjes sé transfertés. Pra, pér subjektin e
rivlerésimit kishte réndési dokumentimi i faktit gé ishte paguar vlera e apartamentit né
fjalé dhe jo data e sakté e kryerjes sé pagesés”.

Komisioni, lidhur me gjendjen faktike té pérshkruar mé sipér, konkludon se: *“...shuma
prej 28.000 eurosh, e marré népérmjet kredisé sé sipércituar, ka kaluar direkt nga banka
né llogariné e administratorit té shogérisé shitése, mé daté ***.6.2003, dhe se kredia né
flalé, sé bashku me interesat e parashikuar, jané paguar rregullisht, deri né shlyerjen
totale qé éshté béré, mé daté ***.6.2010; Pér kété apartament rezultoi e paguar e gjithé
shuma e parashikuar, pa u konstatuar mungesa té burimit financiar, dhe mé daté
*** 5.2012, ZVRPP-ja Tirané ka léshuar certifikatén e pasurisé, né emér té subjektit dhe
té bashkéshortes sé subjektit; Lidhur me mospérputhjet e datave té mandatarkétimit té
sipérpérmendur me datén e pageseés efektive té kryer, trupi gjykues vleréson se, duke gené
njé dokument i prodhuar nga njé person i treté, ato duhet té konsiderohen pasaktési gé
jané kryer nga redaktuesi/plotésuesi/nénshkruesi i dokumentit, dhe nuk mund té
konsiderohen si njé burim pérgjegjésie direkt pér subjektin, pér mé tepér qé prova e marré
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11.11

11.12

nga dokumentacioni bankar mjafton dhe prevalon mbi mandatpagesat, duke i béré kéto té

fundit jo té réndésishme né lidhje me vértetimin e kryerjes sé késaj pagese .

Né vlerésimin e Komisionerit Publik, konkluzioni i mésipérm nuk pérputhet me situatén
faktike bazuar né dokumentacionin e administruar né dosje té Komisionit, pasi rrethanat
ligjore gé paragiten pér kété pasuri jané té tilla qé cojné né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit z. Peka:

Eshté kontradiktor né deklarimin e burimit t& késaj pasurie referuar deklaratés fillestare,
dorézuar né vitin 2004 dhe deklaratés “Vetting”, pasi n€ deklaraten fillestare deklarohet si
burim i krijimit t€ késaj pasurie “Kredi”, ndérsa n€ deklaratén “Vetting” deklarohet “Kredi”
dhe “t€ ardhurat nga paga”;

. Lidhur me pagesat pér kété pasuri, referuar mandat-pagesave té paragitura nga subjekti i

rivlerésimit, rezulton se subjekti nuk ka deklaruar shlyerjen e detyrimit financiar ndaj
shoqérisé “***” sh.p.k., né deklaratén fillestare dhe deklaratat e interesave pasuroré
privaté/vjetoré pér vitet 2004 dhe 2005, sikurse e kérkon neni 4 “dh” i ligjit nr. 9049/2003,
duke kryer késhtu deklarim té pasakté.

Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né kuptim té nenit 30
dhe nenit 33, pika 5 “a” e ligjit 84/2016, dhe nuk shpjegon bindshém krijimin e késaj
pasurie né kuptim té nenit D, pika 3, té aneksit té Kushtetutés.

12. Pér krediné me kushte lehtésuese nga shteti

121

12.2

12.3

12.4

Né Deklaratén “Vetting”, subjekti dhe personi i lidhur ka deklaruar: Apartament banimi,
me sip. 59.49 m2, né *** Vloré. Vlera 20.000 euro (njézet mijé). Pjesa takuese: 50%.
Burimi i deklaruar i té ardhurave pér banesén: (i) kredi dhe (ii) té ardhura nga paga.

Né deklaratén e interesave pasuroré privaté/vjetoré pér vitin 2010 (dorézuar mé daté
*** 3.2011), subjekti dhe personi i lidhur ka deklaruar: Kredi shtetérore pér strehim né
Fhk Fkk Kk (***), me afat 15 vjet, me géllim blerje apartamenti né shumén 5.000.000
leké.

Né deklaratat e interesave pasuroré privaté/vjetoré pér vitet 2011-2016 dhe
deklaratén “Vetting”, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur ka deklaruar shlyerjen e
késteve respektive dhe detyrimin e mbetur nga kjo kredi.

Né fashikull t¢ Komisionit ndér té tjera éshté administruar:

Kontraté kredi bankare me nr.*** rep. nr. *** kol., daté ***.7.2010, e lidhur para noteres
*Hx xxkZyra e Noterisé Tirané me Kredidhénés ***, Kredimarrés *** *** Dorézanés
Dritan Peka [...];

6 Fage 5, 6 e vendimit nr.112/2019 té Komisionit.
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Vi.

Vii.

12,5

12.6

12.7

12.8

12.9

Kontraté shitje, pasuri e paluajtshme me nr.*** rep., nr. *** kol., daté ***.12.2011, e lidhur
para noterit ***.*** Zyra e Noterisé VIoré, me Shités shogéria “**** sh.p.k., Blerés Dritan
e *** Peka;

Shkresé nr.*** prot., daté ***.2.2018, e Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Vloré, drejtuar Komisionit té Pavarur té Kualifikimit;

Kontraté porosie pér investim e dorézim apartament banimi me nr.*** rep., nr. *** kol.,
daté ***.6.2010, e lidhur para noterit ***,*** Zyra e Noterisé Tirané, me Porosités Dritan
e *** Peka, Sipérmarrés “***”sh.p.k.;

Deklaraté noteriale, me objekt revokim kontraté porosie, nr.*** rep., nr.*** kol, daté
*** 12.2010, mbajtur para noterit *** *** Zyra e Noterisé Tirané;

Deklaraté noteriale e z. *** *** ish-administrator i “***” sh.p.k., me nr.*** rep., *** kol.,
daté ***.2.2019, béré para noterit *** *** *** 7yra e Noterisé Tirang;

Dokumente shogéruese té aplikimit pér kredi me kushte lehtésuese, né emeér té znj, *** ***

Nga aktet né dosje t€ Komisionit, rezulton se personi i lidhur i subjektit té rivlerésimit ka
aplikuar pér kredi me kushte lehtésuese nga shteti, bazuar né vendimin e Késhillit té
Ministrave nr. 600, daté 12.9.2007,“Pér trajtimin me strehim té népunésve civilé té
administratés sé larté shtetérore dhe té funksionaréve politiké” dhe i éshté akorduar kjo
kredi.

Mé daté ***.7.2010 éshté lidhur kredia me kushte lehtésuese dhe pas disbursimit té shumés
€shté béré transferta bankare né llogariné e sipérmarrésit “***” sh.p.k.

Mé daté ***,12.2010, me deklaraté noteriale té nénshkruar nga Dritan e *** Peka dhe
administratori 1 “***” sh.p.k., éshté béré revokimi i kontratés sé porosisé dhe palét
likuidohen dhe nuk kané detyrim ndaj njéri-tjetrit. Kthimi i shumés sé kredisé prej
5.000.000 leké, sipas deklarimit té administratorit t€ shoqérisé “***” sh.p.k., éshté béré
cash porositésve.

Kjo shumé, sipas deklaratés sé interesave pasuroré privaté/vjetoré té vitit 2010, ka shérbyer
pér porositjen e apartamentit né gytetin e ***, Vloré, me vleré 20.000 euro dhe shuma
700.000 mijé leké pér mobilimin dhe arredimin e kétij apartamenti, ndérsa pér shumén e
mbetur nga kredia nuk ka shpjegim pér destinacionin e saj.

Komisioni, lidhur me gjendjen faktike té pérshkruar né ményré té pérmbledhur sa mé sipér,
konkludon se:

“Nga njéra ané, kredia e buté, e marré nga subjekti dhe bashkéshortja e tij, ishte e dyshimté
nése ajo ishte realizuar apo jo, né shkelje té kushteve dhe kritereve té pércaktuara nga
VKM-ja nr. 600/2007, pasi nuk béhej fjalé pér njé familje té pastrehé, né kuptimin e késaj
dispozite (duke pasur parasysh faktin gé familja e trajtuar si e pastrehé, nga momenti qé
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posedonte né gytetin e Tiranés, njé apartament, me sip. 94,6 m2, ndodhur né ry, «*#* #*x>
si dhe pjesén takuese prej 1/4 e njé tjetér apartamenti t€ ndodhur né rp, “¥** ***»)-

Por, nga ana tjetér, duhet konsideruar edhe sa vijon:

a - Kérkesa pér kredi té buté éshté vlerésuar dhe aprovuar nga dy institucione —
Kryeministria dhe “***”-ja — té cilat kishin kompetencén dhe detyrimin qgé té verifikonin
plotésimin ose jo té kritereve té parashikuara nga VKM-ja nr. 600/2007, nga ana e
kérkuesve, pérpara sesa té kalonin krediné né favor té tyre;

b - Fakti i mospasjes sé njé pronésie nga ana e subjektit’ dhe e bashkéshortes sé tij — qé
mund té ishte pengesé pér dhénien e kredisé sé buté né favor té tyre — rezulton i provuar;

c - Dyshimi géndron mbi interpretimin e pikés 6, shkronja “¢”, 18 VKM-sé nr. 600/2007,
nése togfjaléshi “...té drejta reale pasurore...” i referohet té drejtave gé rrjedhin nga titulli
i pronésisé apo edhe “posedimit”, pasi né rastin konkret bashkéshortét kishin njé
apartament né posedim®, por ende jo né pronésiné e tyre. Né mungesé té njé interpretimi
té njézéshém, trupi gjykues ¢mon se thjesht dyshimi nuk mund té penalizojé subjektin;

d - Ka gené bashkéshortja e subjektit gé ka aplikuar pér kredi té buté, né saje ¢ “statusit
té népunésit civil”, qé ajo kishte prej vitesh®, dhe pér rrjedhojé jo automatikisht mund té
penalizohet subjekti, edhe nése mund té jeté kryer njé interpretim i gabuar ligjor nga ana
institucioneve kompetente!® apo nga bashkéshortja e subjektit;

Shuma e marré népérmjet kredisé sé buté, né vlerén prej 5.000.000 lekésh, fillimisht éshté
pérdorur pér géllimin e paracaktuar né kontratén e kredisé né fjalé - pra pér blerjen e
apartamentit (nga shogéria “***” sh.p.k.), né Tirané, sipas kushteve té pércaktuara né
marréveshjen e béré me “***”-ng;

Pas revokimit té kontratés sé porosisé me shoqériné “***” sh.p.k. - né mungesé té njé
dispozite shtrénguese pér té kthyer pas shumén e marré nga kredia, bashkéshortét kané
vendosur pérdorimin e pjesshém té saj pér blerjen e njé tjetér apartamenti dhe pjesén tjetér
pér arredim. Edhe kétu mund té keté fushé interpretimi lidhur me mundésiné e kthimit pas
té shumés, te banka gé kishte dhéné krediné, por mungon njé parashikim detyrues né kété
drejtim;

Pér rrjedhojé, trupi gjykues - pértej dyshimeve dhe interpretimeve té ndryshme - ¢mon se
nuk ka prova té mjaftueshme pér té konkluduar se, nga ana e subjektit té rivlierésimit dhe e

7 Né kuptimin e ploté té pronésisé, pra si pasuri e regjistruar né emér té tyre, me pérjashtim té bashképronésisé, me pjesé takuese
Y4, 16 apartamentit né rr, <*** ***> Tirang, ku pjesa takuese pérkon me njé sip. rreth 17,75 m?, dhe pér rrjedhojé jo e mjaftueshme
pér familjen e subjektit, dhe pér kété arsye ajo mund té konsiderohet si njé pengesé pér marrjen e kredisé sé buté. Gjithashtu, ky
apartament rezulton té jeté privatizuar nga prindérit e subjektit, mé daté ***.7.1993, pra pérpara sesa subjekti t& emérohej né
detyrén e prokurorit, dhe pér rrjedhoje ai nuk paraget problematika né lidhje burimin e krijimit (kostot e privatizimit).

8 | cili konsiston né njé rrethané faktike, té patransformuar ende né njé té drejté té pronésisé né kuptimin e ploté té saj. Ndryshe
do té ishte nése do té béhej fjalé pér té drejtén e uzufruktit, e cila éshté e kornizuar nga legjislacioni civil, si njé e pjesé e sé drejtés
sé pronésisé (gézimit té sendit), pa pasur pronésiné e sendit, por me té drejtén e pérdorimit té tij, pa i ndryshuar destinacionin. Né
kété rast do té mund té kosiderohej mé e plotésuar nevoja e njé vendbanimi.

9 Konform ligjit nr. 8549/1999, neni 30 dhe VKM-ja nr. 600, daté 2.9.2007.

10 Kryeministria dhe “***”-ja qé ka dhéné krediné e buté.
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12.10

12.11

bashkéshortes sé tij, ka pasur njé pérfitimin té kredisé sé buté, né kundérshtim té garté me
dispozitat normative né fugi apo ndonjé fiktivitet kontraktor i kryer prej tyre;

Sé fundmi, lidhur me kété piké, Komisioni, ¢cmon se edhe né rast té njé interpretimi mé té
gjereé té togfjaléshit “... ¢ drejta reale pasurore...”, té pikés 6, shkronja “¢”, té VKM-Sé
nr. 600/2007 - ku té pérfshihej edhe “e drejta e posedimit”- né saje té argumenteve té
mésipérme - dhe duke konsideruar edhe faktin qé né kété proceduré jané pérfshiré edhe
aktorg, kontrollues dhe autorizues té ndryshém, kjo kredi nuk duket se do té gjeneronte njé
pérgjegjési té drejtpérdrejté té subjektit té rivlerésimit, dhe gjithsesi ajo nuk mund té
pérbénte, né vetvete, njé shkak té mjaftueshém pér aplikimin e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,

né rastin konkret” 1t

Né vlerésimin e Komisionerit Publik, konkluzioni i mésipérm nuk pérputhet me situatén
faktike bazuar né dokumentacionin e administruar né dosje té Komisionit, pasi rrethanat
ligjore gé paragiten pér aplikimin, pérfitimin dhe pérdorimin e késaj kredie me kushte
lehtésuese jané té tilla gé ¢ojné né konkluzionin se personi i lidhur znj. *** dhe, né
rrjedhim, edhe subjekti i rivlerésimit z. Peka, pér shkak té cilésive té marra pérsipér né
kontratén e kredisé (si dorézanés) dhe kontratén e porosisé (si porosités):

Kané pérfituar kredi né kundérshtim me kriteret e VKM-sé nr. 600/2007, konkretisht pika
1 “e”, pér pozicionin Drejtor Drejtorie; pika 5, ku me nevojé pér strehim nénkuptohet rasti
kur subjekti nuk disponon sipérfage banimi; dhe pika 8 “d”, ku njé ndér rrethanat éshté
statusi i té pastrehit. Kriteret nuk plotésoheshin, pasi znj. ***, né momentin e aplikimit (i)
nuk ka mbajtur funksionin e Drejtorit té Drejtorisé, (ii) familja dispononte sipérfage
banimi né qytetin e Tiranés, at€ n€ rrugén “*** ***” e cila nga viti 2004 e né vazhdim
deklarohet si vendbanim nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, si dhe shuma e
blerjes sé kétij apartamenti tashmé ishte shlyer plotésisht ndaj shitésit prej disa vitesh, pra
nuk ishte me statusin e té pastrehit.

. Kané pérdorur krediné me destinacion té ndryshém nga ai i pérfitimit si apartament, pér

strehim né vendin e ushtrimit té detyrés, duke bleré apartament né qytetin e ***, Vloré, si
dhe njé pjesé pér arredim. Kétu subjekti i rivlerésimit paragitet kontradiktor, pasi né
deklaratén e interesave pasuroré privaté/vjetoré té vitit 2010, arredimin e lidh me
apartamentin né *** ndérkohé né shpjegimet né seancé dégjimore té datés 18.2.2019
arredimin e paraget pér apartamentin né Tirané.

Né kéto kushte, kjo sjellje pérbén shkelje etike té figurés sé prokurorit dhe e ndérlidhur me
shkelje té tjera té kryera nga subjekti i rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit
84/2016, duhet té shérbejé pér vlerésimin e pérgjithshém, né drejtim té cenimit té besimit
té publikut te sistemi i drejtésisé sipas nenit 61, pika 5, e ligjit 84/2016.

11 Fage 8, 9 e vendimit nr. 112/2019 i Komisionit.
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13. Analiza financiare

13.1 Metodologjia e kryerjes sé analizés financiare. Pér efekt té pasqyrimit té metodologjisé
sé ndjekur, Komisioneri Publik né kété analizé financiare éshté bazuar né dokumentacionin
e administruar dhe té véné né dispozicion nga Komisioni, deklaratat e interesave pasuroré
privaté/vjetoré, Deklarata “Vetting”, pyetésorét me pérgjigjet e subjektit, si dhe
korrespodenca e Komisionit me institucionet publike dhe jopublike. Kjo metodologji
shérben pér té vlerésuar mundésiné financiare té subjektit té rivlierésimit dhe personit té
lidhur pér té realizuar kursimet e deklaruara, dhe evidentimin e rasteve kur subjekti i
rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té ligjshme pasurité e krijuara (pasuri té luajtshme,
té paluajtshme, likuiditete) dhe shpenzimet e kryera.

13.2  Analiza financiare e subjektit pér periudhén e hetuar 2003 — 2016 bazohet né té ardhurat e
ligjshme sipas vértetimeve pér té ardhurat neto, léshuar nga institucionet publike pér
subjektin e rivlerésimit'? dhe bashkéshorten e tij'3, té cilat jané deklaruar dhe pér té cilat
jané paguar detyrimet tatimore né zbatim té pikés 3, té nenit D, té aneksit t¢ Kushtetutés.

13.3  Lidhur me pasurité e krijuara, shpenzimet dhe kursimet e deklaruara, u verifikuan dhe u
krahasuan pérputhshméria e deklarimeve té subjektit t& rivlerésimit né deklaratat e
interesave pasuroré privaté/vjetoré, Deklaratén “Vetting”, si dhe aktet e tjera né dosjen e
Komisionit.

13.4  Pér analizimin e shpenzimeve u morén né konsideraté sa mé poshté:

- Shpenzimet e jetesés u bazuan né shpenzimet e pércaktuara né raportin e ILDKPKI-sé dhe
analizén e Komisionit.

- Shpenzimet pér udhétime jashté shtetit u analizuan bazuar né té dhénat e Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Policisé, konkretisht lévizjet hyrje-dalje népérmjet sistemit TIMS té
subjektit té rivlerésimit dhe familjaréve, si dhe u krahasuan me deklarimet e subjektit. Pér
rastet e pushimeve té kryera jashté vendit i jemi referuar gmimeve té periudhés sé udhétimit
dhe vendit té deklaruar, si dhe pagesave té kryera népérmjet llogarive bankare. Gjithashtu

12 \grtetim nga Prokuroria e Pérgjithshme, pér periudhén dhjetor 2016, nr. *** prot., daté ***,1.2017, dhe periudhén 2009 — 2016
me nr. *** prot., daté ***.10.2016; Vértetim nga Shkolla e Magjistraturés, pér vitin 2015, nr. *** prot., daté ***.10.2016; Vértetim
nga Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit Tirané, periudha 2008 — 2016, nr. extra prot., daté ***.1.2017; VVértetim nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, periudha 1998 — 2008, daté ***.10.2016; Vértetim nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Korcé, periudha 2000 — 2003, nr. *** prot., daté ***.10.2016.

13 Vértetim nga Instituti i Studimeve Evropiane, Universiteti i Tiranés, viti 2012, nr.*** prot., daté ***.10.2016; Vértetim nga
Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés, vitet 2006, 2010, 2016, nr.*** prot., daté ***.10.2016; Vértetim nga *** Universiteti,
vitet 2008 — 2010 dhe 2012 — 2016, nr.*** prot., daté ***.10.2016; Vértetim nga shkolla private e arsimit té larté “***” Vloreé,
periudha 2013 — 2014, daté ***.10.2016; Vértetim nga Kryeministria, paga neto pér periudhén 1997 — 2016, nr.*** prot., daté
***10.2016 dhe nr.*** prot., daté ***.1.2017; Shkresé Universiteti “Aleksandér Xhuvani” Elbasan, periudha 2011 — 2012 dhe
2015 — 2016, nr.*** prot., daté ***.1.2017; Vértetim nga Ministria e Financave, periudha 2008 — 2010 dhe 2012 — 2013, nr.***
prot., daté ***.11.2016; Vértetim nga Ministria pér Inovacionin dhe Administratén Publike, periudha 2010 — 2016, nr.*** prot.,
daté ***.10.2016; Vértetim nga Ministria e Mbrojtjes, periudha gershor — néntor 2003, nr.*** prot., daté ***.10.2016.
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135

13.6

13.7

13.8

nuk jané konsideruar shpenzimet e akomodimit pér rastet kur subjekti ka deklaruar se éshté
akomoduar tek té aférmit. Nuk jané marré né konsideraté shpenzimet e udhétimit kur
subjekti/bashkéshortja kané deklaruar udhétime pér géllime pune.

Shpenzimet e shkollimit, arredimit dhe riparim automjeti u bazuan né deklarimet e
subjektit.

Pagesat e kryera pér késtet e kredisé jané bazuar né verifikimin e pasqyrave té lévizjeve
bankare té *** Bank deri né vitin 2010 dhe té *** *** *** nér periudhén deri né fund té
vitit 2016.

Pér analizimin e kursimeve Cash u morén né konsideraté deklarimet e kryera nga subjekti
I rivlerésimit né deklaratat e interesave pasuroré privaté/vjetoré. Né analizé jané marré né
konsideraté gjendja e likuiditeteve né banké, né fillim dhe né fund té vitit té analizuar,
bazuar né té dhénat e pasqyrave té lévizjeve bankare.

Subjekti i rivlerésimit 14, gjaté hetimit administrativ, éshté pyetur dhe ka dhéné shpjegimet
e tij mbi gjendjen e likuiditeteve Cash té akumuluara né fund té ¢do viti deklarues.
Shpjegimet e tij nuk pérputhen me gjendjen e likuiditetit Cash té deklaruar nga veté
subjekti né deklaratat e interesave pasuroré privaté/vjetoré té vitit pérkatés deklarues.
Shpjegimet dhe pretendimet e subjektit mbi likuiditetet Cash mbeten né nivel deklarativ,
pér kété arsye analiza e méposhtme é&shté bazuar vetém né deklarimet e subjektit né
deklaratat e interesave pasuroré privaté/vjetoré té depozituara prané ILDKPKI-sé.

Bazuar né nenin 4, té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin ¢
pasurive, t& detyrimeve financiare té€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, té
ndryshuar, si dhe rubrikés sé deklaratés sé interesave pasuroré privaté/vjetoré, “Ndryshimi
i pasurive dhe burimi i krijimit”, me sqarimet pérkatése, subjekti ka pasur detyrim té
deklarojé shtesat dhe pakésimet té vitit deklarues.

Nga analiza e deklaratave té interesave pasurore private/vjetore pér periudhén e hetimit pra
2003 — 2016 dorézuar né ILDKPI rezulton se:

Né vitin 2006, subjekti i rivlerésimit'® deklaron gjendje para Cash né shumén 4,000 euro,
konvertuar!’ né 495,400 leké, si dhe éshté shtuar gjendja e likuiditeteve né banké me
972,712 leké. Né kété vit té ardhurat neto té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur
jané né shumén 1,718,785 leké. Né kété vit rezulton se éshté bleré makina e bashkéshortes,
né shumén 150,000 leké, si dhe shpenzime té tjera,'® né total né shumén 869,314 leké.
Subjekti i rivlerésimit rezulton me pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér té mbuluar
shumén prej — 768,641 leké.

14 Referuar shpjegimeve né pyetésorin e depozituar né Komision me nr. *** prot., daté ***.8.2018.

15 Né vendimin nr.112, daté 4.3.2019, dhe “Relacionin mbi rezultatet e hetimit kryesisht”, t¢ KPK-sé konstatojmé se analiza
financiare paragitet deri né vitin 2009. Pra, analiza financiare e subjektit té rivlerésimit i pérket periudhés 2003 — 20009.

16 Subjekti nuk e deklaron né DV 2006, por éshté deklaruar né DV-né e bashkéshortes, blerje makine Nissan Micra, né shumén
150, 000 leké.

17 Bazuar ne kursin zyrtar té BSH-sé 123.85 leké/euro.

18 Shpenzime jetese dhe paguar kest kredie ***,
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Vi.

13.9

I. Né vitin 2010, subjekti deklaron para té kursyera nga paga, né shumén 1.000.000 leké, si

dhe para té kursyera cash nga kredia e marré né *** né shumén 1.500.000 leké. Né kété
vit, té ardhurat neto té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur jané né shumén
2,430,801 leké. Gjithashtu, subjektit/bashkéshortes i éshté disbursuar kredia nga ***, né
shumén 5,000,000 leké, ka paguar/mbyllur krediné me *** Bank, té deklaruar me kursimet
e méparshme né shumén 2,907,925 leké, ka paguar apartamentin né ***, \Vloré, né shumén
20,000 euro, konvertuar®® me 2,775,400 leké. Shpenzime té tjera?® né total 2,143,579 leké.
Subjekti rezulton me pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér t¢€ mbuluar shumén prej -
285,021 leke.

Né vitin 2013, subjekti deklaron para té kursyera Cash né shumén 600.000 leké. Né kété
vit, t& ardhurat neto té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur jané né shumén
2,707,929 leké. Gjithashtu éshté bleré automjeti tip BMW, prodhim i vitit 2008, né shumén
980,000 leké, si dhe jané kryer shpenzime??, né total né shumén 1,801,277 leké. Subjekti
rezulton me pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér té mbuluar shumén prej - 480,418
leké.

Né vitin 2014, subjekti deklaron para té kursyera Cash né shumén 900,000 leké. Né kété
vit, t& ardhurat neto té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur jané né shumén
2,787,684 leké. Gjithashtu, llogaria bankare éshté shtuar me 313,281 leké, si dhe jané kryer
shpenzime??, né total 1,881,664 leké. Subjekti rezulton me pamjaftueshméri burimesh té
ligjshme pér t& mbuluar shumén prej -310,000 leké.

Né vitin 2015, subjekti nuk deklaron pakésim apo shtim té gjendjes Cash né banesg, ndérsa
llogarité bankare rezultojné té jené shtuar né shumén 1,113,700 leké. Né kété vit, té
ardhurat neto té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur jané né shumén 3,335,527
leké. Gjithashtu jané kryer shpenzime?® né shumén 2,616,144 leké. Subjekti rezulton me
pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér té mbuluar shumén prej -394,317 leké.

Né vitin 2016, subjekti nuk deklaron pakésim apo shtim té gjendjes Cash né banesé, ndérsa
llogarité bankare rezultojné té jené shtuar né shumén 874,648 leké. Né kété vit, té ardhurat
neto té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur jané né shumén 3,196,919 leké.
Gjithashtu jané kryer shpenzime?* né shumén 3,612,814 leké. Subjekti rezulton me
pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér t&¢ mbuluar shumén prej -1,290,543 leké.

Nga sa mé sipér, konstatojmé se kursimi i deklaruar dhe shpenzimet e kryera nga subjekti
i rivlerésimit pér vitet 2005, 2006, 2010, 2013, 2014, 2015, 2016, nuk mbulohen me burime
té ligjshme referuar tabelés sa mé poshté:

19 Bazuar né kursin zyrtar té BSH-sé, 138.77 leké/euro.

20 pgrfshihen shpenzime jetese, késte kredie, udhétime jashté shtetit dhe arredim.

21 pérfshihen shpenzime jetese, késte kredie, udhétime jashté shtetit, riparim makine etj.
22 pgrfshihen shpenzime jetese, késte kredie, udhétime jashté shtetit etj.

2 pérfshihen shpenzime jetese, késte kredie, udhétime jashté shtetit, shkollim etj.

24 pérfshihen shpenzime jetese, késte kredie, udhétime jashté shtetit, shkollim etj.
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Tabele pémbledhése pér vitet me rezultat negativ

Te ardhurat dhe shpenzimet ne vite 2005 2006 2010 2013 2014 2015 2016
Gjendja né banké fillim 01.01. 0 58,403| 1,402,648 825,523| 772,793(1,086,074| 2,199,774
Té ardhura kredia/cash mbetur deklarua 0 0| 7,274,454 0 0 0 0
Té ardhura pagat gjithsej 1,323,984 1,718,785 2,430,801| 2,707,929 2,787,674( 3,335,527| 3,196,919
Té ardhura nga shitja makinws 200,000 0 0l 140,000 0 0 0
Shpenz udhetimi, arredim, shkoll e tjera 0 0| 1,467,398| 865,117 948,501(1,679,984| 1,796,145
Shpenzime jetese sipas ILDKPI dhe KPK 490,482 490,482| 490,482 490,482 490,482 490,482| 490,482
Shpenzime shlyerje kredie 375,095| 378,832 3,093,624| 445,678| 445,678 445,678 1,326,187
Paguar késte pér apartamentin TR 180,229 0 0 0 0 0 0
Likujditete cash te deklaruara ne fund te vitit| 500,000| 495,400| 2,500,000f 600,000( 900,000 0 0
Pasuria/apartament/makine 0| 150,000| 2,775,400 980,000 0 0 0
Gjendja e likuiditetit ne banke 31.12 58,403|1,031,115| 1,066,019 772,793|1,086,074|2,199,774| 3,074,422
Mbulimi i shpenzimeve me té ardhurat -80,225| -768,641| -285,021| -480,618| -310,268| -394,317|-1,290,543

13.10 Po ashtu, subjekti i rivlerésimit, né vijim té shpjegimeve té datés 24.8.2018, ka deklaruar
se gjendja e likuiditeteve Cash né banesé né fund té vitit 2016 éshté rreth 1,500,000 leké.
Kjo shumé nuk rezulton té jeté deklaruar né deklaratén vjetore té vitit 2016 dhe as né
deklaratén “Vetting”, e cila éshté dorézuar né daté ***.1.2017.

13.11 Shpjegimet dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, dhéné gjaté procedurés sé hetimit
administrativ né Komision, mbi likuiditetet Cash, mbeten né nivel deklarativ.

13.12 Né pérfundim, Komisioneri Publik konstaton se nga analiza financiare e mésipérme
subjekti ndodhet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3,
dhe nenit 33, pika 5, germa a) e ligjit 84/2016.

Il. B Vlerésimi i kriterit té aftésisé profesionale

14. Né zbatim té nenit E, té aneksit t¢ Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,

pasi ka administruar dhe analizuar raportin mbi vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit
té rivlerésimit, pérgatitur nga Prokuroria e Pérgjithshme, si dhe ka shqyrtuar e analizuar 4
(katér) denoncime, ka konkluduar se:

“[...] pavarésisht vlerésimit pozitiv t¢ Grupit té Punés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme,
Komisioni ka konstatuar disa dyshime lidhur me aftésité etiko-profesionale té subjektit té
rivlerésimit, té cilat gjithsesi nuk jané t& mjaftueshme pér té konkluduar se: z. Dritan Peka ka
cenuar besimin e publikut apo se ai nuk arrin njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e
aftésive té tij profesionale si prokuror;

Sigurisht gé aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit, si prokuror, nuk do té cenoheshin
vetém nga ndonjé pakujdesi organizuese apo neglizhencé e konstatuar né funksionin e
drejtuesit, pasi né kété rast do té mjaftonte largimi i tij nga funksioni i drejtuesit;

Por né rast se do té rezultonin té provuara dyshimet mbi favorizimet e géllimshme, té
sipérpérmendura - té aluduara lidhur me punésimin e z. *** *** dhe mbi pagesat e kryera né
favor té tij né kundérshtim me ligjin - atéheré do té ishim pérballé fakteve gé tregojné mangési
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15.

16.

serioze etiko-profesionale, té cilat do t& ¢conin né humbjen e besimit té publikut dhe, pér
rrjedhojé, né aplikimin e nenit 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016;

Pér kéto arsye dhe pér té mundésuar njé gartésim té dyshimeve té ngritura, trupi gjykues gmon
gé, né zbatim té pikés 4, nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, té transferojé, prané organit kompetent
pér inspektimin e shkeljeve t& mundshme disiplinore, praktikén gé lidhet me pérzgjedhjen dhe
punésimin e z. *** *** prané Prokurorisé sé Apelit Tirané, si dhe né lidhje me kohézgjatjen e
lejes, me prezencén apo jo né vendin e punés dhe me pagesén e tij nga ky institucion, gjaté
periudhés korrik - tetor 2015 [...] %.

Né vlerésimin e Komisionerit Publik, konkluzioni i mésipérm nuk pérputhet me situatén faktike
bazuar né dokumentacionin e administruar né dosje t¢ Komisionit, né té paktén 1(njé) nga
denoncimet e shqyrtuara nga Komisioni dhe denoncimit té pércjellé né Institucionin e
Komisioneréve Publiké mé daté ***.4.2019, nga Kolegji i Posa¢ém i Apelimit. Mé konkretisht,
pér secilin prej rasteve, arsyetojmé sa vijon:

Denoncim i familjes *** (*** g ***)

16.1 Lidhur me shkeljen e etikés profesionale, sipas dokumentacionit né dosje, pér vendimin

nr.*** daté ***4.2017, té Gjykatés sé Apelit Tirané, Prokurori i Apelit ****** kg
informuar zyrtarisht mé daté ***.4.2017 subjektin e rivlerésimit se do té ushtrohet rekurs.
Pala e interesuar, familja ***, ka kontaktuar zyrtarisht me Drejtuesin e Prokurorisé dhe
Prokurorin *** dhe iu éshté komunikuar se do té ushtrohet rekurs. Mé daté ***.5.2017, né
pérgjigje té kérkesés sé familjes ***, subjekti i rivlerésimit i njofton se nuk éshté béré
rekurs.

16.2 Komisioneri Publik, kété situaté faktike e analizon né dy drejtime, sé pari: procedurat e

brendshme pér paragitjen e rekursit; sé dyti: hapat e ndérmarré nga Drejtuesi pér kété
shkelje té béré nga Prokurori i Apelit.

16.3  Pér pikén e paré, referuar shkresés nr. ***, daté ***.11.2018, té Drejtorisé Gjygésore né

Prokuroriné e Pérgjithshme, drejtuar Komisionit, né zbérthim té normave ligjore né fuqi,
pérgjegjés pér ushtrimin e rekursit éshté Prokurori i Apelit, gé pérfagéson céshtjen, né
rastin konkret Prokurori ***, Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit, duhej té
kujdesej pér zbatimin me rigorozitet nga Prokurori i Apelit té akteve ligjore dhe nénligjore
né fugi, gé normojné veprimtariné e prokuroréve.

16.4 Pér pikén e dyté, subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e dhéna né seancén dégjimore té

datés 18.2.2019, éshté shprehur se: “pér sa i pérket masave té marra pér kété prokuror, ju
thashé edhe njéheré gé nuk mund té fillohet njé procedim disiplinor vetém pér njé ¢céshtje.
Pér asnjé prokuror nuk ka ndodhur asnjéheré, pra, duhet njé inspektim gé té nxjerré disa
probleme né njé periudhé kohe, gé té fillohet njé proceduré disiplinore”.

% Fage 32 e vendimit nr.112/2019, i Komisionit.
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16.5

16.6

Ky géndrim nuk éshté né harmoni me parashikimet ligjore pér kompetencat e drejtuesit té
Prokurorisé sipas ligjit 97/2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né
Republikén e Shqipéris€”, neni 42 “dh”, ku thuhet se drejtuesi: “mbikéqyr disiplinén né
puné té prokuroréve dhe i bén kérkesé Inspektorit t€ Larté té Drejtésisé pér fillimin e
inspektimit pér shkelje disiplinore té prokuroréve ”. Pra rezulton se subjekti i rivlerésimit
nuk ka ndérmarré hapa pér té informuar Zyrén e Prokurorit t€ Pérgjithshém, sipas
dispozitave kalimtare pér procedimin disiplinor té ligjit 96/2016, “Pér statusin e
magjistratit”, dhe pikés 12.2 té udhézimit nr.1/2008 té Prokurorit té Pérgjithshém, “Pér
ushtrimin me eficiencé té sé drejtés s€ ankimit”.

Ky rast, i cili lidhet me pozicionin e drejtuesit né prokurori, vlerésohet se ka ndikim né
rezultatin pérfundimtar té rivlerésimit té subjektit né kuadér té vlerésimit té pérgjithshém
té té tria kritereve sipas nenit 4, pika 2, té ligjit 84/2016.

17. Denoncim né IKP, lidhur me shkeljen e etikés profesionale

171

17.2

17.3

Mé daté ***.4.2019, nga Kolegji éshté pércjellé njé denoncim anonim, pér subjektin e
rivlerésimit lidhur me géndrimin e mbajtur prej tij né ¢éshtjen gjygésore prané Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Apelit Tirané, gé i pérket té pandehurit *** *** akuzuar pér veprén
penale t€ mashtrimit. Sipas fotokopjes sé vendimit té Gjykatés sé Apelit nr.***, daté
*** 2.2019, subjekti i rivlerésimit ka hequr doré nga ankimi né ményré paraprake.

Komisioneri Publik, kété situaté faktike té hegjes doré nga ankimi e analizon né dy
drejtime:

Sé pari, né drejtim té anés procedurale, e cila éshté parashikuar né Kodin e Procedurés
Penale, neni 418, pika 1, ku thuhet se hegja doré nga ankimi mund té béhet *“ ...deri para
fillimit té diskutimit pérfundimtar”, subjekti i rivlerésimit ka vepruar konform késaj
dispozite.

Sé dyti né drejtim té anés procedurale té brendshme dhe analizén e rastit, referuar ligjit
nr. 97/2016, neni 6, pika 2, ku thuhet se “Prokurorét u nénshtrohen udhézimeve té
pérgjithshme me shkrim té prokurorit mé té larté, sipas dispozitave té kétij ligji ”, si dhe
udhézimit nr. 1/2008 i Prokurorit té Pérgjithshém, pika 7.2, ku thuhet: “Kur ankimi éshté
ushtruar nga drejtuesi i Prokurorisé, njoftimi pér hegjen doré nga ankimi dhe analiza
pérkatése e rastit do té béhet me drejtuesin e Prokurorisé té njé shkalle mé larté ”, nuk
mund té shprehemi pér zbatimin e tyre nga subjekti i rivlerésimit.

Pér kété rast, ndodhur né kushtet e mungesés sé informacionit pér arsyet e hegjes doré nga
ankimi, si dhe procedurén e ndjekur, ky denoncim i bashkohet ankimit t¢ Komisionerit
Publik pér t’u trajtuar mé tej nga Kolegji.

Il. C Vlerésimi i kriterit té kontrollit té figurés

18. Né zbatim té nenit DH, té aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi ka administruar dhe analizuar raportin e Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Klasifikuar, ka konkluduar se: subjekti éshté né kushtet e pérshtatshmérisé pér vazhdimin e
detyrés.

Mé daté 15.4.2019, né postén elektronike té institucionit té Komisionerit Publik, ka mbérritur
denoncimi: “Njé informacion né lidhje me subjektin e verifikimit né procesin ¢ Vetting-ut, z.
Dritan Peka, prokuror/drejtues 1 Prokurorisé s€¢ Apelit Tirané”. Ky denoncim ngre dyshime
lidhur me komunikime dhe kontakte té shpeshta me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

Né vlerésimin e Komisionerit Publik, duke gené se kriteri i kontrollit té figurés pérbén njé nga
kushtet kumulative pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, té dhénat e Kkétij
denoncimi duhen verifikuar nga ana e Kolegjit gjaté shqyrtimit té¢ ankimit, né pamundési
objektive té verifikimit nga Komisioneri Publik, i cili nuk ka akses né burimet e informacionit
dhe té disponojé pér marrjen e provave.

1. Kérkimi i ankimit

Duke ritheksuar se Komisioneri Publik, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik né
procesin e rivlerésimit, ka té drejtén dhe detyrimin e ushtrimit té kontrollit ndaj vendimeve té
dhéna nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, duke vlerésuar nése vendimmarrja bazohet né
njé hetim té ploté dhe té gjithanshém dhe ¢cmim té drejté té provave té administruara;

Né funksion té kérkimit té ankimit, Komisioneri Publik, nisur nga roli gé Kushtetuta i njeh si
pérfagésues i interesit publik né procesin e rivlerésimit, referuar instrumentit procedural
(ankim) gé Kushtetuta i ka njohur pér té aktivizuar juridiksionin kontrollues dhe rivlerésues té
Kolegjit, né rastet kur kérkohet ndryshimi i vendimit té konfirmimit pér subjektin e rivlerésimit,
vendim ky (konfirmimi né detyré) gé nga organet e rivlerésimit (Komisioni dhe mbi ankimin e
Komisionerit, Kolegji) merret vetém pas ¢muarjes njékohésisht té secilit prej kritereve (pasuri,
profesionalizém, figuré), né ményré té pavarur dhe pas vlerésimit térésor té tyre, cmon se
juridiksioni i Kolegjit né kontrollin/rivlerésimin e vendimit t¢ Komisionit do té duhet té
ushtrohet pér té tria kriteret e rivlerésimit;

Né kété ményré, si njé ndér burimet e provés té parashikuara nga ligji nr. 84/2016, denoncimet
e publikut, por jo vetém, mund té shérbejné pér rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit né té
tria kriteret e pércaktuara né Kushtetuté dhe eventualisht konfirmimin ose jo té subjektit té
rivlerésimit, deri né momentin gé vendimi i Komisionit ende nuk pérbén res judicata né térésiné
e tij, pér shkak té wushtrimit té ankimit té Komisionerit Publik. Juridiksioni
kontrollues/rivlerésues gé i njihet Kolegjit dhe zhvillimi i gjykimit té ankimit t¢ Komisionerit
Publik né seancé publike, duke i dhéné té gjitha té drejtat pér t'u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur
subjektit té rivlerésimit, do té garantonin né ¢do rast respektimin e elementeve té procesit té
rregullt ligjor;

Né konsideraté té trajtimit té shkageve té ankimit, bazuar né parashikimet e nenit 179/b (5) té
Kushtetutés, nenit C (2), C, D, DH, E dhe F (7), té aneksit té Kushtetutés, ndryshe nga sa
disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit né vendimin nr.112/2019, referuar gjendjes sé
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25.

fakteve dhe provave, Komisioneri Publik nuk krijon bindjen se pér subjektin e rivlerésimit gjen
zbatim neni 59/1 i ligjit nr. 84/2016;

Mbéshtetur né parashikimin e nenit F, pika 3 dhe 7 e aneksit té Kushtetutés, nenit 66 té ligjit
nr. 84/2016, kérkojmé gé shkaqget e parashtruara né kété ankim té merren né konsideraté nga
ana e Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe, pas hetimit té ploté pér subjektin e rivlerésimit, z.
Dritan Peka, né pérfundim té gjykimit té ¢éshtjes, né bazé té nenit 66, pika 1, germa “b” e ligjit
84/2016, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 112, daté 4.3.2019, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
pér subjektin e rivlerésimit, zotin Dritan Peka dhe shkarkimin e subjektit nga detyra.

KOMISIONERI PUBLIK

DARJEL SINA
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