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Ky monitorim u realizua né kuadér té projektit nr.2 “Pér té rritur transparencén, gjithépérfshirjen dhe pérgjegjshmériné né procesin e Vettingut”’— projekt i mbéshtetur financiarisht nga Fondacioni pér Shoqériné e Hapur Shqipéri (OSFA) dhe
zbatuar nga Komiteti Shqiptar i Helsinkit (KShH).

A. Informacioni bazé

Institucioni dhe tema Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, seanca dégjimore e subjektit te rivlerésimit

IEmri i subjektit té rivlerésimit Fatos Qato

[Pozicioni i punés/ qyteti nése nuk
&éshté Tirana Gjyqtar né Gjykatén e Apelit Tirané. Ky subjekt i nénshtrohet vlerésimit me pérparési pér shkak té ish-kandidimit té tij né KED.

A u shty seanca dhe a ishte e
arsyeshme kjo shtyrje? Seanca u shty pér dhénien e vendimit pér né daté 17 Dhjetor, ora 09:00, dhe trupi gjykues nuk paraqiti asnjé arsye pér kété shtyrje.

lutem paragisni arsyet né ményré
té pérmbledhur) Vendimi nuk u shpall né pérfundim té seancés dégjimore, né kundérshtim me nenin 55 pika 6 té ligjit 84/2016 "Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve".

IB. Aktorét qé marrin pjesé né proces/seanca

Trupi gjykues (emrat) Valbona Sanxhaktari, kryesuese, Suela Zhegu, relatore, dhe Brunilda Bekteshi, anétare.
onitoruesit nderkombatare
(emrat) Z. Hans Kilstrina

Mbrojtje me avokat apo mbrojtje

personalisht (specifikoni) Me avokat, Z. Julian Mértiri
pranishém? 12 anétaré nga publiku. Seanca u monitorua edhe nga njé vézhgues i Avokatit té Popullit.
Media e pranishme: Né sallén ku u zhvillua seanca dégjimore u vu re njé numér i vogél i pérfagésuesve té medias. Késhtu, seanca u monitorua nga pérfagésues té medias sé shkruar, (BIRN, dhe Gazeta Shekulli) dhe u vérejt vetém
njé operator i medias gé té kryente video regjistrimin e geljes sé seancés dégjimore.
C. A vendosi institucioni i = Nese po, si ujustifikua  |Nese po, si ka reaguar subjekti ndaj kesaj
vettingut ta b&jé vettingun pér |0 ai? ?
té tre kriteret apo bazuar vetém |Rivlerésimi i kétij subjekti u krye vetém né bazén e kriterit té pasurisé.
né njé apo dy prej tyre? KPK nuk dha justifikime.
D. Pérmbaijtja e ¢éshtjes Kush e ka dhéné A u diskutua? Prova? A u kalua barra e
(Vlerésimi i kritereve) Argumenti argumentin provés ?
Ne€ Tldnje me Kete Kriter, refatorja € Gesntjes paraqitl rezultatet € vieresimit te mstitucionit ndimmes, ILDKPKI, T CIlT Ka Konstatuar pozItivisnt
lidhur me deklarimin dhe ligishmériné e té ardhurave gé justifikojné pasurité e subjektit, si dhe mungesén e situatés sé konfliktit té
interesit. ILDKPKI




D1. Pasuria

Né pérfundim té hetimit té saj KPK ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit disponon pasurité si mé poshté:

1. Apartament 141 m2 né Tirané. Lidhur me kété pasuri KPK ngriti piképyetje lidhur me burimin e té ardhurave pér blerjen e saj, nisur nga
deklarime kontradiktore té subjektit, fillimisht pagat dhe kursimet familjare, dhe mé pas duke shtuar burime nga giraja e njé vile té
prindérve té bashkéshortes. KPK gjithashtu mbeti e pagarté né lidhje me pagesén e té 4 késteve pér blerjen e késaj prone, nga ana e
subjektit.

2. Shtépi banimi dykatéshe me sip trualli 167 m2. KPK e ka konsideruar kété pasuri pa probleme pasi éshté konfirmuar se ajo éshté fituar
nga subjekti dhe bashkéshortja e tij me kontraté dhurimi né vitin 2005 nga prindérit e késaj té fundit.

3.Depozité bankare 7,175 Euro né emér té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit.
4. Automjet “Volkswagen Polo”, e bleré me ¢gmimin 28,500 Euro me kredi pér periudhén 2012 deri ne 2017, e cila e ka konfirmuar krediné
e marré nga subjekti i rivlerésimit.

té ardhurat e ligjshme dhe ¢mimi i deklaruar nga subjekti éshté né pérputhje me aktin nénligjor pérkatés gé pércakton ¢gmimin e tokés.

Si pérfundim, KPK konkludoi se pasuria dhe shpenzimet e subjektit rezultonin té pambuluara me burime té ligjshme, bazuar né analizén
financiare e cila rezultoi me bilanc negativ pér 5 vite. Kjo edhe pér shkak té shpenzimeve, njé pjese e té cilave té padeklaruara pérfshiré,
shpenzime pér mjekim jashté vendit, né shumén 6500 Euro, shpenzime pér shkollimin e vajzés jashté vendit, si dhe shpenzime pér
shkollimin e djalit né kolegj privat né Tirané.

Shpenzimet e deklaruara, kryesisht ato pér arredimin e shtépisé, né vlerén 25000 Euro, ato u paragitén me deklarata kontradiktore, pasi
fillimisht subjekti kishte deklaruar se kjo shumé ishte totali i shpenzimeve pér arredim pér 5 vitet e fundit, ndérsa né seancé ai deklaroi se
kjo shumé pérfshinte dhe shpenzimet jetike.

Lidhur me té ardhurat nga prindérit e bashkéshortes, KPK nuk u shpreh e bindur lidhur me to né mungesé té deklarimit té tyre né
deklaratat periodike apo té dhénave bankare.

Né lidhje me apartamentin 141 m2 dhe pagesén e késteve, avokati i tij u shpreh se subjekti e ka shpjeguar dhe provuar blerjen dhe
pagesén e ¢mimit té késaj prone me kontratén e porosisé dhe me kontratén e shitjes. Lidhur me mandat pagesén e késtit té treté, subjekti
nuk e disponon mé kété dokument, por ai e ka konfirmuar se kjo pagesé éshté kryer. Ndérsa lidhur me késtin e 4rt ai ka gené vetém 10 %
e vlerés totale, pra 1,820 USD dhe vleré éshté zbritur nga vlera totale pasi subjekti ka kryer disa punime veté né apartamentin né fjalé.

Relatori

Mbrojtja

Lidhur me burimin e té ardhurave pér blerjen e apartamentit 141 m2 pér blerjen e késaj pasurie, subjekti deklaroi se té ardhurat pér
pagesat e késteve kané buruar nga puna dhe kursimet familjare (pérfshiré té ardhurat nga prindérit e bashkéshortes sé tij nga dhénia me
qgira e vilés sé tyre). Ai shtoi se ka bashkéjetuar me prindérit e gruas nga viti 1990 me ekonomi té pérbashkét. Aitha se ata kané pasur
pensione té konsiderueshme, si ish pilot dhe mésuese e gjuhés sé huaj dhe se KPK nuk ka marré né konsideraté té ardhurat e tyre deri né
vitin 1997.

Ai shtoi se deklarimi periodik nuk i detyronte subjektet té paragesin té ardhurat e prindérve té bashkéshortit/es.

Gjithashtu ai nuk ishte dakord me ményrén e llogaritjes sé ¢gmimit té pasurisé bazuar né kursin e kémbimit té momentit té kryerjes sé
pagesés, vitit 1997, ku kursi ka gené shumé i larté , 151. 95, né krahasim mé vitet e méparshme gjaté té cilave ai ka realizuar kursimet.
Lidhur me shpenzimet pér shkollimin e té bijés subjekti deklaroi se ato jané mbuluar nga bashkéjetuesi i vajzés, holandez, dhe pér kété ka
paragitur kontratat e tij té punés. Ndérkohé qé KPK nuk u mjaftua me keté pasi sipas saj kjo provonte se subjekti né fjalé kishte té ardhura
por nuk provonte pagesén e shpenzimeve té shkollimit té vajzés sé gjyqtarit té apelit.

Lidhur me shpenzimet pér kurimin jashté vendit dhe ato pér shkollimin e fémijéve ai u shpreh se i ka konsideruar ato si shpenzime jetike

dhe i ka deklaruar si pjesé té tyre. Lidhur me analizén financiare,
subjekti ka paraqitur analizén e vet financiare né té cilén ka shtuar té ardhurat nga prindérit e bashkéshortes sé tij pas sé cilave bilanci
kthehet pozitiv pér té gjitha vitet.

Subjekti

Barra e provés u kalua sipas ligjit




Asnjé Ankesa nga publiku
Vézhguesi i ONM, Hans Kilstrina, e pyeti subjektin né lidhje me géndrimin e tij pérfundimtar sa i takon pagesés sé késtit té
fundit. Subjekti u pérgjigj se ai e ka “likuiduar” shitésin dhe se njé pesé nga 10 % i mbetur éshté zbritur si pasojé e punimeve ONM
té kryera prej tij. Ndérkohé qgé avokati saktésoi se kompensimi éshté njé nga format e pagesés.
Ky kriter nuk u vlerésua
Relatori
Mbrojtja
Subjekti
D2. Figura /Kontaktet me krimin Ankesa nga publiku
e organizuar ONM
Ky kriter nuk u vlerésua
D3. Vlerésimi i aftésive Relatori
profesionale dhe etikés Subjekti, etj..
OMN

Parimi i publicitetit té gjykimit

Data, vendi, dhe ora i zhvillimit té seancés dégjimore u njoftua publikisht né fagen zyrtare té internetit té KPK. Né drejtim té respektimit té parimit té publicitetit té seancés vérehet njé zhvillim pozitiv pasi
seanca u zhvillua né sallén e Pallatit té Koncerteve, e cila ofron njé kubature té pérshtatshme dhe té mjaftueshme pér pjesémarrjen e publikut qé déshiron té ndjeké seancat.

Aksesi né mjediset e zhvillimit té seancés dégjimore

Lidhur me aksesin fizik né sallén ku zhvillohej seanca dégjimore, vérehet mungesé e shenjézimit té dukshém dhe té pérshtatshém pér orientimin e publikut dhe medias. Pas disa véshtirésive pér té aksesuar
sallén, vézhguesi u pyet se ké pérfagésonte dhe té nénshkruante njé listé-prezencé né hyrjen e saj.

Paril proporcionalitetit

Neni 52 i Ligjit 84/2016 pika 1 parashikon se “ Komisioni dhe Kolegji i Apelimit né shqyrtimin e ¢éshtje udhéhigen nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit”.

Né lidhje me peshén e deklaratave periodike vihet re se né kété rast KPK i jep atyre njé vleré pércaktuese pér vértetésiné e deklarimeve té subjektit gjaté hetimit té tij. Késhtu, Komisioni ka konkluduar se “e
vetmja ményré pér té provuar realizimin e kursimeve éshté pérfshirja e tyre né deklaratat periodike té pasurisé ose dokumente bankare”. Vihet re gé né raste té tjera, ligji éshté interpretuar se mjafton
deklarimi i subjektit deklarimi i subjektit e shogéruar me ligjshmériné e té ardhurave té personave té lidhur pér ta konsideruar té ardhurén si té ligishme dhe pér té pérmbysur prezumimin e paligjshmérisé sé
saj. Njé zbatim i ndryshém i standardeve té provueshmérisé sé pérftimit té pasurive nga personat e lidhur krijon pabarazi dhe mungesé standardi té njéjté né zbatimin e ligjit.

Kjo vlen edhe pér géndrimin e KPK lidhur me pagesén e késtit té 3 dhe té 4 té apartamentit 141 m2 pasi kjo éshté vértetuar nga kontrata e shitjes dhe regjistrimi e pasurisé né ZRRP pra nuk éshté e qarté dhe
duket jo objektive gé KPK e konsideron kryerje e késaj pagesé té paprovuar pér shkak se mungojné mandat pagesat pérkatése.




