REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 105/7 prot. Tirané, mé 25.2.2020

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 221, daté 10.12.2019,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit
znj. Anita Jella

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 1 ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

Depozituar prané:  Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

N¢ zbatim t€ nenit 55, pika 7, t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€”, prané Institucionit t&€ Komisioneréve
Publiké, né daté 10.2.2020, éshté njoftuar vendimi nr. 221, daté 10.12.2019, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin né rivlerésim znj. Anita Jella, me funksion
prokurore/Drejtuese né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés.

Ndaj kétij vendimi, bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”, t& aneksit té Kushtetutés,
prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, mé daté 12.2.2020, éshté depozituar akti,
“Rekomandim pér paraqitie ankimi”, nénshkruar nga tre pérfagésues té Operacionit
Ndérkombétar t€ Monitorimit.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té€ ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afati ligjor, uné, Komisioneri Publik Darjel Sina, ushtroj ankim ndaj vendimit
nr. 221, daté 10.12.2019, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit.
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. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella, éshté prokurore prej vitit 2001 dhe aktualisht
ushtron detyrén e prokurores/Drejtueses né Prokuroringé prané Gjykatés sé Shkallés sé Parg,
Durrés. Né zbatim té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, subjekti i
éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio, me pérparési né kohé, si kandidate pér
Prokuroriné e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar, njohur ndryshe si
SPAK.

2. Bazuar né nenin C, pika 1 té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin znj. Anita Jella ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té
tria kritereve, até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pér kété géllim, Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni) ka administruar raportet e vlerésimit
pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit
té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK), dhe Raportin Profesional, hartuar
nga Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

2.1  ILDKPKI-ja, bazuar né nenin 33, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té
pérfundimit té kontrolliz ¢ ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Anita Jella”, ka
referuar:

. deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii. nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. nuk ka kryer deklarim té rremé;

V. subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2  DSIK-ja, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi
kontrollin e figurés, ka referuar pér subjektin: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés”.

2.3 KLP-ja, bazuar né nenit 43, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka pércjellé
prané Komisionit raportin pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit.

3. Pas administrimit té raporteve t€ mésipérme dhe hetimit administrativ té ¢éshtjes, me
vendimin e ndérmjetém nr. 2, daté 18.9.2019, trupi gjykues i Komisionit i ka njoftuar subjektit
té rivlerésimit: (i) pérfundimin e hetimit kryesisht bazuar né tria kriteret; (ii) njoftimin e
rezultateve té hetimit dhe njohjen e subjektit me provat e administruara né respektim té
dispozitave té Kodit té Procedurave Administrative dhe (iii) té drejtat ligjore gé gézon subjekti
I rivlerésimit pér té paraqitur parashtrime, kérkuar marrjen e provave té tjera, thirrjen e
déshmitaréve, si dhe afatin brenda t€ cilit mund t’1 ushtrojé kéto té drejta.

4. Pér shkak té administrimit té njé denoncimi nga publiku, referuar nenit 53, té ligjit nr.
84/2016, me vendimin e datés 4.10.2019, Komisioni ka vendosur rihapjen e hetimit
administrativ, duke njoftuar dhe subjektin e rivlerésimit.
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5. Né daté 6.11.2019 dhe 14.11.2019, vézhguesi ndérkombétar i ¢céshtjes, bazuar né nenin
B, pika 3, germa “b'”, t& aneksit t&¢ Kushtetutés dhe nenin 49, pikat 102 dhe 113, té ligjit
nr. 84/2016, ka paragitur prané Komisionit njé gjetje dhe mendim/opinion lidhur me vlerésimin
e kriterit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

6. Pas hetimit dhe administrimit t& dokumentacionit né funksion té vlerésimit té
denoncimeve nga publiku, gjetjes dhe opinionit t& dhéné nga vézhguesi ndérkombétar, né daté
14.11.2019, trupi gjykues i Komisionit ka vendosur t€ mbyllé hetimin administrativ shtese,
duke njohur subjektin e rivlerésimit me rezultatet e hetimit dhe té drejtat ligjore té tij.

7. Pér sa mé sipér, pérfundimet e Komisionit, pér secilin kriter kontrolli, né ményré té
pérmbledhur, jané si vijon:

7.1  Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D, té aneksit t&¢ Kushtetutés dhe ligjit
nr. 84/2016, hetimi administrativ i Komisionit éshté shtriré né kontrollin e gjendjes pasurore
té subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me té, saktésiné dhe mjaftueshmériné e
deklarimeve periodike té€ interesave pasurore, krahasuar me até “Vetting”, ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurisé, té ardhurat, shpenzimet dhe pagimin e detyrimeve financiare.

7.2  Komisioni, pasi ka analizuar dhe vlerésuar provat dhe faktet e dala nga hetimi
administrativ, provat dhe shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar té
kundértén e barrés sé provés, ka arritur né pérfundimin se: [...] subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té sakté né pérputhje me ligjin. Nga hetimi rezultoi se bilanci financiar éshté pozitiv
dhe subjekti i rivlerésimit nuk ka probleme me pasuriné dhe analizén financiare ndér vite, si
dhe ka burime financiare té ligjshme, t€ mjaftueshme pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet
e kryera [...] (f. 13 e vendimit). Né kéto kushte, trupi gjykues i Komisionit ka vlerésuar se né
vlerésimin e pérgjithshém subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella, ka arritur njé nivel té
besueshém né vlerésimin e pasuriseé.

7.3  Pér kontrollin e figurés. Referuar nenit DH, té aneksit té¢ Kushtetutés dhe ligjit
nr. 84/2016, Komisioni, pasi ka shqyrtuar deklaratén pér kontrollin e figurés sé subjektit,
raportin e DSIK-sé, informacionet nga organet ligjzbatuese, dokumentacionin e dorézuar prej
subjektit té rivlerésimit dhe até té administruar gjaté hetimit lidnur me denoncimet nga publiku,
ka arritur né pérfundimin: [...] se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit
pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési. Nuk u provua gé subjekti i
rivlerésimit ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar apo geé té jeté e pérfshiré, apo e véné nén presion nga persona té pérfshiré né krimin
e organizuar, si rrjedhojé, e gjen té pérshtatshme pér vazhdimin e detyrés [...] (f. 15 e
vendimit). Né kéto kushte, trupi gjykues i Komisionit ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit,
znj. Anita Jella, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

! Sipas nenit B, pika 3, germa “b”, pércaktohet se: [Vézhguesi ndérkombétar ... paraget gjetje dhe mendime mbi ¢éshtjet qé
shqyrtohen nga Komisioni dhe nga Kolegji i Apelimit ...].
2 Sipas nenit 49, “Mjetet pér kérkimin e provés”, pika 10, pércaktohet se: [Gjetja, e paragitur né formén e njé deklarate,
dokumenti ose raporti té dhéné nga vézhguesi ndérkombétar pérbén prové qé déshmon njé fakt, rrethané ose standard ligjor, i
cili ekziston ose ka ndodhur. Gjetja parashtron rrethanat pér konstatimin e béré. Komisioni ose Kolegji i Apelimit e ¢gmon
gjetjen si té barasvlershme me mendimin e dhéné nga njé ekspert. Refuzimi i gjetjes béhet me vendim té arsyetuar té
Komisionit ose té Kolegjit té Apelimit].
3 Sipas nenit 49, pika 11, pércaktohet se: [Njé mendim me shkrim i dhéné nga vézhguesi ndérkombétar konsiderohet njé
pérfundim i dhéné pér njé rrethané konkrete gjaté procesit té rivlerésimit ose gé rezulton nga faktet né ¢éshtje té vecanta.
Mendimi mund té ndikojé né vendimmarrjen e Komisionit ose té Kolegjit t¢ Apelimit, por nuk ka vlerén e provés].
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7.4 Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E, té aneksit té Kushtetutés,
ligjit nr. 84/2016 dhe, pér aqg sa gjen zbatim, ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar, Komisioni, pasi
ka vlerésuar dokumentacionin e administruar pér kété kriter, hetimin dhe vlerésimin e
denoncimeve té publikut, gjetjes dhe opinionit té& paraqitur nga vézhguesi ndérkombétar,
shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar té kundértén e
barrés sé provés, duke arsyetuar mbi kompetencat ligjore té drejtuesit té prokurorisé né raport
me ato té prokuroréve, ndér té tjera, ka arritur né pérfundimin: [...] se subjekti i rivlierésimit ka
zbatuar ligjin brenda kompetencave té saj si drejtuese dhe se mosveprimet e saj té konstatuara
né dy raste nuk mund té pérbéjné shkak pér vlerésimin profesional té saj me mangési apo té
papérshtatshém, referuar nenit 44, té ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim, relatori i ¢éshtjes
propozoi pér subjektin e rivlerésimit, znj. Anita Jella: “e afté”. Né pérfundim, trupi gjykues
arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim
té drejté, éshté eficient dhe efektiv né masé té pranueshme. Ajo ka arritur nivelin minimal

kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té germés “c”, té nenit
59/1, té ligjit nr. 84/2016 [...] (f. 37 e vendimit).
8. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli, trupi gjykues i

Komisionit, bazuar né nenin 58, pika 1, germa “a”, dhe nenin 59, pikat 1 dhe 4, t&€ ligjit
nr. 84/2016, ka vendosur:

- Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Jella, prokurore/Drejtuese
né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés;

- Transferimin e ¢éshtjes me nr. *** akti, té regjistruar né datén ***.3.2014, prané
organit kompetent pér inspektim dhe vlerésim;

- Transferimin e dy c¢éshtjeve gé lidhen me ndjekjen e procedurés si drejtuese e
Prokurorisé té Rrethit Gjygésor Durrés, prané organit kompetent, pér t’'u marré
parasysh pér vlerésimin periodik té subjektit té rivlerésimit.

9. Duke mos gené dakord me kété vendimmarrje té Komisionit, vézhguesi ndérkombétar
i céshtjes, bazuar né nenin 55, pika 5%, té ligjit nr. 84/2016, ka paragitur njé mendim ndryshe,
bashkuar vendimit t&¢ Komisionit.

1. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar té& Monitorimit (ONM)

10. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “c®”, t& aneksit t& Kushtetutés dhe nenin 65, pika 2°,
té ligjit nr. 84/2016, njé komision i pérbéré nga tre pérfagésues t&¢ ONM-sg, mé daté 12.2.2020,
ka paraqgitur prané Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké: “Rekomandim pér paraqitje
ankimi” ndaj vendimit nr. 221, daté 10.12.2019, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit znj. Anita Jella (bashkélidhur kétij ankimi).

11. Né ményré té pérmbledhur, objekti dhe ¢éshtjet e trajtuara né kété rekomandim lidhen
me rezultatet e dala nga hetimi administrativ né raport me pérfundimet e arritura nga
Komisioni, pér rivlerésimin e: (i) kriterit t& pasurisé; (ii) kriterit té aftésive profesionale dhe
(iii) vlerésimit né térési té céshtjes. Si konkluzion, ONM-ja rekomandon Q& procesi i

4 Vézhguesi ndérkombétar ka té drejté té shkruajé njé mendim ndryshe/paralel gé i bashkohet vendimit.
5 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra ... u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér té paraqitur
ankim. Né rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e
refuzimit.
6 \ézhguesi ndérkombétar ka té drejté t’i paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues t&¢ ONM-sé.
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rivlerésimit pér znj. Jella té rishikohet nga Kolegji i Posacém i Apelimit dhe, né pérfundim,
vendimi i Komisionit té ndryshohet, pasi nga vlerésimi i kétij rasti vérehen disa mangeési:

11.1  Pér kriterin e pasurisé:

- Subjekti nuk ka deklaruar pérdorimin e banesés sé porositur nga véllai i bashkéshortit,
né deklaratat periodike vjetore té viteve 2011 - 2016.

- Ka mospérputhje lidhur me vlerén e deklaruar né deklaratén “Jetting”, né shumén
2.500.000 leké, pér shlyerjen e késtit té paré té pasurise.

11.2  Pér kriterin e aftésive profesionale:

- Sipasojé e mungesés sé njé politike té unifikuar, né funksion té ményrés sé ushtrimit té
kompetencave si drejtuese e Prokurorisé sé Durrésit, referuar nenit 43, té ligjit nr.
97/2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e
Shqipérisé”, subjekti, jo vetém qé ka shkaktuar pabarazi né trajtimin e ¢éshtjeve nga
kjo prokurori, por, né té paktén dy raste, ka shkaktuar njé seri ngjarjesh procedurale
gé kané synuar mbrojtjen e autoréve té pretenduar té veprés penale, njé prej tyre zyrtar
publik dhe tjetri magjistrat (procedimi penal nr. ***/2019 dhe ai me nr.***/2019).

- Mungesa e njé sistemi regjistrimi efektiv dhe efikas né zyrén e Prokurorisé Durrés, pér
muajin gusht té vitit 2019, lidhur edhe me faktin se si procedimi penal ndaj shtetasit
**x %% dhe té tjeré u menaxhuan né até periudhé.

11.3  Pér sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té sigurojé prova gé té justifikojné
mangésité e konstatuara. Né kéto kushte, kjo duhet té ishte konsideruar brenda kornizés sé
vlerésimit té pérgjithshém, sipas nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

11.4 Si pérfundim, ONM-ja, bazuar né pikén 2, té nenit 65, té ligjit nr. 84/2016, i
rekomandon Komisionerit Publik té ushtrojé ankim mbi té gjithé vendimin nr. 221, daté
10.12.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér konfirmimin né detyré té znj. Anita
Jella.

11.5 Ankimi ndaj kétij vendimi duhet té shtrihet né trajtimin e tria kritereve té rivlerésimit,
n€ ményré qé t’1 jap€ mundési juridiksionit rivlerésues té€ Kolegjit t€ Posacém té€ Apelimit té
veprojé, bazuar jo vetém né pikén 3 dhe 4, té nenit 63, té ligjit nr. 84/2016, por edhe sipas pikés
5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, té vlerésojé té gjitha pikat e dispozitivit té vendimit
nr. 221/2019, pérfshiré tri procedimet penale té referuara sipas pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr.
84/2016.

I1l.  Vlerésimi i Komisionerit Publik

12. Né kuptim té nenit 179/b, té Kushtetutés, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (Vetting).

13. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si
pérfagésues i interesit publik né kryerjen e Kkétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér
vendimeve té Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit té Posagém
té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).
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14. Né krahasim me kompetencat gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit nga neni C, i aneksit
té Kushtetutés dhe nenet 48-52, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i detyruar qé
kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né
aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e kétij té
fundit (Komisionit).

15.  Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij &shté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim
té drejté té provave.

16. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij
kushtetuese dhe ligjore, né konsideraté edhe té rekomandimit t¢ ONM-sé, konstaton se nga
shqyrtimi 1 vendimit nr. 221/2019, t¢ Komisionit dhe akteve shogéruese té tij, paragiten
rrethana té tilla ligjore e fakti, pér té cilat gmon se ky vendim éshté i cenueshém né térésiné e
tij, si dhe pérmban shkaqe t& mjaftueshme ligjore pér t’iu paraqitur juridiksionit kontrollues
dhe rivlerésues té Kolegjit.

17.  Nisur nga hetimi dhe vlerésimi qé ka kryer Komisioni pér té tria kriteret e rivlerésimit,
ankimi i Komisionerit Publik, né rastin konkret, evidenton dhe parashtron si ¢éshtje pér gjykim,
rrethana dhe fakte ligjore, pér té cilat subjektit té rivlerésimit i &shté kaluar barra e provés dhe
jo vetém, pér té cilat Komisioneri Publik ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té
provojé té kundértén, lidhur me: (i) deklarimin e pasakté dhe té pamjaftueshém pér kontrollin
e kriterit t€ pasurisé; (ii) procedimin penal nr. ***/2014, té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré, Durrés; (iii) procedimin penal nr. ***/2019, té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré, Durrés; (iv) procedimin penal nr. ***/2019, té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré, Durrés; (v) mungesén e koordinimit dhe ekzistencén e njé sistemi efektiv
dhe eficient té regjistrimit dhe shpérndarjes sé procedimeve penale, konstatuar né muajin gusht
té vitit 2019.

18.  Neé referencé té pérmbajtjes té pikés 2, té nenit 4, té pikés 1, té nenit 59 dhe nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik vleréson se gjykimi i ¢éshtjeve té lartpérmendura nga
ana e Kolegjit éshté i nevojshém, duke kryer njékohésisht njé vlerésim té pérgjithshém té té
tria kritereve té rivlerésimit.

19.  Pér sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té
Kushtetutés, si dhe neneve 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj
vendimit nr. 221, daté 10.12.2019, té Komisionit, ushtrohet pér té tria kriteret e rivlerésimit.

I11. A. Pranueshméria e ankimit

20.  Komisioneri Publik e sheh té nevojshme qé, pérpara se té vijojmé me analizén e
shkageve té ankimit, dhe pér té cilat Kolegji do té shprehet né saje té juridiksionit té tij
kontrollues dhe rivlerésues, né konsideraté té arsyetimit t€¢ rekomandimit t¢ ONM-sé dhe
ményrés sé disponimit té Komisionit, fillimisht té sqarojmé kushtet e pranueshmérisé sé kétij
ankimi, i cili ushtrohet kundér vendimit t& Komisionit né térésiné e tij, pérfshiré dhe tri ¢éshtjet
penale té referuara nga ky i fundit (Komisioni), organit kompetent pér inspektim, sipas nenit
59, pika 4, té ligjit nr. 84/2016.
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21. Konstatojmé se Komisioni né dispozitivin e vendimit nr. 221/2019, né pikén 5, ka
specifikuar se: [... pika 1 e kétij vendimi (disponimi mbi konfirmimin né detyré té subjektit)
mund té ankimohet prané Kolegjit t& Posagém té Apelimit, nga Komisioneri Publik dhe/ose
subjekti i1 rivlerésimit, 15 dité nga data e njoftimit t& Komisionit...], pércaktim i cili nénkupton
se pikat e tjera té dispozitivit té kétij vendimi pérjashtohen nga e drejta e paléve pér ankim,
pérfshiré kétu dhe Komisionerin Publik.

22.  Komisioneri Publik vleréson té rikujtojé géndrimin e mbajtur né raste té ngjashme
ankimi’, né té cilat argumenton se ndalimi i parashikuar né nenin 59, pika 4, té ligjit
nr. 84/2016, nuk gjen zbatim dhe nuk ndikon né té drejtén e Komisionerit Publik pér té ushtruar
ankim, kur né cilésiné e njé prej tri institucioneve té rivlerésimit, si pérfagésues i interesit
publik, pér géllim té nenit 179/b, té€ Kushtetutés, konstaton se vendimmarrja e Komisionit nuk
éshté marré né pérputhje me ligjin dhe nuk mbéshtetet né prova apo subjekti nuk plotéson
kushtet gé té pérligjé konfirmimin e tij né detyré.

23.  Komisioneri Publik, bazuar né njé interpretim literal e logjik té pérmbajtjes sé nenit 59
“Konfirmimi né detyré”, né harmoni me dispozitat e tjera té ligjit dhe té aneksit té Kushtetutés,
vleréson se kjo normé rregullon njé situaté ligjore qé i referohet pérmbylljes me sukses té
procesit té rivlerésimit, té ndjekur nga Komisioni kundrejt subjektit té rivlerésimit. Né kété
kontekst ¢gmojmé se ndalimi i shprehur né pikén 4, té kétij neni, i shtrin efektet vetém ndaj
subjektit té rivlerésimit té€ konfirmuar né detyré, si masé proporcionale dhe né balancé me té
drejtat dhe detyrimet e tij, pér sa kohé gé&, me transferimin e ¢éshtjes pér shqyrtim organit
pérgjegjés inspektues, e mé pas organeve vendimmarrése té juridiksionit disiplinor®, subjektit
i garantohen té gjitha té drejtat né funksion té njé procesi té rregullt ligjor.

24.  Neé kété véshtrim, nése do té interpretonim né té kundért me sa mé lart, se kufizimi i
nenit 59, pika 4, té ligjit nr. 84/2016, i shtrin efektet edhe ndaj Komisionerit Publik,
eventualisht, kjo do té binte ndesh me kompetencat e parashikuara nga pika 2, e nenit C dhe
pika 2, e nenit F, té aneksit té Kushtetutés, dhe njékohésisht do té pamundésonte juridiksionin
rivlerésues dhe kontrollues té veté Kolegjit ndaj ¢éshtjeve té transferuara nga Komisioni, por
pér té cilat Komisioneri Publik, bazuar né nenin 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, vleréson se kané
ndikim thelbésor né vlerésimin drejt té subjektit té rivlerésimit.

25.  Referuar analizés sé tri ¢éshtjeve té transferuara, né njé vlerésim térésor té céshtjes,
konstatojmé se ato pérbéjné mjaftueshém njé bazé té dhénash qé, pér géllim té procesit té
rivlerésimit, e béjné vendimmarrjen e Komisionit té cenueshém.

IV. Analiza e shkageve té ankimit
IV.A. Pér vlerésimin e pasurisé

26.  Né lidhje me rivlerésimin e kriterit té pasurisé, referuar nenit D, té aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 30 — 33, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik mban né konsideraté
se gjaté kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé
ndaj subjekteve qé i nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b, té Kushtetutés, materializohet
né€ kontrollin e sakt€sis€¢ dhe mjaftueshmérisé s€ deklarimeve t€ subjektit (“Vetting” dhe ato
periodike), ku né cdo rast subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe

7 Pér mé tepér referohuni né ankimet e Komisionerit Publik ndaj vendimit nr. 84/2018, nr. 161/2019 dhe nr. 200/2019, té
Komisionit.
8 Pér me tepér né kété drejtim, referohuni dhe né nenin 179, pika 7, té Kushtetutés.
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té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave
té ligjshme, sipas pérkufizimit kushtetues.

27. Nga aktet e administruara rezulton se subjekti i rivlerésimit, znj. Jella, né Deklaratén
“Vetting”, dorézuar mé daté 25.1.2017, ka deklaruar, ndér té tjera pasuring, apartament banimi
me sipérfage 113 m?, i ndodhur né rrugén <% *%%>» nr *%* Kkatj j katért, Durrés.

28. Rezulton se kjo pasuri e paluajtshme, fillimisht éshté deklaruar nga personi i lidhur
*xk xx% bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit né DV-2011, si vijon: Kontraté sipérmarrje me
nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.8.2011, me porosités *** *** dhe palé investitore, shogéria
«x**» SHPK. Sipas pérmbajtjes sé késaj kontrate, porositési ka réné dakord me sipérmarrésin
pér ndértimin e njé apartamenti, té identifikuar me nr. *** me sipérfage té pérgjithshme
ndértimi 97 m2, pér ¢mimin 67.900 euro. Palét kané réné dakord gé kjo shumé té likuidohet
me késte si vijon: (i) késti i paré né shumén 15.000 euro, likuiduar me nénshkrimin e késaj
kontrate, jashté zyrés noteriale; (ii) késti i dyté né shumén 40.000 euro, do té likuidohet brenda
datés ***,10.2011 dhe (iii) késti i treté dhe i fundit, prej 12.900 euro, do té likuidohet né
momentin e nénshkrimit té kontratés pérfundimtare té shitblerjes.

28.1 Né DV-2016, dorézuar mé daté 24.3.2017 (pas dorézimit té Deklaratés “Vetting™),
subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se apartamenti i deklaruar né DV-2011 nga bashkéshorti éshté
kémbyer me apartamentin e porositur nga véllai i bashkéshortit, apartament i cili ndodhet né té
njéjtin objekt me apartamentin e porositur né vitin 2011. Pérveg kémbimit, kushtet e tjera nuk
kané pésuar ndryshime dhe se referimet do t’i béhen kontratés sé porosisé sé deklaruar né vitin
2011. Apartamenti i porositur fillimisht nga subjekti né vitin 2011, i éshté kthyer shogérisé
ndértuese dhe, referuar deklarimeve té subjektit, kjo shogéri i ka kthyer kunatit té subjektit
¢mimin e paguar pér apartamentin té cilin subjekti ka aktualisht né pérdorim.

28.2  Gjaté hetimit administrativ, referuar pyetésorit nr. 1, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje
té pyetjes nése né shtaté vitet e fundit ka pérdorur pasuri té regjistruar né emrin e dikujt tjetér,
ka sgaruar se: [...] Nga dhjetori i vitit 2011 kemi pérdorur apartamentin e ndodhur né lagjen
nr. *** rruga “*¥* *FXT pallati ***, kati i katért, hyrja nr. *** (apartament né té cilin banoj
aktualisht), i cili deri pérpara pérpilimit té deklaratés noteriale nr. *** rep./*** kol. ka qené
porositur nga véllai i bashkéshortit tim, *** ***_Arsyeja e pérdorimit té kétij apartamenti ka
gené se né momentin kur kemi ardhur pér té banuar né kété apartament, pallati ishte né ndértim
e sipér, ndérsa kjo hyrje ishte pothuajse e pérfunduar. Pasi jemi akomoduar né kété banesé,
**x *x* ka hequr doré nga blerja e apartamentit dhe kemi réné dakord me ndértuesin gé ne ta
pérfitojmé kété apartament, pasi jetonim aktualisht, duke hequr doré nga apartamenti i
porositur nga ana joné [...].

28.3 Nga pérmbajtja e akteve té administruara, konstatojmé se apartamenti, i prenotuar né
vitin 2011 nga bashkéshorti dhe subjekti i rivlerésimit, ndodhet né katin e dyté té ndértimit, me
sip. prej 97 m2, porositur kundrejt cmimit 67.900 euro, ndérsa apartamenti i porositur nga
kunati i subjektit ndodhet né katin e katért t&¢ banimit, me sip.113 m?, porositur kundrejt njé
¢mimi prej 71.190 euro. Ky apartament nuk éshté regjistruar né ZVRPP-né Durrés dhe, referuar
pérmbajtjes sé kontratave dhe shpjegimeve té subjektit, kjo éshté dhe arsyeja pse késti i fundit,
prej 12.900 euro, nuk i éshté paguar akoma shogérisé ndértuese.

28.4 Rezulton se, pérve¢ pagesés sé késtit té dyté, pas disbursimit té kredisé nga *** dhe
kalimit té késaj shume né favor té shoqérisé ndértuese, subjekti nuk ka dokumentuar asnjé
transaksion tjetér té kryer me kété shoqgéri apo kthimet e pagesave nga kjo e fundit te shtetasi
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x> *x% (kunati), pas hegjes doré prej tij nga blerja e apartamentit®, i cili, sikurse deklaron
subjekti, éshté kémbyer me até té porositur fillimisht prej bashkéshortit té saj.

28.5 Komisioni ka pyetur subjektin e rivlerésimit mbi arsyet e mosdeklarimit té pérdorimit
té kétij apartamenti dhe shkémbimit té tij me apartamentin e porositur né vitin 2011 dhe, né
pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ té datés 19.9.2019, subjekti, ndér té tjera, ka
shpjeguar se: [...] Nga ana joné né DPV éshté dhéné adresa e banimit, e cila éshté e njéjté pér
té dy apartamentet, pasi ndodhen né té njéjtin pallat. Gjithashtu sgarojmé se né asnjé seksion
té DPV-sé nuk ka gené e detyrueshme dhe nuk kérkohej deklarimi i sendeve té paluajtshme né
pérdorim. Ky ndryshim éshté béré me ligjin nr. 42/2017, daté 6.4.2017, ku éshté parashikuar
detyrimi i subjekteve pér deklarimin e sendeve dhe té drejtave reale mbi to sipas Kodit Civil
[..]

29. Komisioneri Publik vleréson se pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér
mosdeklarimin e pérdorimit té késaj pasurie, nuk gjejné mbéshtetje ligjore dhe jané né
kundérshtim me faktet e dala nga hetimi administrativ. Sipas nenit 4, té ligjit nr. 9049/2003, té
ndryshuar, parashikohet garté objekti i deklarimit, ku konkretisht né pikén 1, germa “a”,
pércaktohet se duhen deklaruar “pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to”’. Ndryshimi
ligjor i mépasshém i vitit 2017, né té cilin bazohet subjekti, ka béré vetém njé saktésim, ku
éshté shtuar togfjaléshi “sipas Kodit civil”, pa ndryshuar asgjé né thelbin e detyrimit pér
deklarim. Referuar dhe jurisprudencés té Gjykatés sé Larté'®, posedimi bén pjesé né té drejtat
reale e pér té cilat, né kontekstin e detyrimit ligjor té deklarimit té pasurisé, pérbénte detyrim
pér t’u zbatuar nga ana e subjektit té rivlerésimit pér vitet 2011 - 2016, pérpara se té hynte né
fuqi ligji nr. 84/2016, dhe plotésimit té Deklaratés “Vetting”.

29.1 Vendosim né vémendje se subjekti ka réné dakord me palét e interesuara qé, né gusht
té vitit 2011, ky do té ishte apartamenti i cili do té blinte, pasi ka béré shpenzime pér ta
pérshtatur pér jetesé, si dhe kontrata e energjisé elektrike pér kété apartament figuron té jeté
lidhur né emér té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit.

30.  Pérsai pérket burimit té krijimit té késaj pasurie, rezulton se subjekti i rivlerésimit, né
D-Vett., ka deklaruar: (i) kredi né *** me vleré 5.650.000 leké&, marré nga bashkéshorti né vitin
2011, si dhe (ii) me kursimet e deklaruara né vite kam kontribuar né pagesén e késteve pér
apartamentin e deklaruar sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. *** rep., *** kol., daté
***8.2011, dhe deklaratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.10.2016, gjithsej
2.500.000 leké.

30.1 Né DV- 2011, personi i lidhur me subjektin, bashkéshorti, ka deklaruar si burim té
blerjes sé késaj pasurie: (i) krediné e marré nga ***-ja dhe (ii) kursime nga pagat.

30.2 Lidhur me burimin e deklaruar, kursime nga pagat né vite, bazuar né nenin 32, pika 5,
té ligjit nr. 84/2016, nga verifikimi i deklaratave periodike mbi deklarimin e kursimeve né cash
té subjektit té rivlerésimit pér periudhén 2003-2011, rezulton se né DV-2004 - 2006, subjekti
deklaron kursime né cash, duke iu referuar si: “gjendje cash né fund té vitit”, ndérsa né
deklaratat DV-2007 - 2010, deklaron kursime né cash, duke iu referuar si: “kursime nga paga
né cash né shtépi”.

9 Porositur me kontratén me nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.3.2010.
10 Referohuni dhe vendimit njésues té Gjykatés sé Lartg, nr. 11118-02138-00-2018 regj. themeltar, nr. 00-2014-26181 i
vendimit nr. 385, daté 17.6.2014.
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30.3 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit saktésimin
e kursimeve né cash pér ¢cdo vit, né pérgjigje té té cilit'!, subjekti ka deklaruar se: “gjendja e
likuiditeteve né fund té ¢do viti (deklaruar vetém shtesat pér ¢do vit deklarimi) ka gené si né
vijim: (1) Viti 2003: nuk kam likuiditete cash; (2) Viti 2004: likuiditete né shumén 300.000
leké; (3) Viti 2005: likuiditete né shumén 800.000 leké; (4) Viti 2006: likuiditete né shumén
1.500.000 leké; (5) Viti 2007: likuiditete né shumén 2.002.000 leké; (6) Viti 2008: likuiditete
né shumeén 2.470.000 leké; (7) Viti 2009: likuiditete né shumén 2.630.000 leké; (8) Viti 2010:
likuiditete né shumén 2.200.000 leké; (9) Viti 2011: nuk kam mé likuiditete cash né fund té
vitit”.

30.4 Pér sa mé sipér, Komisionit i ka rezultuar: (i) Mospérputhje midis vlerés sé deklaruar
né Vetting, nga subjekti pér pagesén e késtit t&€ paré, prej 2.500.000 lekésh, dhe vlerés sé
deklaruar prej 2.200.000 lekésh nga subjekti né DV-2010, si gjendje e kursimeve cash né fund
té vitit, té cilat kané shérbyer si burim pér pagesén e késtit té paré pér blerjen e apartamentit.
(if) Nga analiza financiare duket se subjekti e justifikon me burime té ligjshme pagesén e késtit
té paré prej 15.000 euro, por nuk provohet me dokumentacion kryerja e pagesés sé késtit té
paré né vlerén 15.000 euro, nga subjekti i rivierésimit te shogéria “***” sh.p.k. (transferté
bankare, mandatarkétimi nga shogéria). Né kéto kushte, Komisioni i ka kérkuar subjektit té
shpjegojé bindshém se té gjitha veprimet e kryera lidhur me pérfitimin e kétij apartamenti jané
deklaruar saktésisht, jané né pérputhje me ligjin dhe mbulohen me burime financiare té
ligjshme.

30.5 Subjekti i rivlerésimit, pér mospérputhjen midis vlerés sé deklaruar (né pérgjigje té
pyetésoréve) té kursimeve té disponuara né fund té vitit 2010, prej 2.200.000 lekésh, dhe vierés
sé deklaruar né Deklaratén “Vetting”, prej 2.500.000 lekésh, ka shpjeguar se: “... né DV-2011
éshté pasqyruar fakti i pagesés sé késtit té paré pér blerjen e apartamentit 15.000 euro ose
rreth 2.050.000 leké. Ndérkohé, gjaté kétij viti, jané béré shpenzime pér rregullime té
brendshme té apartamentit né vlerén 450.000 leké, nga té cilat jané pérdorur pjesa e mbetur
nga shuma e kursimeve prej 2.200.000 lekésh (150.000 leké) dhe pjesa tjetér, prej 300.000
lekésh nga kursimet e vitit 20112,

30.6 Lidhur me vlerén e likuiditeteve té poseduara né cash, né vitin 2010, subjekti ka
saktésuar se'®: né vitin 2010 ka pérdorur njé pjesé té kursimeve cash ndér vite gé i ka pasur
gjendje né kété periudhé. Si rezultat i té€ ardhurave té marra gjaté vitit 2010, kemi zévendésuar
deri né fund té vitit njé pjesé té kursimeve té shpenzuara dhe, né pérfundim, ka mbetur pa u
mbuluar vlera prej 430.000 lekésh.

30.7 Lidhur me dokumentimin e pagesés sé késtit té paré té apartamentit, subjekti, né
pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, ka sqaruar se éshté béré né cash jashté zyrés sé
noterisé, disa momente para lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes, ky fakt éshté formalizuar né
kontratén noteriale, e cila éshté nénshkruar nga té dyja palét dhe nga noterja. Né kohén kur
éshté lidhur kontrata nuk ka gené e detyrueshme gé pagesat té kryheshin népérmjet llogarisé
Sé noterit.

30.8 Né pérfundim, Komisioni ka argumentuar se nga hetimi i kryer dhe vlerésimi i
dokumenteve té administruara né dosje, subjekti i rivlierésimit ka béré deklarim té sakté né

11 Referohuni pérgjigjeve té email-it té datés 17.6.2019.
12 Referohuni pérgjigjeve té subjektit lidhur me rezultatet e hetimit administrativ.
13 Referohuni pérgjigjeve té email-it té datés 28.6.2019.
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pérputhje me ligjin. Nga hetimi rezultoi se bilanci financiar éshté pozitiv dhe subjekti i
rivlerésimit nuk ka probleme me pasuriné dhe analizén financiare ndér vite, si dhe ka burime
financiare té ligjshme, té mjaftueshme pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet e kryera. Né
vlerésimin e pérgjithshém, subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin
e pasurise.

31. Komisioneri Publik ¢cmon se pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk éshté né
pajtueshméri me provat e administruara né dosje, pasi:

31.1 Nga verifikimi i deklaratave periodike rezulton se subjekti ka deklaruar kursime né cash
respektivisht:
- DV- 2003: subjekti nuk deklaron kursime né cash;
- DV- 2004: subjekti deklaron gjendje né cash 300.000 leké;
- DV- 2005: subjekti deklaron gjendje né cash 500.000 leké;
- DV- 2006: subjekti deklaron gjendje né cash nga kursimet, nga paga, 700.000
leké;
- DV- 2007: subjekti deklaron kursime nga paga né cash, mbajtur né shtépi,
520.000 leké;
- DV-2008: subjekti deklaron kursime nga paga né cash, né shtépi, 450.000 leké;
- DV- 2009: subjekti deklaron kursime nga paga cash, né shtépi, 160.000 leké;
- DV- 2010: subjekti nuk deklaron ndryshime né kursime, né cash.

31.2 Né pérgjigjet e saj, gjaté hetimit administrativ, ka deklaruar se!*: “gjendja e
likuiditeteve né fund té ¢do viti (deklaruar vetém shtesat pér ¢do vit deklarimi) ka gené”:

- Viti 2003: nuk kam likuiditete cash;

- Viti 2004: likuiditete né shumén 300.000 leké;

- Viti 2005: likuiditete né shumén 800.000 leké;

- Viti 2006: likuiditete né shumén 1.500.000 leké;

- Viti 2007: likuiditete né shumén 2.002.000 leké;

- Viti 2008: likuiditete né shumén 2.470.000 leké;

- Viti 2009: likuiditete né shumén 2.630.000 leké;

- Viti 2010: likuiditete né shumén 2.200.000 leké;

- Viti 2011: nuk kam mé likuiditete cash né fund té vitit.

31.3 Po ashtu rezulton se subjekti, né pérgjigjet e rezultateve té hetimit administrativ, ka
deklaruar se ka pérdorur (pakésuar) kursimet e poseduara né cash, né vlerén 430.000 leké, né
vitin 2010, por kjo shumé nuk rezulton e deklaruar né deklaratén periodike té vitit respektiv.

31.4 Nga sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté dhe né
pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 9049/2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, t€ ndryshuar, kursimet
né deklaratat periodike vjetore. Referuar deklarimeve té subjektit né deklaratat periodike
vjetore, né pérputhje edhe me nenin 32/5, té ligjit nr. 84/2016, si dhe me jurisprudencén e
deritanishme té Kolegjit té Posagém té Apelimit'®, shuma aritmetike e kursimeve né cash deri
né fund té vitit 2010, rezulton né vlerén rreth 1.830.000 leké, shumé e cila nuk pérputhet as
me shumat e saktésuara nga veté subjekti né pérgjigje té pyetésoréve dhe rezultateve té hetimit
administrativ, prej 2.200.000 lekésh, dhe as me shumén e deklaruar nga subjekti né Deklaratén

14 Referohuni pérgjigjeve té email-it té datés 17.6.2019.
15 pér meé tepér referohuni né vendimet (JR) nr. 9/2018, nr. 5/2019, nr. 7/2019, nr. 11/2019 dhe nr. 19/2019.
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“Vetting”, prej 2.500.000 lekésh, pér pagesén e késtit té paré té apartamentit, mé té ardhurat
e kursyera ndér vite.

31.5 Gijithashtu, edhe shpjegimet e subjektit mbi investimet e kryera né apartament, né
vlerén 450.000 leké, gé kané mbuluar diferencén e gmimit prej 3.290 euro midis dy kontratave
té sipérmarrjest®, nuk provohen me dokumentacion dhe nuk pérputhen me diferencén midis
kursimeve té deklaruara té poseduara deri né fund té vitit 2010, dhe ato té deklaruara né
Deklaratén “Vetting”.

31.6 Duke pérfunduar pér sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se subjekti ndodhet né
kushtet e pamjaftueshmérisé né deklarim pér kontrollin e pasurisé, nuk ka béré deklarim té
sakté, sipas nenit 33, pika 5, germa “a”, t€ ligjit nr. 84/2016. Ka mospérputhje midis vlerave
té kursimeve té deklaruara pér pagesén e késtit té paré té apartamentit, referuar deklaratave
periodike vjetore, Deklaratés “Vetting” dhe shpjegimeve té dhéna gjaté hetimit administrativ
té Komisionit. Si rrjedhojé e deklarimeve té pamjaftueshme, té pasakta dhe kontradiktore té
subjektit, nuk mundésohet kontrolli i pasurisé dhe i arritjes sé njé pérfundimi, nése késti i paré
i paguar mbulohet nga té ardhura me burime té ligjshme, nga subjekti i rivlerésimit dhe
personat e lidhur me té.

IV.B. Pér vlerésimin e aftésive profesionale

32.  Prej vitit 2008, subjekti i rivlerésimit, znj. Jella, ushtron detyrén e prokurores né
Prokuroriné prané Rrethit Gjygésor Durrés dhe, nga 9 maji i vitit 2018, éshté eméruar si
drejtuese prané késaj prokurorie. Bazuar né pércaktimet e nenit E, té aneksit té Kushtetutés,
vlerésimi i kriterit té aftésive profesionale pér subjektet gé ushtrojné funksionin e prokurorit,
bazohet né aftésiné pér té hetuar dhe pér té ngritur akuzén publike, aftésiné organizative, etikén
dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale, si dhe cilésité personale. Ndérsa pér burimet dhe
procedurén mbi té cilat kryhet ky vlerésim, neni 42, pika 1, e ligjit nr. 84/2016, té drejton né
legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokurorével’, pér aq sa Ky ligj gjen
zbatim.

33. Referuar burimeve dhe procedurés sé pércaktuar nga ky kuadér ligjor, duke pérfshiré
né kété vlerésim edhe denoncimin e fakteve nga publiku, sipas nenit 53, té ligjit nr. 84/2016,
nga hetimi administrativ i Komisionit, kané rezultuar disa gjetje dhe mangési, té tilla g€, pér
nga niveli i provueshmérisé sé tyre, bazuar né nenin 52, té kétij ligji, subjektit i ka kaluar barra
e provés pér té provuar té kundértén. Né kété vlerésim, Komisioni ka administruar njé gjetje
né datén 6.11.2019 dhe njé opinion né datén 14.11.2019, nga vézhguesi ndérkombétar i ¢éshtjes
(bashkélidhur kétij ankimi), té cilat né kuptim té nenit 49, pikat 10 dhe 11, té ligjit nr. 84/2016,
konsiderohen si prové gé déshmon njé fakt, rrethané ose standard ligjor, i cili ekziston ose ka
ndodhur, apo njé pérfundim i dhéné pér njé rrethané konkrete gjaté procesit té rivlerésimit ose
gé rezulton nga faktet né ¢éshtje té vecanta.

16 Kontratés sé nénshkruar nga ****** pér blerjen e apartamentit né vlerén 71.190 euro dhe kontratés sé nénshkruar nga
**x *xx pér blerjen e apartamentit né vlerén 67.900 euro, sikundér analizuar né pikén 28.

17 Pér me tepér, referohuni né nenet 73-77, 84, 90, 91 etj., té ligjit nr. 96/2016, té& ndryshuar. Lidhur me afatin brenda té cilit
shtrihet vlerésimi, ai &shté 3 vitet e fundit té ushtrimit té detyrés, por ky afat mund té shtrihet edhe nga 1 janari 2006, e né
vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale, referuar nenit 41, pikat 3 dhe 4, té ligjit nr.
84/2016, bazuar né numér c¢éshtjesh/dosjesh/vendimesh té ndryshme, né té cilén pércaktohen 3 dokumente ligjore té
pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit dhe 5 dokumente té tjera ligjore té pérzgjedhura me short, sipas njé sistemi objektiv
dhe rastésor, referuar nenit 43, pika 2 dhe shtojcés 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
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34.  Pér sa mé sipér, bazuar né rezultatet e hetimit administrativ dhe atyre shtesé té
Komisionit, dhe akteve té administruara pér kété qéllim, ¢éshtjet pér té cilat subjektit té
rivlerésimit i éshté kaluar barra e provés dhe gé i jané kérkuar shpjegime, jané si mé poshté.

35.  Procedimi penal nr. *** i vitit 2014, regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Durrés, né té cilén subjekti ka pasur rolin e prokurores, gé ka hetuar ¢éshtjen
(céshtje e pérzgjedhur me short nga pesé dosjet e vlerésuara).

35.1 Nga pérmbajtja e akteve té kétij procedimi penal, né ményré té pérmbledhur, rezulton
se céshtja éshté regjistruar mbi bazén e materialeve hetimore té sjella nga Drejtoria e Policisé
e Qarkut Durrés, ku dyshohej pér kryerjen e veprés penale té “Prodhimit dhe shitjes sé
narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i K. Penal, né ngarkim té shtetasit *** ***,

35.2  Pér kété ngjarje, nga ana e oficerit té policisé gjygésore, jané kryer veprimet hetimore,
né kuadér té kégyrjes dhe marrjes sé provave materiale t& dyshuara si Iéndé narkotike,
sekuestrimin dhe peshimin e saj, kryerjes sé ekspertimit kimik, atij toksikologjik, si dhe éshté
pyetur shtetasi *** ***18 vgllaj j *** *** i cili ka gené dhe personi gé ka njoftuar policiné'®.
Pér shtetasin *** *** &shté proceduar me arrestimin né flagrancé pér veprén penale té
parashikuar nga neni 283/1, i Kodit Penal, dhe né vazhdim materialet jané pércjellé né
prokurori, ndjekur nga subjekti i rivlerésimit.

35.3 Nga ana e subjektit, mé daté 11.3.2014, éshté depozituar kérkesa pér vleftésimin e
arrestimit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit, prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Durrés. Gjykata, me vendimin nr. *** daté *** 3.2014, pasi i ka gjetur té bazuara kérkesat e
prokurorisé, ka vendosur vlerésimin si té ligjshém té arrestimit né flagrancé té dyshuarit
Fxk x¥** dhe caktimin ndaj tij t€ masés s€ sigurimit personal, até t€ “arrestit me burg”,
parashikuar nga neni 238, i Kodit Penal.

35.4 Nga akti i ekspertimit toksikologjik ka rezultuar se né mostrén e urinés sé personit nén
hetim, shtetasit ****** &shté zbuluar prania e morfinés, monoacetilmorfinés dhe
acetilkodeinés. Ndérsa nga akti i ekspertimit kimik té 1éndéve té sekuestruara éshté gjendur
prania e paracetamolit dhe kafeinés.

35.5 Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, mé daté 29.4.2014, ka
vendosur pushimin e procedimit penal nr. ***/2014, bazuar né nenin 328, paragrafi 1, germa
“b”, t&€ Kodit té Procedurés Penale.

35.6  Referuar arsyetimit t¢ Komisionit lidhur me kété céshtje, ky i fundit, fillimisht, ka
arritur né pérfundimin se: “pér shkak té sjelljes sé subjektit té rivierésimit, disa mundési
hetimore u humbén plotésisht?® ” dhe, pasi ka kérkuar shpjegime nga subjekti, nuk rezulton té
keté vlerésuar nése kéto shpjegime gjenden té drejta apo jané bindése, dhe raportin gé zéné
konstatimet e tij (Komisionit), pér rastin, né kontekstin e procesit té rivlerésimit. Nga
pérmbajtja e vendimit, kjo ¢éshtje &shté pérfshiré né vlerésimin pérfundimtar té kriterit té
aftésive profesionale dhe i éshté transferuar sé bashku me dy c¢éshtje té tjera, organit kompetent
pér inspektim, referuar nenit 59/4, té ligjit nr. 84/2016.

18 Shtetasi ***.*** ka shpjeguar se ai banon né kété banesé me nénén dhe véllain. Ky i fundit éshté pérdorues i léndés
narkotike, edhe pér kété ka pasur problem me drejtésiné.
19 Referimi i késaj vepre penale lidhet me njé ngjarje té datés 9.3.2014, ku pasi éshté sinjalizuar pér njé konflikt né familjen e
shtetasit ***.*** dhe pasi patrulla e policisé ka shkuar né banesén e kétij té fundit, kané véné re njé gese me ngjyré té kuge
dhe té bardhé, e cila pér nga karakteristikat ngjasonte me até té llojit heroinég, si dhe tre porcione t& mbéshtjella né formé
pakoje, brenda té cilave kishte pérmbajtje pluhuri.
20 pgr me tepér referohuni né f. 15-16, té vendimit té Komisionit.
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39. Komisioneri Publik, né analizé té fakteve dhe rrethanave té dala nga hetimi
administrativ i kétij rasti, si dhe vlerésimit térésor té ¢éshtjes, pérfshiré kétu dhe dy praktikat e
tjera penale té transferuara (trajtuar né vijim), cmon se vlerésimi i Komisionit éshté marré né
interpretim té gabuar té nenit 59, pikat 1, 2, 3 dhe 4, lidhur me nenin 4, pika 2, dhe 61, pikat 4
dhe 5, té ligjit nr. 84/2018, duke nxjerré jashté juridiksionit rivlerésues kéto ¢éshtje.

39.1 Komisioneri Publik vleréson se, né referencé té rolit gé Kushtetuta i njeh Komisionit,
neni 179/b, pika 5, dhe géllimit té shprehur né pikén 1, té késaj dispozite, né cilésiné e organit
rivlerésues, Komisioni, pérpara se té vendosé transferimin e njé céshtje apo pér mé tepér, té
disave né té cilat jané konstatuar mangési, fillimisht duhet té udhéhiget nga njé proces paraprak
vlerésimi, lidhur me plotésimin e kushteve gé neni 59/4 i ligjit kérkon, si: “evidentimin e
shkageve gé pérbéjné shkelje disiplinore” apo “shkageve pér t'u marré parasysh gjaté
vlerésimit periodik té subjektit ”, duke arsyetuar dhe nése pér kéto raste gjen apo jo zbatim neni
4, pika 2, né lidhje me nenin 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016. Né kété kéndvéshtrim, shmanget
dhe rreziku i transferimeve apriori té ¢éshtjeve tek organi kompetent pér inspektim apo
mundésia gé kéto praktika té mund té mos pranohen dhe shqyrtohen nga ky organ, referuar
nenit 117, pika 121, 120, pika 1, germa “b??”, dhe nenit 124, t& ligjit nr. 96/2016, t& ndryshuar,
e rrjedhimisht ato arkivohen.

39.2 Duke iu rikthyer procedimit penal nr. ***/2014, né té cilin dhe veté Komisioni ka
konstatuar té njéjtat mangési, pér Komisionerin Publik provohet gé hetimi penal i ndérmarré
nga subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i ploté dhe paraget mangési, pasi:

(1) Nuk rezulton té jeté krahasuar pérmbajtja e deklaratés sé té dyshuarit me rezultatet e
analizave té ekspertimit té ndérmarra né kuadér té kétij hetimi, nga té cilat rezultonin
mospérputhje me deklarimet e té dyshuarit.

(if) Subjekti duhet t’i kishte kushtuar vémendje kétyre rrethanave, sidomos né kushtet kur
personi i dyshuar ishte person me precedent té méparshém penal.

40. Procedimi penal nr. *** i vitit 2019, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré, Durrés (subjekti ka gené né rolin e drejtuesit).

40.1 Komisioni ka ardhur né dijeni té kétij procedimi penal nga njé denoncim nga publiku,
né té cilin pretendohet se subjekti né cilésiné e drejtueses sé Prokurorisé Durrés ka ndikuar né
pushimin e céshtjes dhe asgjésimit té provave, lidhur me njé kallézim penal kundér shtetasit

40.2 Me kérkesé té Komisionit, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, me
shkresén nr. *** prot., daté ***.11.2019, ka vendosur né dispozicion kopje té fashikullit penal
nr. *** té vitit 2019, té regjistruar pér veprén penale: “Ushtrim t€ ndikimit té paligjshém ndaj
personave g€ ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1, i Kodit Penal,
regjistruar pér shtetasin *** ***,

40.3 Pér kété procedim penal, né ményreé té pérmbledhur, rezulton se né datén ***.5.2019,
shtetasja ***.*** ka dorézuar, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda, kallézimin penal ndaj shtetases ***.*** me detyré gjyqtare prané Gjykatés sé Apelit

2 Shkeljet disiplinore parashkruhen brenda pesé vjetéve. Nése njé ankesg, sipas nenit 119, té kétij ligji, paragitet pas 5 vjetéve
nga koha kur ka ndodhur shkelja e pretenduar, Inspektori i Larté i Drejtésisé nuk e verifikon ankesén pér shkak té parashkrimit.
Nése Inspektori i Larté i Drejtésisé merr té dhéna, sipas nenit 124, té kétij ligji, pas 5 vjetéve nga koha kur ka ndodhur shkelja
e pretenduar, ai nuk e fillon hetimin pér shkak té parashkrimit.

22 Ankesa pranohet nése pérmbush kriteret ¢ méposhtme: ... “b) i referohet fakteve qé kané ndodhur brenda afatit t&
parashkrimit pér hetimin disiplinor”.

Faqge 14 nga 22



Tirang, pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, pasi
kallézuesja pretendon se né dosjen gjygésore té té kallézuarés éshté gjendur njé vendim i
parapérgatitur, i cili favorizonte palén tjetér kundérshtare né njé proces civil, shtetasin *** ***,
Ndaj kétij té fundit, kallézuesja ka paragitur gjithashtu kallézim, pér veprén penale: “Ushtrim
té ndikimit t€ paligjshém ndaj personave qé ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga neni
245/1, i Kodit Penal, duke pretenduar se ky shtetas éshté paré né ambientet ¢ hotel “***” me
bashkéshortin e gjygtares ***.*** né ditét kur kané gené duke u zhvilluar seancat gjygésore.

40.4 Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ia ka pércjellé
materialet pér kompetencé léndore, Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, e
cila gjithashtu ia pércjell pér kompetencé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Durrés. Kjo e fundit, pasi pranon aktet, regjistron procedimin penal, me nr. *** daté
*** 6.2019, vetém né ngarkim té shtetasit ***.*** pér veprén penale: “Ushtrim té ndikimit t&
paligjshém ndaj personave g€ ushtrojné funksione publike”. Ndérsa pér personin tjetér té
kallézuar, gjygtaren *** *** kjo Prokurori nuk regjistron procedim penal, pa vlerésuar nése
hetimi duhet té fillojé apo jané kushtet ligjore pér té& marré vendim mosfillimi.

40.5  Gati tre muaj mé pas, né datén ***.9.2019, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Durrés dérgon, prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, kérkesén pér pushimin e
procedimit penal nr. ***/2019, regjistruar ndaj shtetasit ***.*** por gjykata, me vendimin
nr. *** daté ***.10.2019, vendos mospranimin e kérkesés sé prokurorit.

40.6  Né marrjen e kétij vendimi, Gjykata ka vlerésuar se hetimet nuk jané té plota dhe
dosja duhet té kthehet pér plotésimin e hetimeve, duke caktuar edhe veprimet hetimore shtesg,
ku, ndér té tjera, pércaktohet se pérderisa ka njé kallézim penal edhe ndaj shtetases *** ***,
prokurori duhet té kishte dalé me vendim apo kérkesé edhe pér kété rast, pér kété shkak
urdhérohet prokurori gé t& pérpilojé njé akt procedural edhe pér kété rast?>. Rezulton se
prokurori i ¢éshtjes, *** *** nuk ka gené dakord me kété urdhérim té gjykatés dhe, mé daté
***10.2019, ka ankimuar vendimin prané Gjykatés sé Apelit Durrés.

40.7 Pér rrethanat dhe faktet e mésipérme, vézhguesi ndérkombétar, bazuar né nenin B,
pika 3, germa “b”, té aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenin 49, pika 11, té ligjit nr. 84/2016, ka
paragitur opinionin e datés 14.11.2019, duke i kérkuar Komisionit gé&, bazuar né nenin 52, té
ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit t’i kalohet barra e provés pér té dhéné shpjegime dhe
prova bindése, né justifikimin e mungesés sé kontrollit mbi mosregjistrimin e emrit té shtetases
*xx xxk mosfillimin e hetimit ndaj saj apo dhe mundésingé pér vlerésimin nése duhej té fillonte
hetimi.

40.8 Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit dhe, pér té provuar té
kundértén, subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se: [...]Nénvizoj faktin se ndryshimet e fundit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ligjit nr. 35/2017, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligjin nr. 7905, daté 21.3.1995, “Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé” dhe
ligiit nr. 97/2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé sé Republikés sé
Shqipérisé”, ndryshuan né thelb funksionimin e prokurorisé nga njé organ i centralizuar? né
njé organ té pavarur, qé garanton mbarévajtjen, kontrollin e veprimeve té saj dhe respekton
pavarésiné e brendshme té prokuroréve gjaté hetimit dhe pérfagésimit té akuzés né gjykim.
Hetimi dhe ndjekja penale éshté kompetencé vetém e prokuroréve té ¢éshtjeve... Drejtuesi i

23 Pér me tepér referohuni rezultateve té hetimit administrativ shtesé.
24 Neni 148/2, i Kushtetutés, para ndryshimeve me ligjin nr. 76/2016.
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prokurorisé, né zbatim té ligjit organik, mund té japé udhézime jo té detyrueshme pér njé
céshtje konkrete?, té cilat nuk duhet té cenojné pavarésing e prokurorit pér zgjidhjen e
¢éshtjes. ... Lidhur me shqetésimin e paragitur nga vézhguesi ndérkombétar ... subjekti sgaron
se materiali kallézues fillimisht éshté trajtuar nga Prokuroria pér Krime té Rénda, e cila éshté
kompetente pér hetimin e veprave té korrupsionit té gjygtaréve ose prokuroréve. Pra, kalimi i
kétij materiali pér kompetencé né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané dhe mé pas né até té
Durrésit, nuk pérfshin hetimin e dyshimeve pér korrupsion ndaj gjyqgtares [...]. Gjithashtu,
subjekti ka sqaruar se nga zévendésdrejtuesi i Prokurorisé, né kété rast jané caktuar si dispozita
pér t’u hedhur né short nenet 248 dhe 245/1, té Kodit Penal, duke paraqitur dhe shénimin
pérkatés si prove.

40.9 Edhe pér kété rast, referuar konkluzioneve (f. 36-37 té vendimit), Komisioni, pasi
arsyeton mbi ndryshimet e reja kushtetuese dhe legjislacionit procedural penal, lidhur me
pavarésiné e funksionit té prokurorit dhe vendimmarrjes sé tij, ka vlerésuar se mosveprimet e
konstatuara té subjektit (né dy raste) nuk mund té pérbéjé shkak pér vlerésimin e tij me mangési
apo té papérshtatshme, duke vendosur transferimin e késaj ¢céshtjeje prané organit kompetent
inspektues, pér t’u marré parasysh né vlerésimin periodik t€ subjektit té rivlerésimit.

41. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni, né analizé té fakteve
dhe rrethanave té dala nga hetimi administrativ i kétij rasti, si dhe vlerésimit térésor té ¢éshtjes,
¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk duhej té transferohej prané organit kompetent pér inspektim
(sikurse kemi parashtruar né pikén 39).

41.1 Komisioneri Publik vleréson se ndryshimet e reja ligjore, pérfshiré ligjin
nr. 97/2016, “Pér organizimin dhe funksionin e prokurorisé né¢ RSH”, nuk duhen interpretuar
né drejtim té mospérgjegjésisé, rolit mbéshtetés dhe mbikéqyrés té drejtuesit té Prokurorisg,
rol té cilit ky ligj ia njeh me ané té kompetencave udhézuese dhe me natyré jo detyruese.
Subjekti i rivlerésimit, posacérisht pér shkak té detyrés funksionale gé ushtron si drejtuese e
Prokurorisé, kishte té drejtén dhe detyrimin té verifikonte ecuriné dhe pérfundimin e ¢éshtjes
dhe, né rastin konkret, mund té udhézonte me shkrim kryerjen e veprimeve t& métejshme
procedurale, bazuar né nenin 43%, & ligjit nr. 97/2016, pérpara se nga prokurori i ¢éshtjes té
merrej vendim mbi ményrén e pérfundimit té hetimeve paraprake.

41.2 Né rastin konkret nuk evidentohet ndonjé komunikim i drejtuesit t€ Prokurorisé,
subjektit té rivlerésimit me prokurorin e ¢éshtjes apo subjekti té keté udhézuar mbi ecuriné e
rastit, pavarésisht faktit se ato jané té karakterit jo detyrues pér zbatim. Né kontekstin e
rrethanave té céshtjes, kjo do té ishte e nevojshme, pasi, sikurse pranon dhe subjekti, né kété
rast jané caktuar si dispozita pér t'u hedhur né short materiali, nenet 248 dhe 245/1, té Kodit
Penal. Pér mé tepér kur, né mungesé apo harresé té veprimeve procedurale pér kété vepér
penale, shpérdorim té detyrés, té pretenduar pér njé anétare té gjygésorit, Gjykata e Shkallés

%5 Neni 48/2, i ligjit nr. 97/2016, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, qé
parashikon se: “2. Udhézimet pér ¢éshtje konkrete nuk jané té detyrueshme”.

26 Drejtuesi i Prokurorisé ka kéto kompetenca né lidhje me ushtrimin e ndjekjes penale: a) koordinon veprimtariné me prokurorité e tjera
pér céshtje konkrete; b) kérkon informacion pér ecuriné e procedimeve dhe, nése éshté e nevojshme, nxjerr udhézime me shkrim,
sipas kétij ligji; c) jep urdhra té detyrueshém pér Policiné Gjygésore lidhur me ushtrimin e funksioneve; ¢) verifikon ecuriné dhe
pérfundimin e ¢éshtjeve dhe, kur éshté e nevojshme, udhézon me shkrim, sipas nenit 48, t& kétij ligji, kryerjen e veprimeve t& métejshme
procedurale pérpara se t& merret vendimi mbi ményrén e pérfundimit t& hetimeve paraprake; d) merr masa pér zévendésimin e
prokurorit t& ¢éshtjes, né rastet e parashikuara me ligj; dh) garanton zbatimin korrekt t& udhézimeve té Prokurorit té Pérgjithshém.
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sé Paré Durrés ka rrézuar kérkesén e prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes, duke vlerésuar nevojén
dhe urdhéruar kryerjen e veprimeve té tjera procedurale.

41.3  Shpjegimi i subjektit se, bazuar né ndryshimet e reja ligjore, né kété rast shfaget
thjesht si nénshkruese e shkresés pércjellése dhe ecuria e procedimit penal éshté pérgjegjési
vetém e prokurorit té ¢éshtjes, nuk e justifikon mosveprimin si drejtuese e Prokurorisé, referuar
neneve 43 dhe 48, té ligjit nr. 97/2016. Paré kjo né raport me raste té tjera té ngjashme (trajtuar
né vijim) ku subjekti, duke shfrytézuar pikérisht pozitén e drejtueses dhe hapésirat e reja
ligjore, si dhe duke ndérmarré veprime aktive, vendos standard té ndryshém né ecuriné e
céshtjes penale.

41.4  Po késhtu dhe shpjegimi i subjektit, se kalimi i dosjes nga Prokuroria e Krimeve té
Rénda do té thoté se nuk pérfshin hetimin e dyshimeve pér korrupsion ndaj gjyqtares, nuk
géndron. Sjellim né vémendje se ky procedim penal éshté pércjellé i ploté nga Prokuroria e
Krimeve té Rénda né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané e mé pas né até té Durrésit, referuar
nenit 75/a té K. Pr. Penale dhe faktit se e kallézuara ushtronte detyrén e gjyqtares né Gjykatén
e Apelit, Tirané. Pra ndjekja penale pér kété vepér i pérkiste juridiksionit té pérgjithshém penal
dhe jo atij té posacém.

42. Procedimi penal nr. ***/2019, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Durreés.

42.1 Komisioni ka ardhur né dijeni té kétij procedimi penal nga burime té hapura, portal
mediatik, né té cilat ngrihen dyshime se zyrtaré té Kadastrés dhe ALUIZNI-t né Durrés
(Shtetasit *** *x* x**x xkx (hg *x* *x*) {8 arrestuar apo shpallur né kérkim policor sé fundmi
pér shpérdorim detyre dhe falsifikim dokumentesh, ngjarje e gushtit 2019, kané fituar shumé
shpejt liriné pas ndérhyrjeve té Drejtueses sé Prokurorisé, znj. Jella (céshtja e regjistrit penal,
gé do té gjejé trajtim né vijim).

42.2 Ndér té tjera, nga ky denoncim pretendohet se, né ndryshim nga dy raste té
méparshme, té sipércituara, prokurori *** *** qé kishte ndérmarré veprime, por gé né gjykaté
ishe zévendésuar me prokuroré té tjeré, né rastin e Drejtorit t€ Kadastrés Durrés, shtetasit
Fxx Fx% | ka kérkuar veté t’1 drejtohet gjykatés pér caktimin e masés sé siguris€ “arrest me
burg”, kérkesé€ e cila €shté vonuar géllimisht pér rreth 5 dit€ nga drejtuesja, znj. Anita Jella.
Vetém pasi prokurori i ¢céshtjes, né njé komunikim zyrtar me drejtuesen, i kujton se bllokimi i
dérgimit té kérkesés né gjykaté pérbén shkak pér kallézim penal pasi po shkelte ligjin, subjekti
i rivlerésimit ka nénshkruar praktikén pér dérgimin né gjykaté té kérkesés sé prokurorit (ky
fakt i pretenduar nga denoncimi, provohet nga udhézimi i Iéshuar nga subjekti i rivlierésimit
pér rastin, administruar si prové né dosje t&¢ Komisionit).

42.3 Pér sa mé sipér, nisur dhe nga denoncime té tjera prané ONM-sé, mé daté 6.11.2019,
vézhguesi ndérkombétar 1 ¢éshtjes, bazuar n€ nenin B, pika 3, germa “b”, t€ aneksit té
Kushtetutés dhe nenin 49, pika 10, té ligjit nr. 84/2016, i ka paragitur Komisionit njé gjetje.

424  Me ané té késaj gjetje, e cila merret né cilésiné e provés gé déshmon njé fakt gé ka
ndodhur mbi procedimin penal nr. ***/2019, konstatohet se ka ndodhur njé voneseg, e cila i
atribuohet znj. Anita Jella, né ndjekjen e procedurés si drejtuese pér kété procedim penal, pasi:

(i) Nuk provohet gé, mé daté 26.9.2019, mbledhja e pretenduar nga subjekti ishte arsyeja
pér shtyrjen e depozitimit té kérkesés té pérgatitur nga prokurori i ¢éshtjes *** *** pér
arrestimin e shtetasit ***.*** apo gé kjo mbledhje té jeté mbajtur.
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(i) Pérvec késaj, fakti qé me ané té vendimit nr. ***/1, daté 1.10.2019, té Gjykatés éshté
caktuar masa “arrest me burg”, duke e gjetur té drejté kérkesén e prokurorit, pra pa hetim
shtesé té kérkuar nga subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella, me ané té udhézimit té saj me
karakter “jo t& detyrueshme”?’, éshté prové qé vérteton se kérkesa e subjektit ndaj
prokurorit té ¢éshtjes ishte e panevojshme né kété piké. Ky konkluzion konfirmohet mé
tej dhe nga vendimi nr. ***/2, daté 4.10.2019, i Gjykatés.

(iii) E fundit, por jo nga réndésia, éshté evidente gé ishte e mundshme qé té kérkohej

regjistrimi i emrit té shtetasit ***.*** ng regjistrin pérkatés té prokurorisé qé né datén 26

(té enjten) ose 27 (té& premten), shtator 2019, pa pritur pér té hénén, daté 30.9.2019.
42.5 Neé vijim pér sa mé lart, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit, i
cili, ndér té tjera, ka sgaruar se?®: lidhur me vonesén mbi arrestimin e shtetasit *** *** kérkesa
drejtuar gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit &shté dérguar nga prokurori *** *** né
zyrén e saj, ditén e enjte né orén 15:30, daté 26.9.2019. Nisur nga réndésia e faktit té shprehur
né kérkesé, subjekti ka kérkuar t’i vihen né dispozicion té gjitha materialet hetimore lidhur me
rastin, pasi nuk ishte véné né dijeni té tyre nga prokurori i ¢éshtjes, si dhe pér faktin se ky
prokuror nuk bén pjesé né Seksionin e Krimit Ekonomik. Té nesérmen, né datén 27.9.2019,
dité e premte, subjekti ka shpjeguar sen pér arsye objektive dhe té angazhimeve né kété proces,
nuk ka gené€ né puné dhe ka autorizuar q€ materiali t’i kalohet pér studim dhe pér t’u firmosur
drejtuesit té Seksionit té Krimit Ekonomik. Pas studimit té materialit nga ky i fundit, subjekti
éshté béré me dije se Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés dhe seksioni gé ai drejtonte Kishte
né hetim edhe dy procedime té tjera lidhur me kéto fakte dhe persona, pér té cilét po kryheshin
veprime proaktive, dhe se veprimet e kryera né njé dosje hetimore mund té prishnin veprimet
apo provat e procedimeve té tjera dhe, né kété kuadér, duhej bashképunim midis té gjithé
prokuroréve gé ndignin ¢éshtjet pér té rakorduar procedimet penale.

Subjekti i rivlerésimit sgaron se, duke mos pasur asnjé problem lidhur me afatet pér dorézimin
e késaj kérkese né gjykaté, né kuptim té Kodit té Procedurés Penale, éshté vendosur gé ditén e
héné, pasi até dité ishte e premte, t& mblidheshim né njé mbledhje me té gjithé drejtuesit e
Prokurorisé dhe prokurorét gé ndignin céshtjet, pér té organizuar punén dhe té
bashkérendoheshin veprimet konkrete lidhur me shtetasit nén hetim. Prokurori i ¢éshtjes nuk
éshté paraqitur pér té diskutuar dhe subjekti, si drejtuese, ka pérpiluar njé udhézim me karakter
jo detyrues. Duke paré gé prokurori i ¢éshtjes nuk e ka marré parasysh kété udhézim, subjekti
ka firmosur shkresén pércjellése drejtuar gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit.

42.6 Komisioni, pasi ka administruar provat dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti, vendimet
pérkatése té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés?® dhe até té Apelit®°, edhe né kété rast, ndér
té tjera, ka mbajtur géndrimin se mosveprimet e konstatuara té subjektit (né dy raste), nuk
mund té pérbéjné shkak pér vlerésimin e tij me mangési apo té papérshtatshme, duke vendosur
transferimin e késaj ¢éshtjeje prané organit kompetent inspektues.

43. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni, né analizé té fakteve
dhe rrethanave té dala nga hetimi administrativ i kétij rasti, si dhe vlerésimit térésor té ¢éshtjes,
¢mon se subjekti i rivlerésimit me shpjegimet e tij nuk arriti té provonte té kundértén e barrés
sé provés, dhe se kjo vendimmarrje e Komisionit éshté rrjedhojé e interpretimit té gabuar té

27 Komisioni referon se shkresa shogéruese e kérkesés pér urdhérimin e arrestimit éshté dérguar né datén 26.9.2019, daté
pérpara momentit kur éshté nxjerré udhézimi jo urdhérues.
28 Referohuni komunikimeve me email té datés 4.10.2019.
29 \Vendimi me nr. ***/1, daté 1.10.2019.
30 Vendimi me nr. ***-2019-*** daté ***,10.2019.
31 Referohuni né f. 36-37 té vendimit.
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nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, né lidhje me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, sipas
nenit 61, pika 4, té ligjit nr. 84/2016.

43.1 Komisioneri Publik vendos né vémendje qé subjekti i rivlerésimit né trajtimin e kétij
procedimi ka gené né rolin e drejtuesit té Prokurorisé dhe veprimet e tij duhen vlerésuar brenda
kriterit té aftésive profesionale, sipas kérkesave té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér aq sa gjen zbatim,
ligji nr. 96/2026, té ndryshuar.

43.2 Po ashtu, né vlerésimin e kétij rasti, merr réndési géndrimi i ndryshém i subjektit né
céshtje té ngjashme (si ai né procedimin penal nr. *** i vitit 2019), pasi pér procedimin penal
nr. ***/2019, pértej shpjegimeve té dhéna mbi kompetencén e kufizuar ligjore né cilésiné e
drejtueses, duke vepruar pikérisht né kété cilési, subjekti ka passjellé njé seri ngjarjesh
procedurale dhe vonesa té panevojshme, gé duket sikur kané synuar né mbrojtjen e personit
nén hetim.

44, Pér sa i pérket mungesés sé koordinimit dhe ekzistencés sé njé sistemi efektiv dhe
eficient té regjistrimit dhe shpérndarjes sé procedimeve penale, konstatuar né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, né muajin gusht té vitit 2019.

44.1 Sikurse pérmendén edhe mé sipér, nga burime té hapura, Komisioni ka ardhur né
dijeni té njé procedimi penal lidhur me disa zyrtaré t&é ALUIZNI-t né Durrés (shtetasit *** ***
Fxk Fxk dhe *** ***) 18 arrestuar apo shpallur né kérkim policor pér shpérdorim detyre dhe
falsifikim dokumentesh, ngjarje e gushtit 2019. Por té cilét, sipas denoncimit, kané fituar
shumé shpejt liriné pas ndérhyrjeve té drejtueses sé prokurorisé, znj. Jella, dhe zévendésimit
té prokuroréve.

44.2 Komisioni me shkresén nr. *** prot., daté ***.,10.2019, i ka kérkuar Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Durrés kopjen e fashikujve gé i pérkasin procedimeve penale né ngarkim té
shtetasve *** *** dhe ****** |idhur me legalizimet e kryera kur kéta shtetas kané gené
drejtues né Zyrén e ALUIZINI-t, Durrés. Pasi ka vlerésuar aktet e administruara dhe ka
konstatuar se subjekti ka zévendésuar prokurorin e géshtjes ***.*** me prokurorin *** ***
Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit shpjegime, si dhe té paragesé prova.

44.3 Né lidhje me procedimin penal né ngarkim té shtetasit ***.*** ndér té tjera, subjekti
ka shpjeguar se gjaté muajit gusht, konkretisht mé daté 9.8.2019, prokuror i gatshém ka gené
prokurori *** *** i cjli ka kryer veprime hetimore dhe ka nxjerré urdhra ndalimi pér pesé
shtetas, pa regjistruar procedim penal, si dhe pa shkresé pércjellése té Prokurorisé, nga té cilét,
né momentet e para, jané ekzekutuar vetém dy prej tyre.

44.4 Né daté 11.8.2019, referuar grafikut té€ gatishmérisé, ka gené i gatshém prokurori
*xx Fxk 1 cili ka vijuar me regjistrimin e procedimit penal, pérpilimin e kérkesave pér
vleftésimin e ndalimeve té kryera dhe caktimin e masave té sigurimit pér katér té ndaluar. Mé
pas, né datén 28.8.2019, ka gené i gatshém prokurori *** *** dhe nga Policia Gjygésore éshté
ekzekutuar njé urdhér ndalim i nxjerré gé né fillim té gushtit né kuadér té kétij procedimi penal,
dhe pér kété shkak éshté kérkuar vleftésimi i ndalimit dhe caktimi i masés sé sigurimit personal
nga ky prokuror.

44.5 Mé daté 12.9.2019, nga ana e prokurorit *** *** i cili bén pjesé né Seksionin e Krimit
té Pérgjithshém, éshté paraqitur kérkesa pér zévendésimin e tij, pasi procedimi penal ishte
regjistruar pér veprat penale té cilat ndigeshin nga Seksioni i Krimit Ekonomik. Né kéto kushte,
nisur nga fakti se nga ana e prokurorit ****** j cili bén pjesé né Seksionin e Krimit
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Ekonomik, ishte trajtuar njé ndalim, pra njé veprim urgjent, subjekti ka vendosur zévendésimin
e prokurorit *** *** me prokurorin *** ***,

44.6  Té tre prokurorét kané kryer veprime urgjente gjaté muajit gusht, ku prokurori
*Hx *x*x ka nxjerré urdhrat e ndalimit, prokurori ***.*** ka regjistruar procedimin penal, ka
kérkuar vleftésimin e ndalimeve dhe caktimin e masave té sigurimit pér disa prej té ndaluarave
dhe prokurori *** *** ka trajtuar kérkesén pér vleftésimin e ndalimit dhe caktimin e masave
té sigurimit pér njé té ndaluar, té gjitha kéto veprime té kryera né kuadér té kétij procedimi
penal.

44.7 Pér rrethanat dhe faktet e mésipérme, vézhguesi ndérkombétar i ¢éshtjes, bazuar né
nenin B, pika 3, germa “b”, té aneksit té Kushtetutés dhe nenin 49, pika 11, té ligjit nr. 84/2016,
me opinionin e datés 14.11.2019, i ka kérkuar Komisionit qé subjektit t€ rivlerésimit t’i kalohet
barra e provés pér té provuar ekzistencén e njé regjistri efektiv dhe eficient mbi veprimet e
ndjekura nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés, né gusht té vitit 20109.

44.8 Né kéto kushte, pér té provuar té kundértén e barrés sé provés sé kaluar nga
Komisioni, bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, ndér té tjera, subjekti i rivlerésimit ka
shpjeguar se secili prokuror ka té drejté té kryejé tri javé leje t€ zakonshme, e drejté e
prokuroréve qé pérbénte njé obligim pér mua si drejtuese té parashikoj njé periudhé té tillé né
grafikun e gatishmérisé, duke dorézuar dhe provat pérkatése mbi planifikimin e lejeve dhe
gatishmériné e prokuroréve gjaté muajit gusht 2019. Pér mé tepér, subjekti ka bashkélidhur
informacionet e prokuroréve *** *** dhe *** *** ng g cilat shpjegohet procedura e marrjes
pjesé né c¢éshtjen né fjalé. Gjithashtu, subjekti ka argumentuar se, bazuar né ligjin pér
Prokuroring, me ndryshimet e reja, Drejtuesi i Prokurorisé nuk ka asnjé rol né caktimin e
masave té sigurimit, pasi vendos veté prokurori i ¢éshtjes.

44.9 Né pérfundim, sikurse dhe pér céshtjet e tjera né vlerésimin e kriterit té aftésive
profesionale, ndér té tjera, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “..né asnjé rast nuk
referohen shkelje konkrete té béra nga subjekti i rivlerésimit né dosjet penale té hetuara prej
saj. Denoncimet trajtonin ¢éshtje qé kishin té bénin me pozicionin e saj si drejtuese, té cilat,
né vlerésim me kompetencat e pércaktuara né ligjin nr. 97/2016, tregonin sjellje korrekte té
subjektit té rivlerésimit né shumicén e rasteve té hetuara... 2.

45, Komisoneri Publik, ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni, né analizé té fakteve dhe
té rrethanave té dala nga hetimi administrativ i kétij rasti, si dhe vlerésimit térésor té céshtjes,
¢mon se subjekti i rivlerésimit, me shpjegimet dhe provat e paragitura prej tij, nuk arriti té
provonte té kundértén pér sa i éshté kaluar barré prove. Nga kronologjia e ecurisé sé veprimeve
procedurale té ndérmarra gjaté muajit gusht, né Prokuroriné prané Rrethit Gjygésor Durrés,
bie né sy mungesa e organizimit té njé sistemi efektiv dhe eficient, &, mé sé paku, ka véné né
rrezik cilésing dhe rezultatet pér procedimet penale aktive. Eshté fakt se né kété situaté, rasti
éshté trajtuar nga tre prokuroré té ndryshém, té cilét kané kryer veprime procedurale té
ndryshme, e né disa raste té paregjistruara. Pérfshirja e tre prokuroréve té ndryshém né fazat
fillestare té hetimit, dhe pse béhet fjalé pér muajin gusht, nuk tregon menaxhim té duhur té
burimeve té institucionit dhe sistemit t& gatishmérisé®3, pasi modalitete si ato mund té ¢ojné
pérfundimisht né démtim té veté hetimit.

32 par mé tepér referohuni né f. 36-37, té vendimit té Komisionit.

33 Ng kété drejtim, referohuni né nenin 80, pika 3, té ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar, sipas té cilit, kriteri i aftésive drejtuese

dhe organizative té Kryetarit/Drejtuesit té Prokurorisé matet duke u bazuar né tregues gé kané lidhje me mirorganizimin e
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46. Duke pérfunduar pér kriterin e aftésive profesionale, Komisioneri Publik, né analizé
té provave dhe akteve té administruara, vleréson se konkluzioni i Komisionit éshté i
cenueshém, pasi ai bazohet né njé vlerésim jo té drejté té fakteve dhe té ligjit té zbatueshém.
Né analizimin e kétij rasti vlen té theksohet raporti i ngushté gé ka procesi i rivlerésimit me
rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e drejtésisé, géllim i pércaktuar né nenin 179/b,
pika 1, té Kushtetutés. Né kété kéndvéshtrim, referuar rezultateve té hetimit administrativ mbi
kontrollin e kriterit té aftésive profesionale, né zbatim té nenit 61, pika 4, si dhe nenit 4, pika
2, dhe 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, konstatojmé se mangésité e vérejtura jané té tilla, gé nuk
justifikojné dhe té krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit duhet té€ konfirmohet né detyré.
Pér pasojé, vendimi objekt ankimi duhet té rishikohet dhe té ndryshohet nga Kolegji i Posagém
I Apelimit.

V. Kérkimi i ankimit

47.  Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5, té Kushtetutés dhe aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e
rivlerésimit, duke marré pér bazé gjendjen e fakteve dhe provave né rastin konkret dhe té ligjit

té zbatueshém, Komisioneri Publik ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin né detyré;

48. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim qé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin
ose shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje
me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara
pér kété géllim;

49, Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar qé kompetencén e tij pér té
ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e
administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit;

50. Bazuar né nenet C, D, DH, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, nenet 30-34, 40-44, nenin
4, pika 2, dhe nenin 61, pikat 3, 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

51.  Komisioneri Publik, pasi vlerésoi té drejté dhe ndan té njéjtin géndrim me
rekomandimin e ONM-sg, gjetjen dhe opinionin e vézhguesit ndérkombétar, kérkon gé Kolegji
i Posacém i Apelimit té mundésojé trajtimin e kétij ankimi me prioritet né kohé, si dhe né
zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, t€ ligjit nr. 84/2016, né pérfundim t& shqyrtimit t&
céshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 221, daté 10.12.2019, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té& subjektit té rivlerésimit, zonjés Anita
Jella.

KOMISIONERI PUBLIK
Darjel SINA

Prokurorisé né seksione, planifikimin e prokuroréve pér céshtje té natyrés urgjente, zévendésimin né kohé té prokuroréve
gé kané pengesa né proces, zhvillimin e mbledhjeve tematike pér prokurorét etj.
Faqge 21 nga 22



I bashkélidhet kétij ankimi:

Rekomandimi pér ushtrim ankimi i ONM-sg, nr. 105/3 prot., daté 12.2.2020, sé bashku me aktet shogéruese té
tij.

Faqge 22 nga 22



