MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndaj té njéjtin mendim me shumicén e trupit gjykues pér dhénien e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan Broci, gjyqgtar i Gjykatés
sé Larté té Republikés sé Shqipérisé, parages argumentet pér géndrimin tim né pakicé si vijon:

1.Sipas shumicés, subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té shpjegojé bindshém ligjshmériné e
burimit té krijimit té disa pasurive dhe pérmbushjes sé detyrimeve financiare né lidhje me pasurité
e pikave 217 e 224 té vendimit té saj, si dhe pér pasuriné shtépi né *** Durrés.

Nuk bie dakord me shumicén pér konkluzionin e arritur né kété rast se, pér sa mé poshté vijon:
1.1 Né lidhje me té ardhurat nga giraté e dyganit prej 63 m?, prané “***» (pika 223)
1.1.1Marrédhéniet e girasé pér ambientin e mésipérm jané deklaruar nga ana e subjektit té
rivlerésimit, gé né deklarimin e paré né vitin 2004 prané ILDKPKI-sé dhe né vazhdim.

1.1.2 Ky dygan ka pasur giramarrés nga viti 1996 e deri né vitin 1998 z. G. M qé ishte pronar i
pasurisé kufitare, nga viti 1998 e deri né vitin 2012 z. E. R, i cili ushtronte aktivitet tregtar né
pérpunimin dhe tregtimin e produkteve prej geramike, dhe pas vitit 2012 “R” me té cilin
marrédhénia e girasé vazhdon edhe sot).

1.1.3 Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se pagesa e tatimit né burim éshté kryer rregullisht nga
ai deri né vitin 2001. Mé pas, me ndryshimet ligjore, kéto pagesa jané kryer nga giramarrési.
1.1.4 Shkresa e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirang, nr. ***prot., daté 27.01.2017, konfirmon
se pér kété pasuri éshté paguar tatim né burim gé nga viti 1998 dhe né vazhdim.

1.1.5 Pér pagesén e tatimit né burim pas vitit 2001 pér ambientin e mésipérm, subjekti i
rivlerésimit, i paraqgiti Komisionit shkresén e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané nr. ***
prot.,daté 27.01.2017; shkresén e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané nr. ***, daté 05.07.2018,
drejtuar E. R, me NIPT ***,

1.1.6 Né parashikimet e ligjit nr. 8841, daté 11.12.2001 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, t€ ndryshuar, se giramarrési person
fizik/tregtar, paguan tatimin mbi girané dhe ka detyrimin ta paguajé até né organin tatimor si njé
tatim pérfundimtar, dhe pas analizimit té:

(i)Shkresés nr. *** prot., daté 23.04.2018, drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve,
népérmjet sé cilés Komisioni i ka kérkuar mendim té specializuar né lidhje mbi detyrimin e
pronarit pér pagimin e tatimit né burim kryesisht pér vitet 2004 - 2014, deri né vitin 2018.
(if)Pérgjigjes sé ardhur me shkresén nr. *** prot., daté 14.05.2018, me té cilén Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve pércakton se giradhénési/pronar pérjashtohet nga detyrimi gé té dorézojé
deklaraté tatimore, né rastet kur giramarrési éshté person fizik/tregtar dhe bén pagesé té girasg, ai
mban né burim (né momentin e pagesés) tatimin mbi girané dhe ka detyrimin ta paguajé até né
organin tatimor.

(iil)Pérmbajtjes sé shkresés nr. *** prot., daté 29.05.2018, té Ministrisé sé Financave dhe
Ekonomisé, Drejtoria e Politikave Makroekonomike dhe Céshtjeve Fiskale, me 1éndé “N¢ lidhje
me tatimin mbi t€ ardhurat nga qiradhénia”, referon se me hyrjen né fuqi t€ ligjit nr. 8841, daté
11.12.2001, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi
té ardhurat”, t& ndryshuar, e n€ vijim, n€ nenin 33, parashikohet se €shté giramarrési person
fizik/tregtar, gé& paguan shumén e girasé, mban né né momentin e pagesés tatimin mbi girané dhe
ka detyrimin ta paguajé até né organin tatimor si njé tatim pérfundimtar.



Bazuar né sa mé sipér dhe rrethanat e faktit dhe té dhénat e provat e administruara nga hetimi
administrativ, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit arriti té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
té ardhurave nga ky ambient, nga viti 2001 e né vazhdim, sipas parashikimeve té nenit D/3 té
Aneksit té Kushtetutés.

1.1.7 Pér pagesén e tatimit né burim pér ambientin e mésipérm, para vitit 2001, detyrim i subjektit
té rivlerésimit, referuar ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”,megjithé
kalimin e njé kohe té gjaté 20-vjecare, subjekti arriti t& sigurojé e té depozitojé para Komisionit
disa mandate té pagimit té tatimit pér kété pasuri ndaj bazuar né parashikimet e nenit 474/1 té
Kodit Civil, sipas té cilit: “Kur pagesat e njéllojta pér shlyerjen e detyrimit duhet té béhen né
ményré periodike, déftesat e Iéshuara pér dy pagesa radhazi prezumojné kryerjen edhe té pagesave
té méparshme”

Duke u bazuar edhe né:

(1) autoritetin gé ligji i ka dhéné administratés tatimore pér té verifikuar nése personi subjekt i
kétij legjislacioni vepron sipas parashikimit ligjor, ka paguar te gjitha detyrimet, mbledh me forcé
detyrime tatimore té papaguara, té fillojé procedurat e mbledhjes me forcé té detyrimeve tatimore.
(ii) rrjedhén logjike, sipas té cilés, nuk mund té rezultojé gé njé individ ka ushtruar aktivitetin me
gera pér 1 muaj né vitin 1998, pér 3 muaj né vitin 1999, e késhtu me rradhé ndér vite.

(iii) shkresén e krijuar nga administrata tatimore, bazuar ne mandatet e ruajtuara apo té gjetura nga
subjekti i rivlerésimit.

(iv)parashikimet e nenit 474/1 i Kodit Civil, rrethanat e faktit dhe té dhénat e provat e
administruara nga hetimi administrativ,

vlerésoj se subjekti i rivlerésimit arriti té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave
nga ky ambient, para vitit 2001 sipas parashikimeve té nenit D/3 té Aneksit t& Kushtetutés.

1.2 Né lidhje me té ardhurat e ligjshme té fituara nga giraja e shtépisé né Shkodér(pika 217)
1.2.1 Marrédhéniet e qgirasé pér ambientin e mésipérm jané deklaruar nga ana e subjektit té
rivlerésimit, gé né deklarimin e paré né vitin 2004 prané ILDKPKI-sé dhe né vazhdim.

1.2.2 Kété banesé e ka administruar néna e subjektit té rivlerésimit, sipas prokurés sé vitit 1999,
me nr. *** rep., nr. *** kol., daté 25.0.1999. Banesa ka pasur giramarrés gjaté viteve shogata té
huaja gé operonin né Shqipéri.

1.2.3 Subjekti i rivlerésimit i shpjegoi Komisionit se pér shkak té kohés sé gjaté té kaluar; moshés
sé thyer té nénés sé tij, gé ka administruar kété banesg; faktit qé banesa e vjetér éshté rikonstruktuar
e gjitha, ndodhet né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné
e krijimit té té ardhurave nga kjo pasuri, duke i provuar Komisionit se dokumenti éshté zhdukur,
ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose té merret né rrugé tjetér.

Al arriti té gjente e té depozitonte vetém policat e sigurimit prané shogérisé “INSIG” sh.a. pér kété
banesé, né emrin e znj. H. B, pér vitet 1999 - 2000, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, si fakt provues se shtépia u jepej me gera té huajve ( té cilét kishin kusht
sigurimin e shtépisé) si dhe njé kontraté giraje me z. N. B pas vitit 2011;

1.2.4 Subjekti i rivlerésimit, népérmjet nénés i ka drejtuar Zyrés sé Postés Shkodér njé kérkesé
zyrtare pér konfirmimin e kétyre pagesave.

1.2.5 Sipas shkresés “Kthim pérgjigje”, nr. *** prot., daté 12.07.2018, té Zyrés sé Postés Shkodér,
éshté béré me dije se: “dokumentacioni pér periudhén gé kérkoni nuk éshté mé né ruajtje né arkivin
e institucionit toné.’e né kété ményre megjithé masat e marra prej tij pér grumbullimin e provave



pér pérmbushjen e detyrimit pér té provuar ligjshériné e té ardhurave té krijuara nga kjo pasuri, ai
provoi Komisionit se dokumenti nuk mund té béhet pérséri.

1.2.6 Né kéto kushte vlerésoj se subjekti rivlerésimit, mosparagitja e dokumentave justifikuese
éshté pér shkage té arsyeshme sipas parashikimeve té nenit 32/2 té ligjit nr.84/2016.

1.2.7 NEé referencé té parashikimeve ligjore té nenit 51 té ligjit nr. 84/2016 vlerésoj se né térési,
subjekti i rivlerésimit, bazuar né provat gé disponon Komisioni e né vlerésimin e ¢éshtjes né térési,
si dhe né bindjen e brendshme, arriti té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave
nga kjo pasuri, sipas parashikimeve té nenit D/3 té Aneksit té Kushtetutés.

2. Né lidhje me pasuriné shtépi né plazh, apartament 147 m2?, né ***, Durrés

2.1 Shumica arriti né konkluzionin se “deklarimet nuk rezultuan té sakta né pérputhje me ligjin e
me burime té ligjshme financiare; sgarimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit dhe prova e re e
paragitur nuk sollén ndonjé konkluzion té ndryshém nga rezultatet e hetimit pasi pérséri mbeti e
paprovuar ményra e pérfitimit té pagesés ményra e likuidimit nga subjekti i rivlerésimit; referuar
¢cmimit té shitjes sé kétij apartamenti, migésisé sé vjetér mes z. Broci dhe z. Gj (té deklaruar nga
palét) shumica nuk u bind pér ményrén e pagesés sé vlerés sé apartamentit ndaj z. Broci pér késtin
e paré dhe té dyté té saj; subjekti ka kryer deklarim té rremé lidhur me vlerén reale té blerjes sé
kesaj pasurie”.

2.2 Nuk bie dakord me shumicén pér konkluzionin e arritur lidhur me burimet e ligjshme, pasi né
vijim té argumentimit lidhur me té ardhurat e ligjshme té subjektit té rivlerésimit nga uné si anétare
pakice, né pikén 1, té kétij mendimi pakice, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té
ligjshme pér té paguar kété shtépi né vitin 2006, té pérbéra nga té ardhurat nga pagat si gjyqtar; té
ardhurat e bashkéshortes nga aktiviteti si notere; té ardhurat e pérfituara nga giraté e shtépisé né
Shkodér, dyqanit 63 m2 te Shallvaret dhe ambjentin né Blv “***”

2.3 Nuk bie dakord me shumicén pér konkluzionin e arritur né kété rast se, pér arsye té vlerés sé
madhe monetare, e rrethanave té ¢éshtjes, sqarimet e subjektit té rivlerésimit nuk paragitén asnjé
element gé té provonte transaksionin e kryer mes z. Broci dhe z. Gj, e té bindin trupin gjykues pér
té kundértén e rezultateve té hetimit, pér arsyet mé poshté:

2.3.1 Né vitin 2010, duke gené se nuk ishte kryer regjistrimi hipotekor i késaj pasurie, subjekti i
rivlerésimit ia ka kaluar me veprim juridik noterial dhe té regjistruar té drejtat reale té pronésisé sé
késaj prone z. F. Gj.

2.3.2 Kjo kontraté plotéson kushtet e vlefshmérisé pér shkak té formés, sipas nenit 83 té Kodit
Civil té Republikés sé Shqipérisé, pér té sjellé pasojat juridike té synuara nga palét.

2.3.3 Veértetésia dhe ligjshméria e kontratés sé shitjes sé kétij sendi té paluajtshém u provua me
deklarimet e blerésit (konkretisht z. Gj.) té thirrur si déshmitar para Komisionit

2.3.4 Z. F. Gj deklaroi para Komisionit se blerjen e késaj shtépie ai e kishte deklaruar prané
ILDKPKI-sé si subjekt i deklarimit té pasurisé, né deklaratén e pasurisé pér heré té paré té vitit
2013, né funksionin e drejtorit té pérgjithshém té METE-s.

2.3.5 Mbas analizimit té deklaratés sé pasurisé pér heré té paré, té vitit 2013, rezultoi se ai e ka
deklaruar banesén e mésipérme si pasuri té bleré né vlerén 102.000 euro, nga subjekti i rivlerésimit,
duke e shogéruar me dokumentacionin pérkatés.

2.3.6 Shkresa me nr. *** daté 10.05.2017, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Parandalimit té Pastrimit
té Parave, drejtuar ILDKPKI-sé, evidenton faktin se:

“Mé daté 15.04.2010, shtetasi Artan Broci (pala shitése) ka lidhur njé kontraté té llojit prenotim
dhe dorézim pér njé apartament né shumén prej 102.000 eurosh, me palé blerése shtetasin F. Gj ”,
duke provuar kryerjen e kétij veprimi nga palét.



2.3.7 Né vitin 2010, kohé kur éshté kryer veprimi juridik, nuk ka pasur njé rregullim specifik pér
lévizjet monetare midis personave fiziké te noteri, pasi Udhézimi nr. 6915/2 ka dalé mé daté
30.01.2012, “Mbi procedurat teknike pér derdhjen e pagesés s€ tjetérsimit né€ llogariné bankare té
noterit”, “Udhézim 1 pérbashkét 1 ministrit t€ Financave dhe ministrit t& Drejtésis€”, botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 183, dhjetor 2012, botuar mé daté 17.01.2013

2.4 Vlerésoj se né analizim té provave,dhe fakteve te mésipérme éshté arritur t& provohet
transaksioni i kryer mes z. Broci dhe z. Gj, duke u arritur té provohet ményra e pérfitimit té pagesés
prej shitjes sé késaj pasurie, nga ana e subjektit té rivlerésimit.

2.5 Nuk bie dakord me shumicén pér konkluzionin e arritur se subjekti ka kryer deklarim té rremé
lidhur me vlerén reale té blerjes sé kesaj pasurie pér arsyet mé poshté:

2.5.1Subjekti i rivlerésimit Artan Broci ka paraqitur njé kontraté noteriale daté 6.9.2006 “Kontraté
Porosie”, mes tij dhe shoqéris€ ndértuese “***” sh.p.k. kundrejt shumes 55.140 euro

2.5.2 Bazuar né nenin 705 té Kodit Civil kontrata e shitjes ka pér objekt kalimin e pronésisé sé njé
sendi ose kalimin e njé té drejte kundrejt pagimit té njé ¢mimi, si elementi kryesor i kontratés sé
shitjes.

2.5.3 Neni 690 i Kodit Civil parashikon se kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét
2.5.4 Késtet e paguara nga subjekti i rivlerésimit sipas parashikimeve té kontratés kané gené:
-késti i paré 20 mije euro, éshté paguar nga subjekti i rivlerésimit né zyrén noteriale kur u lidh
kontrata, sipas mandatit té& firmosur e vulosur nga noteri.

-késti i dyté 15 000 euro, éshté paguar nga subjekti i rivlierésimit sipas mandatit té dorézuar prané
Komisionit ku u evidentua njé korrigjim né emrin e subjektit té rivlerésimit, mandat ky i firmosur
e vulosur nga administratori 1 “***”sh.p.k

-késti i fundit 20,140 euro éshté paguar nga subjekti i rivlerésimit ,sipas mandatit té arkétimit nr.36
daté 30.09.2007. Né kété mandat té firmosur e vulosur nga administratori i “***” gjendet shénimi:
zbritje né vlerén 5000 euro, arkétim né vlerén 15.000 euro shpk, fakt ky i shpjeguar edhe nga
subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ.

2.5.5 Nga ana e shumicés né pikén 65 té vendimit té saj jané krijuar dyshime nga dokumentacioni
paragitur dhe mandatet e arkétimit mbi vlerén e blerjes sé kétij apartamenti nga subjekti.

2.5.6 Vlerésoj se pér sa kohé nga analizimi i provave nuk u arrit té gjenden e provohet e arsyetohet:
(i)se deklarimet e subjektit, nuk pérputhen me faktet e provat e marra gjaté hetimit administrativ,
(if)se ¢cmimi i kontratés nuk reflekton cmimin e paguar pér kété pasuri nga subjekti i rivlerésimit,
(iii)se jané paraqitur deklarime me pé&rmbajtje té€ ndryshme nga té dhénat e kontratés,

(iv)se pérgjigjet e subjektit kané gené té pavérteta, té ndryshme dhe kontradiktore midis tyre,
2.5.7 Subjekti i rivlerésimit nuk mund té ngarkohet me pérgjegjésiné ligjore se ka kryer deklarim
té rremé lidhur me vlerén reale té blerjes sé kesaj pasurie.

3. Sipas shumicés, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime kontradiktore lidhur me pasuriné e

tij, si¢ jané rastet e parashikuara né pikat 40, 55 e 157 té vendimit té saj.

Nuk bie dakord me shumicén pér konkluzionin e arritur né kété rast se, pér sa mé poshté vijon:
3.1 Pér pasuriné apartament, me sip. 143.81 m?, né Rr. “***” (pika 40 )

3.1.1 Sipas shumicés, deklarimet e subjektit té rivlerésimit mbeten kontradiktore lidhur me
sipérfagen e ndértimit té€ pérmendur né kontratén e paragitur si proveé e re (46.3 m2) dhe deklarimit
té subjektit té rivlerésimit, pér kété objekt, si shtesé anésore me sipérfage 65.7 m? né deklaratén
“Vetting” dhe deklarimin periodik pérkatés.



3.1.2 Nuk bie dakord me shumicén pér konkluzionin e arritur né kété rast, pasi vlerésoj se subjekti
i rivlerésimit nuk éshté pyetur ndonjéheré né lidhje me kété mospérputhje, né ményré qé ai té keté
mundési té japé shpjegimet e tij.

3.1.3 Vlerésoj se trupi gjykues duhet té vepronte si né vendimin nr. 54, daté 31.07.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, ku mospérputhjet né sipérfaget e banimit jané analizuar dhe
pas analizimit dhe dégjimit edhe té shpjegimeve nga ana e subjektit té rivlerésimit, éshté arritur né
konkluzion se ato duket se nuk jané té géllimshme (pika 65 e vendimit).

3.1.4 Vlerésoj se, né respektim té dispozitave kushtetuese e ligjore, dhe né zbatim té parimit té
barazisé para ligjit,analizimi i mospérputhjeve né sipérfage, nga i njéjti trup gjykues, pér subjekte
té ndryshme, duhet té argumentohet né ményré té paanshme e mbi bazén e té njéjtave parime, e né
kété rast nuk ka deklarime kontradiktore lidhur me sipérfagen e ndértimit.

3.2 Sipas shumicés, ka deklarime kontradiktore lidhur me ményrén e pagesés sé kontratés,
pér likuidimin e vlerés pér blerjen e zyrés sé ndodhur né blv. “***”( pika 157)

Nuk bie dakord me shumicén pér konkluzionin e arritur pér arsye se:

3.2.1 né lidhje me té ardhurat prej 21.000 USD pér blerjen e ambientit zyré, me vendndodhje
bulevardi “***”, né vitin 2003, pasi né vijim té argumentimit lidhur me té ardhurat e ligjshme té
subjektit té rivlerésimit nga uné si anétare pakice, né pikén 1, té kétij mendimi pakice, vlerésoj se
subjekti i rivleresimit arriti té provojé se ka pasur té ardhura té ligjshme pér pagimin e késtit té
paré.

3.2.2 Ndérsa késtin e dyté arriti ta provojé se e ka paguar népérmjet kredisé sé marré né bankeé dhe,
népérmjet shpjegimeve, subjekti saktésoi edhe mospérputhjet e ndodhura né disbursimin e kredisé.
3.2.3 Bazuar né faktet dhe provat e referuara mé lart, vlerésoj se nuk ka deklarime kontradiktore
lidhur me ményrén e pagesés sé kontratés, pér likuidimin e vlerés pér blerjen e zyrés sé ndodhur
né bly. “***”

3.3 Sipas shumicés, ka deklarime kontradiktore lidhur me ményrén e shkembimit e pagimin
e pasurisé analizuar né pikat 44 deri 55 té vendimit té shumicés.

Nuk bie dakord me shumicén pér konkluzionin e arritur pér arsye se:

3.3.1 Subjekti i rivleresimit banon né té njéjtén adresé nga viti 1996 me fqinjét, z. T. N dhe z. E.
D. Subjekti i rivlerésimit banon né katin pérdhe (katin e paré), z. D né katin e dyté dhe z. N né
katin e treté.

3.3.2 N& vitin 2011, z. N kishte vendosur ta shiste apartamentin e tij né katin e treté.

3.3.3 Duke gene se banesa gé shitej ishte né kat té treté e banesa e subjektit te rivlerésimit né katin
e paré, shkembimi i apartamentit té katit té dyté me até té katit té treté, u bé né ményré qé té bénte
lidhjen e dy apartamenteve té subjektit té rivlerésimit.

3.3.4 Né momentin e blerjes sé apartamentit nga z. N, né korrik 2011, né muajin gusht 2011, ka
kryer shkémbimin e apartamentit té katit té treté (tashmeé si pronar i tij) me apartamentin e z. D né
katin e dyté.

3.3.5 Né momentin e lidhjes sé kontratés sé shitjes sé apartamentit pér katin e treté né pronési té
z. N né fakt i ka paguar atij shumén prej 4 000 000 (katér milioné) leké, e cila &shté térhequr prané
“Banka Kombétare Tregtare” sha (né€ vijim BKT), me pérshkrimin blerje apartamenti,

3.3.6 Diferenca éshté paguar né shtator (terhequr 3 000 000 leké prané BKT), pasi ky ishte
momenti gé finalizonte dhe géllimin e shkémbimit té apartamenteve.

3.3.7 Bazuar né faktet dhe provat e referuara mé lart,vlerésoj se nuk ka deklarime kontradiktore
lidhur me ményrén e shkembimit e pagimin e pasurisé analizuar né pikat 44 deri 55 té vendimit té
shumicés.



4. Sipas shumicés, trupi gjykues krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit ka pasuri té fshehté
té padeklaruara

Nuk bie dakord me shumicén pér konkluzionin e arritur pér arsye se:

4.1 Hetimi administrativ evidentoi emrin e subjektit té rivlerésimit né sistemin online té faturimit
té energjisé dhe ujit té lidhur pér njé banesé té ndodhur né Rrugén e ***,

4.2 Komisioni kreu njé hetim té thelluar pér kété rast konkret, hetim i kérkuar edhe nga subjekti i
rivlerésimit, dhené pérfundim té tij, nuk arriti té gjejé asnjé gjurmé gé té provojé lidhjen e subjektit
té rivlerésimit me kété pasuri.

4.3 Nga ky hetim rezultoi se kjo proné éshté e regjistruar né regjistrin hipotekor né emér té shtetasit
A. B. Kjo proné s’ka gené€ asnjéheré e regjistruar né emér té subjektit té rivlerésimit.

4.4 Nga ky hetim rezultoi se nga OSSHE-ja dhe UKT-ja nuk u arrit té gjendet as té provohet se ka
pasur kontraté té lidhur pér kété pasuri, me subjektin e rivlerésimit. P&r mé tepér, kéto institucione
pranuan se béhet fjalé pér gabime gé mund té ndodhin né sistemet e tyre.

4.5 Nga ky hetim nuk u evidentua dhe nuk u provua asnjé kontakt njohjeje apo migésie midis
pronarit té shtépisé, shtetasit A. B, dhe subjektit té rivlerésimit.

4.6 Nga hetimi administrativ nuk u arrit té gjendet asnjé gjurmeé gé té provojé lidhjen e subjektit té
rivlerésimit me kété pasuri, nuk u arrit té provohet se e ka poseduar, ka pérfituar prej saj, ka gézuar
frytet civile té saj.

4.7 Pér arsyet, faktet dhe provat e referuara mé lart, nuk ndaj té njéjtin mendim me shumicén pér
konkluzionin e arritur né kété rast, pasi, pa u provuar lidhja e subjektit té rivlerésimit me kété
pasuri, vlerésoj se nuk mund té arrihet né konkluzionin se ndodhemi pérpara gjetjes dhe
evidentimit té pasurive té paligjshme e té padeklaruara dhe né kushtet e nenit D, pika 5, t& Aneksit
té Kushtetutés.

5.Sipas shumicés gjaté vlerésimit té pasurisé u konstatuan té paktén dy raste, pér té cilat ai
gjendet né situatén e konfliktit té interesit, té shprehura né pikat 58, 59 e 131 té kétij vendimi.
Nuk bie dakord me shumicén pér konkluzionin e arritur pér arsye se:

(1) Gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e réndésishme té procesit té rregullt
ligjor, i garantuar nga neni 6 i KEDNJ-sg, neni 42 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe
neni 72 i Kodit t& Procedurés Civile. Sipas argumentimit té vendimit nr. 25, daté 11.06.2013, té
Gjykatés Kushtetuese, drejtésia jo vetém té béhet, por gjithashtu té shikohet qé béhet,
provueshméria e anésisé duhet té kalojé dy testet (i) testin subjektiv, i cili duhet té provojé gé
bindja personale apo interesi ka ndikuar né vendimin e gjykatés, e paanshméria e gjygtarit duhet
té prezumohet deri sa té provohet e kundérta (ii) testin objektiv, i cili duhet té provojé se ka fakte
bindése qé véné né dyshime paanshméring.

(i) Uné dhe anétarét e shumicés, si trup gjykues, me vendimin nr. 26, daté 21.06.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, kemi marré né shqyrtim dhe kemi analizuar né lidhje me
konfliktin e mundshém té interesit té subjektit té rivlerésimit, I.T., pér situatén e mundshme té
konfliktit té interesit, sepse rezultoi se ai kishte gjykuar ¢éshtje gjyqésore, me palé té pérfagésuara
nga dorézanési i tij (pronari i shtépisé sé vendosur kolateral né banké) pér krediné e marré nga
subjekti i rivlerésimit, pasi kemi analizuar situatén, kemi konkluduar sipas shpjegimeve té
ILDKPKI-sé (dhe sipas propozimit té relatorit té njéjté te 2 céshtjet) se subjekti i rivlerésimit, I.
T., nuk ndodhet né kushtet e konfliktit té interesit, pasi:

Sé pari: Nuk gjendemi para njé konflikti faktik té interesit, pasi interesi faktik i zyrtarit nuk
rezulton se ka ndikuar apo mund té ndikojé né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe
pérgjegjésive shtetérore né kuptim té nenit 3, pika 4, germa “a”, té ligjit.



Sé dyti: Parimi i interesit té supozuar té gjyqtarit, g& mund té ngrejé dyshime pér ekzistencén e njé
konflikti né dukje té interesit, nuk ka ndodhur dhe as ka pasur mundési té ndodhé, pasi vendimet
gjyqésore nuk kané asnjé ndikim mbi interesat e supozuara té gjyqtarit dhe se nuk rezulton ndonjé
lidhje mes interesit té supozuar dhe vendimmarrjes gjyqésore konkrete, té tilla gé ato, pér kété
shkak dhe vetém pér té, té jené té padrejta.

Sé treti: Nuk gjendemi pérpara njé konflikti t&¢ mundshém té interesit, sepse interesi i supozuar
nuk ekziston tashmé dhe as nuk ekziston mundésia gé né té ardhmen té vihet né diskutim.

(iii) Né respektim té dispozitave kushtetuese e ligjore, vlerésoj se situatat e konfliktit té interesit
nga i njéjti trup, pér subjekte té ndryshme, duhet té argumentohet né ményré té paanshme e mbi
bazé té té njéjtave parime, mbi parimin e barazisé para ligjit, gjithmoné né interpretim té
standardeve kombétare dhe ndérkombétare té konfliktit té interesit, prandaj:

5.1 Pér situatén e konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit si anétar i kolegjit civil qé ka
marré vendimin nr. 00-2014-1258, me nr. 11243-01783-00-2014 regjistri themeltar, mé daté
22.05.2014, me padités L. Q, té paditur AKKP-né dhe palé té treté ZVRPP-né Berat dhe z. T. N.
5.1.1 Nga hetimi administrativ u provua se subjekti i rivlerésimit, si anétar i kolegjit civil gé ka
marré vendimin nr. 00-2014-1258, mé daté 22.05.2014, ka gjykuar vetém ankimin e vecanté té
palés né fjalé pér té vlerésuar pérfundimisht dhe ekskluzivisht vetém c¢éshtjen se cila gjykaté e
shkallés sé paré do té ishte kompetente nga piképamja léndore dhe tokésore pér shqyrtimin e
mosmarréveshjes.

5.1.2 Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut, né lidhje me rastet e papajtueshmérisé sé gjyqtarit,
né ¢éshtjen “Thomman, kundér Zvicrés”, ka mbajtur géndrimin se “...nése njé vendim ndalon né
apel dhe rikthehet né shkallén e paré té gjykatés pér marrjen e njé vendimi té ri, nuk konstatohet
automatikisht shkelje e nenit 6, sepse i njéjti organ, me ose pa té njéjtén pérbérje, do té vendosé
pérséri mbi ¢éshtjen”.

5.1.3 Nuk bie dakord me shumicén, pasi vlerésoj se né kéndvéshtrim té standardeve ligjore dhe
fakteve té referuara me sipér, si anétar i kolegjit civil qé ka marré vendimin nr. 00-2014-1258, mé
daté 22.05.2014, nuk ka gené né kushtet e papajtueshmérisé sipas nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, nenit 42
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile.

5.2. Sipas shumicés, subjekti i rivlerésimit gjendet né situatén e konfliktit té interesit pasi ka
gené anétar i trupit gjykues té kolegjit civil té Gjykatés sé Larté, gé ka marré né shqyrtim ¢éshtjen
civile me palé té paditur shogériné “***” sh.p.k., me vendimin nr. *** daté 19.6.2014, té kolegjit
civil té Gjykatés sé Larté.

5.2.1 Nga hetimi administrativ u provua se marrédhénia juridike midis subjektit té rivlerésimit dhe
shogérisé “***” sh.p.k., e krijuar me kontratén e blerjes sé apartamentit né Rashbull, ka pérfunduar
prej vitit 2010, kur subjekti i rivlerésimit e shiti kété shtépi dhe nuk rezultoi se subjekti ka pasur
lidhje juridike a lidhje té tjera me kété shoqéri, té tilla qé ta béjné té interesuar né ¢éshtjet ku kjo
shoqéri éshté palé.

5.2.2 Nga hetimi administrativ u provua se ¢éshtja éshté regjistruar pér heré té paré né Gjykatén e
Larté né vitin 2010, éshté kaluar né dhomé késhillimi me vendimin e datés 11.01.2013 nga kolegji
civil i asaj kohe mbi bazén e relacionit té pérgatitur né até kohé, ku jané evidentuar shkeljet e ligjit.
5.2.3 Subjekti i rivlerésimit &shté eméruar si anétar i Gjykatés sé Larté me Dekretin e Presidentit
té Republikés, nr. 8123, daté 26.04.2013, dhe ka filluar detyrén mé daté 01.05.2013, pra mbas 5
muajve gé ¢éshtja kishte kaluar pér gjykim.

5.2.4 Vendimi ku ka marré pjesé subjekti i rivlerésimit né vitin 2014 ka gené pasqyrim i gjetjeve
té dhomés sé késhillimit té janarit 2013.



5.2.5 Nuk bie dakord me shumicén, pasi vlerésoj se né kéndvéshtrim té standardeve ligjore dhe
fakteve té referuara mé sipér, si anétar i trupit gjykues té kolegjit civil té€ Gjykatés sé Larté, gé ka
marré né shqyrtim ¢éshtjen civile vendimi nr. ***, daté 19.6.2014, nuk ka gené né kushtet e
papajtueshmérisé sipas nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile.

5.2.6 Nuk bie dakord me konkluzionin e arritur nga shumica pér cenimin e besimit té publikut
népérmjet kétij vendimi, pasi vlerésoj se besimi i publikut te drejtésia dhe respekti pér gjygésorin
jané garanci e demokracisé dhe stabilitetit né njé vend demokratik. Prandaj, pa u shtjelluar,
argumentuar e provuar se pérse ky vendim i subjektit té rivlerésimit konsiderohet pértej
standardeve profesionale dhe etike, ag sa cenon besimin e publikut, shkarkimi i subjektit té
rivlerésimit nuk mund té bazohet né nenin 61/5 té ligjit nr. 84/2016.

6. Sipas shumicés, numri i larté i denoncimeve dhe vendimi i Gjykatés Kushtetuese, nr. ***,
daté 19.07.2016, botuar né Fletoren Zyrtare nr. *** té vitit 2016, si fakt i prezumuar nga ligji né
bazé té nenit 49, pika 3, té ligjit nr. 84/2016, jané arsye pér té cilat subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

6.1 Arsyetimi mbi vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 46, daté 19.07.2016, vlerésoj se duhet té
béhet duke mbajtur né konsideraté sa parashikohet nga vendimi nr. 2 /2017 i Gjykatés Kushtetuese:
“Eshté shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore
dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, qé
tregojné mungesé té aftésive profesionale (shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té& Komisionit
té Venecias) 7, ndaj ky vendim nuk mund té shérbejé si prové pér cenimin e besimin té publikut te
sistemi i drejtésisé.

6.2 Numri i larté i denoncimeve duhet té analizohej si né raste té tjera (vendimi nr. 26, daté
21.06.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit), né ményré gé pas shqyrtimit té€ denoncimeve
té paragitura, té tregoheshin indicet e gjetura edhe té argumentohej se pérse kéto indice té gjetura
pérbénin shkak gé cenojné besimin e publikut; shkarkimi i subjektit té rivlerésimit nuk mund té
bazohet né nenin 61/5 té ligjit nr. 84/2016.

Nga rrethanat e faktit dhe té dhénat gé kané mundur té administrohen nga hetimi administrativ,
por edhe nga shpjegimet e provat e sjella nga subjekti i rivlerésimit, shpreh bindjen e bazuar né
prova se subjekti i rivlerésimit, z. Artan Broci, nuk ndodhet né asnjé nga rastet e parashikuara nga
neni 61 1 ligjit nr. 84/2016, titulluar “Shkarkimi nga detyra”. Niveli i konstatimeve né lidhje me
pasurité, vlerésimin e figurés dhe vlerésimin profesional, marré né térésiné e tyre,duke marré né
konsideraté dhe géndrimin e subjektit té rivlerésimit, nuk plotésojné kriteret dhe shkaget qé
pérligjin marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Artan
Broci. Pér té gjitha argumentet e mésipérme vlerésoj se duhet té gjente zbatim neni 59/1 i ligjit nr.
84/2016, e shumica nuk duhet té kishte disponuar shkarkimin nga detyra té kétij subjekti, por
konfirmimin e tij né detyré.
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