REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. regjistri 1/2018(JR) Nr. vendimi 1/2018 (JR)
Daté 27.03.2018 Daté 11.06.2018
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi Gjykues i Kolegjit t& Posagém t& Apelimit t& Gjykatés Kushetuese, i pérbéré nga:

Sokol Como Kryesues i Trupit Gjykues
Luan Daci Relator i Céshtjes

Albana Shtylla Gjyqtare

Ardian Hajdari Gjyqtar

Ina Rama Gjyqtare

monitoruar dhe mbiké&qyrur nga Vézhguesi Ndérkombétar Branko Hrvatin, asistuar nga Sekretare
Gjyqésore Elba Arapi, né Tirang, sot mé daté 11.06.2018, dité e hén&, ora 13:00, né seancé
gjyqésore publike pér shpalljen e vendimit qé i pérket ¢&shtjes sé Juridiksionit t& Rivler&simit
né lidhje me gjykimin e ankimit pér ¢é&shtjen nr. 1/2018 (JR), daté 27.03.2018, me t&€ dhénat e
méposhtme —

Ankues: Komisioneri Publik Florian Ballhysa

Subjekti i rivlerésimit: Z. Adriatik Llalla, Ish-Prokuror i Pérgjithshém i Republikés s&
Shqipérisé, me pérfagésues Avokatin Sokol Hazizaj, me
nr. licence 1188 dhe NIPT K72111028T

Objekti: Prishjen e vendimit nr. 2, daté¢ 16.02.2018 t&¢ Komisionit t&
Pavarur t&¢ Kualifikimit, p&r subjektin e rivlerésimit Adriatik
Llalla

Baza ligjore: Nenet F/3 dhe G t& Aneksit t& Kushtetutés, nenet 14 dhe 57 t€ ligjit

nr. 84/21016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&¢ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

— pasi dégjoi Komisionerin Publik Florian Ballhysa i cili kérkoi “Prishjen e vendimit t&
Komisionit”, Avokatin Sokol Hazizaj i cili kérkoi “Lénien né fuqi t&€ vendimit t& Komisionit”,
si edhe shqyrtoi aktet e dosjes, Trupi Gjykues, pas raportit dhe rekomandimit t& Relatorit t& Céshtjes

VEREN:
1. Né& datén 27.03.2018, né Kolegjin e Posagém t& Apelimit (Kolegji i Apelimit) &shté
paragitur ankimi i Komisionerit Publik, népérmjet shkresés nr. 6 Prot., dat€ 23.03.2018, kundér
vendimit nr. 2, daté 16.02.2018 t& Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit (Komisioni).
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2. N& seancén gjyqésore publike, t& caktuar né datén 16.05.2018, Trupi Gjykues, pasi u
konsultua lidhur me situatén procedurale té legjitimimit procedural t& subjektit t€ rivlerésimit,
vendosi t’i kérkojé pérfagésuesit, Avokatit Sokol Hazizaj, me nr. licence 1188 dhe NIPT
K72111028T, plotésimin e prokurés me nr. 1162 Rep., nr. 286 Kol., t& datés 10.04.2018, duke
u shprehur né ményré t& posagme vullneti i t& pérfaqésuarit. Kolegji vendosi pérséritjen e
njoftimit t& ankimit, s& bashku me njoftimin e vendimit t& Komisionit pér subjektin e
rivler&simit, si dhe shtyrjen e seancés gjyqésore pér t’i 1&né né dispozicion kohén e nevojshme
subjektit té rivlerésimit dhe pérfaqésuesit té tij pér t& plotésuar aktin e pérfagésimit.

3. N& seancén gjyqésore publike, daté 31.05.2018, subjekti i rivlerésimit u pérfagésua
rregullisht nga Avokati Sokol Hazizaj, népérmjet prokurés sé posagme nr. 8263(A), daté
28.05.2018, e nénshkruar para noterit turk Eylip Sabri Erdogan dhe e legalizuar sipas
Konventés sé Hagés sé 5 tetorit 1961 (Apostille).

4. N& seancén gjyqésore publike daté 31.05.2018, pasi dégjoi parashtrimet ¢ Komisionerit
Publik rreth ankimit t& paraqitur, t& cilat u depozituan edhe shkresérisht, si dhe prap&simet e
subjektit t& rivlerésimit népérmjet Avokatit Sokol Hazizaj, t€ cilat gjithashtu u depozituan edhe
shkresérisht, me kérkesén e kétij t& fundit pranoi administrimin e provave t€ reja, specifikisht:
i) shkresé e prokurorit Adriatik Llalla, daté 13.10.2008, pér doréhegje nga detyra e prokurorit,
drejtuar Prokurorit t& Pérgjithshém; dhe ii) urdhér nr. 285, dat& 30.10.2008, “Pér largim nga
detyra” t& zotit Adriatik Lalla, prokuror n& Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Tirané.

5. N& seancén gjyqésore publike daté 31.05.2018, Trupi Gjykues i dha fund hetimit gygésor
duke ftuar palét pér t& paragitur me shkrim pretendimet pérfundimtare po n& seancé gjyqésore
publike, t& caktuar né& datén 6.06.2018.

6. N& seancén gjyqésore publike daté 6.06.2018, Trupi Gjykues mori n€ shqyrtim
pretendimet pérfundimtare t& paléve té& paraqitura shkresérisht dhe t€ relatuara verbalisht.

Rrethanat e faktit

7. Pas hedhjes s& shortit pér subjektet e rivlerésimit me pérparési né kohé, daté 6.11.2017,
Komisioni ka filluar kryesisht hetimin administrativ n& ngarkim t& subjektit t& rivleré€simit,
z. Adriatik Llalla me detyré Prokuror i Pérgjithshém, duke nisur me shqyrtimin sipas ligjit t&
kontrollit t& tri kritereve: i) kontrollit t& pasurisé; ii) kontrollit t& figurés; iii) kontrollit t&
aftésive profesionale.

8. Subjekti i rivler&simit ka filluar detyrén e Prokurorit t& Pérgjithshém né datén 7.12.2012, pas
dhénies s& pélgimit nga Kuvendi i Shqipérisé, me vendimin nr. 49/2012 t& botuar n& Fletoren
Zyrtare nr. 162, daté 19.12.2012. Kété detyré subjekti i rivlerésimit e ka ushtruar deri n&€ datén
18.12.2017. N& bazé t& vendimit t&€ Kuvendit nr. 115/2017 “Pér caktimin e prokurorit q& do t&
kryejé pérkohésisht detyrén dhe funksionet e Prokurorit t& Pérgjithshém”, publikuar n&
Fletoren Zyrtare nr. 222, dat& 19.12.2017, &sht& caktuar prokurori q& do t& kryejé pérkohé&sisht
detyrén dhe funksionet e Prokurorit t€ Pérgjithshém.
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9. Procesi i rivlerésimit nga ana e Komisionit ka vazhduar edhe pas mbarimit t& mandatit
t& Prokurorit t& Pérgjithshém, pér shkak se gézonte statusin e magjistratit dhe t& drejtén e
emérimit né nivel apeli.

10. N& kéto kushte, subjekti i rivierésimit me shkresén “informuese” dat¢ 24.01.2018,
drejtuar Komisionit — dhe n& vémendje t& Kryetares s& Komisionit — bén me dije se, duke gené
se mandati si Prokuror i Pérgjithshém ka pérfunduar n& dat& 18.12.2018, ai nuk konsiderohet
mé subjekt rivlerésimi, aq mé tepér subjekt prioritar pér t’iu nénshtruar rivlerésimit sipas ligjit
t& mésipérm (ligji nr. 84/2016).

11. Me ané t& shkresés “kthim pérgjigje”, daté 1.02.2018, Kryetarja e Komisionit orienton
subjektin e rivlerésimit se procesi i rivlerésimit konsiderohet i nisur g€ nga momenti i plot€simit
t& deklaratave t& kontrollit t& pasurisg, t& figurés dhe té vetévlerésimit profesional, si dhe
depozitimit t& tyre né institucionet pérkatése, sipas ligjit nr. 84/2016. Duke vijuar, Kryetarja e
Komisionit shprehet se pérfundimi i mandatit si Prokuror i Pérgjithshém nuk lidhet me
pérfundimin e statusit si magjistrat apo si person q€ ka ushtruar até funksion, ¢ka tregon se
subjekti i rivlerésimit vazhdon t€ gézojé statusin dhe, me pérfundimin e mandatit si Prokuror i
Pérgjithshém, gézon té& drejtén, me kérkesé, pér t&€ qené ende pjesé e sistemit & drejtésisé, n&
pozicionin e gjyqtarit né gjykatén e apelit. N& kéto kushte, Kryetarja e Komisionit arrin né
pérfundimin se ndérprerja e procedurave té rivlerésimit nga ana e Komisionit t& Pavarur t&
Kualifikimit mund t& béhet vetém nése vértetohen kushtet e parashikuara nga neni G i Aneksit
t& Kushtetutés.

12. Ng vijim t& komunikimeve, subjekti i rivlerésimit, me kérkesén e datés 10.02.2018,
drejtuar Presidentit t& Republikés, t& protokolluar prané kétij institucioni né datén 12.02.2018,
ka paragqitur kérkesén pér doréhegje né té cilén shprehimisht bén me dije se nga data 7.12.2012
deri né datén 18.12.2017 ka ushtruar funksionet e Prokurorit t& Pérgjithshém t& Republikés s¢
Shqipérisé, i referohet nenit 61 t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, parashikimit se me mbarimin e mandatit t& Prokurorit t&
Pérgjithshém ai ka t& drejté qé t& caktohet né& njé pozicion apeli dhe, né pérfundim, n& aplikim
t& nenit 56 t& ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH dhe
vendimit nr. 79, viti 2017 t& Gjykatés Kushtetuese t&¢ RSH né té cilin parashikohet e drejta pér
t& hequr doré& n& ¢do koh& nga funksioni i magjistratit deri né¢ momentin e dhénies s¢ vendimit
pérfundimtar nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, paraget doréhegjen nga funksionet e
magjistratit dhe nga e drejta q€ i njeh ligji pér t’u emé&ruar né njé pozicion né nivel apeli.

12.1. Pavarésisht se subjekti i rivlerésimi né& kérkesén pér doréhegje i referohet vendimit t&
Gjykatés Kushtetues me nr. 79, Trupi Gjykues konstaton se &hté njé gabim material pér shkak
t& pérputhjes sé kérkesés né pérmbajtje me vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 78, daté
12.12.2017.

13. Institucioni i Presidentit t& Republikés, me ané t& shkresés daté 12.02.2018, i ka
komunikuar kérkesén pér doréheqje Kryetares s¢ Komisionit dhe njékohésisht i drejtohet edhe
Sekretarit t& Pérgjithshém t& Késhillit t& Larté t& Drejtésisé, si n& vijim: “[...] bashk&lidhur po
ju dérgojmé kopje origjinale t& kérkesés pér doréhegje t&€ zotit Llalla nga funksionet e
magjistratit dhe nga e drejta q& i njeh ligji pér t'u emé&ruar né njé pozicion n€ Gjykatén e Apelit™.
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14. Kérkesa e dorgheqjes drejtuar Presidentit t& Republikés, i &shté komunikuar Kryetares
s& Komisionit edhe nga veté subjekti i rivlerésimit, népérmjet kérkesés daté¢ 12.02.2018, @&
protokolluar po né kété daté, né té cilén i bén me dije se ka hequr doré nga statusi i magjistratit
dhe nga e drejta pér t'u eméruar né njé pozicion apeli dhe, pér kété arsye, lutet t& zbatohet
detyrimi ligjor dhe kushtetues duke marré vendim pér ndérprerjen e procesit t€ rivler&simit,
pasi paraprakisht n& kérkesé i referohet vendimit nr. 78/2017, duke cituar: “Gjykata
Kushtetuese ka vendosur né pikén nr. 43 té kétij vendimi: Gjykata thekson se pér sa koh& q&
subjekti i rivlerésimit &shté n& detyré dhe procesi i rivlerésimit nuk ka pérfunduar ende, ai ka
t& drejtén té japé doréheqjen dhe, n& kété rast, procesi i rivler&simit ndérpritet, duke u zbatuar
parashikimet e nenit G t& Aneksit t& Kushtetutés”.

Vendimi i Komisionit

15. Procesi i rivlerésimit para Komisionit &shté kryer me bazé dokumentesh.

16. Komisioni, pasi ka marré né shqyrtim aktet e mésipérme, ka arsyetuar se doréheqja
&shté njé e drejté kushtetuese e njohur pér subjektin e rivlerésimit.

17. Ndér t& tjera, Komisioni arsyeton se, pavarésisht pérfundimit t& mandatit t& tij
kushtetues si Prokuror i Pérgjithshém, procesi i rivlerésimit ndaj tij ka vazhduar nga ana e
Komisonit t& Pavarur t& Kualifikimit, sepse e vetmja ményré pér ndérprerjen e kétij procesi, qé
parashikon legjislacioni shqiptar, &hté& doréhegja.

18. Gjithashtu, me paragitjen e kérkesés s& subjektit t& rivlerésimit, protokolluar n&
Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit me nr. 1737 Prot., daté 12.02.2018, Komisioni &sht& véné
né dijeni t& kérkesés pér doréheqje t& subjektit t& rivlerésimit “nga funksionet e magjistratit dhe
nga e drejta qé i njeh ligji pér t'u caktuar né nj& pozicion apeli”, drejtuar Presidentit t&
Republikés.

19. Duke vijuar, Komisioni mban qéndrimin se ndérprerja e procesit t& rivler&€simit pér
shkak t& doréhegjes sé subjektit té rivlerésimit, sjell si pasojé pérfundimin e késaj procedure
administrative dhe, si rrjedhojé, ai humbet t& drejtén pér t'u eméruar gjyqtar ose prokuror i ¢gdo
niveli, anétar i Késhillit t& Larté Gjyqésor ose i Késhillit t& Larté t& Prokurorisé, Inspektor i
Larté i Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém, pér njé periudh& 15-vjecare, sipas
parashikimeve t& pikés 2 t& nenit G t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés.

20. N& pérfundim t& shqyrtimit dhe, pas arsyetimit sipas pérmbledhjes mé sipér, me ané t&
vendimit nr. 2, daté 16.02.2018, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit shprehimisht ka vendosur:
i) Té deklarojé se procesi i rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivler&simit, z. Adriatik Xhemal
Llalla &shté ndérpreré. ii) Ky vendim u njoftohet subjektit t& rivlerésimit, z. Adriatik Xhemal
Llalla, Komisionerit Publik dhe Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit. iii) Kundér kétij
vendim lejohet ankimi né Kolegjin e Posagém t& Apelimit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit
t& tij dhe duhet t& dorézohet prané& Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit. iv) Ky vendim shpallet
né datén 16.02.2018.
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Ankimi i Komisionerit Publik

21. Komisioneri Publik, duke pretenduar se vendimi &sht& i cenueshém, me ankimin e
paragitur né datén 23.03.2018 ka kérkuar: “Prishjen e vendimit nr. 2, dat€ 16.02.2018 t&
Komisonit t& Pavarur té Kualifikimit”. Gjithashtu, Komisioneri Publik parashtron: “Jemi t&
mendimit se pér sa kohé né kété ankim ngrihen shkaqge qé& lidhen me interpretimin e dispozitave
kushtetuese dhe ligjore qé rregullojné procesin e rivlerésimit kalimtar, vendimmarrja e Kolegjit
t& Posacém t& Apelimit t& Gjykatés Kushtetuese do t’i shérbente unifikimit t& procedurave né
té ardhmen né trajtimin e situatave t& ngjashme.

22. Né& ankimin e paraqitur, Komisioneri Publik n& mé&nyré t& pérmbledhur kundérshton
vendimin e Komisionit, duke parashtruar si shkage ankimore procedurén e zbatuar dhe
vlerésimin né themel t& géshtjes.

23. Komisioneri Publik parashtron se — nisur nga arsyetimi i vendimit t&¢ Komisionit t&
Pavarur t& Kualifikimit dhe nga aktet e administruara prej tij — nuk rezulton t& jeté identifikuar
dhe, pér rrjedhojé, t& jeté argumentuar zbatimi né rastin konkret i dispozitave kushtetuese dhe
ligjore, organi kushtetues q& &shté kompetent, si dhe procedurat pér administrimin e kérkesés
dhe vendimmarrjes pérkatése, né rastet e ushtrimit t& sé& drejtés sé doréhegjes nga statusi i
magjistratit, rrethana juridike kéto, verifikimi i t& cilave do t& mundésonte urdhérimin nga
Komisoni i Pavarur i Kualifikimit t& zbatimit t& dispozit&s s€ nenit G t& Aneksit t€ Kushtetut&s;
dhe se, né mbéshtetje t& argumentit t& mésipérm, fillimisht do t& duhej qé Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit t& analizonte momentin e emérimit t& subjektit t&€ rivlerésimit né funksionin e
prokurorit dhe statusin q& gézonte n& vijim me pérfundimin e mandatit si Prokuror i
Pérgjithshém, duke identifikuar k&shtu rregullimin ligjor pérkatés.

24. Nuk rezulton, sipas Komisionerit Publik, q& pér subjektin konkret t& rivlerésimit,

z. Adriatik Llalla, pas zgjedhjes né detyrén e Inspektorit t& Pérgjithshém t& ILDKP-s€, né tetor
2008, t& keté dalé njé& dekret i Presidentit t& Republikés qé ka disponuar pér largimin e tij nga
funksioni i prokurorit, pér njé nga shkaget e parashikuara né ligj (eventualisht doréhegje) dhe,
né referencé té késaj analize sistematike kushtetuese dhe ligjore, rezulton se pér subjektin e
rivlerésimit z. Adriatik Llalla ka dekret emérimi né funksionin e prokurorit nga Presidenti i
Republikés, por nuk ka dekret pér largim/shkarkim nga funksioni, ké&shtu gq& subjekti i
rivlerésimit z. Adriatik Llalla vijon t& g&zojé statusin e magjistratit/prokurorit pér shkak té
funksionit t& ushtruar para vitit 2008.

25. Mbarimi i mandatit t& subjektit si Prokuror i Pérgjithsh&ém, sipas Komisionerit Publik,
nuk ndikon né vijimin e gézimit t& statusit si magjistrat/prokuror pasi, para pérfundimit t&
mandatit t& subjektit t& rivlerésimit (18 dhjetor 2017), kishin hyr& né fugi ndryshimet
kushtetuese dhe ligji nr. 96/2916 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” i ndryshuar dhe dhénia e doréheqjes nga detyra, né kuptim t€ nenit 56 t& ligjit
84/2016, brenda 3 muajve nga hyrja n& fuqi e ligjit, sjell si pasoj& pushimin e procedurés sé&
rivlerésimit dhe té drejtén e pagesés kalimtare t& subjektit t& rivlerésimit, sipas legjislacionit né
fuqi pér pérfitime sociale. Aspektet procedurale té dorgheqjes jané detajuar né& pikén 1 t& nenit
56, ku pércaktohet organi t& cilit i paragitet kérkesa me shkrim, q& &sht€ Presidenti i
Republikés, dhe publikimi i saj né fagen zyrtare t& internetit t& k&tij institucioni. Dhénia e




dorghegjes nga detyra, né kuptim té ligjit 96/2016, gjen rregullim si n& regjimin ligjor né situaté
normaliteti, ashtu edhe né& periudhén kalimtare deri né ngritjen e organeve té drejtésisé (K&shilli
i Larté Gjyqésor dhe Késhilli i Larté i Prokuroris&). Dipsozitat e ligjit 96/2016, sipas
pércaktimit t& nenit 169, zbatohen menjéheré me hyrjen né fuqi € ligjit pér sa u pérket t&
drejtave dhe detyrave t& magjistratit, ndaj dhe paraqet interes pér céshtjen trajtimi i
rregullimeve ligjore né t& dyja momentet (regjimi ligjor né normalitet dhe regjimi ligjor n&
periudh& kalimtare).

26. Né interpretim t& nenit G t& Kushtetutés dhe dispozitave t& ligjeve nr. 84/2016 dhe

nr. 96/2016, nuk &shté n& kompetencé t& Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit t& disponojé
mbi deklarimin e doréhegjes nga statusi i magjistratit nga ana e subjekteve té rivler&simit e, pér
mé tepér, t& ndérpresé procesin e rivlerésimit pa administruar aktin pérkatés t& organit
kompetent ligjor, q& shqyrton hegjen doré nga statusi i magjistratit dhe merr vendimin pérkatés.
Vetém pas administrimit t& vendimit pérkatés té organeve t€ lartpérmendura pér deklarimin e
mbarimit t& statusit t& magjistratit pér z. Adriatik Llalla, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit
mund t& kalonte né vendimmarrje pér t& rregulluar pasojén e doréhegjes, q& né rastin konkret
do t& jeté doréheqja nga procesi i rivler&simit.

27. Kompetencén e emérimit, rrjedhimisht edhe até t& ndalimit t& emérimit pér magjistratét,
Kushtetuta ua njeh dy organeve t& ngritura pér kété géllim, Késhillit t& Larté Gjyqésor dhe
Késhillit t& Larté t& Prokurorisé. Nisur nga argumenti i trajtuar mé lart, mendojmé se pjesé e
vendimmarrjes sé kétyre organeve kushtetuese gé deklarojné¢ mbarimin e mandatit t&
magjistratit pér efekt t& nenit G t& Kushtetutés do t& duhe;j t& ishte dhe ndalimi i parashikuar n&
paragrafin e dyté t& kétij neni.

28. Pér procedurén e shqyrtimit, Komisioneri Publik parashtron se Komisioni n& rastin
konkret ka vendosur vetém mbi bazé dokumentesh, pa zhvilluar njé seancé dégjimore me
praning e subjekteve, qé& legjitimohen pér t’u thirrur sipas parashikimeve t€ ligjit nr. 84/2016.

29. Né seancén dégjimore publike, daté 31.05.2017, Komisioneri Publik duke dh&né
shpjegime rreth ankimit, ka parashtruar gjithashtu se: i) doréheqja e magjistratit, n& referencé
t& nenit G t& Aneksit t& Kushtetutés s& Republikés s& Shqipérisé, sjell si pasoj& ndérprerjen e
procesit t& rivlerésimit kalimtar; ii) pasoja e dyté qé sjell doréheqgja e magjistratit, sipas nenit
G t& Aneksit t& Kushtetutés, &shté ndalimi pér 15 vjet q& subjekti t& emérohet gjyqtar ose
prokuror i ¢do niveli, anétar i Ké&shillit t& Larté Gjyqésor ose t& Prokurorisg, Inspektor i Larté
i Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém; iii) z. Adriatik Llalla nuk i kishte mbaruar statusi i
magjistratit né daté 16.02.2018, daté kur &shté¢ dhéné vendimi i Komisionit t& Pavarur t&
Kualifikimit, pra gézon ende statusin e magjistratit; iv) kété status z. Adriatik Llalla e ka fituar
duke gené né& detyrén e Prokurorit t& Pérgjithshém, ditén kur hyné n& fuqi ndryshimet
kushtetuese dhe ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve n& Republikén e
Shqipéris&”. Por doréheqja e magjistratit &shté dhe duhet t& konsiderohet njé institut ligjor, q&
gien rregullim vetém né& dispozitat e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

30. Sipas Komisionerit Publik, kérkesén pér doréheqje nga statusi i magjistratit, z. Adriatik
Llalla duhet t’ia kishte drejtuar Késhillit t& Larté t& Drejtésisé dhe ky i fundit t& deklaronte me
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vendim mbarimin e statusit t& magjistratit dhe vetém pasi t& ndigej kjo proceduré ligjore e
parashikuar nga ligji nr. 96/2016 “Pér satusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve n& Republikén e
Shqipérisé”, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit mund & ishte n& kushtet, q& referuar nenit G
té Aneksit t& Kushtetutés, t& vendoste ndérprerjen e procesit t& rivilerésimit kalimtar. Eshté pér
t'u véné né dukje, thekson Komisioneri Publik, q& né tri raste t& tjera t&€ ngjashme, veté
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vepruar ndryshe, nga sa ka vepruar né rastin konkret me
subjektin e rivlerésimit z. Adriatik Llalla. Ka nénvizuar ndérkohé se procedura e parashikuar
nga dispozitat e neneve 64 dhe 65 t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve n& Republikén e Shqipérisé” né lidhje me mbarimin e statusit t& magjistratit pér
shkak t& doréhegjes dhe procedura e administrimit t& saj nuk duhet t& vlerésohen vetém né
kornizén e formalizimit.

31. Komisioneri Publik parashtron se ¢faré ndodh n& qofté se procesi i rivlerésimit n& rastin
konkret bazohet vetém né njé kérkesé t& thjesht& pér doréhegje, t& paraqitur prané Komisionit
t& Pavarur t& Kualifikimit népérmjet shérbimit postar. Gjithashtu parashtron se kush verifikon
né qofté se kjo kérkesé pér doréhegje shpreh ose jo vullnetin e liré t&€ magjistratit pér doréheqje;
dhe se kush verifikon n& qofté se kjo kérkesé pér doréhegje &shté nénshkruar ose jo prej
magjistratit. Kéto elemente dhe situata ligjore mund dhe duhet t€ verifikohen vetém nga
organet pérkatése, Ké&shilli i Lart¢ i Prokurorisé¢/Prokurori i Pérgjithshém, ashtu sig
parashikohet né ligjin nr. 96/2016.

32. Né referencé té analizés sé mésipérme, Kolegji i Posagém i Apelimit duhet t’i I&r&
detyré Komisionit t& Pavarur t&¢ Kualifikimit t& marré edhe njé heré né shqyrtim rrethanat
ligiore dhe procedurale pér & arritur né pérfundimin nése plotésohen apo jo kérkesat
kushtetuese dhe ligjore pér ndérprerjen e procesit t& rivlerésimit ndaj z. Adriatik Llalla,
ekzistenca e t& cilave mund t& legjitimoj& eventualisht kompetencén e Komisionit t& Pavarur
t& Kualifimit pér t& vendosur gé t& zbatojé dispozitén e nenit G t€ Aneksit t€ Kushtetutés.

Kundérshtimet e subjektit té rivlerésimit

33. Subjekti i rivlerésimit, népérmjet Avokatit Sokol Hazizaj, né seancén dégjimore
publike daté 30.05.2018, pasi ka kundérshtuar né térési ankimin e paraqitur nga Komisioneri
Publik, ka kérkuar: “Lénien né fuqi t& vendimit nr. 2, daté 16.02.2018 t& Komisionit t& Pavarur
t& Kualifkimit”.

34. Sipas Avokatit Sokol Hazizaj: “Né véshtrim t& koh&s dhe né véshtrimin material,
saktésova disa momente, pér t& sqaruar se vendimi nr. 2, daté 16.02.2018 i Komisionit t&
Pavarur t&¢ Kualifkimit, q¢ ka vendosur t& deklarojé ndérprerjen/pushimin e procesit t&
rivlerésimit kalimtar p&r subjektin e rivlerésimit, z. Adriatik Xhemal Llalla, &sht& i drejté,
bazuar né ligj dhe i sakté si né v&shtrimin procedural dhe material gjithashtu. Arsye pér té cilén,
né cilésiné e subjektit t& interesuar, jemi t& detyruar t& kundérshtojmé si térésisht joligjor dhe
jo t& drejté né pérmbajtje ankimin prej Komisionerit Publik t& vendimit t€ sipércituar”.

35. Ai sqaron gjithashtu se Komisioni i Pavarur i Kualifikimit e ka konsideruar né& vendimin
e tij gjithé korrespondencén e sipércituar t& subjektit t& rivlerésimit Adriatik Llalla, me an& t&
sé cilés ka kérkuar doréheqjen nga e drejta q& i njeh ligji pér t’u caktuar n& njé pozicion apeli,
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parashikuar nga neni 61 i ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, si dhe nga vendimi nr. 78/2017 i Gjykatés Kushtetuese.

36. Nisur nga kéto detyrime kushtetuese dhe ligjore, Avokati Hazizaj arrin n& pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit Adriatik Llalla ka ushtruar t& gjith€ t& drejtén dhe detyrimin ligjor, t&
pérshkruar mé sipér, madje duke informuar Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit pér kérkesén
pér doréhegje drejtuar Presidentit t& Republikés, sipas parashikimit t& nenit 56 t& ligjit 84/2016.

37. N& pérmbledhje t& gjithé sa arsyeton, Avokati Hazizaj arrin né& pérfundimin se akti i
doréheqjes &shté njé akt individual i njéanshém, shprehje e vullnetit t& personit, i cili, si¢ edhe
parashihet né Kushtetuté dhe ligj, nuk ka nevojé pér njé konfirmim nga njé autoritet tjetér,
pérveg parashikimit kushtetues dhe ligjor t€ sipércituar, nuk mund t& kufizohet né& koh& pér mé
tepér kur Kushtetuta e Republikés s& Shqipérisé dhe ligjet né zbatim t& saj apo vendimi nr. 2,
daté 18.01.2017 i Gjykatés Kushtetuese e ka parashikuar si t€ till¢.

38. Gjthashtu, me kérkes& t& subjektit t& rivlerésimit, nép&rmjet Avokatit Sokol Hazizaj,
Trupi Gjykues i Kolegjit t& Apelimit pranoi administrimin e provave t€ reja, specifikisht:
i) shkresé e prokurorit Adriatik Llalla, daté 13.10.2008, pér doréhegje nga detyra e prokurorit,
drejtuar Prokurorit t& Pérgjithshém; dhe ii) urdhér nr. 285, daté 30.10.2008, “Pé&r largimin nga
detyra t& prokurorit, zotit Adriatik Lalla, prokuror né& Prokuroring e Rrethit Gjygésor Tirang”.

Ligji i zbatueshém

39. “Konventa evropiane pér t& drejtat e njeriut”

39.1. Neni 6, “E drejta pér njé proces t& rregullt”: N& pércaktimin e t& drejtave dhe
detyrimeve té tij civile ose t& ¢do akuze penale kundér tij, ¢do person ka t& drejté q& ¢&shtja e
tij t& dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati € arsyeshém nga njé gjykat& e pavarur
dhe e paanshme. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i
ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, n€ interes t& moralit,
t& rendit publik ose sigurisé¢ kombétare né& njé shoqéri demokratike, kur kjo kérkohet nga
interesat e t& miturve ose mbrojtja e jetés private t& paléve né proces ose né shkallén q&€ gmohet
tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana t& veganta publiciteti do t& démtonte interesat e
drejtésisé.

40. “Kushtetuta e Republikés s& Shqipérisé”

40.1. Neni 17: Kufizime té t& drejtave dhe lirive t& parashikuara né& kété Kushtetuté mund
t& vendosen vetém me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e t& drejtave t& t& tjeréve.
Kufizimi duhet t& jeté né p&rpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até.

40.2. Neni 148/a, pika 5: Pas pérfundimit t& mandatit dhe me kérkes€ t€ tij, Prokurori i
Pérgjithshém emérohet né detyrén e m&parshme ose gjyqtar né gjykatén e apelit.

40.3. Neni 148/c, pika 1: Mandati i Prokurorit t& Pérgjithshém mbaron kur: a) mbush moshén
e pensionit; b) pérfundon mandatin 7-vjegar; c) jep doréhegjen; ¢) shkarkohet sipas nenit 149/c &
Kushtetutss; d) vértetohen kushtet e pazgjedhshmérisé dhe t& papajtueshmérisé né€ ushtrimin e
funksionit; dh) vértetohet fakti i pamundésisé pér t& ushtruar detyrén. 2. Mbarimi i mandatit
deklarohet me vendim t& Késhillit t& Lart& t& Prokurorisé.
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41. Aneksi i Kushtetutés

41.1. Neni G, “Doréhegja”: 1. Subjekti i rivlerésimit mund t& jap& doréheqjen nga detyra
dhe né kété rast procesi i rivlerésimit ndérpritet. 2. Subjekti i rivlerésimit q& doréhiqet sipas
késaj dispozite, nuk mund t& emérohet gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli, anétar i Késhillit t&
Lart& Gjyqésor ose i Késhillit t& Larté t& Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror
i Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjecare.

42. Ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris¢”

42.1. Neni 56, “Doréhegja™ 1. Subjekti i rivlerésimit ka t& drejté t€ jap€ doréheqjen nga
detyra jo mé& voné se 3 muaj nga hyrja né fuqi e kétij ligji. Doréheqja i paragitet me shkrim
Presidentit t& Republikés dhe publikohet n& fagen zyrtare t& internetit t& k&tij institucioni. N&
rastin e doréheqjes, Komisioni merr vendim pér pushimin e procedurés s rivlerésimit. 2. Pas
dhénies sé doréhegjes, subjekti i rivler&simit ka t& drejté t& pérfitojé pagesé kalimtare, sipas
nenit 7, pika 1, t& ligjit “Pér pensionet shtetérore suplementare t& personave q& kryejné
funksione kushtetuese dhe t& punonjésve té shtetit™.

43.Ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve n& Republikén e
Shqipérisé™

43.1. Neni 65, “Doréheqja™: 1. Magjistrati mund t& kérkojé mbarimin e statusit népérmjet
paragitjes sé doréheqjes para Késhillit pérkatés. 2. Doréheqgja duhet t& jeté me shkrim dhe nuk
&shté e nevojshme t& jeté e arsyetuar. Dorgheqgja jep efektet né fund t&€ muajit pasardhé&s, nga
dita kur K&shilli merr deklarimin me shkrim t& doréheqjes. Mbarimi i statusit t&€ magjistratit
deklarohet me vendim t& Késhillit jo mé& voné se dy javé nga mbarimi i statusit. 3. N& raste t&
justifikuara, me kérkesé té motivuar dhe me miratim t& Késhillit, doréheqja mund té japé efekte
pérpara kohés sé pércaktuar n& pikén 2 té kétij neni.

43.2. Neni 164, “Dispozitat kalimtare p&r magjistratét e gjykatave dhe prokurorive t€ tjera™
1. Gjyqtarét dhe prokurorét né detyré gézojné statusin e magjistratit, t& parashikuar n& kété ligj
vetém nése: [...] b) kalojné me sukses procesin e rivlerésimit, né pérputhje me ligjin “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

44. Vendimi i Gjykatés Kushtuese nr. 78, daté 12.12.2017, paragrafi 43

44.1. NE lidhje me nenin 54 t& ligjit, gjykata vler&soi se n& ¢do rast subjektit t&€ rivlerésimit
i garantohet e drejta pér njé proces t& rregullt ligjor, edhe pse nga kérkuesi nuk ishte dhéné
asnjé argument pér antikushtetushméring e késaj dispozite. N& vlerésimin e gjykatés, déshmia
e dhéné nga bashképunétori i drejtésisé, sipas nenit 54 t& ligjit, do t€ konsiderohet prové vetém
nése do t& merret nga organet kushtetuese té ngarkuara pér kété qéllim. Edhe pér sa i takon
nenit 56, pika 1, t& kétij ligji, kjo dispozité &shté vlerésuar si kushtetuese pér sa koh& g€ nuk i
mohon subjektit t& rivlerésimit t& drejtén pér t’u doréhequr, e drejté qé i garantohet atij nga
neni G i Aneksit t& Kushtetutés. Neni 56 i ligjit i jep mundé&siné subjektit g€ doréhiget, brenda
afatit 3-mujor, t& pérfitojé pagesé kalimtare sipas parashikimeve ligjore né fuqi, mundési té
cilén nuk e pérfitojné subjektet q& e japin doréheqjen pas pérfundimit t& kétij afati. Gjykata
thekson se, pér sa koh& gé subjekti i rivlerésimit &sht& n& detyré dhe procesi i rivlerésimit nuk
ka pérfunduar ende, ai ka t& drejtén t& jap& doréhegjen dhe né kété rast procesi i rivlerésimit
ndérpritet, duke u zbatuar parashikimet e nenit G t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés.
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Vlerésimi i Kolegjit té Apelimit

45, Juridiksioni i Rivlerésimit dhe kompetencat e institucioneve t& ngritura posagérisht bazohen
né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés s& Republikés s&¢ Shqipérisé, sipas s¢ cilés: “Rivlerésimi
kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve t& rivlerésimit ose t&
Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i Apelimit i Gjykatés Kushtetuese™.

46. N& zbatim t€ dispozités kushtetuese, neni 5, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler&simin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve n& Republikén e Shqipérisé” pércaktojné: 1. Procesi i
vlerésimit t& subjekteve t& rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, komisionerét
publiké, né bashk&punim me vézhguesit ndérkombétaré. 2. Kolegji i Apelimit shqyrton ankimet
ndaj vendimeve t& Komisionit dhe ka mandat 9-vjegar.

47. Céshtja né shqyrtim, bazuar n& pércaktimet e sipércituara, i pérket juridiksionit
rishikues t& rivlerésimit, t& drejtés s& ankimit kundér vendimit t& Komisionit, kompetencat
toké&sore dhe 1&ndore i pérkasin Kolegjit t&€ Apelimit.

48. Bazuar né nenin F, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés dhe n& nenin 63, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
ndaj vendimeve t& Komisionit mund t& ushtroj& ankim prang Kolegjit edhe Komisioneri Publik.

49. Rezulton se ankimi i paragitur nga ana e Komisonierit Publik, mban nénshkrimin e z. Florian
Ballhysa dhe &shté regjisttruar né institucionin e Komisioneréve Publiké me nr. 6 Prot.,, daté
23.03.2018.

50. Dispoxzitat kushtetuese, neni C, pika 2 dhe neni F, pika 2, dhe pé&rcaktimi ligjor, neni 63, pika 1
e ligjit nr. 84/2016 legjitimojné si ankues jo vetém Komisioneré&t Publiké bashkarisht dhe né nivel
institucioni, por edhe individualisht Komisionerin Publik, si organ i Institucionit t& Komisioneréve
Publik&. N& rastin konkret, vullneti rezulton i shprehur nga Komisioneri Publik, z. Florian Ballhysa, né
cilésing e organit, t& legjitimuar né ményré & drejtpérdre;jté pér ankim nga veté Kushtetuta dhe ligji.

51. Ankimi i paragitur nga Komisioneri Publik mban nr. 6 Prot., daté 23.03.2018, ndérkohé q&
akti i njoftimit né adresé t& Komisonerit Publik &shté shkresa e Komisionit t& Pavarur t&
Kulifikimit nr. 2404 Prot., daté 8.03.2018, e théné ndryshe né ditén e 15%.

52. Bazuar né nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, e cila pércakton: “T& gjitha vendimet e
Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri
Publik, 15 dit& nga data e njoftimit t& vendimit t& Komisionit”, subjekti ankues legjitimohet n&
aspektin kohor.

53. Procedura e rivlerésimit para Komisionit &shté& zhvilluar me bazé dokumentesh, proceduré
e cila ka shogéruar edhe marrjen e vendimit. Komisioni ka shqyrtuar ¢éshtjen né térési me bazé&
dokumentesh, pasi ka vlerésuar vendimmarrjen “Ndérprerje”, jo vendim né themel pér t€ vijuar
sipas pércaktimeve té nenit 55, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

54. E drejta pér t’u dégjuar publikisht pérfshin né vetvete t& drejtén pér t'u dégjuar né seancé
dégjimore, pérveg se kur ka rrethana pérjashtimore. Si raste pérjashtimore, Kolegji i Apelimit
vleréson edhe rastet e doréheqgjeve té subjekteve t& rivlerésimit nga procesi i rivlerésimit
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kalimtar, duke respektuar parimin e transparencés n& pérputhje me t€ drejtén pér njé proces t&
rregullt, t& sanksionuar nga neni C, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe neni 4, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016. Duke iu referuar nenit 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, i cili referon né “Kodin e
procedurave administrative”, neni 89 i t& cilit pércakton rastet e mbylljes s& procedurés
administrative pa njoftuar dhe pa i dhén& mundésing palés pér t'u dégjuar.

55. Paraqitja sipas ligjit e aktit t& doréheqjes, i jep fund procedurés administrative t& rivlerésimit
duke mos lejuar kryerjen e veprimeve procedurale t& métejshme dhe, si e tillé, bén pjesé te
rastet pérjashtimore, né kushtet kur edhe mendimi i subjektit t& rivler&simit &hté dhéné né
doréheqjen e paraqitur. Eshté detyré e Komisionit ndérkohg, qé t€ verifikojé vullnetin e pavesuar pér
doréhegjen e dhéné, e cila nga ana tjetér duhet & keté burim t€ ligjshém njé prej institucioneve t&
caktuara me ligj: i) Presidenti i Republikés; ii) K&shilli i Larté i Drejtésisé (deri n€ konstituimin
e tij Késhilli i Lart¢ Gjyqésor); iii) K&shilli i Larté i Prokuroris¢ (deri né konstituimin e tij
Prokurorori i Pérgjithshém), dhe njékohésisht t& b&jé transparent gjithé procesin.

56. Verifikimi i vullnetit t& subjektit t& rivler&simit pér t'u doréhequr nga procesi i
rivlerésimit kalimtar, &shté kompetencé por edhe detyrim kushtetues i Komisionit, por edhe i
Kolegjit t& Apelimit, i cili n& bazé t& nenit F, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés, mund t& korrigjojé
¢do gabim procedural t& kryer nga Komisioni dhe nuk mund t’ia kthejé at¢ Komisionit pér
rishqyrtim.

57. Mbi kété bazé, Kolegji i Apelimit ¢gmon se pretendimi i Komisionerit Publik pér
prishjen e vendimit dhe pér t'u marré n& shqyrtim edhe njé heré nga Komisioni vjen né
kundérshtim me nenin F t& Aneksit t& Kushtetutés.

58. N& seancén gjyqésore publike, daté 31.05.2018, subjekti i rivlerésimit pasi deklaroi se
&shté& njohur me vendimin, ankimin, dosjen dhe procesin né ngarkim t€ tij, konfirmoi vullnetin
e tij t& liré dhe t& pavesuar t€ shprehur n& shkresat e doréheqjes nga statusi i magjistratit dhe
nga e drejta pér t'u eméruar né nivel apeli.

59. Kolegji i Apelimit vleréson me pérparési zbatimi institutin e dor&heqjes sipas ligjit t&
rivlerésimit né krahasim me institutin e dor&hegjes sipas ligjit t& statusit, ndérkoh& q& akti i
doréheqjes, i paraqgitur rregullisht, pérbén shkak pér ndérprerjen/pérfundimin e procedurés né
ményré qé dispozita kushtetuese t& zbatohet e ploté dhe né pérputhje me doktrinén kushtetuese.

60. Sistemi i rivlerésimit, i ngritur né nivel kushtetues dhe me ggllim g€ t€ garantohet
funksionimi i shtetit t& s& drejtés, pavarésia e sistemit t& drejtésisg, si edhe rikthimi i besimit t& publikut
tek institucionet e kétij sistemi, pérbén njé juridiksion t& posagém, misioni i t& cilit zbatohet nga
institucione t& pavarura dhe t& paanshme, t& pajisura me ¢do kompetencé kushtuetuese né drejtim t&
implementimit t& kétij misioni.

61. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit, si institucione t& pavarura dhe t& paanshme, mbi bazén
e parimeve t& procesit té rregullt, si dhe duke respektuar té drejtat themelore t€ subjektit & rivlergsimit,
jané t& pajisura me kompetencén pér té vlerésuar né substancé kushtet e kalimit me sukses t& procesit pér
subjektet e rivlerésimit q& i nénshtrohen rivlerésimit ex officio dhe konfirmimin n& detyrg, ku
pérfshihen ndér té tjeré t& gjithé gjyqtarét, gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe t& Gjykatés s€ Lart€,
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t& gjithé prokurorét, Prokurori i Pérgjithshém, Kryeinspektori dhe inspektorét e tjeré prané Késhillit
té Larté t& Drejtésisé.

62. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané gjithashtu institucione kompetente pér t& vlerésuar
shkaget e moskalimit me sukses t& procesit t& rivlerésimit ¢ka, bazuar n& nenin 179/b, pika 7 e
Kushtetutés, pérbén shkak pér mbarimin e menjéhershém t& ushtrimit t& detyrés, krahas shkageve
té parashikuara né Kushtetuté.

63. Shkak kushtetues pér moskalimin me sukses t& procesit t& rivlerésimit, pérbén edhe
instituti i “doréheqjes”, i sanksionuar nga neni G, me titull “Doréheqja”, i Aneksit t& Kushtetutés.
Pika 1 e nenit G shprehimisht sanksionon: “1. Subjekti i rivlerésimit mund t& jap& dorg¢heqjen nga
detyra dhe n& két& rast procesi i rivler&simit ndérpritet”. Doréheqja, né vetvete, e trajtuar
posagérisht nga Kushtetuta, nuk &shté shkak pér shkarkimin e subjektit t& rivlerésimit sikurse
nuk pérbén shkak pér konfirmimin né detyré dhe, si & tillg, Kushtetuta e ka shogéruar
pandashmérisht edhe me pércaktim negativ t& drejtash, si¢ &shté ndalimi i ushtrimit t&
profesionit. Pika 2 e nenit G t& Kushtetutés sanksionon: “2. Subjekti i rivlerésimit q& doréhiqet
sipas késaj dispozite, nuk mund t& emérohet gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli, anétar i Késhillit t&
Larté Gjyqésor ose i Késhillit t& Larté t& Prokurorisé, Inspektor i Lart€ i Drejtésisé ose Prokuror i
Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjecare™.

64. Trupi Gjykues i Kolegjit t& Posagém t& Apelimit, brenda kompetecave t& njohura, pér zgjidhjen
e ¢&shtjes konkrete, e vleréson até né drejtim t& vullnetit t& pavesuar t& subjektit t& rivlerésimit pér
t'u dorghequr, né drejtim t& kompetencés pér t& shqyrtuar materialisht dhe proceduralisht k&té
vullnet, si dhe t& pasojave g€ e shogérojné.

65. Pér pjesén qé u pérket kompetencave t& Kolegjit t& Apelimit, neni F, pika 3 e
Kushtetutés pércakton: 3. Kolegji mund & kérkojé mbledhjen e fakteve ose t€ provave, si dhe t&
korrigjojé ¢do gabim procedural té kryer nga ana e Komisionit, duke mbajtur parasysh t€ drejtat
themelore t& subjektit t& rivlerésuar. Kolegji vendos né lidhje me g&shtjen dhe nuk mund t’ia kthejé
até Komisionit pér rishqyrtim. Juridiksioni kushtetues nuk lejon t& vihen n€ diskutim parimet e
kushtetutshmérisé, mbi t& cilat &shté bazuar procesi i rivlerésimit dhe si i tillé bazohet te kriteret e
pércaktuara né kété ligj”.

66. Né pérmbledhje t& nenit t& sipércituar, Kushtetuta e autorizon Kolegjin pér t€ korrigjuar
¢do gabim procedural t& Komisionit dhe njékohé&sisht i mohon kompetencén e kthimit pér
rishqyrtim, pavarésisht shkallés s& gabimit procedural t& kryer nga ana e Komisionit. N& drejtim
t& kompetencave korrigjuese, Kolegji i Apelimit ka vlerésuar vullnetin e subjektit t&
rivler&simit pér t'u doréhequr nga detyra. N& seancén e datés 31.05.2018, subjekti i rivlergsimit,
népérmjet Avokatit Sokol Hazizaj, né pérgjigje t& pyetjes s& Trupit Gjykues nése i géndronte
¢ka i ishte kérkuar KPK-sé nga z. Llalla me aktet e administruara, ka pohuar: “Pranoj gjith&
cka ka deklaruar subjekti i rivler&simit prané KPK”. Ky pohim i avokatit shihet n& ményré t&
pazgjidhshme i lidhur me prokur&n e posagme nr. 8263 (A), daté 28.05.2018, t& nénshkruar
para noterit turk Eyiip Sabri Erdogan dhe t& legalizuar sipas Konventés s¢ Haggs s¢ 5 tetorit
1961 (Apostille), me té cilén subjekti i rivlerésimit autorizon Avokatin Sokol Hazizaj t&
pérfaqésojé interesat e tij né kété proces. Avokati i subjektit t& rivlerésimit deklaroi gjaté gjith&
procesit se vullneti i subjektit ishte pikérisht ai i doréheqjes nga e drejta e statusit dhe pér t'u

Bulevardi “Deshmorét e Kombit”, nr. 6, Tirang, www kpa.al, e-mail: info kpa al



13

eméruar né nivel apeli, né zbatim t& parashikimit kushtetues t& nenit G t& Aneksit dhe n& zbatim
t& interpretimit pajtues qé i ka béré Gjykata Kushtetuese nenit 56 té ligjit 84/2016 me vendimin
e saj nr. 78, daté 17.12.2017. N& kéto kushte, né aspektin material, Kolegji vleréson se vullneti
i subjektit t& rivlerésimit pér t'u doréhequr nga detyra &shté i pavesuar dhe i qarté.

67. Aspektet procedurale t& doréhegjes pér njé vendimmarrje t& drejté, rregullohen nga neni
56, me titull “Doréhegja”, t& ligjit nr. 84/2018 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, sipas t€ cilit: 1. Subjekti i rivlerésimit ka t& drejté t&
japé doréheqgjen nga detyra jo mé voné se 3 muaj nga hyrja né fugi e kétij ligji. Doréheqja i paragitet
me shkrim Presidentit t& Republikés dhe publikohet né& fagen zyrtare t& internetit t& kétij institucioni.
Né rastin e doréhegjes, Komisioni merr vendim pér pushimin e procedurés s& rivlerésimit.”. Ka
rezultuar se subjekti i rivlerésimit e ka paraqitur kérkesén pér doréhegje nga detyra para organit
kompetent, qé &shté Presidenti i Republikés. N& kéto kushte, Kolegji vleréson se jan&
pérmbushur edhe elementet deklarative t& formalizimit t& kérkesés s€ paragitur pér t'u
dor&hequr nga detyra.

68. N& ¢do rast, fakti q& nga shqyrtimi gjyqésor rezultoi se u provua vullneti i lir€ i subjektit
pér t'u doréhequr nga e drejta e statusit t& magjistratit dhe pér t'u eméruar n& nivel apeli, si
edhe fakti qé doréhegja e subjektit &shté paraqitur n& pérputhje me parashikimet e nenit 56 t&
ligjit nr. 84/2016 para Presidentit t& Republik&s, duke zbatuar né kété ményré € paktén njé prej
rrugéve procedurale qé legjislacioni né& fuqi parashikon pér té prezantuar kété vullnet, dhe i
giendur né& kushtet e detyrimit kushtetues pér t'i dhéné zgjidhje ¢do ¢éshtjeje ¢ lidhet me
procesin e rivlerésimit, duke korrigjuar ¢do mangési procedurale t& lejuar nga Komisioni,
Kolegji i Apelimit gmon se vendimmarrja e Komisonit pér ndérprerjen e procesit té rivlerésimit
ka gené e drejté dhe duhet konfirmuar.

69. Detyrimin pér njé& vendimarrje té till& e shpall parashikimi kushtetues i germés “G™ t&
Aneksit t& Kushtetutés, pér pasojé Kolegji i Apelimit e gjen me vend t€ konsiderojé t& drejté
kété disponim t& Komisionit pér sa i pérket ndérprerjes duke konsideruar edhe gjithé rrethanat
e faktit dhe té& ligjit, t& cituara mé lart.

70. N& ndryshim nga sa ka vendosur Komisioni dhe né pérputhje me pretendimin e
Komisionerit Publik, Kolegji i Apelimit gmon se né& pjesén urdhéruese t& vendimit duhet t&
pérfshihet edhe parashikimi i paragrafit 2 t& nenit G t& Aneksit t& Kushtetut&s, i cili sanksionon
ndalimin pér emérim, i cili duhet t& aplikohet n& rastin kur subjektet e rivler€simit dor€higen
nga detyra dhe procesi i rivlerésimit ndaj tyre ndérpritet. Shprehimisht n¢ shkaget ankimore,
sipas ankimit t& paragitur, Komisioneri Publik parashtron: “28. N& kuadér t& analizimit t&
natyrés sé dispozitivit q& merr institucioni pérkatés i rivlerésimit n€ rastet e paraqitjes s&
doréheqgjes nga subjekti i rivlerésimit, jemi t& mendimit se Kolegji i Posagém i Apelimit, edhe
né rastin konkret, duhet t& marré né analizé e t& shprehet ndalimi i subjektit t& rivler&simit pér
t'u eméruar pér 15 vite né sistemin e drejtésisé, sipas pikés 2 t& nenit G t& Aneksit t&
Kushtetutés”.

71. Ky parashikim i p&rmendur n& pjesén arsyetuese t& vendimit t&¢ Komisionit, n&
vlerésimin e Kolegjit t&¢ Apelimit duhet t& p&rfshihet n& pjesén urdhéruese té tij, pikérisht pér
zbatimin né ményré t& drejtpérdrejté té normés kushtetuese.
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72. Pér sa mé sipér, njé vendimmarrje e pajisur me kéto elemente, heq ¢do mundési pér
keqinterpretime apo abuzime me t& drejtén apo ndalimin e subjektit t& rivlerésimit pér t& qené&
pjesé e sistemit t& drejtésisé pér periudhén 15-vjecare dhe i jep njé zgjidhje pérfundimtare dhe
t& ploté ¢do pretendimi, qofté t& subjektit t& rivlerésimit n& t€ nesérmen, si edhe garanton
mbrojtjen e interesit t& publikut t& sanksionuar né Kushtetutg, pér t&€ mos lejuar kthimin e késaj
kategorie subjektesh né& sistemin e drejtésisé pér periudhén e pércaktuar né Aneksin e
Kushtetutés.

73. Raporti midis ligjit t& rivlerésimit dhe ligjit t& statusit rregullohet nga veté ligji i statusit,
neni 164 (“Dispozitat kalimtare pér magjistratét e gjykatave dhe prokurorive t& tjera”), i cili
pércakton se: 1) Gjyqtarét dhe prokurorét né detyré gézojné statusin e magjistratit t& parashikuar
né kété ligj vetém nése: [...] b) kalojn& me sukses procesin e rivlerésimit, né pérputhje me ligjin
“Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqip&risé™.

74. Né pércaktimin e kétij neni, ligjvénési ka zbatuar parimin e pérparésisé n€ zbatim t&
ligjit t& posagém nga organet e posagme, dhe jo kushtézimin e veprimtarisé s& kétyre organeve
nga organet e juridiksionit t& pérgjithshém.

75. Nga ana tjetér Kushtetuta, neni 148/c, pika 2, shprehimisht pércakton: 2. Mbarimi i
mandatit deklarohet me vendim t& Késhillit t& Larté t& Prokurorisé”. E théné ndryshe, mungesa e
miratimit t& aktit “deklarativ’ nga Késhilli i Larté i Prokuroris€¢, né kushtet edhe t&
moskonstituimit ende t& kétij organi, nuk ka kushtézuar miratimin e aktit krijues t& Kuvendit
pér emérimin e Prokurorit t& Pérgjithshém, sipas kompetencave t& sanksionuara nga neni 148/a,
pika 1.

76. Né kundérshtim me sa Komisionieri Publik pretendon, pér vlerésimin e aspekteve formale
t& dor&heqjes, organet e rivlerésimit jan& t& pajisura me kompetenca hetimore dhe vendimmarrése
brenda procesit t& rivlerésimit, duke pérfshiré edhe rastet e doréhegjes.

77. Duke cituar vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 78, daté 12.12.2017: “43). Neni 56 i ligjit
i jep mundésing subjektit q& doréhiget brenda afatit 3-mujor, t& pérfitojé pagesé kalimtare sipas
parashikimeve ligjore n& fuqi, mundési té cilén nuk e pérfitojné subjektet g€ e japin doréhegjen pas
pérfundimit t& kétij afati. Gjykata thekson se, p&r sa koh& q& subjekti i rivler&simit &hté& né detyré
dhe procesi i rivlerésimit nuk ka pérfunduar ende, ai ka té drejtén t& jap€ doréheqjen dhe n& kété rast
procesi i rivlerésimit ndérpritet, duke u zbatuar parashikimet e nenit G t& Aneksit t& Kushtetutés™.

78. N& kuptim t& sa mé sip&r, instituti i dor&heqjes nga detyra dhe pasoja e ushtrimit t& k&saj t&
drejte né kuptimin material pércaktohen drejtpérdrejt nga Kushtetuta, neni G, pikat 1 dhe 2,
ndérkohé q& aspektet e tjera procedurale pércaktohen nga neni 56, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, sipas
té cilit subjekti i rivlerésimit ka t& drejté t€ jap& doréheqgjen nga detyra jo m& voné se 3 muaj
nga hyrja né fuqi e kétij ligji. Doréhegja i paragitet me shkrim Presidentit t&¢ Republikés dhe
publikohet né fagen zyrtare n& internet t& kétij institucioni. N& rastin e doréhegjes, Komisioni
merr vendim pér pushimin e procedurés sé rivlerésimit.

79. N& kuptimin material, ushtrimi i dor&heqjes nga detyra gjaté procesit té rivlerésimit p&rbén
shkak ligjor pér ndérprerjen e procesit t& rivlerésimit, por me kufizimin pér t'u em&ruar gjyqtar ose
prokuror i ¢do niveli, anétar i K&shillit t& Larté Gjyqésor ose i Késhillit t&¢ Larté t& Prokurorisé,
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Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém, pér njé periudh€ 15-vjegare. E théné
ndryshe, ushtrimi i doréhegjes nga detyra shogérohet edhe me kufizime t€ drejtash, sipas nenit 6 t&
“Konventés evropiane té té drejtave t& njeriut”.

80. Doréhegja nga detyra né kuptim t& Kushtetutés dhe t& ligjit nr. 84/2016, pérveg (& drejtave
dhe detyrimeve t& tjera g rrjedhin nga statusi i magjistratit, pérjashton mundésin€ e emérimit
magjistrat dhe até t& caktimit né& pozicion, t€ cilat jan& procese t& ndryshme sipas ligjit
nr. 96/2016.

81. Kompetencat e organeve té rivlerésimit pérfshijné elementin e emérimit t& magjistratit
subjekt rivlerésimi, sipas nenit 179/b, pika 7 e Kushtetutés q& &shté njé prej elementeve t&
statusit t& magjistratéve sipas nenit 1, germa “b” e ligjit nr. 96/2016. N& lidhje me nenin 164,
pika 1, gjyqtarét dhe prokurorét n& detyré gézojné statusin e magjistratit t& parashikuar n& kété
ligj vetém nése kalojn& me sukses procesin e rivlerésimit. Statusi i magjistratit &ht€ nj& nocion
qé rezulton nga neni 1 i ligjit nr. 96/2016, i cili n& sintez& pércakton se statusi gézohet ligjérisht
nga njé person q& emérohet né funksion, pérfundon me mbarimin e statusit dhe pérfshin t&
drejtat dhe detyrimet e magjistratit, pranimin dhe emérimin e tyre, vlerésimin e karrierés dhe
mbarimin e mandatit, vlerésimin etik dhe profesional, si dhe pérgjegjésité disiplinore, penale
dhe civile.

82. N& kuptimin procedural, bazuar n& nenin 56 t& ligjit nr. 84/2016, pér t€ pérfituar nga kjo e
drejté, kérkesa e doréhegjes i paragitet me shkrim Presidentit t& Republikés, kérkesé e cila
publikohet n& fagen zyrtare né internet t& kétij intitucioni. N& fagen zyrtare t€ Presidentit &
Republikés (president.al/old), &ht& krijuar njé rubriké e posagme e titulluar “Publikimet e
doréhegjeve”, sipas nenit 56 t& ligjit 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ku rezulton se rasti né gjykim mban numrin 12, me daté
protokollimi né institucion 12.02.2018.

83. Masat displinore t& pércaktuara me ligj pér procesin e rivlerésimit, né pérfundim t& procesit,
sipas kategorisé sé subjekteve t& rivlerésimit, mund t&€ ndahen n& 3 (tri) grupime: 1. pér
magjistratét né detyré, qé jané t& eméruar dhe t& caktuar: a) konfirmimi n€ detyré; b) shkarkimi
nga detyra; c) pezullimi; 2. pér ish-gjyqtarét/prokurorét, q& kérkojné t&€ emérohen dhe t&
caktohen né detyré: a) emérimi si gjyqtar ose prokuror; b) refuzimi i emérimit si gjyqtar ose
prokuror. N& drejtim t& arritjes s& qéllimit t& saj, vet& Kushtetuta, me baz€ prezumimin né favor
t& masés displinore, ka pércaktuar edhe ndalimin e emérimit si gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli,
anétar i Késhillit t& Lart& Gjyqésor ose i Késhillit t& Larté t& Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé
ose Prokuror i Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjegare.

84. Bazuar né kéto konsiderata t& pranuara nga Kushtetuta dhe t& materializuara edhe nga
ligji i posagém, doréheqja gjaté procesit t& rivlerésimit pérbén shkak pér ndalim, “kufizimin e
t& drejtés s& emérimit gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli, anétar i K&shillit t& Larté Gjyqésor ose
i K&shillit t& Larté té Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém,
pér njé periudhé 15-vjegare”, prandaj mungesa e pércaktimit né dispozitivin e vendimit mund
t& pérbéjé shkak pér pretendimin e mohimit t& s& drejtés sé aksesit né gjykate.

85. Duke cituar vendimin nr. 27, daté 27.03.2017 t& Gjykatés Kushtetuese: “14. E drejta
pér t’iu drejtuar gjykatés pérbén njé nga elementet e procesit t& rregullt ligjor, n& kuptim t&
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nenit 42 t& Kushtetutés dhe nenit 6 t& “Konventés evropiane pér té drejtat e njeriut”. Kjo e
drejté e individit &shté garanci pér administrimin e miré t& drejtésisé, prandaj ¢do interpretim i
ngushté i nenit 42 t& Kushtetutés dhe i nenit 6 t&¢ KEDNJ-s€ nuk pérputhet me gé€llimet dhe
objektin e tyre”.

86. Sipas frymés s& GJEDNJ-sé, e drejta e aksesit n& gjykaté duhet t&€ jet€ “praktike dhe
efektive” dhe qé e drejta e aksesit t& jeté efektive pér individin, ky i fundit “duhet t& keté mundési
praktike pér t& kundérshtuar njé akt i cili pércakton t& drejtat e tij”. N& raste t€ vecanta, natyra
praktike dhe efektive e s& drejtés sé aksesit né gjykaté, mund t& cenohet né rastet: i) e aplikimit
t& pengesave procedurale, ndaluese ose kufizuese t& mundésisé pér t’iu drejtuar gjykatés; ii) e
interpretimit strikt t& ligjit kombétar n& lidhje me rregullat procedurale (formalizim i tepruar),
qé mund t& kufizoj& kérkuesin nga e drejta e aksesit n& gjykaté (pikat 75 e 79 t&€ “Komentarit
mbi nenin 6 t& Konventés pér té drejtat e njeriut’, pérditésuar né datén 31 dhjetor nga
GJEDNIJ-ja). GIEDNJ-ja pranon faktin se garancité e nenit 6, pika 1 t€ zbatura n& procedimin
bazé pér vendosjen e masave disiplinore kundér aplikantit dhe se pezullimi i aplikantit
njehsohen me pércaktimin e t& nj&jtave t& drejta civile dhe detyrime dhe se e drejta e aksesit né
gjykaté zbatohet edhe pér veté pezullimin (Paluda v. Slovakia). Duke iu referuar géshtjes
Marusi¢ v. Croatia, paragrafét 74-75, procedimi i cili nuk ndikon drejtpérdrejt né t& drejtén e
vazhdimit t& ushtrimit t& profesionit, pér shkak se nj& vendimmarje e till¢ do t& kérkonte njé
procedim t& vecanté, nuk &shté pércaktuese pér t& drejtat civile né kuptim t€ nenit 6 (pika 9 e
“Komentarit mbi nenin 6 t& Konventés pér té drejtat e njeriut”, pérditésuar né datén 31 dhjetor
nga GJEDNIJ-ja).

87. Subjekti i rivler&simit &ht& doréhequr nga detyra pasi nuk ishte mé& né funksion dhe
nga e drejta pér caktim né& nivel apeli, sipas nenit G, pikat 1 dhe 2 t&€ Aneksit t& Kushtetutés,
prandaj Kolegji i Apelimit ¢moi t& konfirmojé& ndérprerjen e procesit t& rivlerésimit kalimtar t&
kétij subjekti, sikurse Komisioni ka vendosur duke ushtruar autoritetin dhe juridiksionin
kushtetues edhe pér kété sanksionim.

88. Komisioni nuk &shté shprehur pér kété pércaktim té drejtash, gjé qé e bén t& cenueshém
vendimin nr. 2, daté 16.02.2018 t&¢ Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit dhe q& duhet t&
ndryshohet me q&llim pér t’u garantuar procesi i rregullt ligjor. Eshté detyré e Komisionit dhe
e Kolegjit t& Apelimit q& t& garantojn& zhvillimin e njé& procesi té& rregullt, dhe detyré e shtuar
e funksionit rishikues t& Kolegjit t& Apelimit t& korrigjojé gabimet procedurale t&€ Komisionit
bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés.

89. Kolegji i Apelimit pér t& garantuar njé mbrojtje efektive, pér t’u pérgatitur dhe dégjuar
né seancé, né& njé kohé t& arsyeshme ka ruajtur raportin midis té drejtave dhe garancive dhe
zhvillimit t& procesit né térési népérmjet dhe vetém njé procesi té rregullt.

90. Ké&tij subjekti efektivisht nuk i &sht& mohuar e drejta pér t& ushtruar ¢do mjet ligjor né
mbrojtje t& interesave t& tij dhe Kolegji i Apelimit gjaté gjith& procesit gjyqésor respektoi dhe
garantoi t& gjitha procedurat & ¢ojné& né njé proces t& rregullt ligjor pa i cenuar asnjé t€ drejté,
madje duke i garantuar t& drejtat q& parashikon Kushtetuta e Republikés s& Shqipéris€, neni
179/b. Me procedurat gé ndoqi dhe respektoi, i garantoi ké&tij subjekti elementet e
domosdoshme g€ burojné& nga “Konventa evropiane pér t& drejtat e njeriut”™: i) marrjen dijeni
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rregullisht pér procesin, njoftimin e vendimit dhe ankimit; ii) lejimin e mbrojtjes dhe
pérfagésimit me avokat, té pajisur me dy akte pérfaqésimi pér t& kryer veprime procedurale né
drejtim t& njé vullneti t& pavesuar; iii) garantimin e sé& drejtés sé aksesit né gjykaté kundér
vendimit dhe ankimit t& paraqitur.

91. Me njoftimin rregullisht, me lejimin e pjesémarrjes né seancé t& pérfaqésuesit ligjor dhe
lejimin e ushtrimit t& mjeteve ligjore q& ai ¢gmoi né interes t& mbrojtjes, Kolegji i Apelimit
realizoi nj& proces gjyqésor né pérputhje me parimet e kontradiktoritetit t& zhvillimit t&
procesit, aksesit n& gjykaté, lejimit t& provave né mbrojtje t& interesave, sikurse vlerésoi edhe
rrethanat e faktit q& rezultonin nga informacioni q& kéto sillnin si pér palén, edhe pr gjykatén.

92. Pretendimet e palés vlerésohen brenda juridiksionit kushtetues, bazuar né nenin 179/b
t& Aneksit t& Kushtetutés brenda kuptimit dhe pérmbajtjes sé ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, n¢ analizén juridike t&
fakteve dhe pasojés juridike t& doréhegjes, ndérprerjes dhe ndalimit kushtetues pas késaj
doréhegjeje, Kolegji i Apelimit i ¢gmoi né kéndvéshtrimin kushtetues dhe i orientuar nga
doktrina e Gjykatés Kushtetuese dhe jurisprudenca e posagme e saj, sikurse vendimi nr. 78,
daté 12.12.2017, i cili bén interpretimin pérfundimtar t& nenit 56 dhe korelacionin me nenin G,
pikat 1 dhe 2 t& Aneksit t& Kushtetutés.

93. Kolegjit t&¢ Apelimit i shérbeu kjo jurispridencé pér té trajtuar né€ ményré t&€ ndérthurur
dhe t& ploté institutin e doréhegjes, aktin e ndérprerjes, ndérprerjen e procesit té rivlerésimit
pér t& konkluduar me pasojén juridike, ndalimin g€ parashikon neni G kur rrethanat vértetohen.

94. Gjaté gjykimit u konstatua vullneti i pavesuar i subjektit t& rivlerésimit pér t’'u
doréhequr né formé dhe pérmbajtje, duke shkuar mé tej vullneti i kétij subjekti edhe me
pranimin e veté pasojés qé dispozita kushtetuese sanksionon. Doréheqja nga detyra sipas
sanksionimit t& nenit G t& Aneksit t& Kushtetut&s, &shté né vetvete heqje doré nga procesi, nga
kalimi me sukses i procesit t& rivlerésimit kalimtar né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve n& Republikén e Shqipérisé™.

95. Orientimi i Komisionit pér zgjidhje t& njéjté t& ¢éshtjeve t& ngjashme ka gené€ pjesé e
shkageve ankimore t& paraqitura nga Komisioneri Publik i cili, ndér t€ tjera, parashtron se: “31. Jemi
t&¢ mendimit se pér sa kohé né kété ankim ngrihen shkage q& lidhen me interpretimin e
dispozitave kushtetuese dhe ligjore q& rregullojné procesin e rivlerésimit kalimtar,
vendimmarrja e Kolegjit t& Posagém t& Apelimit t& Gjykatés Kushtetuese do t’i shérbente
unifikimit t& procedurave né t& ardhmen né trajtimin e situatave t&€ ngjashme.”

96. Kolegji i Apelimit, duke gené né fillesat e jurisprudencés sé tij né lidhje me praktikat e
gjykimit t& ¢éshtjeve t& késaj natyre q& lidhen me institutin e doréhegjes s€ subjekteve t&
rivlerésimit nga procesi né faza t& ndryshme t& tij, po ké&shtu dhe me pasojat juridike g€ sjell
ndérprerja e procesit si pasojé e moskalimit me sukses dhe mosemé&rimit n& institucionet e
drejtésisé t& késaj kategorie subjektesh, bazuar n& nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqgtaréve dhe prokuror&ve né Republikén e Shqipéris€”, gmon se duhet
té orientojé¢ Komisionin pér zgjidhjen e céshtjeve t€ ngjashme sipas arsyetimit dhe
konkluzioneve té arritura né kété vendim.
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97. Kolegji i Apelimit orienton Komisionin q& pér zgjidhjen e ¢éshtjeve, duke respektuar
parimin e transparencés né zhvillimin e procedurés s& rivler&simit, t& verifikojé vullnetin e
pavesuar pér doréheqgjen e dhéné, e cila duhet té kété burim t& ligjshém njé prej institucioneve t&
caktuara me ligj: i) Presidenti i Republikés; ii) Késhilli i Lart& i Drejtésisé (deri n& konstituimin
e tij Késhilli i Larté Gjyqgésor); dhe iii) Késhilli i Lart& i Prokurorisé (deri n& konstituimin e tij
Prokuorori i Pérgjithshém). Si sanksionim kushtetues pér raste t&€ ngjashme, Komisioni
orientohet q&, pérveg ndérprerjes s& procesit t€ rivlerésimit, t&¢ vendos¢ edhe ndalimin e
emérimit t& subjektit t& rivler&simit gjyqtar ose prokuror t& ¢do niveli, anétar t& Késhillit t& Larté
Gjyqésor ose t& Késhillit t& Larté t& Prokurorisé, Inspektor t& Larté t& Drejtésisé ose Prokuror t&
Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjegare, cka &shté né kompetencén e tij.

PER KETO ARSYE
Trupi Gjykues, mbéshtetur né nenin 66/1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqip&ris¢”,

VENDOSI:
Ndryshimin e vendimit nr. 2, daté 16.02.2018 t& Komisionit t&€ Pavarur t& Kualifikimit, si mé
poshté:

1. Ndérprerjen e procesit t& rivlerésimit ndaj subjektit t& rivlerésimit Adriatik Llalla.

2. Ndalimin e emérimit t& z. Adriatik Llalla gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli, anétar i K&shillit
t& Larté Gjyqésor ose i Késhillit t& Larté t& Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésise,
Prokuror i Pérgjithshém, pér njé periudhé prej 15 vitesh.

3. Ndaj kétij vendimi, subjekti i rivler&simit ka t& drejté t& ushtrojé ankim né Gjykatén Evropiane
té t& Drejtave t& Njeriut, né zbatim t& nenit F/8 t& Aneksit t& Kushtetutés.

U shpall n& Tirané, mé 11.06.2018.

GJYQTARE

GJYQTAR
RELATOR I CESHTJES KRYESUES I TRUPIT GJYKUES
\ Sokol COMO

Y 2727 2) {gm 4. =
Y s jan T
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MENDIM PAKICE

1. Ne anétarét e Trupit Gjykues, t& mbetur né pakicé, parashtrojmé mendimin toné si mé
poshté:

2. Pakica ka votuar pér prishjen e vendimit nr. 2, dat& 16.02.2018, t& Komisionit t& Pavarur
t& Kualifikimit (n& vijim referuar “Komisioni”) dhe dérgimin e ¢é&shtjes prané Komisionit pér
vazhdimin e procesit té rivlerésimit kalimtar lidhur me subjektin e rivlerésimit Adriatik Xhemal
Llalla. Pakica, n& ndryshim nga shumica e Trupit Gjykues, vleréson se ndérprerja e procesit té
rivlerésimit nga Komisioni éshté béré né zbatim t& gabuar t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim referuar “ligji nr.
84/2016”), né shkelje t& nenit 179/b t&€ Kushtetutés, si dhe né interpretim té gabuar té nenit G t&
Aneksit t& saj, pér shkaqet si vijojné:

3. Kushtetuta né nenin 179/b, pika 3', pércakton shprehimisht natyrén e detyrueshme té
procesit t& rivler&simit kalimtar né raport me funksionin e subjekteve té rivler&simit. Karakteri
ex officio i kétij procesi nénkupton gé&, pér sa kohé subjekti ushtron funksionin e gjyqtarit ose t&
prokurorit, duke qené pjesé e sistemit t& drejtésis€, procesi i rivlerésimit &hté i detyrueshém pér
t’u kryer nga institucionet e rivler&simit.

4. Té vetmet pércaktime ligjore, t& cilat parashikojné efekte juridike t& drejtpérdrejta né lidhje
me vijueshméring e procesit t& rivlerésimit, duke sjellé ndérprerjen apo pushimin e tij, jané
pérkaté&sisht neni G i Aneksit t& Kushtetutés dhe neni 56 i ligjit 84/2016.

5. Neni G i Aneksit t& Kushtetutés parashikon:
“1. Subjekti i rivlerésimit mund t& jap& doréheqjen nga detyra dhe né kété rast procesi i rivlerésimit
ndé&rpritet.
2. Subjekti i rivlerésimit q¢é doréhiget sipas késaj dispozite, nuk mund t& emérohet gjyqtar ose
prokuror i ¢do niveli, anétar i Késhillit t& Larté Gjyqésor ose i Késhillit t& Larté t& Prokurorisé,
Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém, pér njé periudhé 15-vjegare.”

6. Ndérkoh& neni 56 i ligjit 84/2016 parashikon:

“1. Subjekti i rivlerésimit ka t& drejté t& jap& doréheqjen nga detyra jo mé voné se 3 muaj nga hyrja
né fuqi e kétij ligji. Doréheqja i paragitet me shkrim Presidentit t& Republikés dhe publikohet né
fagen zyrtare t€ internetit t& kétij institucioni. Né& rastin e doréhegjes, Komisioni merr vendim pér
pushimin e procedurés sé rivlerésimit.

2. Pas dhénies s& doréheqjes, subjekti i rivlerésimit ka t& drejté t& pérfitojé pagesé kalimtare, sipas
nenit 7, pika 1 e ligjit "P&r pensionet shtetérore suplementare té personave qé kryejné funksione
kushtetuese dhe t&é punonjésve té shtetit".

1 Neni 179/b, pika 3 parashikon: “Te gjithe gjyqtaret, duke pérfshiré gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, té gjithé prokurorét,
duke pérfshiré Prokurorin e Pérgjithshém, Kryeinspektorin dhe inspektorét e tjeré prané Késhillit té Larté té Drejtésisé, i nénshtrohen rivlergsimit

ex officio”.
Jow ™
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7. Pérmbajtja e nenit G t& Aneksit t& Kushtetutés i jep t& drejt€ subjektit t& rivlerésimit g&,
népérmjet doréheqjes nga detyra, té kérkojé ndérprerjen e procesit t€ rivlerésimit, njé e drejté kjo,
e cila, sipas arsyetimit q& ka béré Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 78, daté 12.12.2017,
nuk i nénshtrohet asnjé kufizimi kohor me kushtin q&, deri n& momentin e ushtrimit nga subjekti i
rivler&simit t& késaj té drejte, procesi i rivler&simit t& mos keté pérfunduar. Ndérkohé, referuar
pérmbajtjes s& pikés 1 t& nenit 56 t& ligjit 84/2016 del i qarté vullneti i ligjibérésit? pér kufizimin e
fuqisé sé zbatimit t& kétij neni vetém pér njé periudhé t& caktuar kohore prej 3 muajsh, duke filluar
ky afat nga momenti i hyrjes né fuqi té ligjit. Pakica sjell né vémendje se ky nen i éshté nénshtruar
edhe kontrollit pér kushtetutshmériné e tij né raport me nenin G té Aneksit t&€ Kushtetutés. Gjykata
Kushtetuese né vendimin nr. 78, daté 12.12.2017 ka deklaruar se ky nen &sht&€ né pérputhje me
Kushtetutén dhe pér asnjé moment nuk e ka véné né dyshim fuqiné e tij juridike té kufizuar né
kohé, né afatin prej 3 muajsh nga hyrja né fuqi e ligjit. N& k&t¢ vendim, Gjykata Kushtetuese ka
arritur né konkluzionin se subjektet e rivlerésimit, pas plotésimit t& afatit t& kufizuar kohor t& fuqisé
sé kétij neni, do t& vijojné t& gé€zojné t& drejtén pér t'u doréhequr, por né két€ rast procesi i
rivlerésimit do t& ndérpritet, duke u zbatuar parashikimet e nenit G t&€ Aneksit t&¢ Kushtetutés.

8. Afati 3-mujor, i parashikuar né nenin 56, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, rezulton t& jeté
plotésuar né datén 31.03.2017 dhe, pér pasojé, pas késaj date, kjo dispozité e ka humbur fuqiné e
saj juridike. Né& kété kuptim, asnjé doréheqje e dhéné nga subjektet e rivlerésimit pas késaj date
nuk mund t& bazohet né kété nen dhe, gjithashtu, as institucionet e rivlerésimit, Komisioni apo
Kolegji i Posagém i Apelimit (né vijim referuar “Kolegji”) nuk mund t’i japin kétij neni fuqi
juridike pér efekt t& shqyrtimit t&€ doréheqjeve té€ dhéna pas datés 31.03.2017.

9. Si konkluzion i sa mé sipér, pas datés 31.03.2017, e vetmja rrugé ligjore p&r mé&nyrén e
zbatimit té nenit G t& Aneksit t& Kushtetutés né rastin e dhénies sé doréheqjes nga detyra té
magjistratit, mbetet rregullimi pérkatés ligjor i parashikuar nga ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim referuar “ligji nr. 96/2016™),
pér arsye se vetém mbarimi i ushtrimit t& funksionit t& gjyqtarit ose prokurorit sjell si pasojé
pérjashtimin e subjektit nga rrethi i subjekteve t€ cilét i nénshtrohen né ményré t& detyrueshme, ex
officio, procesit t& rivlerésimit, sipas nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés. Duke gené se procesi i
rivler&simit zhvillohet ex officio pér t& gjithé gjyqtarét dhe prokurorét, asnjé subjekti té rivlerésimit
nuk mund t’i ndérpritet procesi i rivlerésimit, p&r sa koh& ai vazhdon té ruajé statusin e magjistratit.
Né kuptim t& kétij arsyetimi, tagrat q¢ u jep Kushtetuta institucioneve t& rivler&simit pér t&
ndérpreré procesin e rivlerésimit sipas nenit G t&€ Kushtetutés, duhet t& ushtrohen né pérputhje me
frymén e dispozités kushtetuese t&€ nenit 179/b dhe, pér rrjedhojé, procesi i rivlerésimit mund té
ndérpritet (né ményré t& vlefshme) vetém atéheré kur provohet qé akti i vullnetit té subjektit t&

? Ky vullnet i ligjbérésit éshté deklaruar nga Kuvendi edhe para Gjykatés Kushtetuese gjaté shqyrtimit t& kérkesés s¢ Shogatés Kombétare t&
Gjyqtaréve & Republikés s¢ Shqipéris¢ dhe Unionit ¢ Gjyqtaréve t¢ Shqipérisé, pér shfugizimin, ndér té tjera edhe té nenit 56, pika 1 t& ligjit
84/2016 si té papajtueshém me Kushtetutén. Kuvendi, né cilésiné e subjektit t& interesuar né géshtjen pér shqyrtim nga Gjykata Kushtetuese lidhur
me dispozitén né fjalé ka prapésuar: “Pér sa i pérket nenit 56, pika 1, qéllimi i ligjvénésit éshté t'i japé mundési subjektit t& rivlerésimit pér t'u
larguar nga sistemi me déshiré, pa iu nénshtruar procesit té rivlerésimit, duke pérfituar edhe njé pagesé kalimtare. “Doréheqja e privilegjuar” nuk
duhet ngatérruar me doréhegjen gé ¢do subjekt rivlerésimi mund té japé né ¢do kohé gjaté procesit & rivlerésimit. [...]"




rivlerésimit pér t’u doréhequr, ka arritur t& prodhojé pasojat juridike t& mbarimit t& statusit t&
magjistratit (k&putjen e lidhjes q& ekziston midis subjektit t& rivlerésimit dhe sistemit t& drejtésis€).

10. Procesi i rivlerésimit ndérpritet atéheré kur provohet q& subjekti nuk &shté mé pjesé e
sistemit t& drejtésisé dhe jo anasjellas, cka né rastin e magjistratit kérkon ndjekjen e procedurés s¢
parashikuar nga neni 653 i ligjit nr. 96/2016 pé&r mbarimin e statusit t& magjistratit.

11. Né ¢éshtjen objekt shqyrtimi rezulton se subjekti i rivlerésimit Adriatik Llalla ka paragitur
prané Presidentit t& Republikés, népérmjet shérbimit postar, nj& akt me shkrim té titulluar “Kérkesé
Doréhegjeje”, i cili mban datén 10.02.2018 dhe éshté protokolluar né institucionin e Presidentit t&
Republikés né datén 12.02.2018. N& pérmbajtjen e kétij akti, subjekti i rivlerésimit shpjegon se
paraqitjen e doréhegjes e bén né zbatim t& nenit 56 t& ligjit pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé dhe vendimit nr. 79 t& vitit 2017 & Gjykatés
Kushtetuese.

12. Rezultoi gjithashtu, e provuar nga gjykimi, se subjekti i rivlerésimit né momentin e dhénies
sé doréheqjes gézonte statusin e magjistratit sipas legjislacionit pérkatés né fuqi, pér arsye se né
momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 96/2016, mé daté 22.11.2016, subjekti i rivlerésimit ka gené¢
né detyrén e Prokurorit t& Pérgjithshém, pér rriedhojé né kuptim té nenit 2%, shkronjave “g” e “gj”
dhe nenit 1645 t& kétij ligji, subjekti i rivlerésimit gézonte ipso jure statusin e magjistratit, t& cilin
vazhdonte ta kishte edhe pas pérfundimit t& mandatit t& Prokurorit t& Pérgjithshém.

13. Né& datén 10.02.2018, kur subjekti Adriatik Llalla ka dhéné dor&heqjen, kishin kaluar mé
shumé se 10 muaj nga momenti kur nenit 56 t& ligjit 84/2016 i kishte humbur fugia juridike. Pér
pasojé, subjekti i rivlerésimit nuk mund té jepte doréheqjen e tij sipas procedurés sé& parashikuar
né njé dispozité e cila e kishte humbur tashmé fuqiné e saj, por duhej t& jepte doréheqjen sipas
nenit 65 té& ligjit nr. 96/2016, duke kérkuar mbarimin e statusit t& magjistratit pérpara Késhillit
pérkatés®. Gjithashtu, duke gené se subjekti né bazé t& nenit 148/a, pika 5 e Kushtetutés gézonte
t& drejtén pér t’u caktuar gjyqtar né gjykatén e apelit, do t& duhej t& higte doré€ edhe nga kjo e drejté
para organit kompetent dhe, vetém pasi té kishte ezauruar kéto procedura ligjore, subjekti do t&
kishte shprehur né ményré t& vlefshme vullnetin e tij pér t'u doréhequr nga detyra, sipas kuptimit
té nenit G t& Aneksit té Kushtetutés.

3 Neni 65 i ligjit 96/2016 parashikon: “1. Magjistrati mund té kérkojé mbarimin e statusit népérmjet paragitjes s& doreheqjes para Keshillit perkateés.
2. Doréhegja duhet té jeté me shkrim dhe nuk éshté e nevojshme té jeté e arsyetuar. Doréheqja jep efektet né fund té muajit pasardhes, nga dita kur
Késhilli merr deklarimin me shkrim té doréheqgjes. Mbarimi i statusit t¢ magjistratit deklarohet me vendim t& Késhillit jo me voné se dy javé nga
mbarimi i statusit. 3. Né raste t& justifikuara, me kérkesé t& motivuar dhe me miratim té Késhillit, doréhegja mund té japé efekte pérpara kohes s¢
pércaktuar né pikén 2 t& keétij neni.”

# Ne nenin 2, shkronjat “g” dhe “gj” té ligjit nr. 96/2016 “Per statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqiperise”, parashikojné
shprehimisht:

“g) “Kryetar” i referohet kryetarit t& gjykatés ose t& prokurorisé, perfshiré Kryetarin e Gjykatés sé Larté, Prokurorin e Pergjithshém dhe Drejtuesin
e Prokurorisé s¢ Posagme.

gj) “Magjistrat” eshté gjyqtari, me pérjashtim t¢ gjyqtarit t¢ Gjykates Kushtetuese, prokurori dhe kryetarét né kuptim té shkronjés “g” té kétij neni.”
$ Neni 164 i ligjit nr. 96/2016 “Per statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise” parashikon: 1. Gjyqtarét dhe prokurorét n¢
detyré gézojné statusin e magjistratit té parashikuar né kété ligj vetém nése: a) shfuqizuar; b) kalojné me sukses procesin e rivlerésimit, né perputhje
me ligjin “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé™. 2. Shfugizuar.”

¢ per periudhén transitore, shih nenin 160 te ligjit 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise™.




14. Né pérfundim t& kétij arsyetimi, ndryshe nga qéndrimi i shumicé&s, sipas t€ cilit doréheqja
e subjektit &shté paraqitur né pérputhje me parashikimet e nenit 56 t&€ ligjit nr. 84/2016 para
Presidentit t& Republikés, duke zbatuar né kété ményré t& pakté€n njé prej rrugéve procedurale qé
legjislacioni né fuqi parashikon pér té prezantuar vullnetin e subjektit pér t’u doréhequr nga e drejta
e statusit dhe ajo pér t'u eméruar né nivel apeli e magjistratit dhe, si pasojé, vendimmarrja e
Komisionit ka gené e drejté dhe duhet konfirmuar, pakica vleréson se doréheqja e subjektit t&
rivlerésimit Adriatik Llalla &sht¢ dhén& duke u bazuar né njé dispozité e cila e kishte humbur
fuginé ligjore dhe, si e till&, nuk ka arritur t& prodhojé efektet e pritshme juridike pér t€ mundésuar
ndérprerjen e procesit té rivlerésimit sipas nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit G t€ Aneksit
té saj. Pér pasojé, vendimmarrja e Komisionit, duke qené se &shté rezultat i zbatimit t& gabuar t&
ligjit 84/2016 dhe keqinterpretim i nenit G t&€ Aneksit t& Kushtetutés, duhet prishur.

15.8a u takon aspekteve procedurale t&¢ vendimmarrjes s& Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, né rastin objekt shqyrtimi, ne si pakicé vlerésojmé se moszhvillimi i seancés
dégjimore publike me subjektin e rivlerésimit &shté né kundérshtim me parashikimin e nenit 55 t&
ligjit 84/2016. Referuar dispozités né fjalé, Komisioni fton né seancé dégjimore subjektin e
rivlerésimit né pérputhje me rregullat e parashikuara nga Kodi i Procedurave Administrative. Kjo
seancé &shté publike dhe zhvillohet né pérputhje me nenin 20 té ligjit “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar. E drejta e subjektit pér t’u dégjuar, si njé ndér elementet e procesit té rregullt né kuadér
té shqyrtimit t& kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér ndérprerjen e procesit, si pasojé e kérkesés
sé doréheqjes sé kétij t& fundit, nuk &shté respektuar nga ana e Komisionit.

16. Vendimmarrja e Komisionit — lidhur me shqyrtimin e kérkesés pér ndérprerjen e procesit
té rivler&simit, né kuadér t& doréheqjes sé subjektit nga detyra, si¢ rezulton nga aktet e
administruara né dosjen gjyqésore — &shté béré me bazé dokumentesh dhe mosthirrja e subjektit
né seancé dégjimore nuk rezulton t&€ jeté rrjedhojé e njé vendimmarrjeje t&€ mbé&shtetur né njé
urdhérim t& caktuar ligjor. Pér mé tepér, vihet re se Komisioni nuk ka arsyetuar nése nevojitet apo
jo zhvillimi i seancés dégjimore. N& ké&té kuptim, Komisioni do t& duhej t€ kishte marré né
shqyrtim rastet pérjashtimore t& pércaktuara nga neni 89 i Kodit t& Procedurave Administrative,
sipas t& cilave procedura administrative mund t&€ mbyllet pa nevojén e njoftimit t& subjektit dhe pa
i dh&n& mundésing kétij t& fundit pér t’u dégjuar lidhur me kérkesén e tij.

17. Né& analizé t& rasteve t& pércaktuara né ményré shteruese nga legjislatori né nenin 897 t&
Kodit t& Procedurave Administrative, arrijmé né ké&to konkluzione: (i) Nuk jemi n& kushtet e
parashikuara nga pika “a” e nenit 89, pasi nuk identifikohet nga ana e Komisionit asnjé nevoj&
urgjence né vendimmarrjen e tij pér rastin né& fjalé, si pasojé e démit g€ mund t’i shkaktohet

7 Neni 89 i Kodit t& Procedurave Administrative parashikon: “Procedura administrative mund té mbyllet pa njoftuar dhe pa i dhéné mundésiné
palés pér t'u dégjuar, vetém né rastet e méposhtme:

a) marrja e vendimit pérfundimtar éshté urgjente, pér shkak t& demit gé mund t’i shkaktohet pér shkak té vonesés interesit publik;

b) palét kané paragitur paraprakisht mendimet, komentet dhe shpjegimet e plota gjaté procedurés administrative;

c) gjaté zhvillimit t& procedurés administrative rezulton garté se vendimi do té jeté térésisht né favor té palés;

¢) né njé proceduré administrative q& bazohet né& njé procedure konkurruese publike; ose kur

d) éshté parashikuar shprehimisht me lig).”.
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interesit publik. Pér mé tepér, pér sa kohé& procesi i rivlerésimit vijon sipas kushteve dhe kritereve
té pércaktuara né ligj, kjo i shérben mé sé miri dhe mé s& pari interesit publik. (ii) Gjithashtu nuk
jemi né kushtet e pikés “b” t& nenit 89 pasi, si¢ rezulton edhe nga materialet e dosjes gjyqésore,
subjekti ka depozituar prané Komisionit vetém njé kérkesé né datén 12.02.2018, por pa paragitur
para trupit gjykues té ¢&shtjes mendime, komente apo shpjegime t& plota né lidhje me vullnetin e
shprehur. Pér mé tepér, subjektit nuk i éshté kérkuar nga Komisioni asnjé shpjegim sa i takon
pérmbajtjes sé& tekstit t& kérkesés s& doréhegjes, pasi ajo nuk bazohej né nenin G t& Aneksit t&
Kushtetutés, por i referohej vetém nenit 56 t& ligjit 84/2016 (pa fuqi ligjore n& até moment kohor)
dhe vendimit nr. 79/2017 té Gjykatés Kushtetuese, i cili nuk ka asnjé lidhje me procesin e
rivlerésimit. Duhet theksuar fakti qé aktit t& dor&heqjes sé& datés 10.02.2018 dhe kérkesés drejtuar
Komisionit t& datés 12.02.2018, t&é depozituara me ané t& shérbimit postar, nuk u bashkélidhej
asnjé dokument identifikimi i subjektit nénshkrues (letérnjoftim apo pasaporté, t& cilat kané si
elemente té& tyre edhe nénshkrimin e mbajtésit) dhe, si pasojé, ishte e pamundur pér Komisionin t&
verifikonte se akti i doréhegjes ishte hartuar dhe nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit
Adriatik Llalla, duke u véné né dyshim vullneti i tij pér t& dalé jashté sistemit t& drejtésisé. (iii)
Nuk jemi né& kushtet e parashikuara shprehimisht nga pika “c” e nenit 89 t& Kodit t& Procedurave
Administrative, pasi kérkesés sé& subjektit pér ndérprerjen e procesit té rivlerésimit sipas nenit G
té Aneksit t&¢ Kushtetutés, i atribuohen efekte ligjore negative né raport me t& drejtat e tij pér
karrieré né sistemin e drejtésisé. Fakti q¢ Komisioni né vendimin e tij nr. 2, daté 16.02.2018, nuk
vendosi ndalimin e emérimit t& subjektit Adriatik Llalla gjyqtar ose prokuror t& ¢do niveli, anétar
té Késhillit t& Larté Gjygésor ose té Késhillit t& Larté t&€ Prokurorisé, Inspektor t& Larté té
Drejtésisé, Prokuror t& Pérgjithshém, pér njé periudhé prej 15 vitesh, si urdhérim i pikés 2 t€ nenit
G t& Aneksit t¢ Kushtetutés, nuk justifikon zbatimin e pikés “c™ t& nenit 89 t& sipércituar si
vendimmarrje né favor t€ palés kérkuese. (iv) Gjithashtu, pikat né vijim “¢” dhe *“d” t&€ nenit 89 t&
Kodit t& Procedurave Administrative jané t& pazbatueshme né procesin e rivlerésimit kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve.

18. Shumica né arsyetimin e saj® e justifikon moszhvillimin e seancés dégjimore nga
Komisioni duke pranuar se rastet e doréheqjeve té subjekteve pérfshihen né rastet pérjashtimore,
por nuk e analizon se né cilin parashikim konkret t& nenit 89 t& Kodit t&¢ Procedurave
Administrative bazohet ky qéndrim.

19. Si konkluzion i sa mé sipér, pakica vleréson se moszhvillimi i seancés dégjimore publike
nga Komisioni gjaté shqyrtimit t& késaj ¢&shtjeje nuk ka pasur asnjé bazé ligjore dhe njékohésisht
ka cenuar edhe transparencén e kétij procesi, i cili né themelin e tij ka nevojén e rikthimit t& besimit
t& publikut tek institucionet e sistemit té drejtésisé.

20. Shumica ka vlerésuar se, duke iu referuar pikés 3 t& nenit F t& Aneksit t& Kushtetutés,
Kolegjit i mohohet kompetenca e kthimit t& ¢éshtjes prané Komisionit pér rishqyrtim, pavarésisht
shkallés s& gabimit procedural t& kryer nga ana e kétij t&¢ fundit.

® Shih paragrafin 54 t& vendimit nr. 1/2018 (JR), daté 11.06.2018 t& Kolegjit t¢ Posagém t& Apelimit.
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21. Ne si pakicé& ndajmé njé mendim t& ndryshém me shumicén, e cila népérmjet interpretimit
t& zgjeruar qé€ i ka béré dispozités kushtetuese, pérvegse tejkalon qéllimin pér t& cilin &sht& krijuar
kjo normé&, njékohé&sisht krijon kundérshti me dispozitat e tjera kushtetuese q& pércaktojné sferén
e kompetencave té organeve t& rivlerésimit.

22. Kushtetuta né nenin F, pika 3 e Aneksit t€ saj, parashikon shprehimisht: “Kolegji mund té
kérkojé mbledhjen e fakteve ose té provave, si dhe té korrigjoj& ¢do gabim procedural t& kryer nga
ana e Komisionit, duke mbajtur parasysh t& drejtat themelore t& subjektit t& rivlerésuar. Kolegji
vendos né lidhje me ¢éshtjen dhe nuk mund t’ia kthejé até Komisionit pér rishqyrtim. Juridiksioni
kushtetues nuk lejon t€ vihen né diskutim parimet e kushtetutshméris€, mbi t€ cilat &shté bazuar
procesi i rivlerésimit dhe si i tillé bazohet tek kriteret e pércaktuara né kété ligj.”

23. Interpretimi i nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés duhet béré né harmoni me pikat 2, 5
dhe 6 t& nenit 179/b t& Kushtetutés, sipas t& cilave parashikohet:
“2. Rivlerésimi do t& kryhet mbi bazén e parimeve t& procesit t& rregullt, si dhe duke respektuar
t& drejtat themelore t& subjektit t& vlerésimit.
5. Rivlergsimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té&
rivlerésimit ose t& Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané Gjykatés
Kushtetuese. [...]
6. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané t& pavarur dhe t& paanshém.”

24. Rregullimi i mé&sipérm kushtetues né funksion t€ garantimit t& parimeve té procesit t&
rregullt, ka béré njé ndarje t€ ploté dhe t& garté t&¢ kompetencave midis Komisionit, si i vetmi
institucion & kryen rivlerésimin kalimtar, dhe Kolegjit si organi i vetém gjyqésor gé kryen
kontrollin e vendimeve t&€ Komisionit mbi bazén e ankimit t& subjektit t& rivler&simit apo
Komisionerit Publik, duke garantuar né ké&t€ ményré té drejtén themelore té subjekteve té
rivler&simit pér akses né gjykaté, né pérputhje me nenin 42, paragrafi 2 i Kushtetutés dhe nenin 6,
paragrafi 1 i “Konventés evropiane pér té drejtat e njeriut”.

25. Né asnjé rast dhe pér asnjé arsye, Kolegji nuk mund té béjé rivlerésimin kalimtar t&
subjekteve t& parashikuara né nenin 179/b t& Kushtetutés né rast se ky rivlerésim nuk éshté kryer
fillimisht nga Komisioni. T€ pranosh t& kundértén do té thoté q& Kolegji t& pérthithé kompetencat
kushtetuese t&¢ Komisionit né kuadér t& procesit té rivlerésimit, duke deformuar rolin e posagém té
institucioneve té rivlerésimit dhe gjithé procesin e rivler&simit né térési.

26. Zhvlerésimi i rolit kushtetues t& Kolegjit, si organi i vetdm gjyqésor me kompetencé
kontrollin gjygésor té vendimeve té Komisionit, né kuadér té garantimit té sé& drejtés sé& subjekteve
t& rivlerésimit pér akses n& gjykaté, bie ndesh edhe me Opinionin Pérfundimtar® t&¢ Komisionit t&
Venecias, i cili thekson nevojén e kétij raporti institucional t& Kolegjit ndaj vendimmarrjes sé
Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit, mbéshtetur edhe n& “Parimet bazé t& Organizatés sé&

? Shih Opinionin Pérfundimtar t¢ Komisionit t¢ Venecias “Opinion No. 824/2015, CDL-AD(2016)009" lidhur me projekt-ndryshimet e rishikuara
kushtetuese pér gjyqésorin né Shqipéri”, paragrafét 62, 63.
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Kombeve té Bashkuara pér pavarésiné e gjygésorit” (parimi 20'%), si dhe Rekomandimit
CM/Rec(2010)12 t& Komitetit t& Ministrave té Késhillit t& Evropés (paragrafi 48) pér gjyqgésorin:
pavarési, eficencé dhe pérgjegjési'!.

27. Si konkluzion t& sa mé sipér, pakica vleréson se Kolegji nuk mund t’ia kthejé ¢&shtjen
Komisionit pér rishqyrtim sipas fjalisé sé& dyté, t€ piké&s 3, t& nenit F t&€ Aneksit t& Kushtetutés né
rastet kur kontrollon njé vendim pérfundimtar t&€ Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin e subjektit,
por ky rregullim nuk mund té& gjejé¢ zbatim né rastet kur Komisioni ka vendosur
pushimin/ndé&rprerjen e procesit t& rivlerésimit. N& kété rast Kolegji — né&se né pérfundim t&
gjiykimit t& ankimit, e gjen vendimin e Komisionit pér pushimin/ndérprerjen e procesit té
rivlerésimit t& pabazuar né ligj — ka t€ drejté ta prishé até dhe t€ urdhérojé Komisionin t& vazhdojé
procesin e rivler&simit pér subjektin pérkatés, pasi ai veté, pér arsyet e trajtuara mé sipér, nuk mund
té kryejé rivlergsimin fillestar t& subjektit. Kjo situaté procedurale nuk duhet ngatérruar me
“kthimin pér rigjykim”, pér sa kohé Komisioni nuk ka gjykuar né themel pér rivlerésimin e
subjektit.

28. N& rastin objekt shqyrtimi, Komisioni me ané t& vendimit nr. 2, daté 16.02.2018, nuk ka
kryer rivlerésimin kalimtar t& subjektit Adriatik Llalla, por vetém ka deklaruar ndérprerjen e kétij
procesi. Bazuar né analizén e mésipérme, né kushtet kur gjykimi provoi se ndérprerja e procesit té
rivlerésimit nuk éshté béré né pérputhje me legjislacionin e zbatuesh&ém né fuqi, pakica mendon se
zgjidhja e drejté e géshtjes objekt shqyrtimi, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “c” e ligjit
84/2016, duhet té ishte:

Prishja e vendimit nr. 2 t& Komisionit t&€ Pavarur t&¢ Kualifikimit, daté 16.02.2018, dhe dérgimi i
¢éshtjes prané Komisionit pér vazhdimin e procesit té rivlerésimit kalimtar pér subjektin Adriatik

Llalla.
Tirané, mé 11.06.2018
GJYQTARE GJYQTAR
KRYESUES I TRUPIT GJYKUES
Albana SHTYLLA Sokol COMO

[

— el

i
"% Parimi 20 parMn shprehimisht: “Procedurat e vendimeve disiplinore, pezullimi apo largimi, duhet t& beéhen me ané t& njé rishqyrtimi t&
pavarur, Ky parim mund té mos zbatohet né vendimet e gjykatés mé t& larté dhe ato t& legjislaturés né gjykime apo procedura t& ngjashme.”
! Paragrafi 48 i Rekomandimit CM/Rec(2010)12 i miratuar nga Komiteti i Ministrave i Késhillit t¢ Evropés, mé 17.11.2010, parashikon: “kandidati
duhet t& keté t¢ drejte té kundérshtojé vendimin ose t& paktén procedurén sipas sé cilés &shté marré vendimi”.
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