REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAGCEM I APELIMIT

Nr. 38 regjistér (JR) Nr. 30 i vendimit
Daté 05.12.2018 Daté 18.11.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Luan Daci Kryesues
Albana Shtylla Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Ina Rama Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 18.11.2019, ditén e
héné, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar John Leonardo, me Sekretare Gjyqgésore Adelajda Hiska, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Ahmet Jangulli, gjyqgtar prané
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, i Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Nenet 6 e 13 té KEDN;j-sé, nenet 4, 7, 17, 42, 116, 142,
149/d, 179/b e 180 té Kushtetutés, nenet C, D, Dh, E dhe
F, pikat 5 e 7 té Aneksit t& Kushtetutés, neni 62 e vijues,
neni 66, pika 1, shkronjat “b” e “c” t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, ligji nr. 44/2015 “Kodi 1
Procedurave Administrative”, nenet 46 e vijues té ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe

prokuroréve né Republikén ¢ Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi gjyqgtaren
relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, shqyrtoi shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit
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népérmjet té cilave ai kérkoi shfugizimin e vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Ahmet Jangulli, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ka
ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér dhe i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar me pérparési né kohé, né zbatim té nenit 179/b, pika
3 ¢ Kushtetutés dhe nenit 276 t&é ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé sistemit té
drejtésisé”, duke gené se ishte kandidat pér anétar t€ Késhillit t& Larté Gjygésor. Komisioni ka
kryer procesin e rivleré€simit pér subjektin e rivleré€simit Ahmet Jangulli (n€ vijim “subjekti i
rivlerésimit”), bazuar né té tria Kriteret: vlerésimi i pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i
aftésive profesionale.

Komisioni ka administruar raportet e hartuara nga organet ligjzbatuese, sipas té cilave:

1.1 Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t&¢ Interesave (né vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
dérgoi prané Komisionit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

= Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.

= Nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

= Ka kryer fshehje té pasuriseé.

= Ka kryer deklarim té rremé.

= Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

1.2 Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin
e figurés sé subjektit té rivlerésimit sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh
té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, si dhe ka dérguar njé raport té arsyetuar,
duke konkluduar: “Papérshtatshmériné pér ushtrimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, z.
Ahmet Jangulli”.

1.3 Inspektorati 1 Késhillit t&€ Larté t& Drejtésis€ (né€ vijim “KLD”) ka kryer analizén e aftésive
profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumenteve té tjera
ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar raport té
hollésishém dhe té arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit.

Komisioni, bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr.
84/2016, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Inspektorati i KLD-s&, kreu procedurén e rivlerésimit pér subjektin
e rivlerésimit, bazuar né té tria kriteret e vlerésimit: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés
dhe vlerésimin e aftésive profesionale.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), né bazé té nenit 58, pika 1, shkronja

“c”, si dhe té nenit 61, pikat 3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 67, daté 05.10.2018

(né vijim “vendimi”), ka vendosur:

= Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Ahmet Jangulli, me funksion gjyqtar
prané Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér.
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= Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré dhe publikohet né fagen zyrtare té internetit t& Komisionit,
né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

= Ky vendim mund té ankimohet prané Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit t& vendimit té
Komisionit.

= Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Vendimmarrjen e tij, Komisioni e ka mbéshtetur né konkluzionet e méposhtme.

4.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té

besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas parashikimit t€ nenit 59/1, germa “a” e ligjit nr.
84/2016.

4.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés, né bazé té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nga analiza
e té dhénave té parashikuara né pikén 1, neni 38 i ligjit nr. 84/2016, dhe bazuar edhe né raportin
e DSIK-sé, duhet aplikuar pika 3 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té pamjaftueshém
pér kété kriter.

4.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit nuk arrin njé nivel
minimal kualifikues profesional. Pér pasojé, né zbatim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
rezulton “i papérshtatshém” nga vlerésimi i aftésive profesionale.

4.4 Né vlerésimin térésor té té tria kritereve, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke

analizuar konstatimet mbi:

= kriterin e vlerésimit té pasurisé, sikurse jané deklarimet kontradiktore dhe veprimet fiktive,
mbi té ardhurat nga fitimi i aktivitetit té bashkéshortes, deklarimet e likuiditeteve cash prané
ILDKPI-sé, vlerésohet se ato jané né até nivel gé té cojné né lindjen e dyshimeve pér té
ardhura té pajustifikuara, nga té cilat kané ardhur pasuri té paligjshme financiare pér subjektin
e rivlerésimit;

= kriterin e kontrollit té figurés, sikurse éshté raporti i DSIK-sé, si dhe materiale té tjera nga
institucionet ligjzbatuese dhe konstatimet e Komisionit gjaté hetimit, mbi dosjen gjyqgésore
té subjektit krijohen dyshime mbi pastértiné e figurés sé subjektit té rivlerésimit;

= kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, sipas raportit té institucionit pérgjegjés IKLD-
sé, si dhe praktikés sé procedimit disiplinor;

= si dhe denoncimet e publikut —

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te

sistemi i drejtésisé, referuar nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

I1l.  Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, té Komisionit ka béré ankim subjekti i rivlerésimit
Ahmet Jangullil, né mbéshtetje té neneve 6 e 13 t& KEDNj-s&, neneve 4, 7, 17, 42, 116, 142,
149/d, 179/b e 180 té Kushtetutés, neneve C, D, Dh, E dhe F, pikat 5 e 7 t¢ Aneksit té
Kushtetutés, nenit 62 e vijues, nenit 66, pika 1, shkronjat “b” e “c” t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, ligjit nr.
44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative”, neneve 46 e vijues té ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né
vijim “ligji nr. 49/2012”). Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar pavlefshméri absolute dhe/ose

1 Subjekti i rivlerésimit Ahmet Jangulli, mé daté 19.11.2018, ka paragitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 67, daté
05.10.2018, té Komisionit, ankim i cili u pranua nga trupi gjykues i Komisionit, me vendimin nr. 4, daté
19.11.2018.
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shfugizimin e vendimit administrativ nr. 67, daté 05.10.2018, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, népérmjet pranimit té ankimit, duke cenuar aktin administrativ né njé nga format
e cenimit, shfugizimin/ndryshimin/rrézimin/prishjen e aktit administrativ dhe konfirmimin né
detyré.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit kundér vendimit t¢ Komisionit, né ményré té
pérmbledhur jané si mé poshté.

6.1 N& lidhje me procesin e rregullt ligjor, subjekti ka pretenduar:

6.1.1  Komisioni nuk ka zbatuar procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave
Administrative dhe ka shkelur parimin e proporcionalitetit, pasi nuk e ka njoftuar pér
procedimin administrativ té zhvilluar ndaj tij. Bashké me njoftimin pér seancén dégjimore, i ka
béré té ditur subjektit edhe té drejtén pér té paraqgitur dokumente me shkrim pér vlerésimin e
provave té administruara, rezultatet e hetimit dhe rezultatin e mundshém té procedurés, né njé
kohé kur né rezultatet e hetimit administrativ nuk ka vlerésim pér provat e administruara, nuk
ka rezultate hetimi konkrete dhe nuk ka rezultate t¢ mundshme té procedurés, né kundérshtim
me parimin e objektivitetit, duke mos i dhéné mundési subjektit t¢ mbrohet né proces dhe as té
dégjohet pérpara marrjes sé vendimit pérfundimtar. Komisioni ka shkelur parimet e
pérgjithshme mbi procedurén administrative, si: parimin e transparencés, informimit, dhénies
sé ndihmés aktive, ushtrimit té ligjshém té diskrecionit, té drejtésisé dhe té paanésisé, si dhe té
deburokratizimit dhe eficencés.

6.1.2  Né procesin e zhvilluar nga Komisioni éshté béré njé hetim i thelluar, por né fakt hetimi
nuk thoté asnjé fjalé té vetme pér hetimin shtesé dhe, né kéto rrethana, té dhénat gé dalin nga
hetimi nuk dihet se ku bazohen, nése bazohen né hetimin e subjekteve apo bazohen né hetimin
e Komisionit. Hetimi nuk éshté bazuar né asnjé lloj prove gé ka rezultuar nga hetimi i thelluar,
por éshté bazuar né raportet e organeve té tjera.

6.1.3  Né seancé dégjimore, Komisioni trajtoi prova té reja té cilat nuk ia béri me dije seancés
dhe as ia vuri né dispozicion subjektit t& rivlerésimit, duke shkelur té drejtat e subjektit né
proces. Né seancé dégjimore subjektit nuk iu dha mundésia gé té jepte shpjegime me hollési,
pasi iu kufizua mundésia pér t'u shprehur, e megjithaté shpjegimet e subjektit nuk u
kundérshtuan nga Komisioni, gé do té thoté se ato géndrojné sipas versionit té shpjeguar prej
tij.

6.1.4 Vendimi i Komisionit nuk ka formén ligjore, nuk pérmban asnjé nga elementet e
pércaktuara né nenin 57, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke gené né kundérshtim flagrant me
ligjin dhe si i tillé nuk mund té prodhojé pasoja ligjore. Vendimi nuk i éshté njoftuar subjektit
konform kérkesave ligjore, pasi brenda afatit ligjor nuk ka vendim té shkruar, brenda kétij afati
nuk ka as njoftim té kétij vendimi dhe, pér rrjedhojé, pér masén disiplinore shkarkim nga detyra
nuk ka vendim dhe, vetém pér kéto rrethana, subjekti kérkon konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té vendimit t¢ Komisionit. Vendimi éshté né shmangie té ploté té arsyetimit té
rezultateve té hetimit administrativ dhe pretendimeve té subjektit pér to, té pérmbajtjes sé
akteve dhe té seancés dégjimore, si dhe nuk shpjegon arsyet pér kéto shmangie.

6.1.5 Vendimi i Komisionit éshté i pavlefshém, i marré né kundérshtim me parimet e
pérgjithshme té procedurés administrative dhe, pér pasojé, Kolegji duhet ta shqyrtojé ¢éshtjen
né seancé gjygésore me praniné e subjektit, duke i dhéné mundési té dégjohet e té mbrohet, né
funksion té konstatimit té drejté té gjendjes faktike.

Fagja 4 nga 49



6.2 N& lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti ka pretenduar:

6.2.1  Pérllogari té kontrollit té pasurisé éshté e treta heré gé i nénshtrohet kontrollit, fillimisht
né vitin 2009, mé pas né vitin 2014 dhe tashmé pér llogari té deklaratés sé pasurisé sé
rivlerésimit. Pér gjérat qé ka kontrolluar Komisioni, né substancén e tyre dhe pér mé tepér né
kéndvéshtrimin gé i1 ka paré, i takon qartésisht e plotésisht qé subjekti té jeté para “gjésé sé
gjykuar”.

6.2.2  Konkluzioni i Komisionit se nuk ka burime té mjaftueshme financiare pér blerjen e
automjetit né vitin 2005 nuk géndron, pasi Komisioni né analizén financiare nuk ka
pérllogaritur sakté shpenzimet e jetesés pér kété vit, né kundérshtim me sa ka shpjeguar dhe
pretenduar subjekti gjaté hetimit administrativ. Dyshimi i Komisionit pér shkémbimin né vitin
2012, té automjetit té bleré né vitin 2005, me njé automjet i cili kishte vleré mé pak se gjysma
e makinés gé kishte pasur né pronési subjekti, éshté i pabazuar né prova.

6.2.3  Né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, subjekti, né ILDKPKI dhe né organet
tatimore pér vitet 2006 dhe 2007, ka paragitur jo vetém aktet financiare me parregullsi, por
edhe aktet financiare té sistemuara. Pasqyrat financiare pér vitet 2006 dhe 2007, té cilave iu
referohet Komisioni, nuk kané vleré juridike pérballé deklaratave té garkullimit vjetor té
realizuar, té paragitura prané Bashkisé sé Peshkopisé, sot Dibér. Komisioni, né analizén
financiare pér periudhén 2005-2012, ka trajtuar gabim té ardhurat nga biznesi i bashkéshortes
Sé tij pér vitet 2006 dhe 2007, si dhe nuk ka konsideruar pagén e saj si notere né asnjé vit.

6.2.4  Arsyetimi i Komisionit pér huadhénien e parave nga subjekti te persona té treté, éshté
alogjik dhe abuziv, pasi faktet gé trajtohen nuk bazohen né deklaratat pérkatése dhe shpjegimet
e subjektit té cituara edhe né vendim, té cilat gartésisht pasgyrojné se gjendjen né leké té dhéné
hua, subjekti nuk e ka pasur té shpérndaré né vitin 2014, por ndér vite, duke pasur até gjendje
deri né fund té vitit 2016.

6.2.5 Konkluzioni i Komisionit pér pasaktésité né deklarimet periodike té subjektit pér
gjendjen e likuiditeteve cash né vitet 2006, 2007 dhe 2008 é&shté alogjik dhe abuziv, pasi faktet
gé trajtohen nuk bazohen né aktet pérkatése, té cilat gartésisht pasqyrojné se pér kéto vite,
pasaktésité jané sistemuar nga subjekti né deklarimet e béra prané ILDKPKI-sé né vitet 2009
dhe 2014. ILDKPKI nuk i ka béré pjesé té raportit té saj kéto akte dhe as nuk ia ka véné né
dispozicion Komisionit. Konkluzioni i Komisionit éshté i paargumentuar, pér rillogaritjet e
kryera né vendim mbi rezultatet e hetimit administrativ, lidhur me gjendjen e cash-it, sepse
sipas rillogaritjeve, diferenca e pajustifikuar éshté né vleré mé té vogél sesa ajo e nxjerré né
rezultatet e hetimit administrativ.

6.2.6  Bashkéshortja e subjektit éshté trajtuar gabim si bashkékredimarrése né njé kredi té
marré né Bankén Societe Generale Albania, pasi ajo né fakt ka gqené dorézanése. Pér pasojé,
konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém pér shkak t& mosdeklarimit té késaj
kredie nga subjekti éshté arbitrar, pasi ai nuk kishte cfaré té deklaronte, né kushtet kur nuk
kishte dijeni pér veprimin dhe kur nuk béhej fjalé as pér pasuri dhe as pér detyrime té familjes
Sé tij.

6.3 Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, subjekti ka pretenduar:

6.3.1  Trajtimi i kontrollit té figurés i béré né vendim, mbi informacionin e pércjellé nga
DSIK-ja, nuk gjen pasqyrim né rezultatet e hetimit administrativ dhe, pér kété arsye, ai nuk ka
dhéné sgarime lidhur me kété céshtje né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ.

Komisioni nuk i ka kaluar barrén e provés lidhur me kété kriter, pasi tjetér gjé éshté barra e
provés pér té paragitur prova ose shpjegime pér té provuar té kundértén dhe krejt tjetér gjé
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éshté dhénia e argumenteve né lidhje me konstatimet, né té cilat gartésisht pasqyrohet se nuk
kérkohet asnjé lloj argumenti.

6.3.2  Pér llogari té kontrollit té figurés, éshté e dyta heré gé subjekti i nénshtrohet kontrollit,
sé pari né Gjykatén e Apelit Tirané dhe sé dyti pér llogari té deklaratés sé kontrollit té figurés,
prandaj, né kéto rrethana, i takon qartésisht e plotésisht qé té jeté para “gjésé s€ gjykuar”.

6.3.3  Arsyetimi i béré né vendimin e Komisionit éshté alogjik dhe abuziv, pasi faktet qé
trajtohen nuk bazohen né aktet pérkatése gé citohen edhe né veté vendimin e Komisionit, sepse
pér sa i pérket argumentit mbi té dhénat gé kané rezultuar nga procesverbalet e seancave
gjyqésore, Komisioni ka pasqyruar mé pak argument se sa né rezultatet e hetimit administrativ,
ku éshté hequr pjesa gé e ka mbajtur né kémbé hetimin, ndérsa né lidhje me kérkimet e
prokurorit rezulton se ai ka béré vetém njé kérkim para gjykatés.

6.3.4  Arsyetimi i Komisionit nuk éshté ligjor, pasi vlerésimi pér kontrollin e figurés nuk éshté
brenda periudhés sé vlerésimit, né zbatim té ligjit nr. 84/2016. Pérfundimi i Komisionit se
subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e figurés nuk géndron dhe éshté
alogjik e abuziv, sepse lehtésisht konstatohet se arsyetimi i vendimit bazohet vetém né raportin
e DSIK-sé, pa hartuar Komisioni njé raport té vetin pér kété kriter.

6.3.5 Konkluzioni i Komisionit se informacioni i dhéné nga DSIK-ja pér veprime korruptive
né bashképunim me njé prokuror, gjen mbéshtetje edhe nga hetimi administrativ mbi dosjen,
Si¢ jané rrethanat e ndryshimit té kualifikimit té veprés penale pér té akuzuarit, éshté alogjik
dhe abuziv, pasi nuk arsyetohet pér asgjé se cfaré ka vérejtur trupi gjykues pér veprimet
korruptive, nuk jep asnjé indicie, prové ose gjetje gé lidhin veprimet korruptive me rrethanat e
ndryshimit té kualifikimit té veprés penale, duke e vendosur subjektin né kushtet gé nuk mund
té japé asnjé argument pér to. Arsyetimi i Komisionit nuk géndron, pasi subjekti nuk ka 1éné
asgjé pa deklaruar pér llogari té kontrollit té figurés, sipas formularit pérkatés té deklarimit.
Aktet gé citohen né vendimin e Komisionit provojné se subjekti ka njé nivel té besueshém, pér
sa i pérket kontrollit té figurés.

6.4 N& lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti ka pretenduar:

6.4.1 Pér llogari t& vlerésimit profesional i éshté nénshtruar kontrollit katér heré, njé heré
para Inspektoratit t&¢ KLD-sé me arkivimin e ankesés, njé heré né Gjykatén e Apelit
Administrativ Tirané me shfugizimin e vendimit nr. {***}, daté 03.03.2015, té KLD-sé pér
masén disiplinore “Vérejtje me paralajmérim”, njé heré para KLD-s& me rrézimin e kérkesés
S€ Ministrit t€ Drejtésis€ pér propozimin pér masén disiplinore “Shkarkim nga detyra” dhe tani
pér llogari té formularit té vetévlerésimit profesional. Né kéto rrethana, i takon gartésisht e
plotésisht qé€ subjekti té jeté para “gjés€ s¢€ gjykuar”.

6.4.2  Rivlerésimi profesional i Komisionit éshté kryer mbi géndrimin e subjektit, ndérkohé
gé bazuar né legjislacionin pérkatés kérkohet e kundérta, duhet géndrimi i subjektit ndaj
vlerésimit profesional té institucioneve té rivlerésimit. Me arsyetimin né vendim nuk mund té
konsiderohet procesi i rivlerésimit pér llogari té kontrollit té aftésive profesionale né pérfundim
té njé hetimi administrativ, né kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor. Arsyetimi i vendimit té
Komisionit éshté abuziv dhe alogjik, pasi nuk bazohet né relacionin e rivlerésimit sipas nenit
44 té ligjit nr. 84/2016, i cili nuk éshté pérgatitur si i tillé nga relatorja e ¢éshtjes.

6.4.3 Nga katér dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti, éshté marré né analizé vetém
njé, né njé kohé kur duhet té analizoheshin edhe tre té tjerat, pasi jané dokumente gé shérbejné
pér té provuar aftésité profesionale té subjektit. Konkluzionet e Komisionit né lidhje me
vendimin gjygésor si dokument ligjor i pérzgjedhur nga veté subjekti, pér sa i pérket
kohézgjatjes sé gjykimit té céshtjes, jané té pabazuara.
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6.4.4  Konkluzioni i KLD-sé dhe i Komisionit né lidhje me dokumentet e pérzgjedhura me
short, pér sa i pérket kohézgjatjes sé gjykimit dhe veprimeve procedurale té kryera nga subjekti
I rivlerésimit gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve, &shté i gabuar dhe abuziv.

6.45 Konkluzioni i Komisionit né lidhje me dokumentin nr. 2 té pérzgjedhur me short, éshté
i gabuar, pasi afati 5-ditor qé pércakton Kodi i Procedurés Civile pér gjykimin pér I&shimin e
urdhrit té ekzekutimit konsumohet deri te veprimet e regjistrimit né gjykaté, pa u paraqitur
akoma céshtja para gjyqtarit, prandaj jo mé kot éshté hequr fare tashmé nga ligjvénési. Duke
zbritur kohén gjaté sé cilés ¢éshtja e regjistruar ka géndruar né pritje té gjykimit, gjykimi ka
zgjatur pér 7 dité, né kohén mé minimale t€ mundshme.

6.4.6  Pér praktikén e procedimit disiplinor té vitit 2018, nuk éshté njoftuar pér ndonjé
procedim disiplinor ndaj tij dhe, pér rrjedhojé, as pér té drejtat gé ka pasur né kuadér té kétij
procedimi. Inspektorati i KLD-sé ka kryer verifikim pér gjéra gé zgjidhen vetém népérmjet
apelimit gjygésor. Ministri i Drejtésisé nuk mund té vlerésonte materialin e Inspektoratit té
KLD-sé nése kishte vend apo jo pér fillimin e procedimit disiplinor, sepse kjo nuk éshté
parashikuar né tagrat e saj ligjore. Ministri i Drejtésisé né propozimin e masés disiplinore dhe
Inspektorati KLD-sé né raportin e tij kané arritur né rezultatin se subjekti ka zvarritur gjykimet,
né vlerésim té gabuar té veprimeve té tij né cilésiné e gjyqtarit.

6.4.7  Vlerésimet e Komisionit dhe té KLD-sé, né lidhje me kriteret e vlerésimit profesional,
jané abuzive, pasi arsyetimi pér faktet qé trajtojné nuk referon gjékundi as né ¢éshtje dhe nuk
analizon veprimet procedurale té kryera nga subjekti, duke mos cituar asnjé rast dhe asnjé
koncept procedural.

6.4.8 Né dhénien e masés disiplinore, Komisioni ka arritur né njé ¢cmim jokushtetues, pasi né
njé géndrim kushtetues, problematikat sipas arsyetimit té Komisionit do té duhej té
konsideroheshin mangési profesionale dhe té zbatohej prezumimi né favor té masés disiplinore
té pezullimit. Referenca ligjore te neni 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 nuk parashikon asgjé pér
llogari t€ arritjes s€ pérfundimit “i papérshtatshém” nga vlerésimi i afté€sive profesionale, pasi
ajo parashikon njé nga kushtet pér té dhéné masén, por nuk shpjegon arsyet e marrjes sé masés
disiplinore.

6.5 Né lidhje me denoncimin e publikut, subjekti ka pretenduar:

6.5.1  Arsyetimi dhe pérfundimi i Komisionit né lidhje me denoncimin e paragitur nga
publiku pér shkeljen e rregullave té etikés, nuk gjejné vend né rezultatet e hetimit administrativ
dhe, pér rrjedhojé, nuk gjejné vend as né shpjegimet e subjektit pérkundér tyre. Subjekti nuk
éshté njohur me CD-né e cituar né vendim dhe né kété té fundit nuk trajtohet fare se ¢faré
konkretisht ka théné subjekti, duke e véné até né pamundési té japé argumente mbi sjelljet e tij
té papérshtatshme. Arsyetimi i Komisionit éshté joligjor, pasi vlerésimi nuk éshté brenda
periudhés sé rivlerésimit, né zbatim té nenit 3, pika 12 pér nenin 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

6.6 N& lidhje me vlerésimin térésor té tri kritereve, subjekti ka pretenduar:

6.6.L  Konkluzioni i Komisionit se subjekti ka cenuar besimin e publikut, éshté abuziv dhe
joligjor, pasi ky pérfundim nuk gjen vend né rezultatet e hetimit administrativ. Né vlerésimin
térésor té céshtjes, Komisioni nuk referon provat, arsyet dhe dispozitat mbi té cilat mbéshtetet
akti. Né njé géndrim ligjor kérkohet cenimi i besimit té publikut te sistemi i drejtésisé né njé
gjendje té tillé, gé té jeté né kushtet pamundésisé pér té plotésuar mangésité népérmjet
programit té trajnimit, ku jo mé kot né parashikimin ligjor ligjvénési ka pérdorur lidhésen
“dhe”, q€ nuk 1€ vend pér tjetér interpretim.
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IVV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit pér shkaget e ankimit me natyré
procedurale

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nuk ka zbatuar procedurat e parashikuara
né Kodin e Procedurave Administrative dhe ka shkelur parimin e proporcionalitetit, pasi nuk
e ka njoftuar pér procedimin administrativ té zhvilluar ndaj tij. Bashké me njoftimin pér
seancén dégjimore, i ka béré té ditur subjektit edhe té drejtén pér té paraqitur dokumente me
shkrim pér vlerésimin e provave té administruara, rezultatet e hetimit dhe rezultatin e
mundshém té procedurés, né njé kohé kur né rezultatet e hetimit administrativ nuk ka vlerésim
pér provat e administruara, nuk ka rezultate hetimi konkrete dhe nuk ka rezultate t¢ mundshme
té procedurés, né kundérshtim me parimin e objektivitetit, duke mos i dhéné mundési subjektit
té mbrohet né proces dhe as té dégjohet pérpara marrjes sé vendimit pérfundimtar. Komisioni
ka shkelur parimet e pérgjithshme mbi procedurén administrative, si: parimin e transparencés,
informimit, dhénies sé ndihmés aktive, ushtrimit té ligjshém té diskrecionit, té drejtésisé dhe té
paanésisé, si dhe té deburokratizimit dhe eficencés.

Trupi gjykues 1 Kolegjit (n€ vijim “trupi gjykues”), nga térésia e dokumentacionit té
administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, konstaton se me vendimin nr. 1, daté
24.01.2018, trupi gjykues i Komisionit ka deklaruar mospasjen e konfliktit té interesit me
subjektin dhe ka vendosur fillimin e hetimit administrativ. Subjektit té rivlerésimit, mé daté
07.06.2018, i éshté béré e njohur népérmjet postés elektronike pérbérja e trupit gjykues té
Komisionit dhe gjaté gjithé procesit, subjekti nuk ka deklaruar té keté konflikt interesi me
anétarét e kétij trupi gjykues. Gjaté zhvillimit té procesit té hetimit, Komisioni i ka kérkuar
subjektit paraqgitjen e shpjegimeve dhe provave né funksion té rrethanave dhe nevojave té kétij
hetimi. Me vendimin nr. 2, daté 13.09.2018, Komisioni ka vendosur pérfundimin e hetimit
paraprak pér subjektin e rivlerésimit dhe njoftimin e tij pér kalimin e barrés sé provés, pér
njohjen me provat e administruara nga Komisioni, si dhe pér té drejtat e tij né lidhje me
subjektit mé daté 14.09.2018, népérmjet postés elektronike. Né rezultatet e hetimit
administrativ, Komisioni pér ¢do rezultat éshté shprehur garté se né cilat prova éshté bazuar,
duke i cituar ato, pérfshiré edhe ato té paraqgitura nga subjekti deri né kété fazé té hetimit. Pér
cdo gjetje, rezultatet e hetimit pérmbajné analizén e provave dhe analizén financiare, kur éshté
rasti. Subjekti ka ushtruar té drejtén e tij pér njohjen dhe marrjen e dokumentacionit té dosjeve
té& hetimit administrativ té zhvilluar ndaj tij, né formé fizike dhe elektronike dhe, mé daté
24.09.2018, ka dérguar né Komision shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, si dhe
dokumentacionin gé ai e ka konsideruar t& nevojshém pér té mbéshtetur pretendimet e tij pér
secilin prej kritereve té vlerésimit, bazuar né konstatimet e béra nga Komisioni né rezultatet e
hetimit administrativ. Me vendimin nr. 3, daté 25.09.2018, Komisioni ka vendosur té ftojé
subjektin né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016.

Né seancén dégjimore té datés 03.10.2018, subjekti ka deklaruar se ka marré té gjitha
dokumentet, pjesé pérbérése e dosjes sé tij té rivlerésimit. Né vazhdim té seancés dégjimore,
subjekti nuk ka kundérshtuar elemente procedurale té procedurés sé hetimit té& zhvilluar ndaj
tij, apo elemente procedurale té lidhur me zhvillimin e seancés dégjimore. Pra, né kundérshtim
me sa pretendon, subjekti éshté njoftuar pér hetimin administrativ té zhvilluar ndaj tij. Subjektit
I jané garantuar e drejta e njohjes me té gjitha aktet e hetimit administrativ dhe e kundérshtimit

2 Kété té drejté subjekti e ka ushtruar edhe né Kolegj. Mé daté 15.03.2019, subjekti éshté njohur me dosjen
gjyqésore, duke kérkuar vénien né dispozicion té disa akteve té saj. Mé daté 17.04.2019, subjektit i jané véné né
dispozicion fotokopje té akteve té kérkuara prej tij, pjesé e dosjes gjyqgésore.
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té tyre, e drejta e paragitjes sé provave, e drejta e mbrojtjes, e drejta e dégjimit né seancé
publike.

Bazuar né situatén faktike si mé sipér, Kolegji vleréson se rezultatet e hetimit té Komisionit
kané gené konkrete, lehtésisht té dallueshme edhe nga piképamja formale, té shogéruara me
citimin e provave ku bazohen, paré kéto né lidhje té ngushté me dosjen e hetimit dhe me faktin
se kjo dosje i éshté véné né dispozicion subjektit dhe ai éshté njohur me té. Subjekti ka paragitur
shpjegimet e konsideruara té nevojshme prej tij dhe gjaté seancés dégjimore nuk ka paragitur
pretendime pér mosnjohje té rezultateve té hetimit dhe, pér pasojé, pér pamundési mbrojtjeje
efektive. Nga verifikimi i hapave proceduralé té ndjekur nga Komisioni, si¢ u pérshkruan mé
sipér, rezulton e provuar se subjektit i jané garantuar té gjitha té drejtat procedurale, né
pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 84/2016.

Sa mé sipér, Kolegji arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i
pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né procesin e zhvilluar nga Komisioni éshté béré njé
hetim i thelluar, por né fakt hetimi nuk thoté asnjé fjalé té vetme pér hetimin shtesé dhe, né kéto
rrethana, té dhénat gé dalin nga hetimi nuk dihet se ku bazohen, nése bazohen né hetimin e
subjekteve apo bazohen né hetimin e Komisionit. Hetimi nuk éshté bazuar né asnjé lloj prove
gé ka rezultuar nga hetimi i thelluar, por &shté bazuar né raportet e organeve té tjera.

Né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i akteve té
administruara gjaté hetimit né Komision, konstaton se né pérputhje me ligjin nr. 84/2016,
Komisioni ka hetuar duke kryer té gjithé hapat proceduralé té nevojshém, duke iu drejtuar
subjekteve publike dhe private pér té¢ mbledhur informacionin e duhur, si dhe duke komunikuar
me subjektin e rivlerésimit pér t’i kérkuar shpjegime dhe prova pér rrethana té ndryshme té
paragitura gjaté hetimit. Subjekti ka paragitur shpjegime dhe prova népérmjet postés
elektronike, né datat 27 korrik 2018; 2, 4, 13, 14 dhe 15 gusht 2018.

Né rezultatet e hetimit administrativ, dérguar subjektit mé daté 13.09.2018, Komisioni i ka béré
té njohur se rezultati éshté bazuar né deklarimet e béra nga ai prané ILDKPKI-sé; provat
shkresore té administruara nga ana e ILDKPKI-s&; analizén e konstatimeve té ILDKPKI-sé;
raportin e DSIK-sé; raportin e KLD-sé; dokumentacionin e dorézuar nga subjekti; deklarimet
e béra nga ai, personat e lidhur dhe personat e tjeré té lidhur me té, gjaté hetimit administrativ;
provat shkresore t€ administruara nga institucionet publike dhe private, si dhe né analizén
financiare té béré nga ana e Komisionit.

Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né rrethanat faktike si mé sipér, vleréson se hetimi i kryer nga
Komisioni nuk éshté hetim shtesé, por éshté hetimi i kryer prej tij bazuar né nenet 45, 49 e 50
té ligjit nr. 84/2016. Edhe né vendim, Komisioni ka pasgyruar veprimet hetimore té kryera pér
secilin nga kriteret e rivlerésimit, si dhe i &shté referuar géndrimit té subjektit né shpjegimet
mbi rezultatet e hetimit administrativ, né arsyetimin e ndjekur né funksion té arritjes sé
konkluzioneve pérfundimtare.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né seancé dégjimore, Komisioni trajtoi prova té reja té
cilat nuk ia béri me dije seancés dhe as ia vuri atij né dispozicion, duke i shkelur té drejtat né
proces. Né seancé dégjimore, subjekti nuk dha shpjegime té hollésishme, pasi iu kufizua
mundésia pér t'u shprehur e megjithaté shpjegimet e subjektit nuk u kundérshtuan nga
Komisioni, qé do té thoté se ato géndrojné sipas versionit té shpjeguar prej tij.

Trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i procesverbalit té seancés dégjimore té zhvilluar né
Komision mé daté 03.10.2018, konstaton se relatorja e ¢éshtjes ka prezantuar pérmbajtjen e
dosjes sé subjektit té rivlerésimit, si dhe ¢faré ka rezultuar nga hetimi administrativ. Gjaté kétij
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relatimi, ajo ka cituar provat mbi té cilat jané bazuar rezultatet e hetimit, pér té cilat subjekti
nuk ka paragitur ndonjé pretendim pér mosnjohje me to. Pas dhénies sé shpjegimeve nga
subjekti, relatorja i ka drejtuar atij pyetje né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga bashkéshortja
e tij, nga aktiviteti si notere publike. Relatorja e ¢éshtjes, né sqarim té rrethanave dhe fakteve
té rezultuara nga hetimi, ka cituar formularét e deklarimit pér garkullimin vjetor nga aktiviteti
si notere e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, té dorézuara nga subjekti né Komision
gjaté hetimit administrativ. Né vazhdim té seancés dégjimore, si dhe né géndrimin e tij
pérfundimtar pér procesin e rivlerésimit, subjekti nuk ka kérkuar té njihet me ndonjé akt té
pérmendur nga relatorja né seancé dégjimore, té cilin e ka pretenduar né ankim. Kolegji
konstaton se pas pércjelljes te subjekti té rezultateve té hetimit administrativ, Komisioni nuk
ka administruar prova nga institucione publike apo private, me pérjashtim té provave té
paragitura nga veté subjekti mé daté 24.09.2018, bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e
hetimit administrativ, dhe mé daté 01.10.2018, para zhvillimit té seancés dégjimore.

Lidhur me pretendimin e subjektit se né seancé dégjimore nuk dha shpjegime té hollésishme,
pasi iu kufizua mundésia pér t’u shprehur, trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i
procesverbalit té seancés dégjimore té datés 03.10.2018, konstaton se subjekti e ka marré fjalén
menjéheré pas prezantimit t& pérmbajtjes sé dosjes sé hetimit administrativ nga relatorja e
céshtjes, duke parashtruar me hollési té gjitha pretendimet e tij, té njéjta me ato té paragitura
né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ. Pér shkak té kétij prezantimi té detajuar
té pretendimeve té tij, né kushtet kur Komisioni ishte njohur me kéto shpjegime paraprakisht,
si dhe né mbéshtetje t& nenit 55, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, kryesuesja e trupit gjykues i ka
kérkuar disa heré subjektit gé té pérmblidhte deklarimet e tij. Megjithaté, subjekti ka vijuar me
shpjegimet, duke i paragitur ato né ményré té ploté. Né pérfundim té seancés, pérpara se trupi
gjykues té térhigej pér vendim, subjekti ka ushtruar té drejtén e tij pér té dhéné géndrimin
pérfundimtar né lidhje me procesin e rivlerésimit té zhvilluar ndaj tij. Bazuar né kéto rrethana
faktike, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk €shté kufizuar né t€ drejtén e tij pér t’u shprehur
né seancé dégjimore.

Lidhur me pretendimin e subjektit se megenése shpjegimet e tij nuk u kundérshtuan nga
Komisioni né seancé dégjimore, do té thoté se ato géndrojné sipas versionit té shpjeguar prej
tij, trupi gjykues konstaton se né seancén dégjimore, relatorja e ¢éshtjes éshté shprehur se
shpjegimet e dhéna nga subjekti do té vlerésohen nga trupi gjykues i Komisionit para marrjes
sé vendimit pérfundimtar. Trupi gjykues ¢mon se gjaté zhvillimit té seancés dégjimore,
Komisioni nuk mund té vlerésojé provat apo géndrimet e subjektit, pasi né pérputhje me nenin
55, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ky vlerésim béhet gjaté bisedimeve pér marrjen e vendimit e mé
pas shprehet né vendimin pérfundimtar.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vendimi i Komisionit nuk ka formén ligjore, nuk
pérmban asnjé nga elementet e pércaktuara né nenin 57, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke gené
né kundérshtim flagrant me ligjin dhe, si i tillé, nuk mund té prodhojé pasoja ligjore. Vendimi
nuk i éshté njoftuar subjektit konform kérkesave ligjore, pasi brenda afatit ligjor nuk ka vendim
té shkruar, brenda kétij afati nuk ka as njoftim té kétij vendimi dhe, pér rrjedhojé, pér masén
disiplinore shkarkim nga detyra nuk ka vendim dhe, vetém pér kéto rrethana, subjekti kérkon
konstatimin e pavlefshmérisé absolute t& vendimit t¢ Komisionit. Vendimi éshté né shmangie té
ploté té arsyetimit té rezultateve té hetimit administrativ dhe té pretendimeve té subjektit pér
to, té pérmbajtjes sé akteve dhe té seancés dégjimore, si dhe nuk shpjegon arsyet pér kéto
shmangie.
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Trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i vendimit t¢ Komisionit, konstaton se ai pérmban
bazén ligjore mbi té cilén bazohet procesi i rivlerésimit, analizén e provave té administruara,
vlerésimin e Komisionit né lidhje me hetimin administrativ ndaj subjektit té rivlerésimit, si dhe
caktimin e masés disiplinore. Né vendim éshté béré njé analizé e ploté e provave, té cilat jané
pérdorur pér vlerésimin e tri kritereve té rivlerésimit. Pér secilin kriter té hetuar, jané marré né
konsideraté shpjegimet e subjektit dhe jané reflektuar prapésimet e tij né lidhje me disa
elemente té vlerésimit té tyre. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se vendimi i Komisionit
éshté né pérputhje té ploté me nenin 57 té ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, trupi gjykues vleréson
se vendimi i Komisionit pérmban té gjitha elementet thelbésore té njé vendimi, né pérputhje
edhe me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese® dhe até té Gjykatés Evropiane té té Drejtave
t& Njeriut*. Bazuar né kéto jurisprudenca, arsyetimi i vendimit t& Komisionit éshté i ploté, duke
u dhéné pérgjigje pretendimeve té subjektit, gjaté procesit té rivlerésimit té kryer ndaj tij.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se vendimi nuk i 8shté njoftuar konform kérkesave ligjore,
pasi brenda afatit ligjor nuk ka vendim té shkruar, brenda kétij afati nuk ka as njoftim té kétij
vendimi dhe, pér rrjedhojé, pér masén disiplinore shkarkim nga detyra nuk ka vendim, trupi
gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ, konstaton se Komisioni me
shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2018, i ka njoftuar subjektit vendimin nr. 67, daté
05.10.2018, dhe ai e ka marré njoftimin népérmjet shérbimit postar, mé daté 09.11.2018.
Njohjen me vendimin, subjekti e pranon edhe né ankim. Né pérgjigje té pretendimit té subjektit,
né raport me rrethanat faktike si mé sipér, trupi gjykues vleréson se ligji nr. 84/2016, né nenin
55, pika 7 pércakton se vendimi me shkrim i Komisionit i njoftohet subjektit té rivlerésimit
brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore. Né rastin konkret, kjo dispozité éshté
zbatuar me pérpikéri nga Komisioni, pasi vendimi éshté shpallur né seancé dégjimore mé daté
05.10.2018, ndérsa vendimi i arsyetuar me shkrim i éshté béré i njohur subjektit mé daté
02.11.2018.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se vendimi éshté né shmangie té ploté té arsyetimit té
rezultateve té hetimit administrativ dhe pretendimeve té subjektit pér to, té pérmbajtjes sé
akteve dhe té seancés dégjimore, si dhe nuk shpjegon arsyet pér kéto shmangie, trupi gjykues
i Kolegjit, nga verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit té Komisionit, konstaton se né raport me
pérmbajtjen e rezultateve té hetimit administrativ, né vendim gjejné trajtim ¢éshtjet e ngritura
né hetim; paragitet géndrimi i subjektit pér to, i dhéné né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
dhe né seancé dégjimore; paragitet arsyetimi ligjor né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém
dhe, né pérfundim, paragiten konkluzionet e Komisionit pér secilin kriter vlerésimi. Trupi
gjykues i Kolegjit cmon se vlerésimi i provave béhet nga Komisioni né vendimin pérfundimtar,
pas kryerjes sé hetimit administrativ dhe pas dhénies sé shpjegimeve pérfundimtare té subjektit
né seancé dégjimore. Ky vlerésim i provave, i ndryshém nga vlerésimi gé iu bén atyre veté
subjekti, nuk do té thoté shmangie e Komisionit nga rezultatet e hetimit administrativ. Edhe
ndonjé ndryshim i disa elementeve né analizén e vlerésimit té tri kritereve, i ardhur si pasojé e
reflektimit t¢ Komisionit pas shpjegimeve té dhéna nga veté subjekti, nuk mund té konsiderohet
si shmangie nga rezultatet e hetimit.

Pér sa mé sipér, Kolegji arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté
i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar qé Kolegji ta shqyrtojé céshtjen né seancé gjygésore me
praniné e tij, duke i dhéné mundeési té dégjohet e té mbrohet, né funksion té konstatimit té drejté

3 Vendimi nr. 12, daté 19.3.2015 dhe vendimi nr. 26, daté 27.3.2017 té Gjykatés Kushtetuese.

4 GJEDN]j né ¢éshtjen Garcia Ruiz v. Spain, 1999 éshté shprehur se neni 6/1 i KEDN;j i detyron gjykatat té japin
vendime té arsyetuara, por kjo nuk duhet t& kuptohet si detyrim pér té dhéné pérgjigje té detajuara pér ¢do
argument.
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té gjendjes faktike, por edhe sepse vendimi i Komisionit éshté i pavlefshém, i marré né
kundérshtim me parimet e pérgjithshme té procedurés administrative.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit, né fagen
e fundit té ankimit, ka cituar njé listé provash, por bashkélidhur ankimit nuk ka paragitur akte.
Subjekti, pas marrjes sé njoftimit pér gjykimin e céshtjes né dhomé késhillimi, ka paragitur
parashtrimet me shkrim né Kolegj, né datat 01.11.2019 dhe 04.11.2019, 5 dité para seancés
gjyqésore, bashkélidhur té cilave ka paragitur akte shkresore. Kéto akte, trupi gjykues vendosi
té mos i pranojé, pasi vleréson se bazuar né nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012 né kété fazé té
procesit, palét mund té paragesin vetém parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura
né ankim, por jo fakte dhe prova té reja.

Né mbéshtetje té parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, debati gjyqgésor né seancé
gjyqgésore, me praniné e subjektit, éshté i panevojshém, pasi: a) konstatimi i gjendjes faktike
éshté béré nga Komisioni né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet
vértetimi 1 fakteve té reja dhe marrja e prova té reja; b) nuk konstatohen shkelje té rénda
procedurale qé té kené ndikuar né vendimmarrje, apo gjendje faktike té konstatuara gabim dhe
né ményré jo té ploté nga Komisioni. Hetimi gjyqgésor ka gené i rregullt, vendimmarrja e
Komisionit ka gené né pérputhje té ploté me parimet e procesit té rregull ligjor, duke i garantuar
subjektit té gjitha té drejtat e parashikuara nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 dhe nuk ka
shkage pér pavlefshméri té tij; c) nuk vlerésohet se éshté nevojshme pérséritja e marrjes sé disa
apo té gjitha provave té marra né Komision.

Pér kété arsye, trupi gjykues vleréson se nuk plotésohen kushtet e pércaktuara né nenin F, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 pér shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjygésore me praniné e subjektit té rivlerésimit. Shqyrtimi i ankimit té subjektit té
rivlerésimit u zhvillua né dhomé késhillimi, né bazé dokumentesh.

Pér sa mé sipér, Kolegji arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté
I pabazuar.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe shkaget e
ankimit lidhur me té

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pér llogari té kontrollit té pasurisé éshté e treta heré
gé i nénshtrohet kontrollit, fillimisht né vitin 2009, mé pas né vitin 2014 dhe tashmé pér llogari
té deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit. Pér gjérat gé ka kontrolluar Komisioni, né substancén
e tyre dhe pér mé tepér né kéndvéshtrimin gé i ka paré, i takon gartésisht e plotésisht gé subjekti
té jeté para “‘gjésé sé gjykuar’.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se kontrolli i pasurisé sé subjektit pér
efekt té procesit té rivlerésimit, bazohet né pércaktimet e nenit D té€ Aneksit té Kushtetutés dhe
ato té ligjit nr. 84/2016. Subjekti, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, dorézon njé deklaraté té
re pasurie, e cila pérfshin deklarimin e té gjitha pasurive té akumuluara ndér vite deri né datén
e dorézimit té deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit. Bazuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016,
ILDKPKI-ja kryen njé proceduré té ploté kontrolli dhe pérgatit njé raport té hollésishém dhe
té arsyetuar, me konstatimet pérkatése, té cilin ia pércjell Komisionit. Ligji nr. 84/2016,
kontrollin e deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit e ka ¢muar si njé kontroll té ri, duke u njohur
vlerén e provés deklaratave periodike té pasurisé sé subjektit né vite, sipas parashikimeve té
nenit 32, pika 5. Né procesin e rivlerésimit, ILDKPKI-ja éshté njé organ ndihmés, né
mbéshtetje té organeve té rivlerésimit, né ushtrimin e funksioneve té tyre kushtetuese dhe né
pérmbushjen e misionit té& tyre®. Procesi i rivlerésimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé
autorizohet nga ligji i posagém nr. 84/2016, me njé metodologji dhe proceduré té posagme, me
qéllim dhe funksion té pércaktuar dhe t€ ndryshém nga ligji nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe

5 Vendimi nr. 2/2017 i Gjykatés Kushtetuese.
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23.

24,

kontrollin e pasurive”. Rivlerésimi pér shkak té ligjit nr. 84/2016, aplikohet dhe kryhet vetém
njé heré dhe vendimmarrja u pérket organeve té rivlerésimit. Né kéto kushte, procesi i
rivlerésimit pér kriterin e pasurisé, pér subjektin, nuk gjendet né kushtet e zbatimit té parimit
té “gjésé s€ gjykuar”.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit &shté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit se nuk ka burime té mjaftueshme
financiare pér blerjen e automjetit né vitin 2005 nuk géndron, pasi Komisioni né analizén
financiare nuk ka pérllogaritur sakté shpenzimet e jetesés pér kété vit, né kundérshtim me sa
ka shpjeguar dhe pretenduar subjekti gjaté hetimit administrativ. Dyshimi i Komisionit pér
shkémbimin e automjetit né pronési té subjektit me njé automjet rreth dy heré mé té shtrenjté,
né vitin 2012 pa kundérshpérblim, é&shté i pabazuar né prova.

Trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni, pér pasuriné
automjet “Mercedes Benz” me targé {***} né pronési té subjektit té rivlerésimit, konstaton
situatén faktike si mé poshté.

Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar pronésiné e automjetit “Mercedes
Benz” me targé {***}, si rezultat i shkémbimit me automjetin gé ka pasur mé paré, shkémbim i
kryer me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.09.2012. Té njéjtin deklarim, subjekti
e ka kryer edhe né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2012.

Sipas kontratés sé shkémbimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.09.2012, subjekti ka pasur
né pronési njé automjet “Mercedes Benz”, vit prodhimi 1995, té cilin e ka shkémbyer me
automjetin “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2003, né pronési té z. S.M. Ky shkémbim é&shté béré
pa asnjé kundérshpérblim.

Drejtoria e Pérgjithshme e Transportit Rrugor, me shkresat nr. {***} prot., daté 12.02.2018 dhe
nr. {***} prot., daté 21.02.2018, ka pércjellé né Komision informacion mbi dosjen e automjetit
“Mercedes Benz”, vit prodhimi 1995, sipas té dhénave té sé cilés subjekti e ka bleré kété
automjet me ané té kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol, daté 07.11.2005, né
vlerén 300000 leké. Subjekti né ankim ka pranuar faktin se mbi cmimin e kontratés, ka paguar
shtesé dhe detyrimet doganore pér automjetin. Bazuar né faturén doganore té Doganés Bllaté,
daté 08.11.2005, rezulton se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e importuesit, ka paguar
detyrimin doganor pér automjetin “Mercedes Benz”, vit prodhimi 1995, né vlerén 267 401 leké.
Sipas urdhérxhirimit té jashtém té léshuar nga Banka e Kursimeve, daté 08.11.2005, rezulton
se subjekti ka paguar detyrimin doganor dhe komisionet bankare né vlerén totale prej 268203
lekésh®. Pér rrjedhojé, vlera e automjetit tip “Mercedes Benz”, vit prodhimi 1995, né ish-
pronési té subjektit, pas pagimit té detyrimeve dhe ¢gmimit té kontratés, éshté 568203 leké.

Komisioni, né vendim’, pas kryerjes sé analizés financiare, ka arritur né konkluzionin se
subjekti gjendet né situatén e mungesés sé burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit, si
edhe pér shpenzimet e kryera gjaté vitit 2005, né shumén 93056 leké. Né ankim, subjekti
kundérshton analizén e Komisionit pér vlerén e shpenzimeve té jetesés, té cilat sipas tij duhet
té ishin 713614 leké dhe jo 803571 leké, sa ka pérllogaritur Komisioni. Lidhur me kété
pretendim té subjektit, trupi gjykues, i ndihmuar nga Njésia e Shérbimit Ligjor té Kolegjit,
konstaton se shpenzimet mesatare té jetesés pér njé familje me 5 persona né vitin 2005, sipas
ILDKPKI-s&, bazuar né INSTAT, jané né vlerén 547785 leké. Duke gené se veté subjekti ka
pranuar se shpenzimet e jetesés sé familjes sé tij né vitin 2005 kané gené né vlerén 713614
leké, pra mbi nivelin mesatar, trupi gjykues arrin né konkluzionin se Komisioni, né analizén
financiare pér vitin 2005, duhet té kishte konsideruar kété vleré shpenzimesh, té deklaruar nga

6 Ky informacion éshté pjesé e té dhénave té dosjes sé automjetit “Mercedes Benz”, vit prodhimi 1995, pércjellé
nga Drejtoria e Pérgjithshme e Transportit Rrugor.
7 Shih faget 6 -7 té vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, t& Komisionit.
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26.

27,

28.

veté subjekti. Gjithashtu, trupi gjykues vleréson se gjaté hetimit ka rezultuar e provuar se
subjekti, shpenzimet né vlerén 568203 leké pér blerjen e automjetit “Mercedes Benz”, vit
prodhimi 1995, i ka kryer deri mé daté 08.11.2005. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se Komisioni, analizén financiare pér pérllogaritjen e burimeve té ligjshme pér blerjen
e automjetit, duhet ta kryente duke pérllogaritur té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit pér
periudhén 01.01.2005 deri mé daté 08.11.2005.

Trupi gjykues shqyrtoi mjaftueshmériné e burimeve financiare té subjektit pér blerjen e
automyjetit “Mercedes Benz”, vit prodhimi 1995. Si rezultat i analizés financiare, trupi gjykues
vleréson se mungesa e burimeve té ligjshme financiare té subjektit pér blerjen e automjetit
“Mercedes Benz”, konfirmohet né vlerén e pérllogaritur nga Komisioni, por nése kjo analizé
do té kryhej bazuar né arsyetimin e béré mé sipér®, mungesa e burimeve té ligjshme financiare
té subjektit pér blerjen e automjetit, do té kishte njé vleré mé té larté sesa ajo e konkluduar nga
Komisioni, né vendim. Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti ka kryer
deklarim té pamjaftueshém, bazuar né nenin D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés dhe né nenin
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né ankim, subjekti pretendon se dyshimi i Komisionit pér shkémbimin e automjetit “Mercedes
Benz”, vit prodhimi 1995 me njé automjet “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2003, sipas kontratés
sé shkémbimit té datés 05.09.2012, nuk géndron, pasi: a) ky dyshim nuk éshté shprehur né
rezultatet e hetimit administrativ dhe, pér rrjedhojé, subjekti nuk ka dhéné shpjegime pér té; b)
pér kohén dhe vlerén e blerjes sé automjetit né Itali nga pronari gé ka pasur mjetin, nuk ka asnjé
akt/prové, pasi mjeti ka ardhur né Shqipéri i regjistruar né emrin e pronarit gé né Itali; c) té
dhénat e cituara nga Komisioni nuk jané data dhe vlera e sakté e blerjes sé mjetit né Itali, por
jané data e zhdoganimit dhe referenca qé ka vendosur dogana, pa pasur akte provuese.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i akteve té
hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, konstaton se sipas informacionit té pércjellé nga
Drejtoria e Pérgjithshme e Transportit Rrugor, automjetin “Mercedes Benz”, vit prodhimi
2003, objekt shkémbimi i kontratés sé datés 05.09.2012, pala kontraktore, z. S.M., e ka bleré
nga djali i tij, z. R.M., né vlerén 100000 leké, sipas kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 22.12.2011. Sipas dokumentacionit doganor té Doganés Bllaté, z. R.M. kété automjet
e ka sjellé né Shqipéri nga Italia, mé daté 17.12.2011, kurse vlera e automjetit &shté 7.040 euro
dhe detyrimi doganor éshté né vlerén 198849 leké. Bazuar né lejen e garkullimit té automjetit
né shtetin italian, z. R.M. &shté béré pronar i kétij mjeti né datén 29.07.2011. Pavarésisht kétyre
rrethanave faktike, té cilat rezultojné té njéjta me ato té pretenduara nga subjekti né ankim,
trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim, ka mbetur né nivelin e dyshimeve, pa e
ngarkuar subjektin me pérgjegjési disiplinore.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh té
ligjshme financiare pér blerjen e automjetit “Mercedes Benz” né€ vitin 2005, si¢ pércaktohet né
nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti ka pretenduar se né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, né ILDKPKI dhe né
organet tatimore pér vitet 2006 dhe 2007 ka paragitur jo vetém aktet financiare me parregullsi,
por edhe aktet financiare té sistemuara. Pasqyrat financiare pér vitet 2006 dhe 2007, té cilave
iu referohet Komisioni, nuk kané vleré juridike pérballé deklaratave té garkullimit vjetor té
realizuar, té paragitura prané Bashkisé sé Peshkopisé, sot Dibér. Komisioni, né analizén
financiare pér periudhén 2005-2012, ka trajtuar gabim té ardhurat nga biznesi i bashkéshortes
sé tij pér vitet 2006 dhe 2007, si dhe nuk ka konsideruar pagén e saj si notere né asnjé vit.

8 Shih paragrafin 24 té kétij vendimi.
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Né lidhje me kété shkak ankimi, trupi gjykues, nga aktet e administruara gjaté procesit té
rivlerésimit né Komision, konstaton se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka
deklaruar té ardhura nga aktiviteti privat i bashkéshortes si noter publik pér periudhén
14.09.2006 - 31.12.2016, né vlerén 8510969 leké. Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé
rivlerésimit, subjekti ka paragitur pasgyrat financiare té té ardhurave dhe shpenzimeve té
aktivitetit té bashkéshortes pér periudhén 2006-2016. Pasqgyrat financiare té viteve 2006, 2007
dhe 2008 mbajné numér protokolli {***}, daté 31.03.2009 dhe vulén e Drejtorisé Rajonale
Tatimore, Dibér. Nga té dhénat e pasgyrave té sipércituara, fitimi i aktivitetit té bashkéshortes
sé subjektit ka gené pér vitin 2006 né vlerén 150369 leké dhe pér vitin 2007 né vlerén 450406
leké.

Nga hetimi i1 kryer nga ILDKPKI-ja, gjaté kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé
rivlerésimit, rezulton se:

a) Drejtoria Rajonale Tatimore Dibér, né informacionin e pércjellé me shkresén nr. {***} prot.,
daté 07.07.2017, konfirmon té njéjtat vlera pér vitet 2006 dhe 2007, pér sa i pérket fitimit té
realizuar nga personi fizik M.J., me NIPT {***};

b) Bashkia Dibér, me shkresén nr. {***} prot., daté 11.07.2017, informon ILDKPKI-né pér té
dhénat né lidhje me garkullimin vjetor dhe pagesén e taksave dhe tarifave vendore, qé i pérkasin
personit fizik M.J., me {***}. Né kété informacion nuk jané pasqyruar té dhéna pér vitin 2006,
ndérsa pér vitin 2007 nuk jané pasqyruar té dnéna pér garkullimin vjetor, por vetém pér pagesén
e taksave dhe tarifave vendore, né vlerén 36500 leké. Bashkia Dibér nuk ka dhéné informacion
né lidhje me fitimin e realizuar nga znj. M.J. nga aktiviteti si notere publike.

Né ankim, subjekti, né mbéshtetje té pretendimit té tij, ka dhéné shpjegime té njéjta me ato té
paragitura gjaté hetimit né Komision, né pérgjigje té barrés sé provés pér konstatimin e
Komisionit se deklarimi i tij pér fitimin nga aktiviteti privat i noterisé sé bashkéshortes, nuk
pérputhet me dokumentacionin e administruar né bazé té pérgjigjeve té ardhura nga Drejtoria
Rajonale Tatimore Dibér. Pér té mbéshtetur kéto pretendime, subjekti, bashkélidhur
shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka paraqitur né Komision:

a) “Deklaraté e garkullimit vjetor pér vitin 2006”, Bashkia Peshkopi, deklaruese M.J.,
garkullimi vjetor 1000000 leké, fitimi vjetor 544 158 leké. Bashkélidhur “Pasqyra financiare e
té ardhurave dhe shpenzimeve pér vitin 2006”;

b) “Deklaraté e garkullimit vjetor pér vitin 20077, Bashkia Peshkopi, deklaruese M.J.,
garkullimi vjetor 3000000 leké, fitimi vjetor 1725575 leké. Bashkélidhur “Pasqyra financiare
e té ardhurave dhe shpenzimeve pér vitin 2007”;

c) “Deklaraté e garkullimit vjetor pér vitin 2008”, Bashkia Peshkopi, deklaruese M.J.,
garkullimi vjetor 3700000 leké, fitimi vjetor 1155488 leké. Bashkélidhur “Pasqyra financiare
e té ardhurave dhe shpenzimeve pér vitin 2008”.

Deklaratat jané nénshkruar nga deklaruesja znj. M.J. dhe mbajné vulén e Bashkisé Peshkopi.

Né analizé té pretendimit té subjektit, mbéshtetur né situatén faktike si mé sipér, trupi gjykues
vleréson se pasqyrat financiare pér vitet 2006 dhe 2007, té depozituara nga subjekti né
ILDKPKI si dokumentacion justifikues bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit,
mbajné daté dhe numér protokolli, si dhe vulén e institucionit té tatimeve, elemente kéto qé
provojné se ky dokumentacion éshté dokumentacion zyrtar i Iéshuar nga Drejtoria Rajonale
Tatimore Dibér. Deklaratat e garkullimit vjetor pér vitet 2006 dhe 2007, té shogéruara me té
ardhurat dhe shpenzimet pér kéto vite, té depozituara prané Bashkisé Peshkopi nga
bashkéshortja e subjektit dhe gé ky i fundit i ka paraqgitur prané Komisionit gjaté hetimit
administrativ®, pasqyrojné njé fitim rreth tri heré mé té madh pér secilin vit, krahasuar me té
dhénat e fitimit sipas pasqyrave financiare té depozituara nga subjekti né ILDKPKI. Pra,

9 Bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ.
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subjekti pér efekt té procesit té rivlerésimit ka dorézuar dy pasqgyra financiare pér vitet 2006
dhe 2007 té aktivitetit té bashkéshortes sé tij si notere publike, té cilat pasqyrojné fitime té
ndryshme pér té njéjtin vit.

Té dhénat e pasqyrave financiare té depozituara nga subjekti né ILDKPKI, bashkélidhur
deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, lidhur me xhiron dhe fitimin e deklaruar nga
bashkéshortja e subjektit, pérputhen plotésisht me té dhénat e pércjella né ILDKPKI nga
Drejtoria Rajonale Tatimore Dibér, me shkresén nr. {***} prot., daté 07.07.2017.

Subjekti pretendon se prané organeve tatimore ka dorézuar aktet financiare té parregulluara
dhe aktet e sistemuara, por organi tatimor ka pércjellé t¢ dhéna bazuar né aktet financiare té
parregulluara. Trupi gjykues vleréson se ky pretendim i subjektit nuk géndron, pasi ai nuk
mund té kryente sistemime né vitin 2009 pér deklaratat tatimore té viteve 2006 dhe 2007. Kété
konkluzion, trupi gjykues e bazon né nenin 67, pikat 1 dhe 2 té ligjit té kohés, nr. 9920, daté
19.5.2008, “Pér procedurat tatimore né¢ Republikén e Shqipérisé€”, sipas t€ cilit tatimpaguesi
mund té dorézonte deklaraté té re tatimore, me ndryshime, né rastet kur deklarata tatimore
fillestare ishte e pasakté dhe me mangési. Deklarata e ndryshuar mund té dorézohej brenda
dymbédhjeté muajve nga afati i dorézimit té deklaratés fillestare. Pércaktimet e kétij ligji ishin
té detyrueshme edhe pér bashkité dhe komunat, né lidhje me té drejtat dne pérgjegjésité e tyre
fiskale pér taksat vendore, bazuar né nenin 4 té ligjit té kohés nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér
sistemin e taksave vendore”. Subjekti nuk ka paragitur asnjé prové né mbéshtetje té pretendimit
té tij se ka kryer sistemime té deklaratave tatimore pér vitet 2006 dhe 2007. Deklaratat e
garkullimit vjetor pér vitet 2006 dhe 2007, té paragitura nga subjekti gjaté hetimit
administrativ, mbajné vulén e Bashkisé Peshkopi dhe jané vetédeklarime té subjektit
tatimpagues, té dorézuara pérkatésisht pér vitin 2006, mé daté 20.03.2007, dhe né vitin 2007,
mé daté 19.03.2008. Trupi gjykues vleréson se kéto deklarime nuk jané korrigjime apo
sistemime té ndonjé deklarate t& méparshme.

Subjekti pretendon se pasqyrat financiare pér vitet 2006 dhe 2007, té dorézuara prej tij né
ILDKPKI, me deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, nuk kané vleré juridike pérballé
deklaratave té garkullimit vjetor pér vitet 2006 dhe 2007, té dorézuara nga bashkéshortja prané
Bashkisé sé Peshkopisé (sot Dibér), pasi detyrimi tatimor nuk lidhet me fitimin vjetor té
realizuar, por me garkullimin vjetor. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues vleréson se
bazuar né ligjin e kohés nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”, i cili ka
hyré né fugi mé daté 1 janar 2007 dhe udhézimit t¢ Ministrisé sé Financave nr. 655/1, daté
6.2.2007, “Pér pércaktimin e uniformitetit t&€ standardeve procedurale dhe té raportimit té
sistemit té taksave vendore”, taksa vendore mbi biznesin e vogél/tatimi 1 thjeshtuar mbi fitimin
pér biznesin e vogél ka gené njé taksé vendore e cila paguhej sipas késteve té pércaktuara nga
zyra e taksave né bashki apo né komunég, né ¢cdo degé banke dhe né ¢do zyré postare né territorin
e bashkisé apo té komunés, ose né arkén e veté bashkisé apo té komunés pérkatése. Pra, pér
vitin 2007, deklarimi i garkullimit vjetor dhe pagimi i tatimit té thjeshtuar mbi fitimin béhej
prané Bashkisé Peshkopi. Pér vitin 2007, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar garkullim
vjetor né vlerén 3000000 leké dhe pér vitin 2006, 1000000 leké, sipas deklaratave té
garkullimit vjetor pér vitin 2007 dhe vitin 2006, té dorézuara prané Bashkisé Peshkopi (sot
Dibér). Nga hetimi administrativ i Komisionit, ka rezultuar se Bashkia Dibér pér personin fizik
M.J., pér vitin 2007 nuk ka pércjellé té dhéna pér garkullim vjetor, por vetém pagesé pér taksat
dhe tarifat vendore, ndérsa pér vitin 2006 nuk jep asnjé té dhéné. Bashkia Dibér nuk konfirmon
té njéjtat té€ dhéna me deklarimin e subjektit pér sa i pérket vlerés sé garkullimit vjetor té
aktivitetit té noterisé sé bashkéshortes sé tij, ndérsa nuk jep té dhéna pér sa i pérket fitimit té
realizuar prej saj. Trupi gjykues vleréson se bazuar né nenin 29, pika 4 e ligjit nr. 9920, daté
19.05.2008, “Pér procedurat tatimore”, 1 ndryshuarlo, dhe udhézimit té Ministrisé sé Financave

10 Me ligjin nr. 179/2013, daté 28.12.2013.
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nr. 32, daté 31.12.2013, “Pér tatimin e thjeshtuar mbi fitimin e biznesit t€ vogél”, Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve éshté organi i cili mban sistemin gendror té té dhénave pér secilin
tatimpagues, duke pérfshiré edhe té dhénat pér tatimin e thjeshtuar mbi fitimin pér biznesin e
vogél, gé i jané pércjellé nga njésité e geverisjes vendore brenda datés 30 janar 2014, pra edhe
nga Bashkia Dibér dhe pér vitet 2006 e 2007. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se né
kundérshtim me sa pretendon subjekti, té dhénat e paragitura nga Drejtoria Rajonale Tatimore
Dibér kané vleré juridike, pasi ato jané té dhénat e paragitura nga organi shtetéror kompetent
pér tatimet, ndérsa té dhénat e pretenduara nga ai pér fitimin e realizuar nga bashkéshortja e tij
pér vitet 2006 dhe 2007, sipas deklaratave té garkullimit vjetor té dorézuara né Bashkiné
Peshkopi, nuk u vértetuan prej tij me asnjé dokument zyrtar, pérkundrazi, té¢ dhénat e
dokumenteve zyrtare déshmojné té kundértén.

Subjekti pretendon se né té dhénat e pasgyruara nga organet tatimore ka kontradikté té pastér,
pasi né shkresén e datés 22.02.2018 té Drejtorisé Rajonale Tatimore Dibér rezulton se nuk ka
pasgyra financiare té dorézuara, duke réné ndesh me shkresén e méparshme té datés
07.07.2017, gé trajton se i bazon té dhénat né pasqyrat financiare té dorézuara.

Nga verifikimi i shkresave té cituara nga subjekti, té administruara gjaté hetimit administrativ
né Komision, trupi gjykues konstaton se Drejtoria Rajonale Tatimore Dibér, né shkresén nr.
{***} prot., daté 22.02.2018, informon se: “Nga kontrolli n¢ sistemin C@TS, rezulton se
subjekti nuk ka detyrime tatimore té palikuiduara. Kontributet e sigurimeve shogérore dhe
shéndetésore i ka deklaruar dhe paguar. Subjekti nuk ka pasqyra financiare té dorézuara né
sistemin C@TS, pér arsye se &shté biznes i vogél, tatim i thjeshtuar mbi fitimin”.

Né analizé té pérmbajtjes sé késaj shkrese, trupi gjykues vleréson se Drejtoria Rajonale
Tatimore Dibér ka dhéné informacion vetém pér té dhénat e rezultuara nga sistemi elektronik
dhe nuk éshté shprehur pér mungesé té dhénash pér subjektin, por pér mungesé té pasgyrave
financiare né sistemin elektronik. Sipas pikés 9 té udhézimit t& Ministrisé sé Financave nr. 32,
daté 31.12.2013, “Pér tatimin e thjeshtuar mbi fitimin e biznesit t€ vogél”, i ndryshuar, té gjithé
tatimpaguesit, subjekte té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin e biznesit té vogél, duke filluar nga
viti 2014, dorézojné “Deklaratén e tatimit té thjeshtuar mbi fitimin” né rrugé elektronike.
Shkresa nr. {***} prot., daté 07.07.2017, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Dibér, né té dhénat e
veta referon né pasqgyrat financiare pér vitet 2006-2013, té dhéna kéto qé pérputhen plotésisht
me ato qé pérmbajné pasqyrat financiare té dorézuara nga subjekti né ILDKPKI, bashkélidhur
deklaratés sé rivlerésimit. Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se té dhénat e pércjella nga
Drejtoria Rajonale Tatimore Dibér me shkresén nr. {***} prot., daté 07.07.2017, jané té dhénat
zyrtare té organit kompetent né fushén e tatimeve, pér rrjedhojé éshté i drejté vlerésimi i
Komisionit, qé ka konsideruar né analizén financiare pér vitet 2005-2012 kéto té dhéna, pér
fitimin e realizuar nga bashkéshortja e subjektit, nga aktiviteti si notere publike.

Subjekti pretendon se pasqgyrat financiare té dorézuara nga ai né ILDKPKI pér vitet 2006 dhe
2007, kané pasur parregullsi, té cilat jané sistemuar prej tij kur ka kaluar né kontroll té ploté né
kété organ né vitin 2009 dhe, né pérfundim, ILDKPKI-ja ka vlerésuar sistemimin e béré. Nga
verifikimi i akteve té pércjella né Komision nga ILDKPKI-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté
13.09.2018, trupi gjykues konstaton se mé daté 10.04.2009, subjekti ka depozituar né
ILDKPKI njé deklaraté, né té cilén shpjegon se né deklaratat periodike té pasurisé né vitet
2006, 2007 dhe 2008 ai ka deklaruar gabim, pasi ka deklaruar garkullimin vjetor dhe jo té
ardhurén neto t€ bashkéshortes. Bashkélidhur késaj deklarate, subjekti ka paraqitur “Deklaraté
e garkullimit vjetor pér vitin 20077, Bashkia Peshkopi, deklaruese M.J., garkullimi vjetor
3000000 leké, fitimi vjetor 1725575 leké. Né vitin 2014, ILDKPKI-ja ka kérkuar pérséri
sgarime nga subjekti mbi té ardhurat nga veprimtaria e bashkéshortes pér vitin 2007, duke gené
se subjekti ka rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme nga kontrolli i kryer pér kété vit.
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Trupi gjykues konstaton se ILDKPKI-ja nuk rezulton qé té keté pranuar sistemimet e
pretenduara nga subjekti, apo té keté béré ndonjé vlerésim mbi dokumentacionin e dorézuar
prej tij né vitin 2009 dhe né vitin 2014. Mbéshtetur edhe né konstatimin e béré nga ILDKPKI-
ja né raportin e kontrollit pér deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit!!, se fitimi nga aktiviteti
privat i noterisé sé bashkéshortes né deklaratat e interesave privaté ndér vite né ILDKPKI, nuk
pérputhet me rezultatin financiar t& konfirmuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Dibér, trupi
gjykues vleréson se pretendimi i subjektit se ka béré sistemime né ILDKPKI, né lidhje me
fitimin nga aktiviteti i bashkéshortes, nuk éshté marré né konsideraté as nga ILDKPKI né
kontrollin e deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit. Trupi gjykues vleréson gjithashtu se rezultoi
e provuar gé subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore gjaté procesit té
rivlerésimit, né lidhje me fitimin e realizuar nga bashkéshortja e tij nga aktiviteti si notere
publike. Né verifikim dhe analizé té kétyre deklarimeve kontradiktore, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se subjekti ka kryer veprime fiktive né vite, pér té rritur té ardhurat nga fitimi i
aktivitetit té bashkéshortes dhe, pér rrjedhojé, edhe pér deklarimet e likuiditeteve cash né
deklaratat periodike té pasurisé dhe né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér té justifikuar
vlerat e tyre. Sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti
i rivlerésimit ka kryer veprime qé cenojné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sic
pércaktohet né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti pretendon se Komisioni, né ményré té padrejté, nuk ka konsideruar né analizén
financiare pér periudhén 2005-2012, pagat e bashkéshortes sé tij si notere, duke u bazuar né
njé shkresé té ISSh-sé, e cila nuk legjitimon institucionet e rivlerésimit pér té théné se né
mungesé té té dhénave né sistem, nuk ka pasur pagé té bashkéshortes pér vitet para vitit 2012.
Nga verifikimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues
konstaton se 1ISSh-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.07.2017, informon ILDKPKI-né né
lidhje me té ardhurat financiare bruto dhe neto té ndara sipas viteve té punés, té deklaruara nga
punédhénésit joshtetéroré, pér znj. M.J. ISSh-ja informon gjithashtu, se té dhénat jané nxjerré
nga sistemi informatik i ISSh-sg, i cili disponon té dhéna pér kontributet té cilat mblidhen dhe
dérgohen nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve népérmjet webservice, té dhéna té cilat i
disponojmé nga viti 2012 e né vazhdim.

Nga pérmbajtja e shkresés si mé sipércituar, trupi gjykues konstaton se ISSh-ja ka pércjellé
vetém ato té dhéna gé disponon nga sistemi informatik, nga viti 2012 e né vazhdim, duke u
shprehur pér té dhénat né pérgjithési, jo vetém pér té dhénat e znj. M.J. né vecanti. Pér kété
arsye, trupi gjykues e vleréson té drejté pretendimin e subjektit se pérmbajtja e shkresés nr.
{***} prot., daté 10.07.2017, e ISSh-sé, nuk provon gé znj. J. nuk ka paguar sigurimet
shogérore dhe shéndetésore si e vetépunésuar para vitit 2012.

Subjekti pretendon gjithashtu, se Komisioni duhej té mbéshtetej né té dhénat e dérguara nga
Drejtoria Rajonale Tatimore Dibér, me shkresén nr. {***} prot., daté 22.02.2018, sipas sé cilés
bashkéshortja e tij nuk ka detyrime tatimore té palikuiduara. Né analizé té kétij pretendimi té
subjektit, trupi gjykues i referohet edhe shkresés me nr. {***} prot., daté 07.07.2017, té
Drejtorisé Rajonale Tatimore Dibér, sipas sé cilés té dhénat e fitimit pér personin fizik M.J.
bazohen né pasqyrat financiare té viteve pérkatése. Né pasqyrat financiare té dorézuara nga
subjekti né ILDKPKI, té cilave trupi gjykues, mé sipér né kété arsyetim, u dha vlerén e
provést2, personi fizik M.J. ka parashikuar zérin paga dhe zérin pagesa pér sigurime shogérore
me njé vleré konkrete, té cilat pérllogariten si shpenzime, me géllim llogaritjen e fitimit. Duke
i paré kéto té dhéna né harmoni me té dhénat e shkresés tjetér nr. {***} prot., daté 22.02.2018,
té Drejtorisé Rajonale Tatimore Dibér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se éshté i drejté
pretendimi i subjektit se Komisioni, né analizén financiare pér vitet 2005-2012, duhet té kishte

11 Raporti i ILDKPKI-sé pér kontrollin e deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit éshté pércjellé né Komision me
shkresén nr. {***} prot., daté 12.1.2018.
12 Shih paragrafin 34 té kétij vendimi.
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pérllogaritur edhe té ardhurat nga paga si notere e bashkéshortes sé subjektit, sipas té dhénave
té pasqyrave financiare té dorézuara nga veté ai né ILDKPKI, bashkélidhur deklaratés sé
pasurisé sé rivlerésimit.

Subjekti, né ankim, pretendon se Komisioni né analizén financiare pér periudhén 2005-2012
nuk i ka pérllogaritur drejt shpenzimet e jetesés pér familjen e tij. Trupi gjykues véren se
subjekti, né ankim, por edhe né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ né Komision,
ka pretenduar pér vitet 2005, 2006 dhe 2007 shpenzime jetese né vlera mé té vogla sesa ato té
konsideruara nga Komisioni, ndérsa pér vitet 2008-2012, vlera mé té larta. Komisioni, né
vendim, shpenzimet e jetesés pér familjen e subjektit té pérbéré nga pesé persona, nuk i ka
pérllogaritur sipas standardit té ILDKPKI-sé, bazuar né INSTAT. Vlerat e shpenzimeve té
jetesés té deklaruara nga subjekti né ankim, por edhe gjaté hetimit né Komision, pér vitet 2005-
2012 jané mé té larta sesa vlerat sipas standardit t¢ ILDKPKI-sg, bazuar né INSTAT.

Né shqyrtim té pretendimit té subjektit, trupi gjykues vleréson se vlerat e shpenzimeve té
jetesés sipas standardit té ILDKPKI-sé, bazuar né INSTAT, pércaktojné njé nivel mesatar
shpenzimesh jetese pér familjet sipas numrit té personave né pérbérje té tyre dhe, pér kété arsye,
Komisioni né analizén financiare pér vitet 2005-2012 duhet té kishte konsideruar si vlera pér
shpenzimet e jetesés sé familjes sé subjektit, ato té deklaruara prej tij.

Né mbéshtetje té arsyetimit si mé sipér pér kété shkak ankimi, trupi gjykues kreu analizén
financiare pér periudhén 2005-2012, pér té vlerésuar mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér
té krijuar kursime cash gjaté késaj periudhe. Né kété analizé u konsideruan shpenzimet e jetesés
sipas vlerave té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né ankim, si dhe né té ardhurat e familjes
u pérfshiné edhe pagat e bashkéshortes sé subjektit si notere publike, sipas vlerave té dnéna né
pasqgyrat financiare té dorézuara nga subjekti né ILDKPKI, bashkélidhur deklaratés sé pasurisé
sé rivlerésimit?2,

Rezultati i analizés financiare pér periudhén 2005-2012, megjithése né vleré mé té vogél sesa
ajo e rezultuar nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, pérséri éshté né vleré negative, né
total né vlerén 6057961 leké.

Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti ka mungesé burimesh pér té
justifikuar kursimet cash té deklaruara si té dhéna hua te personat e treté né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, té krijuara né periudhén 2005-2012, si¢ pércaktohet né nenin D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore gjaté procesit té rivlerésimit dhe
veprime fiktive né vite pér té ardhurat nga fitimi i aktivitetit té bashkéshortes dhe, pér rrjedhojg,
dhe pér deklarimet e likuiditeteve cash né deklaratat periodike té pasurisé dhe né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit éshté
i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se arsyetimi i Komisionit pér huadhénien e parave nga ai
te persona té treté, éshté alogjik dhe abuziv, pasi faktet gé trajtohen nuk bazohen né deklaratat
pérkatése dhe né shpjegimet e subjektit té cituara edhe né vendim, té cilat gartésisht pasqyrojné
se gjendjen né leké té dhéné hua, subjekti nuk e ka pasur té shpérndaré né vitin 2014, por ndér
vite, duke pasur até gjendje deri né fund té vitit 2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, né lidhje me kété pretendim, konstaton se né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: “Gjendje cash né vlerén 1296645 leké; Né huadhénie -
pérdorim personave té tjeré té lidhur né vlerén 12000000 leké”.

13 Vlerat e pagave té bashkéshortes té dhéna né pasqgyrat financiare té dorézuara nga subjekti né ILDKPKI,
bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, jané: né vitin 2005 — 267.760 lek&; né vitin 2006 — 217.350
leké; né vitin 2007 — 164.880 leké; né vitin 2008 — 196.000 leké; né vitin 2009 — 188280 leké; né vitin 2010 —
197640 leké; né vitin 2011 — 204.000 leké; dhe né vitin 2012- 139999 leké.
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Né té njéjtin deklarim, subjekti ka detajuar:

“8000000 leké, té ardhura té krijuara ndér vite, ia kam dhéné né pérdorim ndér vite, pa interes,
z. E.T., sipas vértetim-nénshkrimit nr. {***} rep., daté 25.01.2017;

2000000 leké, té ardhura té krijuara ndér vite, ia kam dhéné né pérdorim ndér vite, pa interes,
z. AR, sipas deklaratés nr. {***} rep., daté 24.01.2017;

2000000 leké, té ardhura té krijuara ndér vite, ia kam dhéné né pérdorim ndér vite, pa interes
z. AT., sipas deklaratés nr. {***} rep., daté 26.01.2017”.

Bashkeélidhur deklaratés sé rivlerésimit, subjekti ka paragitur deklaratat e shtetasve, té ciléve u
ka dhéné hua shumat e pretenduara.

Sipas vértetim-nénshkrimit nr. {***} rep., daté 25.01.2017, z. E.T. ka deklaruar se: “Ndér vite
kam pasur né pérdorim para né cash té shokut tim Ahmet Jangulli, té cilat i kam marré pa
kontraté té nénshkruar dhe pa interes. | kam marré kur mé jané dashur dhe i kam kthyer kur
kam mbaruar puné. Konkretisht, njé gjendje té tillé té lekéve e kam marré, me sa mé kujtohet,
gé nga viti 2014 deri nga fundi i vitit 2016. Aktualisht kam njé gjendje cash té shokut tim
Ahmet Jangulli, né shumén 8000000 leké dhe akoma deri mé sot nuk ia kam kthyer”.

Sipas deklaratés nr. {***} rep., daté 24.01.2017, z. A.R. ka deklaruar se: “Ndér vite kam pasur
né pérdorim para né cash té shokut tim Ahmet Jangulli, té cilat i kam marré pa kontraté té
nénshkruar dhe pa interes. | kam marré kur mé jané dashur dhe i kam kthyer kur kam mbaruar
puné. Konkretisht njé gjendje té tillé té lekéve e kam marré, me sa mé kujtohet, gé nga viti
2014. Aktualisht kam njé gjendje cash té shokut tim Ahmet Jangulli, né shumén 2000000 leké
dhe akoma deri mé sot nuk ia kam kthyer”.

Sipas deklaratés nr. {***} rep., daté 26.01.2017, z. A.T. ka deklaruar se: “[...] deklaroj se pér
nevojat e mia familjare, i kam marré hua para disa vitesh, burrit t& motrés sime, z. Ahmet
Jangulli, njé shumé prej 2000000 lekésh. Deklaroj se kjo shumé mé éshté dhéné hua pa interesa
dhe kthimi mé éshté 1éné pa afat. Deklaroj se kété shumé uné nuk ia kam kthyer dhéndrit tim
Ahmet Jangulli”.

Bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit, subjekti ka paragitur edhe njé deklaraté té vetén, daté
27.01.2017* né té cilén shpjegon se gjendjen né leké nuk e ka né banké, por i ka té shpérndara
ndér vite, te miqté e tij, pa kontrata té shkruara apo interesa pér huat e dhéna. Huaja e dhéné
éshté né shumén 12000000 leké.

Komisioni, né vendim®®, duke géndruar né té njéjtat konstatime si né rezultatet e hetimit
administrativ, ka konstatuar se sipas deklaratave noteriale té shtetasve E.T., A.R. dhe A.T.,
huat né shumat 8000000 leké dhe 2000000 leké jané marré né vitin 2014, ndérsa shuma
2000000 leké para disa vitesh.

Né ankim, subjekti kundérshton kété konstatim té Komisionit, duke argumentuar se gjendjen
né leké cash té dhéné hua nuk e ka pasur té shpérndaré né vitin 2014, por ndér vite, duke pasur
até gjendje deri né fundvitin 2016. Né lidhje me kété pretendim té subjektit, mbéshtetur né
rrethanat faktike té analizuara si mé sipér, trupi gjykues vleréson se konstatimi i Komisionit, i
bazuar né deklarimet e shtetasve E.T., A.R. dhe A.T. &shté konstatim i drejté. Komisioni, pér
té vlerésuar mundésiné e subjektit pér té krijuar me burime té ligjshme shumat e dhéna hua te
miqté e té aférmit e tij, analizén financiare e ka shtriré né periudhén 2005-2012, né kundérshtim
me sa pretendon subjekti, se Komisioni, né analizén financiare nuk i ka shpérndaré shumat e
dhéna hua prej tij, né vitin 2014. Trupi gjykues vleréson se konstatimi i Komisionit, né lidhje
me periudhén e huadhénies, megjithése i sakté, nuk ka dhéné asnjé rezultat né analizén
financiare.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit éshté
i pabazuar.

14 Data e dorézimit té deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit né ILDKPKI.
155hih fagen 7 té vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, té Komisionit.
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Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit pér gjendjen e likuiditeteve
cash né vitet 2006, 2007 dhe 2008 é&shté alogjik dhe abuziv, pasi faktet qé trajtohen nuk bazohen
né aktet pérkatése, té cilat gartésisht pasqyrojné se pér kéto vite, pasaktésité jané sistemuar
nga subjekti né deklarimet e béra prané ILDKPKI-sé né vitet 2009 dhe 2014. ILDKPKI-ja nuk
i ka béré pjesé té raportit té saj kéto akte dhe as nuk ia ka véné né dispozicion Komisionit.
Konkluzioni i Komisionit &shté i paargumentuar pér rillogaritjet e kryera né vendim mbi
rezultatet e hetimit administrativ, lidhur me gjendjen e cash-it, sepse sipas rillogaritjeve
diferenca e pajustifikuar éshté né vleré mé té vogeél, sesa ajo e nxjerré né rezultatet e hetimit
administrativ.

Trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit dhe deklaratave
té pasurisé né vite té subjektit, konstaton se subjekti ka deklaruar likuiditetet cash, si mé poshté.
Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit ka deklaruar: “Gjendje cash né vlerén 1296645 leké.
Né huadhénie - pérdorim personave té tjeré té lidhur né vlerén 12000000 leké”.

Né vitin 2003 nuk ka deklaruar gjendje cash.

Né vitin 2004 ka deklaruar: “gjendje nga paga e tij dhe e bashkéshortes né vlerén 400000 leké”.
Né vitin 2005 nuk ka deklaruar gjendje cash.

Né vitin 2006 ka deklaruar: “gjendje cash shtesé 1400000 leké&”.

Né vitin 2007 ka deklaruar: “gjendje cash shtesé 3500000 leké”.

Né vitin 2008 ka deklaruar: “gjendje cash shtesé 3700000 lek&”.

Né vitin 2009 ka deklaruar: “gjendje cash shtesé 1556 688 leké”.

Né vitin 2010 ka deklaruar: “gjendje cash shtesé 1371507 lek&”.

Né vitin 2011 ka deklaruar: “gjendje cash shtesé 526033 leké”.

Né vitin 2012 ka deklaruar: “gjendje cash 636540 leké”.

Nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues konstaton se né
rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni, né analizén financiare pér periudhén 2005-2012,
ka pérllogaritur si kursime té subjektit, pér ¢do vit, gjendjen e cash-it té deklaruar prej tij, duke
i shtuar edhe shtesat e gjendjeve né llogarité bankare. Me kérkesé t¢ Komisionit, ILDKPKI-ja,
me shkresén nr. {***} prot., daté 13.09.2018, ka pércjellé deklaratat e subjektit dhe
procesverbalet e deklarimeve té tij, t6 mbajtura me rastin e kontrollit té ploté té pasurisé sé
subjektit né vitet 2009 dhe 2014. Nga akti “Procesverbal mbi shpjegimet e subjektit té
deklarimit té pasurive”, mbajtur né ILDKPKI, mé daté 13.10.2014, trupi gjykues konstaton se
subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime pér mungesé burimesh pér té justifikuar kursimet e
deklaruara cash dhe ai ka dhéné shpjegime mbi té njéjtat konstatime té ILDKPKI-sé si né vitin
2009, né lidhje me gjendjen e cash-it, dhe ka pérdorur té njéjtat argumente si né vitin 2009, né
lidhje me kété gjendje.

Né ankim, subjekti ka argumentuar se né deklaratat periodike té pasurisé né vitet 2006, 2007
dhe 2008, ai ka deklaruar si shtesé gjendjen totale té parave cash dhe jo shtesén vjetore
pérkatése. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, bazuar edhe né situatén faktike té
deklarimeve si mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti, nga viti 2006 e deri né vitin 2012,
ka pasur té njéjtén gasje té géndrueshme, né drejtim té deklarimit té parave cash né banesg,
duke deklaruar shtesat e tyre vit pas viti, né pérputhje edhe me sa kérkon formulari i deklarimit
periodik. Pér kété arsye, trupi gjykues vleréson se deklarimet e subjektit né deklaratat
periodike, né lidhje me gjendjen e parave cash, jané konsideruar me té drejté nga Komisioni si
deklarimet e vérteta, té cilat mbéshteten né prova. Né vitin 2009 dhe né vitin 2014, shpjegimet
e dhéna nga subjekti né ILDKPKI, né pérgjigje té pyetjeve gé i jané drejtuar nga inspektori
pérkatés, jané njé pérpjekje pér té justifikuar mungesén e burimeve pér kursimet e vitit 2007,
duke ndryshuar deklarimet e tij periodike, megjithése ato kané gené né pérputhje me kérkesat
ligjore. Deklarimi i gjendjes cash té subjektit lidhet ngushtésisht me shumat e dhéna hua prej
tij te persona té treté, miqté e tij, pasi shumatorja e gjendjes cash shtesé té deklaruar nga
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subjekti né vitet 2006-2011%° &shté sa vlera totale e huave t& dhéna nga subjekti te miqgté e tij,
té cilat, si¢ edhe ai veté pranon, jané dhéné jashté sistemit bankar dhe pa kontrata. Né kété
vlerésim, trupi gjykues mban né konsideraté dhe pretendimet e veté subjektit e deklarimet e
miqve té tij, se huat i ka dhéné né vite té ndryshme, té paktén dy prej tyre deri para vitit 2014,
si dhe se shumat i jané marré dhe kthyer sipas nevojave té tyre.

Subjekti ka pretenduar se gabimet né deklarimet né vite té gjendjes sé parave cash, i ka
korrigjuar né vitin 2009 dhe né vitin 2014, kur ka kaluar né kontroll té ploté né ILDKPKI, por
ky institucion nuk i ka béré pjesé té raportit kéto akte dhe nuk i ka dérguar as né Komision.
Lidhur me kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur edhe
né situatén faktike si mé sipér, vleréson se ILDKPKI-ja, bazuar né nenet 31 dhe 33 té ligjit nr.
84/2016, kryen njé kontroll té ploté té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe né pérfundim
pérgatit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, té cilin ia pércjell Komisionit. Ky éshté njé
proces kontrolli i ri, i posacém dhe i pavarur, pér efekt té rivlerésimit, bazuar né parashikimet
e ligjit nr. 84/2014. ILDKPKI-ja ka paraqitur prané Komisionit deklaratat e pasurisé né vite té
subjektit, né té cilat deklarohet gjendja e parave cash, ashtu si¢ &shté konstatuar nga Komisioni.
Deklaratat e pasurisé né vite, bazuar né nenin 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, shérbejné si prové
pér Komisionin ose Kolegjin. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit
se ka korrigjuar né ILDKPKI deklarimet e tij periodike né lidhje me gjendjen e cash-it, &shté i
pabazuar né prova.

Subjekti, né ankim, pretendon se konkluzioni i Komisionit éshté i paargumentuar, pér
rillogaritjet e kryera né vendim mbi rezultatet e hetimit administrativ, lidhur me gjendjen e
cash-it, sepse, sipas rillogaritjeve, diferenca e pajustifikuar éshté né vleré mé té vogél sesa ajo
e nxjerré né rezultatet e hetimit administrativ.

Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se né vendim?®’, Komisioni ka béré njé
rillogaritje té kursimeve té subjektit, pas shpjegimeve té tij pér rezultatet e hetimit administrativ
se né deklarimet periodike, né gjendjen e cash-it ai ka pérfshiré edhe gjendjen né banka. Trupi
gjykues vleréson se né kundérshtim me sa pretendon subjekti, Komisioni ka argumentuar se
pérse éshté zvogéluar vlera e pamjaftueshmérisé sé burimeve financiare té tij'e,

Por pavarésisht nga sa ka konkluduar Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i
deklaratave periodike té subjektit, konstaton se né deklarimet periodike té pasurisé né vitet e
marra né analizé 2005-2012, ka deklaruar ve¢mas shtesat né likuiditete né llogarité bankare, né
fund té vitit dhe vegmas gjendjet shtesé té cash-it. Pra, subjekti i ka pasur té garta kérkesat e
formularit té deklarimit, duke deklaruar né ményré konsekuente, vegcmas shtesat e tij né
likuiditet cash dhe ato né sistemin bankar. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se pretendimi
i subjektit se ka deklaruar bashké me cash-in edhe gjendjet né llogarité bankare nuk éshté i
bazuar né deklarimet e tij periodike, té cilat shérbejné si prové né kété proces. Pér pasojé,
konkluzioni 1 Komisionit pér t’i zbritur gjendjet e likuiditeteve né llogarité bankare nga
kursimet, nuk éshté i drejté. Nése analiza financiare pér periudhén 2005-2012 do té kryhej
bazuar né kété arsyetim, rezultati negativ do té ishte né vleré mé té larté sesa ajo e rezultuar
nga analiza financiare e kryer né paragrafin 39 té kétij vendimi.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

16 Shih deklarimet e gjendjes cash shtesé té subjektit né deklaratat e pasurisé né vite, té pasqyruara né paragrafin
24 té kétij vendimi.

17 Shih fagen 11 té vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, t& Komisionit.

18 Komisioni, né vendimin nr. 67, daté 05.10.201, né fagen 11 éshté shprehur: “d) Né analizén financiare té kryer
nga Komisioni, gjendja e bankave né fund té c¢do viti i éshté shtuar gjendjes se likuiditeteve té deklaruara nga
subjekti. Pas sqarimit té subjektit se gjendja né banka éshté e pérfshiré né totalin e kursimeve, trupi gjykues e
merr né konsideraté pretendimin e tij [...]. Me rillogaritjet, duke marré né konsideraté pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, situata financiare pasgyron se subjekti i rivlerésimit vazhdon té keté pamjaftueshméri né vlerén
6672993 leké.”
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Subjekti i rivlerésimit pretendon se bashkéshortja e tij éshté trajtuar gabim si
bashkékredimarrése né njé kredi t& marré né Bankén Societe Generale Albania, pasi ajo né
fakt ka gqené dorézanése. Pér pasojé, konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém
pér shkak té mosdeklarimit té késaj kredie nga subjekti, éshté arbitrar, pasi ai nuk kishte cfaré
té deklaronte, né kushtet kur nuk kishte dijeni pér veprimin dhe kur nuk béhej fjalé as pér pasuri
dhe as pér detyrime té familjes sé tij.

Né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit, nga aktet e administruara nga
Komisioni, konstaton situatén faktike si vijon.

Komisioni, né vendim?®, ka arritur né konkluzionin se subjekti duhet ta kishte deklaruar kété
kredi, sepse de jure personi i lidhur figuron debitore e Bankés Societe Generale Albania, pér
pasojé e ¢mon até si deklarim té pamjaftueshém né lidhje me kété kredi.

Sipas informacionit t& pércjellé nga Banka Societe Generale Albania né Komision?,
bashkéshortja e subjektit, znj. M.J., ka kredi me késte standarde bashkemérore me shtetasen
M.V., né monedhén leké, sipas kontratés sé kredisé bankare ekspres, me oferté afatmesme me
nr. {***}, daté 28.10.2014, né shumén 700000 leké. Kjo kredi éshté me status té palikuiduar
né datén 31.01.2017, pjesa ¢ principalit t€ mbetur pér t’u likuiduar ka qené 436750 leké.

Pika 8 e kontratés sé sipércituar parashikon se kredimarrési éshté né dijeni té faktit, kupton dhe
pranon plotésisht se kjo kontraté kredie bankare pérbén titull ekzekutiv, né bazé té nenit 510,
shkronja “d” e Kodit té€ Procedurés Civile dhe éshté menjéheré e ekzekutueshme kundrejt tij,
né rastet e zgjidhjes sé kontratés sé kredisé, né vecanti né rast mospérmbushjeje detyrimi té
pagimit té principalit té kredisé dhe interesit pérkatés. Kjo kontraté éshté nénshkruar né cilésiné
e kredimarrésit nga znj. M.V. dhe znj. M.J.

Llogaria bankare né té cilén éshté disbursuar kredia né vlerén 700000 leké, éshté llogari
rrjedhése dyemérore: M.J. ose M.V. Nga verifikimi i l8vizjeve té kryera né kété llogari, trupi
gjykues konstaton se pagesat e kredisé jané derdhur né ményré té rregullt nga znj. M.V. Plani
I amortizimit té kredisé éshté léshuar né emér té té dy bashkékredimarréseve, por éshté
nénshkruar vetém nga znj. M.V.

Né analizé té pretendimit té subjektit né raport me situatén faktike si mé sipér, trupi gjykues
vleréson se bazuar né nenin 1043 té Kodit Civil, né rastin kur llogaria likuiduese éshté né emér
té disa personave, me té drejtén pér té kryer veprime edhe né ményré individuale, kéta persona
quhen kreditoré ose debitoré solidaré té tepricave té llogarisé. Bazuar edhe né pércaktimet e
kontratés sé kredisé, detyrimi kundrejt pagesés sé késaj kredie bie né ményré té njéjté mbi
kredimarrésit, znj. V. dhe znj. J., pavarésisht se, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, géllimi i
lidhjes sé késaj kontrate nga znj. J. mund té keté gené dorézania. Né kété kuptim, bazuar né
nenin 4 t€ ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, trupi gjykues ¢gmon se
subjekti dhe bashkéshortja e tij kishin detyrimin pér té deklaruar kété kredi né deklaratén e
pasurisé sé vitit 2014 e né vazhdim, si dhe detyrimin pér deklarimin e saj né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, bazuar né nenin 31, pika 1 dhe né shtojcén nr. 2 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe né pikén 24 té udhézimit té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, daté 10.10.2016.
Trupi gjykues e gjen té provuar faktin e pretenduar nga subjekti se pagesat e kredisé jané
derdhur né llogariné bashkemérore nga znj. V. por ¢mon se subjekti i Kishte té gjitha mundésité
té shpjegonte né deklaratén e rivlerésimit géllimin e nénshkrimit té késaj kredie nga
bashkéshortja e tij dhe detyrimin real t& paguar prej saj. Né pérfundim, trupi gjykues e gjen té
drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, bazuar né nenin D, pikat 1 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe né
kundérshtim me nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, pér shkak té mosdeklarimit

19 Shih fagen 11 té vendimit nr. 67, daté 05.10.2018 t& Komisionit.
2 Informacion i pércjellé nga Banka Societe Generale Albania né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté
16.02.2018.
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té detyrimit té personit té lidhur/bashkéshortes sé tij pér krediné e marré prej saj né Bankén
Societe Generale Albania.
Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér kontrollin e figurés dhe shkaget e ankimit lidhur
me té

Subjekti ka pretenduar se éshté cenuar né té drejtat e tij né kété proces, pasi trajtimi i kontrollit
té figurés i béré né vendim, mbi informacionin e pércjellé nga DSIK-ja, nuk gjen pasqyrim né
rezultatet e hetimit administrativ dhe, pér kété arsye, ai nuk ka dhéné sqarime lidhur me kété
céshtje né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ. Komisioni nuk i ka kaluar barrén
e provés lidhur me kété kriter, pasi tjetér gjé éshté barra e provés pér té paraqgitur prova ose
shpjegime pér té provuar té kundértén dhe krejt tjetér gjé éshté pér té dhéné argumentet né
lidhje me konstatimet, né té cilat qartésisht pasqyrohet se nuk kérkohet asnjé lloj argumenti
pér to.

Né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit, né verifikim té akteve té
administruara nga Komisioni, konstaton se né rezultatet e hetimit administrativ, subjekti éshté
VEné né dijeni pér pérmbajtjen e raportit té kontrollit té figurés té DSIK-sé, me nr. {***} prot.,
daté 03.07.2018, té deklasifikuar pjesérisht, né té cilin éshté konstatuar papérshtatshmeéria e tij
pér ushtrimin e detyrés. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka
pranuar se éshté njoftuar pér té dhéné argumente né lidhje me konstatimet e béra nga Komisioni
dhe ka paraqitur shpjegime né lidhje me ¢éshtjen gjyqgésore nr. {***}, daté 12.07.2004, té
shqyrtuar prej tij né cilésiné e gjyqtarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Bulqizé.

Né seancén dégjimore té datés 03.10.2018, relatorja e ¢éshtjes ka prezantuar pérmbajtjen e
dosjes sé subjektit té rivlerésimit. Né kété seancé, relatorja, pérve¢ sa éshté shprehur né
rezultatet e hetimit, ka shtuar se subjekti, né vendimin e dhéné né cilésiné e gjyqtarit té vetém
té ¢éshtjes nr. {***}, daté 12.07.2004, ka ¢cmuar ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale
pér dy nga té pandehurit. Né vijim, relatorja ka referuar se Komisioni i kaloi barrén e provés
subjektit, pasi dukej sikur ishin favorizuar shtetasit e akuzuar pér kété céshtje.

Né kété seancé, subjekti i rivlerésimit ka pranuar se éshté njohur me té gjitha materialet e dosjes
sé rivlerésimit dhe nuk éshté shprehur né lidhje me konstatimin pér ndryshimin e cilésimit
juridik té veprés penale, té paragitur nga relatorja e ¢éshtjes, si dhe nuk ka ngritur asnjé
pretendim né lidhje me mungesén e kalimit té barrés sé provés. Kété pretendim, subjekti e ngre
pér heré té paré né ankim.

Né analizé té rrethanave té sipércituara, trupi gjykues vleréson se Komisioni i ka kaluar
subjektit barrén e provés né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, pér té gjitha céshtjet qé
jané konstatuar gjaté hetimit administrativ dhe subjektit i &shté dhéné mundésia pér té dhéné
shpjegime me shkrim gjaté hetimit, si dhe né seancé dégjimore. Perceptimi apo kuptimi i
gabuar i subjektit, né lidhje me até qé parashikon Aneksi i Kushtetutés né nenet C dhe Dh pér
barrén e provés, nuk éshté pérgjegjési e Komisionit, pér sa kohé né rezultatet e hetimit dhe né
seancé dégjimore, subjektit i éshté béré e njohur gartésisht se Komisioni i ka kaluar barrén e
proveés, duke i béré té ditur dhe bazén ligjore pér kété kalim.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pér llogari té kontrollit té figurés, é&shté e dyta heré qé
i nénshtrohet kontrollit, sé pari né Gjykatén e Apelit Tirané dhe sé dyti pér llogari té deklaratés
sé kontrollit té figurés dhe, né kéto rrethana, i takon gartésisht e plotésisht gé té jeté para
“gjésé sé gjykuar”.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, nga verifikimi i dokumentacionit té pércjellé né
Komision nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér me shkresén nr. {***} prot., daté 06.08.2018,
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geé i pérket dosjes gjygésore me nr. {***}, daté 12.07.2004, trupi gjykues konstaton se vendimi
nr. {***}, daté 08.11.2004, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér, me gjyqgtar subjektin e
rivlerésimit, éshté ankimuar nga prokurori i ¢éshtjes dhe nga i pandehuri K.A. Gjykata e Apelit
Tirané, pas shqyrtimit té ¢éshtjes, ka dhéné vendimin nr. {***}, daté 17.06.2005. Bazuar né
kété fakt, subjekti né ankim, pretendon se shqyrtimi i késaj céshtjeje pér heré té dyté nga
Komisioni, pér llogari t& kontrollit t€ figurés, e vendos até n€ kushtet e “gjés¢ sé¢ gjykuar”.

Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues arsyeton se Kodi i Procedurés Civile né
nenin 451/a, paragrafi i dyté, parashikon se: “Vendimi qé ka marré formé té preré, ka fuqi
vetém pér cka éshté vendosur midis po atyre paléve, pér té njéjtin objekt dhe pér té njéjtin
shkak. Njé konflikt qé éshté zgjidhur me vendim té formés sé preré nuk mund té gjykohet
pérséri, pérveg kur ligji parashikon ndryshe”. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, rezulton se
objekti i gjykimit né apel ka gené shgyrtimi né shkallé té dyté i ¢céshtjes penale gé i pérkiste té
pandehurve SH.L., M.S. dhe K.A., ndérsa Komisioni nuk ka shqyrtuar ¢éshtjen penale me
qé€llim pér t’1 dhéné zgjidhje asaj me pasoja konkrete pér palét, por ka analizuar géndrimin dhe
sjelljen profesionale té subjektit t& rivlerésimit, si gjyqtari qé ka gjykuar kété céshtje né
gjykimin né shkallé té paré. Trupi gjykues vleréson se Komisioni ka vepruar né pérputhje té
ploté me kompetencén qgé i ka dhéné neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe neni 4 i ligjit nr.
84/2016, pér kryerjen e procesit té rivlerésimit. Né kundérshtim me sa pretendon, procesi i
rivlerésimit pér subjektin nuk gjendet n€ kushtet e “gjésé s€ gjykuar”, pasi té njéjtat fakte mund
t’u shérbejné né ményré t€ pavarur procedimeve té€ ndryshme, t€ cilat ndjekin qéllime té
ndryshme, sikurse rasti konkret.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se arsyetimi i béré né vendimin e Komisionit éshté alogjik
dhe abuziv, pasi faktet qé trajtohen nuk bazohen né aktet pérkatése qé citohen edhe né veté
vendimin e Komisionit, sepse, pér sa i pérket argumentit mbi té dhénat gé kané rezultuar nga
procesverbalet e seancave gjygésore, Komisioni ka pasgyruar mé pak argument sesa né
rezultatet e hetimit administrativ, ku éshté hequr pjesa qé e ka mbajtur né kémbé hetimin.
Trupi gjykues, né shqyrtim té kétij shkaku ankimi té subjektit, nga verifikimi i akteve té
administruara nga Komisioni, konkretisht nga verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. 67, daté
05.10.2018%, né lidhje me arsyetimin pér kriterin e kontrollit té figurés, si dhe rezultateve té
hetimit administrativ, té cilat ia ka béré té njohura subjektit me vendimin nr. 2, daté 13.09.2018,
konstaton se Komisioni ka dhéné té njéjtin argument né rezultatet e hetimit dhe né vendim, né
lidhje me até gé ka konstatuar nga pérmbajtja e procesverbaleve gjygésore té ¢éshtjes penale
nr. {***}, daté 12.07.2004. Gjithashtu, né vendim, Komisioni ka shprehur edhe géndrimin e
subjektit né lidhje me procesverbalet dhe me aktet e paragitura nga prokurori i ¢éshtjes.

Trupi gjykues vleréson se arsyetimi i vendimit t& Komisionit nuk éshté mbéshtetur né até se
cfaré u bé mé tej me aktet e fashikullit gjygésor, por mbi faktin e ndryshimit té cilésimit té
veprés penale nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té céshtjes. Né lidhje me kété
fakt, subjekti nuk ka dhéné shpjegime né ankim, por ka pretenduar se arsyetimi i Komisionit
nuk géndron, pasi nuk bazohet né aktet pérkatése, té cilat qartésisht pasqyrojné se prokurori i
céshtjes nuk ka béré dy kérkime para gjykatés, por vetém njé.

Nga verifikimi i akteve té dosjes gjygésore nr. {***}, daté 12.07.2004, trupi gjykues konstaton
se sipas procesverbalit t& seancés gjygésore té datés 08.11.2004, prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Bulqgizé, né diskutimin pérfundimtar pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2004, i
dorézuar me shkrim, prokurori i ¢éshtjes ka kérkuar pérfundimisht: “Deklarimin fajtor té té
pandehurit Sh.L. pér veprén penale té falsifikimit té letérnjoftimeve apo vizave népérmjet

21 Shih fagen 13 té vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, té Komisionit.
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pérdorimit té tyre, vepér kjo e parashikuar nga neni 189/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me
dy vjet burgim; Deklarimin fajtor té té pandehurit M.S. pér veprén penale té falsifikimit té
letérnjoftimeve apo vizave népérmjet pérdorimit té tyre, vepér kjo e parashikuar nga neni 189/1
i Kodit Penal dhe dénimin e tij me dy vjet burgim; Deklarimin fajtor té té pandehurit K.A. pér
veprén penale té shpérdorimit té detyrés, vepér kjo e parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal
dhe dénimin e tij me njé vit burgim”. Nga sa cituar mé sipér, trupi gjykues vleréson se prokurori
i céshtjes ka béré dy kérkime para gjykatés, né ndryshim nga sa pretendon subjekti i
rivlerésimit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se arsyetimi i Komisionit nuk éshté ligjor, pasi vlerésimi
pér kontrollin e figurés nuk éshté brenda periudhés sé vlerésimit, né zbatim té ligjit nr. 84/2016.
Pérfundimi i Komisionit se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e figurés
nuk géndron dhe éshté alogjik e abuziv, sepse lehtésisht konstatohet se arsyetimi i vendimit
bazohet vetém né raportin e DSIK-sé, pa hartuar Komisioni njé raport té vetin pér kété kriter.
Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues i Kolegjit, referuar té dhénave té raportit té
DSIK-sé dhe informacionit té pércjellé nga KLD-ja, konstaton se veprimtaria korruptive e
dyshuar e subjektit té rivlierésimit ka ndodhur né vitin 2004, kur subjekti ka gené né detyrén e
gjyqtarit dhe kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Bulqizé??.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se vlerésimi i kontrollit té figurés nuk éshté brenda
periudhés sé vlerésimit, né kundérshtim me ligjin nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se neni
Dh i Aneksit té Kushtetutés, né pikén 2 pércakton se subjektet e rivlerésimit plotésojné dhe i
dorézojné Komisionit njé deklaraté té detajuar pér figurén e tyre gé mbulon periudhén nga
data 1 janar 2012 deri né ditén e deklarimit, sipas ligjit. Deklarata mund té pérdoret si prové
vetém né kété proces dhe né asnjé rast gjaté njé procesi penal. Ndérsa ligji nr. 84/2016, né
nenin 34 té tij parashikon se kontrolli i figurés béhet sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés. Neni Dh i Aneksit té Kushtetutés i
sipércituar, periudhén “nga data 1 janar 2012 e deri né ditén e deklarimit” e lidh vetém me
plotésimin e deklaratés sé figurés prej subjektit té rivlerésimit. Ligji nr. 84/2016, i cili detajon
procedurén e kontrollit té figurés, té kryer nga DSIK-ja dhe Komisioni, né asnjé rast nuk e
kufizon kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit vetém pér periudhén nga 1 janari 2012
e deri né ditén e deklarimit té subjektit. Bazuar né nenin 38, pikat 4 dhe 6 té ligjit nr. 84/2016,
kontrolli pér figurén bazohet né dy komponenté komplementaré té njéri-tjetrit, né elementin
pérmbajtésor té kétij kontrolli, i cili éshté konstatimi i ekzistencés sé kontaktit té
papérshtatshém, si dhe né elementin formal gé éshté konstatimi i plotésisé dhe besueshmérisé
sé deklarimit. Mjaftueshméria dhe vértetésia e deklarimit kontrollohen pér periudhén e
deklaruar né Kushtetuté, ndérsa pér sa i pérket aspektit pérmbajtésor té€ kontrollit té figurés,
afati i tij mund té shtrihet edhe pérpara datés 1 janar 2012.

Ligji nr. 84/2016 né nenin 38, pika 5, shkronja “d” pércakton si rrethané lehtésuese qé merret
parasysh né konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré né
krimin e organizuar, kur kontaktet e subjektit té rivlerésimit kané gené pesé vjet mé paré dhe
nuk ka ndonjé tregues gé ato vazhdojné ende. Kjo rrethané mund té vlerésohet né raport me
shkallén e seriozitetit té kontakteve dhe/ose me rrethanat e parashikuara né pikén 4 té kétij
neni. Ky pércaktim e shtrin kontrollin pérmbajtésor té figurés né verifikimin e kontakteve té
papérshtatshme edhe para datés 1 janar 2012, por kjo do té duhet té konsiderohet si rrethané
lehtésuese, e cila do té vlerésohet mé pas, sipas kushteve té pércaktuara mé tej né kété dispozité.
DSIK-ja, né pérputhje me nenin 38, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né raportin pér subjektin, e ka
cilésuar distancén kohore si njé rrethané lehtésuese, por duke vlerésuar réndésiné e veprimit

22 \értetuar kjo edhe nga formulari i vetévlerésimit profesional.
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dhe cenimin e pastértisé sé figurés sé subjektit té rivlerésimit e ka vlerésuar até si njé veprimtari
té paligjshme, duke konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés. Sa mé sipér,
Komisioni, me té drejté ka vlerésuar té mos e marré né konsideraté rrethanén lehtésuese, né
vlerésimin e kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin
né pérfundimin se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se vlerésimi pér kontrollin e figurés nuk
éshté brenda periudhés sé vlerésimit, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, éshté i pabazuar.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se pérfundimi i Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém
pér kontrollin e figurés nuk géndron, sepse lehtésisht konstatohet se arsyetimi i vendimit
bazohet vetém né raportin e DSIK-sé, pa hartuar Komisioni njé raport té vetin pér kété kriter,
trupi gjykues vleréson se ligji nr. 84/2016 né kreun V, “Kontrolli i figurés”, nuk parashikon
detyrim pér Komisionin pér té hartuar njé raport té posacém né lidhje me kété kriter, por kété
kompetencé ia ka dhéné né nenin 39, pika 2, grupit té punés té DSIK-sé, si organ ndihmés né
kété proces. Komisioni ka hetuar né lidhje me té dhénat e paraqgitura nga raporti i DSIK-sé dhe
rezultatet e hetimit i ka paragitur né rezultatet e hetimit administrativ, té cilat jané pérmbledhje
e gjetjeve té Komisionit pér té tria kriteret e vlerésimit, pérfshiré edhe kontrollin e figurés.
Rezultatet e hetimit i jané béré té njohura subjektit, bazuar né nenin C, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, duke i kaluar barrén e provés pér té kundértén e
asaj gé ka rezultuar nga hetimi paraprak.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit se informacioni i dhéné nga
DSIK-ja pér veprime korruptive né bashképunim me njé prokuror, gjen mbéshtetje edhe nga
hetimi administrativ mbi dosjen, éshté alogjik dhe abuziv, pasi nuk arsyetohet pér asgjé se
cfaré ka vérejtur trupi gjykues pér veprimet korruptive, nuk jep asnjé indicie, prové, ose gjetje
gé lidhin veprimet korruptive me rrethanat e ndryshimit té kualifikimit té veprés penale, duke
e vendosur subjektin né kushtet gé nuk mund té japé asnjé argument pér to. Arsyetimi i
Komisionit nuk géndron, pasi subjekti nuk ka 1€né asgjé pa deklaruar pér llogari té kontrollit
té figurés, sipas formularit pérkatés té deklarimit.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues i Kolegjit, nga aktet e administruara gjaté
hetimit né Komision, konstaton situatén faktike si mé poshté.

DSIK-ja ka dérguar né Komision raportin nr. {***} prot., daté 31.07.2018, mbi kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit, té deklasifikuar pjesérisht?®, né pérputhje me nenin 39 té
ligjit nr. 84/2016. DSIK-ja informon se nga institucionet verifikuese raportohet se pér subjektin
e rivlerésimit disponohen té dhéna né kohéshtrirje para dhe gjaté periudhés sé rivlerésimit, ku
ngrihen dyshime pér pérfshirje né veprimtari Kkorruptive né disa procese gjygésore.
Informacionet gé disponohen né ngarkim té subjektit té rivlerésimit pér veprimtari korruptive,
evidentojné rrethanat e konstatimit té faktit se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me
person/persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas pércaktimit té pikés 6 té nenit 3 té
ligjit nr. 84/2016, né formén e takimit té géllimshém, né papajtueshméri té ploté me ushtrimin
e detyrés sé subjektit té rivlerésimit. Bazuar né sa mé sipér, grupi i punés i DSIK-sé ka
konfirmuar konstatimin pér papérshtatshmériné pér ushtrimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit.

Pas hetimit dhe verifikimit, Komisionit i rezultoi se ¢éshtja e vetme e gjykuar prej subjektit té
rivlerésimit né periudhén e referuar, i pérket dosjes gjygésore me nr. {***}, daté 12.07.2004,
ndaj shtetasve Sh.L., M.S. e K.A., akuzuar pérkatésisht dy té parét pér veprén penale
“Falsifikimi i letérnjoftimeve, i pasaportave ose i vizave”, e parashikuar nga nenet 189/1 dhe

23 Sipas kérkesés sé Komisionit me nr. {***} prot., daté 27.07.2018, drejtuar DSIK-sé pér rishikimin e raportit
pér pastértiné e figurés sé subjektit té rivlerésimit, duke pérfshiré informacionet nga organet ligjzbatuese, si dhe
deklasifikimin e tij.
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25 té Kodit Penal dhe i treti pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248
I Kodit Penal. Né pérgjigje té hetimit té kryer nga Komisioni, Inspektorati i KLD-sé me
shkresén nr. {***} prot., daté 07.08.2018, ka pércjellé raportin pér ¢éshtjen gjygésore nr.
{***}, daté 12.07.2004, pér subjektin e rivlerésimit, né té cilin pasqyron analizén e saj nga
piképamja profesionale, duke konstatuar problematika si né vijim.

a) Gjyqtari ka shtyré seancén e treté gjygésore, duke i kérkuar Dhomés sé Avokatisé Dibér
caktimin e avokatit pa pércaktuar emrin dhe mbiemrin e mbrojtésit, ndonése sipas nenit 49 té
Kodit té Procedurés Penale, caktimi i mbrojtésit i pérket gjykatés, bazuar né listat e avokatéve
té referuara nga Dhoma e Avokatisé.

b) Né seancén e katért gjyqésore, kur nuk éshté paraqitur asnjé avokat nga Dhoma e
Avokatisé, e cila nuk dokumentohet té keté pasur njoftim pér njé kérkesé té tillg, gjyqgtari ka
lejuar hegjen doré t& mbrojtésit D. M. nga mbrojtja e té pandehurit SH.L., me masén “arrest
me burg” dhe ka pranuar kérkesén e kétij mbrojtési, q€ t€ caktohej ai si mbrojt€s pér té
pandehurin M.S. né mungesé dhe pér té cilin gjyqtari ka dhéné vendim pafajésie né fund té
gjykimit. Ky veprim éshté né shkelje té neneve 49 dhe 54 té Kodit té Procedurés Penale.
Gjyqtari nuk ka reaguar né kohén e duhur pér kérkesat procedurale té paléve, pasi ka shtyré
seancén pér t’u prononcuar né lidhje me kérkesat e t€ pandehurit dhe avokatit pér gjykim té
shkurtuar, né ményré té panevojshme, duke mos pasur parasysh kriteret e nenit 403 té Kodit té
Procedurés Penale, sepse i pandehuri ka gené né mungesé dhe mbrojtési ka gené i caktuar
kryesisht, i papajisur me prokuré té posagme nga i pandehuri, pra, pa pasur tagrin pér té kérkuar
gjykim té shkurtuar. Pavarésisht kétij shkaku gé haptazi pengonte zhvillimin e gjykimit té
shkurtuar, gjyqtari i ka kérkuar prokurorit akte té hetimit paraprak dhe ky i fundit ka konfirmuar
se kishte akte té tilla, qé i ka dhéné shkak urdhrit té gjyqtarit pér paragitjen e kétyre akteve nga
prokurori para seancés sé radhés. Né té kundért té kétij urdhri, né seancén e radhés, prokurori
ka deklaruar se nuk ka akte té tilla dhe ky deklarim éshté pranuar nga gjyqtari, i cili ka refuzuar
kérkesén pér gjykim té shkurtuar pér shkak t& mungesave procedurale dhe jo pér shkak té
pérmbajtjes sé akteve té hetimit paraprak.

c) N& seancén e gjashté, té pandehurit kané béré deklarime para gjykatés, té cilat jané
konvertuar né pyetje pérgjigje, pa u ndjekur procedura e pyetjes sé té pandehurit sipas nenit
358 t& Kodit t&€ Procedurés Penale. Kjo proceduré éshté emértuar n€ procesverbal “déshmi e té
pandehurit”, gé tregon pagartésiné e gjyqtarit pér mjetet e kérkimit té provave dhe pér garancité
procedurale té t& pandehurve né gjykim.

Nga pérmbajtja e konkluzioneve té nxjerra nga raporti i KLD-sé, rezultateve té hetimit
administrativ dhe procesverbalit té seancés dégjimore né Komision, trupi gjykues konstaton se
Komisioni ia ka véné né dispozicion subjektit té gjitha aktet e hetimit administrativ dhe subjekti
éshté njohur me to. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe né seancé
dégjimore, subjekti ka kundérshtuar vetém shkeljet procedurale té cituara nga Komisioni né
rezultatet e hetimit.

Né ankim, subjekti pretendon se nuk ka paragitur shpjegime pér raportin e DSIK-sg, pasi né
vendimin e Komisionit nuk arsyetohet pér asgjé se c¢faré ka vérejtur trupi gjykues pér veprimet
korruptive, nuk jep asnjé indicie, prové ose gjetje gé lidhin veprimet korruptive me rrethanat e
ndryshimit té kualifikimit té veprés penale, duke e vendosur subjektin né kushtet gé nuk mund
té japé asnjé argument pér to. Né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues vleréson
se né raportin e pérditésuar pér kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, grupi i punés i
DSIK-sé ka sqaruar rrethanat, pér té cilat ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés sé subjektit té rivlerésimit, té cilat datojné né vitin 2004.

Né vendim?*, Komisioni, né konkluzionin pér kriterin e kontrollit t& figurés dhe dhénien e
maseés disiplinore, i referohet pikés 1 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, i cili pércakton se kontrolli

24 Shih fagen 14 té vendimit nr. 67, daté 05.10.2018 t& Komisionit.

Fagja 28 nga 49



62.

63.

i figurés zhvillohet bazuar né prova té sakta, né informacione konfidenciale, si dhe
informacione té tjera té disponueshme. Por rrethanat gé merren parasysh né konstatimin se
ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar,
pércaktohen né pikén 4 té nenit 38%°. Pérkufizimi se cili do t& konsiderohet person “i pérfshiré
né krimin e organizuar” jepet né pikén 15 t€ nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé€ cilés “person
i pérfshiré né krimin e organizuar” €sht€ personi i dénuar ose i proceduar penalisht, brenda ose
jashté territorit t€ Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té
nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar,
trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, t& ndryshuar (né
vijim ligji nr. 10192/2009, i ndryshuar).

Raporti i grupit té punés sé DSIK-sé, megjithése ka konstatuar se jané evidentuar rrethanat e
konstatimit té faktit se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me persona té pérfshiré né krimin
e organizuar, sipas pércaktimit té pikés 6 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, né formén e takimit té
géllimshém né papajtueshméri té ploté me ushtrimin e detyrés, nuk identifikon se cilét jané
personat e pérfshiré né krimin e organizuar. Edhe nga pérmbajtja e rezultateve té hetimit
administrativ dhe e vendimit t¢ Komisionit, rezulton se subjektit té rivlerésimit nuk i atribuohet
ndonjé kontakt me person/persona konkreté nominalé té pérfshiré né krimin e organizuar. Né
kéto kushte, trupi gjykues vleréson se né mungesé té identifikimit t€ personit konkret, né
funksion té analizés, do té duhet té béjé dy prezumime né lidhje me personin/personat e
mundshém me té cilét subjekti ka pasur kontakt té papérshtatshém.

Né prezumimin e paré, personat e kontaktit té papérshtatshém jané ata né cilésiné e té
pandehurit né ¢éshtjen nr. {***}, daté 12.07.2004. Kéta persona té padénuar mé paré, jané
proceduar penalisht pér veprat penale té parashikuara nga nenet 189/2, 25 dhe 245 té Kodit
Penal, vepra té cilat nuk pérfshihen né ato té parashikuara nga pika 1 e nenit 3 té ligjit nr.
10192, daté 3.12.2009, i ndryshuar, sipas pércaktimit té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016. Né
kété kuptim, trupi gjykues vleréson se kéta persona nuk plotésojné kushtin ligjor pér t'u
kategorizuar né rrethin e personave té pérfshiré né krimin e organizuar.

Né prezumimin e dyté, personi me té cilin subjekti ka pasur kontakt té papérshtatshém éshté
prokurori i ¢éshtjes. Né analizé té kétij prezumimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka
thelluar hetimin administrativ, duke i kérkuar Prokurorisé sé Pérgjithshme informacion®® mbi
ecuriné e procedimit penal nr. {***}, té regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Dibér pér té pandehurit Sh.L., M.S. e K.A., si dhe mbi veprimet e prokurorit né kété
procedim. Né opinionin e dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 20.09.2018, Prokuroria e
Pérgjithshme ka evidentuar se nga térésia e té gjitha veprimeve hetimore té kryera né
procedimin penal nr. {***}, rezulton se nga ana e prokurorit tregohet vémendje né kryerjen e
veprimeve hetimore né dinamiké dhe respektim té afateve ligjore té kérkuara nga neni 323/1 i
Kodit té Procedurés Penale, duke i dhéné njé zgjidhje té drejté ¢éshtjes. Né shprehjen e
géndrimit té tij né zgjidhjen e ¢éshtjes, prokurori pérpiget té argumentojé duke ndérthurur
faktet e rezultuara nga hetimi dhe ekzistencén e elementeve té veprés penale. Aktet procedurale
jané administruar né ményré té rregullt prej tij, cka synon paragitjen korrekte dhe té ploté té
veprimtarisé sé tij si prokuror.

% Neni 38, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 pércakton:

“a) subjekti i rivierésimit éshté fotografuar, ose kur njé déshmitar pérshkruan njé takim me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar;
b) subjekti i rivlerésimit ose personi i lidhur me té ka pasur njé komunikim jorastésor me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar;

¢) subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me té ka shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri me njé person té pérfshiré né krimin e
organizuar;

¢) subjekti i rivlerésimit ka lidhje té ngushta me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar;

d) subjekti i rivlerésimit merr pjesé ose éshté i pranishém né takime me njé ose mé shumé persona té pérfshiré né krimin e organizuar.
Anétarésia e dyshuar e personit né krimin e organizuar duhet té jeté e njohur, e publikuar, ose té jeté njé ¢éshtje e dokumentuar né regjistrat
pérkatés.”

% Me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 01.08.2018.
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Trupi gjykues konstaton se pér prokurorin e ¢éshtjes, gjaté hetimit t& Komisionit nuk kané
rezultuar té dhéna gé té jeté dénuar ose proceduar penalisht, sipas pércaktimeve té nenit 3, pika
15 e ligjit nr. 84/2016, apo pér ndonjé vepér penale té parashikuar nga neni 75/a i Kodit té
Procedurés Penale, sipas pércaktimeve té nenit 3, pika 8 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues vleréson se prokurori i ¢éshtjes nuk plotéson kushtin ligjor pér t’u kategorizuar
né rrethin e personave té pérfshiré né krimin e organizuar.

Bazuar né analizén e prezumimeve si mé sipér, trupi gjykues vleréson se nuk provohet fakti qé
subjekti i rivlerésimit té keté kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parashikimeve té nenit 3, pikat 6, 8 dhe 15 té ligjit nr. 84/2016.

Formulari i deklarimit pér kontrollin e figurés, bazuar né nenin Dh, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés, plotésohet nga subjekti i rivlerésimit pér periudhén nga data 1 janar 2012 deri né
ditén e deklarimit. Sipas pikés 2 té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, raporti i DSIK-sé duhet té
pércaktojé nése subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e
figurés né ményré té sakté dhe me vértetési; nése ka informacion né deklarimin e tij ose gjetké
gé tregon se subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né
krimin e organizuar, si dhe konstatimin né lidhje me pérshtatshméring e tij pér vazhdimin ose
jo té detyrés. Ngjarja pér té cilén referon raporti i DSIK-sé i deklasifikuar pjesérisht, ka ndodhur
né vitin 2004 dhe grupi i punés nuk ka arsyetuar mbi plotésim jo té sakté dhe jo té ploté té
deklaratés pér kontrollin e figurés nga ana e subjektit. Standardet e kontrollit té figurés
pércaktohen nga neni 38 i ligjit nr. 84/2016, ndérsa rrethanat gé merren parasysh né konstatimin
se formulari i deklarimit nuk éshté i ploté dhe i besueshém, pércaktohen né pikén 6 té po kétij
neni. Komisioni, né vendim, né analizén dhe arsyetimin mbi kriterin e kontrollit té figurés, nuk
rendit asnjé nga rrethanat e mésipérme té nenit 38, pika 6, megjithése ka arritur mé pas né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016. Bazuar né faktin se rrethanat e konstatuara nga grupi i punés sé DSIK-sé
dhe Komisioni i pérkasin njé periudhe tej afatit kushtetues, nga 1 janari 2012 e deri né ditén e
deklarimit, si dhe bazuar né analizén e situatés faktike e ligjore si mé sipér, trupi gjykues arrin
né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés, sipas parashikimeve té nenit 39 té ligjit nr.
84/2016, nuk éshté i bazuar né prova e né ligj dhe, pér rrjedhojé, nuk éshté i drejté.

Por, megjithése e gjen té bazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se ai nuk ka kryer
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t€ figurés, trupi gjykues vleréson se
géndrojné problematikat e konstatuara nga KLD-ja?’ né shqyrtimin e dosjes gjyqgésore nr.
{***}, daté 12.07.2004, nga subjekti i rivlerésimit. Veprimet procedurale té subjektit té
rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té vetém té céshtjes, né shkelje té dispozitave pérkatése té
Kodit té Procedurés Penale, duket se kané favorizuar té pandehurin M.S. né mungesé, pér té
cilin né pérfundim té gjykimit, gjykata me vendimin nr. {***}, daté 08.11.2004, ka shpallur
pafajésiné. Trupi gjykues cmon se kjo sjellje procedurale e subjektit cenon besimin e publikut
te sistemi i drejtésisé.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté
i pabazuar.

C) Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér vlerésimin e aftésive profesionale dhe shkaget e
ankimit lidhur me té

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pér llogari té vlerésimit profesional, i éshté nénshtruar
kontrollit katér heré, njé heré para Inspektoratit t¢ KLD-sé me arkivimin e ankesés, njé heré
né Gjykatén e Apelit Administrativ Tirané me shfugizimin e vendimit nr. {***}, daté

27 Shih paragrafin 59 té kétij vendimi.
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03.03.2015, té KLD-sé pér masén disiplinore “Vérejtje me paralajmérim”, njé heré para KLD-
Sé me rrézimin e kérkesés sé ministrit t& Drejtésisé pér propozimin pér masén disiplinore
“Shkarkim nga detyra” dhe tani pér llogari té formularit té vetévlerésimit profesional. Né kéto
rrethana, i takon qartésisht e plotésisht gé subjekti té jeté para “gjésé sé gjykuar”.

Né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues ¢mon se vilerésimi i aftésive profesionale
pér efekt té procesit té rivlerésimit, bazohet né pércaktimet e nenit E té Aneksit té Kushtetutés
dhe né ato té ligjit nr. 84/2016. Subjekti, pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale,
plotéson formularin e vetévlerésimit profesional, sipas shtojcés 4 bashkélidhur kétij ligji,
brenda 30 ditéve nga data e hyrjes né fugi, dhe e dérgon prané organit té vlerésimit té aftésive
profesionale. Bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 84/2016, Inspektorati i KLD-sé rishikon
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi.
Inspektorati i KLD-s&, né pérfundim té shqyrtimit té dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga
veté subjekti i rivlerésimit, si dhe té 5 dokumenteve té tjera ligjore té pérzgjedhura sipas njé
sistemi objektiv dhe rastésor, pérgatit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar. Ky raport i
paragitet Komisionit, ku relatori i ¢éshtjes pérgatit relacionin pér vlerésimin e aftésive
profesionale, mbéshtetur né raportin e inspektoréve, informacionin e marré nga burime té tjera,
si dhe né kriteret e vlerésimit, té€ parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e
gjyqtaréve ose prokuroréve dhe né akte té tjera ligjore. Procesi i rivlerésimit pér kriterin e
vlerésimit profesional autorizohet nga ligji i posacém nr. 84/2016, me géllim dhe funksion té
pércaktuar. Rivlerésimi pér shkak té ligjit nr. 84/2016, aplikohet dhe kryhet vetém njé heré dhe
vendimmarrja u pérket organeve té rivlerésimit. Vlerésimi profesional i subjekteve té
rivlerésimit, bazuar né nenin 41, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 kryhet pér tri vitet e fundit té
ushtrimit té detyrés nga hyrja né fuqgi e kétij ligji, periudhé pér té cilén KLD-ja, si organi
kompetent pér vlerésimin profesional té gjyqtaréve pér kété kohé, nuk kishte kryer asnjé
proceduré dhe raport vlerésimi pér gjyqtarét né detyré. Rastet e cituara nga subjekti né shkakun
e ankimit lidhen me ankesa té depozituara pér té né KLD, té cilat jané pércjellé nga ky
institucion né Komision, bazuar né nenin 41, pika 1 dhe nenin 44, paragrafi i paré i ligjit nr.
84/2016. Né kéto kushte, procesi i rivlerésimit pér kété kriter, pér subjektin e rivlerésimit, nuk
gjendet né kushtet e zbatimit t& parimit t€ “gjésé s¢ gjykuar”.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se rivlerésimi profesional i Komisionit éshté kryer mbi
géndrimin e subjektit, ndérkohé gé bazuar né legjislacionin pérkatés kérkohet e kundérta, duhet
géndrimi i subjektit ndaj vlerésimit profesional té institucioneve té rivlerésimit. Me arsyetimin
né vendim nuk mund té konsiderohet procesi i rivlerésimit pér llogari té kontrollit té aftésive
profesionale né pérfundim té njé hetimi administrativ, né kuadrin e njé procesi té rregullt
ligjor. Arsyetimi i vendimit té Komisionit éshté abuziv dhe alogjik, pasi nuk bazohet né
relacionin e rivlerésimit sipas nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, i cili nuk éshté pérgatitur si i tillé,
nga relatorja e ¢éshtjes.

Lidhur me kété shkak ankimi té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i akteve té
administruara gjaté hetimit administrativ, konstaton se Komisioni né rezultatet e hetimit
administrativ i ka béré té njohur subjektit edhe pérmbajtjen e raportit té vlerésimit profesional,
té pérgatitur nga KLD-ja. Komisioni e ka njoftuar subjektin pér kalimin e barrés sé provés, pér
té dhéné shpjegime né bazé té ligjit nr. 96/2016, pér sa rezulton nga raporti i KLD-sé. Né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka dhéné sgarime té hollésishme né
lidhje me gjetjet e kétij raporti, pér secilin nga elementet pérbérése té tij dhe pér secilin nga
kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale, sipas ligjit nr. 96/2016.

Né seancén dégjimore té datés 03.10.2018, relatorja e ¢éshtjes né shpjegim té pérmbajtjes sé
dosjes sé rivlerésimit, ka shpjeguar se né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale,
Komisioni éshté bazuar né raportin pér analizimin e aftésive profesionale té kryer nga KLD-ja,
né kriteret e vlerésimit té parashikuara né nenin 71 e vijues té ligjit nr. 96/2016 dhe né
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denoncimet e publikut. Mé tej, né kété seancé dégjimore subjekti ka dhéné shpjegimet e tij
pérfundimtare né lidhje me kété kriter.

Trupi gjykues vleréson se ligji nr. 84/2016, né asnjé rast nuk parashikon mundésiné e dhénies
sé konkluzioneve nga Komisioni, para dhénies sé vendimit pérfundimtar. Eshté vendimi
pérfundimtar akti procedural kryesor i té gjithé procesit té rivlerésimit dhe, pér kété arsye, ai
shpallet né pérfundim té seancés dégjimore. Ai pérmbledh dhe finalizon pérfundimisht
géndrimet gé mban trupi gjykues lidhur me faktet gé jané paraqitur gjaté procesit té
rivlerésimit, analizén e provave, si dhe disponimin lidhur me masén disiplinore, né pérputhje
me nenin 57, pika 4, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon se pjesa pérshkruese-
arsyetuese pérmban provat dhe arsyet mbi té cilat mbéshteten vendimet. Né zbatim té kétij
parashikimi ligjor, trupi gjykues vleréson se Komisioni, né vendim, ka analizuar
géndrimin/shpjegimet e subjektit né lidhje me rezultatet e hetimit administrativ, sipas kritereve
té pércaktuara né ligjin nr. 96/2016 dhe, né pérfundim, ka arritur né konkluzionet pérkatése.
Pér pasojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk géndron.

Né lidhje me pretendimin tjetér té subjektit né kété shkak ankimi, se arsyetimi i vendimit té
Komisionit éshté abuziv dhe alogjik, pasi nuk bazohet né relacionin e rivlerésimit sipas nenit
44 té ligjit nr. 84/2016, i cili as nuk éshté pérgatitur si i tillé nga relatorja e céshtjes, trupi
gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i akteve t& administruara nga Komisioni, konstaton se sipas
procesverbalit té datés 04.10.2018, “Mbledhje trupe pér marrje vendimi lidhur me procesin ¢
rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit Ahmet Jangulli”, relatorja e ¢éshtjes pasi ka relatuar né
trupé né lidhje me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, ka
propozuar “papérshtatshmériné” n€ bazé té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues vleréson se neni 44 i ligjit nr. 84/2016, né paragrafin e paré parashikon se relatori
I ¢céshtjes pérgatit relacionin pér vlerésimin e aftésive profesionale, mbéshtetur né raportin e
inspektoréve, informacionin e marré nga burime té tjera, si dhe né kriteret e vlerésimit, té
parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve dhe akteve té
tjera ligjore dhe bén propozimin pér vlerésimin e subjektit té rivlerésimit sipas njérés prej
shkronjave “a”, “b” ose “c” té kétij neni. Kjo dispozité duhet interpretuar né harmoni me nenin
52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilés Komisioni i kalon subjektit barrén e provés pér té
dhéné shpjegime pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ. Relacioni i
relatorit pér vlerésimin e aftésive profesionale éshté pjesé e rezultateve té hetimit administrativ,
té cilat né rastin konkret i jané béré té njohura subjektit. Trupi gjykues arrin né konkluzionin
se procesi i vlerésimit té aftésive profesionale, si pjesé e procesit té rivlerésimit té subjektit,
éshté kryer nga Komisioni né pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 84/2016.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nga katér dokumentet ligjore té paragitura nga ai, éshté
marré né analizé vetém njé, né njé kohé kur duhet té analizoheshin edhe tri té tjerat, pasi jané
dokumente gé shérbejné pér té provuar aftésité profesionale té tij. Konkluzionet e Komisionit
né lidhje me vendimin gjygésor si dokument ligjor i pérzgjedhur nga veté subjekti, pér sa i
pérket kohézgjatjes sé gjykimit té ¢éshtjes, jané té pabazuara.
Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i akteve té administruara
nga Komisioni gjaté procesit té rivlerésimit, konstaton se mé daté 30.01.2017, subjekti ka
dorézuar prané KLD-sé “Formularin e vetévlerésimit profesional”, sé bashku me dokumentet
shogéruese bashkélidhur tij. Né pikén 5 té formularit, subjekti ka deklaruar si dokumente
ligjore té pérzgjedhura prej tij, né kuptim té nenit 3, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, katér dokumente
té listuara si né vijim.

1. Vendim nr. {***}, daté 03.04.2014, dosja nr. {***}, daté 24/26.12.2013, me palé:
padités N.H.; té paditur {***}, {***}.
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2. Bisedime pérfundimtare té paditésit Ahmet Jangulli para Gjykatés sé Apelit pér masén
disiplinore “Vérejtje me paralajmérim”.

3. Ankim i gjyqgtarit Ahmet Jangulli kundér projektaktit té vlerésimit profesional té tij pér
vitet 2007-2009.

4. Trajtim juridik pér punén e kryer nga gjyqtari Ahmet Jangulli pér vitin 2015.
Komisioni, né vendim?®, ka renditur faktin e pérzgjedhjes sé gabuar t& subjektit pér céshtjet qé
nuk pérmbushnin kriterin e “dokumentit ligjor” t&€ parashikuar né nenin 3, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, si njé nga faktet e mjaftueshme pér ta identifikuar si njé magjistrat, i cili ka njohuri,
aftési, gjykim apo sjellje té cekét, njé ményré/praktiké pune té papajtueshme me pozicionin e
tij.

Trupi gjykues vleréson se pika 2 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016 éshté shumé e qarté né
pérkufizimin e “dokumentit ligjor”, duke e pércaktuar até si ¢do dokument i pérgatitur nga
subjekti i rivlerésimit gjaté ushtrimit té detyrés profesionale, né vecanti vendim,
raport/relacion, kérkesé pér gjykim penal, mendim/opinion ligjor, si dhe akte té tjera qé
provojné aftésité profesionale té tij. Ky pérkufizim éshté pérshtatur nga ligjvénési pér té gjithé
subjektet e rivlerésimit, né varési té pozicionit té tyre né sistemin e drejtésisé si gjyqtar,
prokuror, apo késhilltar/ndihmés ligjor.

Né zbatim té kétij pérkufizimi ligjor, trupi gjykues analizoi dokumentet e pretenduara nga
subjekti dhe vlerésoi se akti “Bisedime pérfundimtare té paditésit Ahmet Jangulli para Gjykatés
sé Apelit pér masén disiplinore Vérejtje me paralajmérim” dhe akti “Ankim i gjyqtarit Ahmet
Jangulli kundér projektaktit té vlerésimit profesional té tij pér vitet 2007-2009” jané pérgatitur
nga subjekti né ushtrim té sé drejtés sé tij té ankimit pér té kundérshtuar njé masé disiplinore,
me interes personal, si palé né njé céshtje, por jo né ushtrim té detyrés sé tij si gjyqtar. Akti
“Trajtim juridik pér punén e kryer nga gjyqtari Ahmet Jangulli pér vitin 2015 &shté njé
“Raport analizé pér vitin 2015, pér punén e kryer dhe problematikén gé ka rezultuar né punén
e kryer”, ashtu si¢ veté subjekti citon n€ shkresén pércjellése t€ késaj analize, drejtuar KLD-sé.
Sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmon se KLD-ja dhe Komisioni me té drejté nuk kané marré né
analizé dokumentet e sipércituara, pasi nuk plotésojné kriterin e “dokumentit ligjor” té
parashikuar né nenin 3, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se pér vendimin gjygésor si dokument ligjor i pérzgjedhur
nga veté subjekti, né vlerésimin e kohézgjatjes sé gjykimit té ¢éshtjes nuk mund té shérbejé
standardi i vendosur nga Aneksi 1 i Sistemit té Vlerésimit, pasi ky sistem bén fjalé pér njé
rregullim ligjor para daljes sé ligjit nr. 49/2012 dhe Iénda konkrete e gjykimit nuk ka gené
Iénda administrative pér té cilén flet sistemi, trupi gjykues konstaton se Komisioni né vendim
ka renditur problematikat e konstatuara nga KLD-ja, né analizimin e pérmbajtjes sé vendimit
nr. {***}, daté 03.04.2014, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér, me gjyqgtar
té vetém subjektin Ahmet Jangulli, si vijon.

Dosja civile administrative éshté regjistruar né datén 26.12.2013 dhe gjykimi ka pérfunduar
né datén 03.04.2014, pas 3 muajsh e 8 ditésh. Kohézgjatja e gjykimit ka tejkaluar afatin
standard njémujor té pércaktuar nga shkronja “c” e pikés 5 té Aneksit 1 té Sistemit té
Vlerésimit.

Vendimi éshté strukturuar né paragrafé dhe né pjesé, té ndaré me tituj té emértuar dhe té
numértuar [...]. Teksti né disa raste paragitet jo i qarté dhe i kuptueshém.

Trupi gjykues, pas verifikimit té konstatimeve té KLD-sé dhe té Komisionit si mé sipércituar,
né pérgjigje té pretendimit té subjektit, vleréson se vendimi nr. {***}, daté 14.04.2010,
“Sistemi 1 vlerésimit t€ gjyqtaréve” &shté njé akt i miratuar para hyrjes né fuqi né ligjit nr.
49/2012, por gé rezulton té mos jeté shfugizuar nga KLD-ja me hyrjen né fuqi té kétij ligji,
madje ka gené né fuqi edhe né kohén gé subjekti ka shqyrtuar ¢éshtjen né fjalé. Veté ligji nr.

28 Shih fagen 15 dhe fagen 29 té vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, t& Komisionit.
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49/2012, neni 3, pika 1 parashikon si njé parim themelor zhvillimin e gjykimit administrativ
brenda afateve té shpejta dhe té arsyeshme, té cilat jané mé té shkurtra né raport me
parashikimet e Kodit té Procedurés Civile.

Subjekti pretendon se Iénda e gjykimit té céshtjes pér té cilén éshté marré vendimi nr. 201, daté
14.04.2014, nuk éshté l1énda administrative pér té cilén flet sistemi, pasi né formé béhet fjalé
pér akte administrative dhe kérkime pér llogari té tyre, por né themel béhet fjalé pér njé konflikt
pronésie midis paditésit dhe ndérhyrésit kryesor. Trupi gjykues vleréson se ky pretendim i
subjektit nuk géndron, pasi ¢éshtja e gjykuar nga ai ka pasur si objekt sigurim padie pér
kundérshtim akti administrativ, si dhe shfugizim akti administrativ, objekt gé éshté brenda
kompetencés sé gjykimit administrativ. Gjithashtu, trupi gjykues vleréson se pretendimi i
subjektit bie né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 4, daté 10.12.2013, té Kolegjeve té
Bashkuara t&¢ Gjykatés sé Larté?®, i cili ka unifikuar praktikén gjygésore né lidhje me
kompetencén léndore té gjykatave administrative. Nése ¢éshtja pér té cilén gjyqtari ka dhéné
vendimin nr. {***}, daté 14.04.2014, nuk do té hynte né Iéndén administrative, atéheré
subjekti, né cilésiné e gjyqtarit t&€ vetém, duhet t’ia kalonte ¢€shtjen pér shqyrtim gjykatés
kompetente.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se afati njémujor qé kérkon sistemi lidhet me ngarkesén
e punés jo mé pak se 150 gjykime céshtjesh né vit dhe jo me dhjetéfishin apo mé shumé
ngarkesé si¢ ka pasur subjekti, trupi gjykues vleréson se Komisioni i ka dhéné pérgjigje té
drejté kétij pretendimi né vendim, duke arsyetuar se edhe gjyqtaré té tjeré me té njéjtén
ngarkesé pune i kané menaxhuar mé miré dosjet e shqyrtuara, duke mos shkaktuar shkelje
afatesh si né rastin e subjektit Ahmet Jangulli.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i KLD-sé dhe i Komisionit, né lidhje me
dokumentet e pérzgjedhura me short, pér sa i pérket kohézgjatjes sé gjykimit dhe veprimeve
procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve, éshté i gabuar
dhe abuziv.

Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim®, ka
renditur konstatimet e KLD-sé né raportin pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit Ahmet Jangulli pér dokumentet e pérzgjedhura me short, si vijojné.

Pér céshtjen civile nr. {***} regj., daté 22.01.2014, qé i pérket paditésit {***}, kundér té
paditurit S.Gj.B., me objekt “Shfuqizimin e pjesshém té aktit t&€ marrjes s€ tokés sé fshatit
{***}, komuna {***}, né emér té S.Gj.B. etj.”, pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté
21.05.2014:

a) Nuk pasqyrohet veprimi procedural i gjyqtarit pér té kaluar nga njéra seancé pérgatitore né
tjetrén, duke pasur njé periudhé 3-mujore pa veprime té dokumentuara. Jané caktuar seanca
pérgatitore me distancé rreth 1 muaj e gjysmé nga njéra-tjetra.

b) Né dosje gjenden tri vendime pér caktimin e seancés pérgatitore, t€ panénshkruara nga
gjyqtari. Té tri procesverbalet e seancés pérgatitore, té administruara né dosje, jané té paplota,
pasi mungojné disa nga té dhénat dhe pérshkrimet pér veprimet procedurale té kryera, si¢ jané
gjeneralitetet e té paditurit dhe pasqyrimi i shkageve té mosparagitjes sé paléve ndérgjyqése.
Ndérsa vendimet e ndérmjetme té nxjerra nga gjyqtari me akt té vecanté, jané té panénshkruara
prej tij dhe njé prej tyre ka edhe pasaktési né daté.

Pér céshtjen gjyqgésore nr. {***} regj., daté 29.01.2014, gé i pérket paditésit B.K. kundér té
paditurit {***}, me objekt “Shfuqizimin e vendimit t& KQA nr. {***}, daté 22.11.2013,

29 Né fugi né kohén e gjykimit té géshtjes.
30 Shih faget 16-17 té vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, t& Komisionit.
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vendimit té KRA nr. 349, daté 24.09.2013, dhe vendimit nr. {***}, daté 28.08.2013, té Degés
s¢ Pérfitimeve Shkodér, si dhe detyrimin pér pension pleqérie”, pérfunduar me vendimin nr.
{***}, daté 26.06.2014:

a) gjykimi ka zgjatur gjithsej 4 muaj e 28 dité. Kjo kohézgjatje, né tejkalim té afatit té
pércaktuar nga Aneksi 1 i Sistemit té Vlerésimit, ka ardhur si pasojé e mosorganizimit té miré
té punés nga ana e gjyqtarit, i cili ka zhvilluar seancén e dyté pérgatitore pas 4 muajsh nga
seanca e paré. Rrjedhimisht, kohézgjatja e gjykimit nga subjekti i rivlerésimit nuk respekton
standardin e procesit té rregullt ligjor té pércaktuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDNj-sé;

b) njé nga veprimet e para pérgatitore, si¢ éshté ai i kthimit pér plotésim té té metave té padisé,
éshté kryer nga gjyqtari pas 4 muajsh, né shkelje té nenit 25/1 té ligjit nr. 49/2012, ku
parashikohen afate té shpejta e té arsyeshme, brenda 7 ditéve nga data e paragitjes sé padisé.
Edhe periudha 4-mujore pér t’i njoftuar t€ paditurit padiné dhe aktet shogéruese té saj éshté né
shkelje té afatit 10-ditor nga marrja e njoftimit, e parashikuar né nenin 25/1/b té ligjit nr.
49/201;

c) lidhur me kryerjen e veprimeve procedurale té nevojshme pér zgjidhjen e mosmarréveshjes,
né disa raste ato nuk rezultojné té pasqyruara sakté. Jané caktuar dy seanca pérgatitore dhe dy
seanca gjyqésore, me distancé rreth 1 muaj e gjysmé nga njéra-tjetra. Njé seancé nuk ka gené
produktive (seanca 2), pasi gjyqtari duhet t’i kishte konstatuar t&€ metat e padis€ q€ né seancén
e paré;

¢) né dosje gjenden dy vendime pér caktimin e seancés pérgatitore, té cilat nuk jané té
nénshkruara nga gjyqtari. Dosja nuk éshté sistemuar né ményré kronologjike, né referencé té
rregullave procedurale civile.

Pér céshtjen gjygésore nr. {***} regj., daté 31.07.2014, qé i pérket paditésit E.l. kundér té
paditurés {***}, me objekt “Konstatimin e zgjidhjes sé kontratés sé punés, me efekt t&
menjéhershém e pa shkage té justifikuara, démshpérblimin pér zgjidhjen e menjéhershme té
marrédhénieve té punés etj.”, pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 30.09.2015:

a) gjykimi ka zgjatur gjithsej 1 vit e 2 muaj. Kjo kohézgjatje éshté jashté afatit 6-mujor pér
céshtjet civile me palé kundérshtare (ku pérfshihen edhe mosmarréveshjet e punés) té
pércaktuar nga pika 5, shkronja “e” e Aneksit 1 t€ Sistemit t€ Vlerésimit. Né tejkalimin e afatit
ka ndikuar mosorganizimi i miré i punés nga ana e gjyqtarit, i cili ka 1éné pa veprime ¢éshtjen
njé vit;

b) gjygtari nuk ka marré masat pér menaxhimin e ¢éshtjes, pasi ka vendosur kthimin e
kérkesépadisé pér plotésimin e té metave njé vit pas seancés sé paré pérgatitore, né kundérshtim
me parashikimet e nenit 25, shkronja “a” e ligjit nr. 49/2012;

c) nuk pasqyrohet veprimi procedural qé ka kryer gjyqtari pér té kaluar nga njé seancé
pérgatitore né tjetrén. Po késhtu, megjithése né seancé pérgatitore gjyqtari ka 1éné 10 dité afat
pér ndregjen e té metave té padisé, seanca gjygésore éshté celur pas 28 ditéve. Jané caktuar dy
seanca pérgatitore dhe dy seanca gjygésore, me distancé mbi 4 muaj nga njéra-tjetra;

¢) té gjitha vendimet e gjyqtarit té vetém, té administruara né dosje, nuk jané té nénshkruara
nga gjyqtari, por me “d.v.”;

d) dosja nuk éshté sistemuar né ményré kronologjike, né referencé té rregullave procedurale
civile.

Pér céshtjen gjyqgésore nr. {***} regj., daté 16.12.2015, qé i pérket paditésit E.A. kundér té
paditurve {***} dhe {***}, me objekt “Shfuqizimin e vendimit nr. {***}, daté 04.12.2015,
pér shgyrtimin e masés disiplinore “Ulje né gradé 6 muaj, rikthimin e gradés komisar dhe
trajtimeve financiare né gjendjen e méparshme”, e pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté
13.06.2016:

a) gjykimi nga subjekti i rivlerésimit Ahmet Jangulli ka zgjatur gjithsej 5 muaj e 28 dité, jashté
afatit njémujor té€ caktuar nga pika 5, shkronja “c” e Aneksit 1 t& Sistemit t&¢ Vlerésimit. Né
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tejkalimin e afatit ka ndikuar mosorganizimi i miré i punés nga ana e gjyqtarit, i cili ka zhvilluar
seancén e dyté pérgatitore pas 4 muajsh nga seanca e paré, duke kthyer aktet pér plotésimin e
té metave,

b) gjyqtari ka kérkuar kthimin e padisé dhe té akteve pér plotésimin e té metave té padisé pas
4 muajsh, né shkelje té nenit 25/1 té ligjit nr. 49/2012;

c) dosja nuk éshté sistemuar né ményré kronologjike, né referencé té rregullave procedurale
civile.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, né lidhje
me konstatimet e analizés sé kryer nga KLD-ja. Subjekti ka dhéné shpjegimet e tij né pérgjigje
té barrés sé provés, shpjegime té cilat i ka pérséritur edhe né shkaget e ankimit. Trupi gjykues
véren se problematikat e konstatuara nga raporti i KLD-sé dhe nga Komisioni jané té ngjashme
né té gjitha céshtjet e shqyrtuara nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e gjyqgtarit dhe
argumentet e dhéna nga subjekti né ankim jané té njéjta pér secilén nga ¢éshtjet. Pér kété arsye,
trupi gjykues analizoi shkaget e ankimit si mé poshté.

Né analizé té pretendimit té subjektit se vendimmarrjet pér thirrjen e seancés gjygésore jané
nénshkruar nga gjyqtari me “d.v.” qé né kompjuter, me njé nénshkrim qgé njihet nga té gjitha
shkallét e gjyqésorit, trupi gjykues vleréson se né nenin 27, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar, pércaktohet se: 1. Gjyqtari, pasi sigurohet pér kryerjen e té gjitha veprimeve
pérgatitore, menjéheré nxjerr urdhrin pér caktimin e seancés gjygésore. Ky urdhér ka réndési
té posagme né procesin gjygésor administrativ, pasi sipas pikés 2 té nenit 27 té sipércituar, ai
pérmban njoftimin dhe ményrén e njoftimit té paléve dhe té personave gé duhet té marrin pjesé
né seancén gjyqgésore. Kodi i Procedurés Civile®!, né nenin 171/a, duke parashikuar se gjykata
drejton procesin gjygésor népérmjet vendimeve dhe urdhrave, i ka dhéné té njéjtén réndési
urdhrit dhe vendimit si akte procedurale. Né zbatim té kétyre dispozitave, subjekti, né
kundérshtim me sa pretendon, kishte detyrimin té nénshkruante urdhrin pér thirrjen e seancés
gjyqésore. Nénshkrimi me “d.v.” 1 akteve qé mbahen né€ dosjen gjyqésore, nuk gjendet i
parashikuar né asnjé dispozité procedurale té ligjit nr. 49/2012 dhe as né Kodin e Procedurés
Civile, né plotésim té tij.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se parimisht nuk ka seancé pérgatitore vazhduese dhe se
céshtja e regjistruar géndron né pritje té gjykimit, trupi gjykues vleréson se KLD-ja né
konstatimet e raportit pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit nuk ka
pérmendur dhe as nuk ka I&né té kuptohet se seancat pérgatitore jané vazhduese, por éshté
shprehur pér planifikimin né kohé dhe efektivitetin e tyre. Gjyqtari ka vendosur pér kthimin e
padisé pér plotésim té té metave né seancé pérgatitore té zhvilluar né afate kohore disamujore
pas seancés sé€ paré, né kundérshtim me nenin 25, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 49/2012, i cili
pércakton se: 1. Pér zhvillimin e gjykimit, sipas parimit té njé procesi té rregullt gjygésor dhe
brenda afateve té shpejta e té€ arsyeshme, gjygtari kryesues, brenda 7 ditéve nga data e
paragitjes sé padisé, kryen kéto veprime: a) | kérkon paditésit plotésimin e té metave té padisé,
duke i caktuar atij njé afat, deri né 10 dité. Kur paditési nuk plotéson té metat e padisé, brenda
afatit té caktuar, gjyqtari jep vendim pér kthimin e padisé dhe té akteve qé i bashkélidhen asaj.
Kundér kétij vendimi lejohet ankim i veganté”.

Ndérsa konceptin e “pritjes s€ ¢éshtjes pér gjykim” t€ pretenduar nga subjekti, trupi gjykues
nuk e gjen té referuar né asnjé nga dispozitat procedurale té ligjit nr. 49/2012 dhe té Kodit té
Procedurés Civile.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se afati njémujor qé kérkon sistemi lidhet me ngarkesén
e punés jo mé pak se 150 gjykime céshtjesh né vit dhe jo me dhjetéfishin apo mé shumé
ngarkesé si¢ ka pasur subjekti, trupi gjykues vleréson se Komisioni i ka dhéné pérgjigje té

31 Ligji i kohés.
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drejté kétij pretendimi né vendim, duke arsyetuar se edhe gjyqtaré té tjeré me té njéjtén
ngarkesé pune i kané menaxhuar mé miré dosjet e shgyrtuara, duke mos shkaktuar shkelje
afatesh si né rastin e subjektit Ahmet Jangulli.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se konkluzionet e Komisionit pér
secilén nga céshtjet/dokumentet ligjore té analizuara jané té drejta dhe, pér rrjedhojg,
pretendimi i subjektit pérkundér tyre éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit né lidhje me dokumentin nr. 2
té pérzgjedhur me short, éshté i gabuar, pasi afati 5-ditor gé pércakton Kodi i Procedurés
Civile pér gjykimin pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit konsumohet deri te veprimet e
regjistrimit né gjykaté, pa u paragitur akoma ¢éshtja para gjyqgtarit, prandaj jo mé kot éshté
hequr fare tashmé nga ligjvénési. Duke zbritur kohén gjaté sé cilés ¢éshtja e regjistruar ka
géndruar né pritje té gjykimit, gjykimi ka zgjatur pér 7 dité, né kohén mé minimale té
mundshme.

Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim®, ka
renditur konstatimet e KLD-sé né raportin pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit Ahmet Jangulli pér dokumentin nr. 2 té pérzgjedhur me short, i cili éshté ¢éshtja
gjyqgésore nr. {***} regj., daté 08.06.2016, gé i pérket kérkuesit {***}, dega Shkodér, me
objekt “Léshim urdhri ekzekutimi”, pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 29.06.2016, si
vijon.

a) Dosja gjygésore, sé bashku me vendimin e arsyetuar, jané depozituar nga gjyqtari Ahmet
Jangulli né sekretari né datén 30.07.2014 — pas 1 muaji e 1 dite nga shpallja, tej afatit 7-ditor
té pércaktuar né nenin 42, pika 3 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

b) Gjykimi nga gjyqgtari Ahmet Jangulli, ka zgjatur 21 dité, tej afatit 5-ditor té caktuar nga neni
511, shkronja “¢” e Kodit t€ Procedurés Civile, pasi gjyqtari nuk ka marré masat pér
menaxhimin e ¢éshtjes, pér té caktuar seancén gjyqgésore brenda afatit 5-ditor té parashikuar né
nenin 511 “Urdhri i ekzekutimit” t€ Kodit t€ Procedurés Civile. Seanca pér Iéshimin e urdhrit
éshté caktuar pas 21 ditéve. Eshté caktuar vetém 1 seancé gjyqésore, e cila ka gené produktive,
ku gjyqtari, pasi ka shqyrtuar ¢éshtjen, ka léshuar urdhrin e ekzekutimit.

c) Urdhri i gjyqtarit pér caktimin e seancés gjyqésore éshté i panénshkruar.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, né lidhje
me konstatimet e analizés sé kryer nga KLD-ja. Subjekti ka dhéné shpjegimet e tij né pérgjigje
té barrés sé proveés, shpjegime té cilat i ka pérséritur edhe né shkaget e ankimit.

Né analizé té pretendimit té subjektit se dosja gjygésore sé bashku me vendimin e arsyetuar
éshté depozituar né sekretari mé daté 30.06.2014 dhe jo mé 30.07.2014, si¢ konstaton raporti i
KLD-sé, pasi data e fundit ka gené njé lapsus i sekretarisé gjygésore, trupi gjykues konstaton
se subjekti, gjaté hetimit, bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka
paraqitur prova pér t€ vértetuar kété pretendim. Sipas shkres€s “Sqarim”, daté 19.09.2018, té
kancelares sé Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér, dosja nr. {***}, me daté
vendimi 29.06.2016, éshté dorézuar né sekretari mé daté 30.06.2016. Regjistrimi né regjistér
me daté dorézimi 30.07.2016, ka gené njé gabim njerézor i sekretarisé gjyqgésore, pér shkak té
ngarkesés sé larté té punés né gjykaté. Bashkélidhur shkresés jané pércjellé edhe fletét e
regjistrit manual dhe printimi i regjistrit elektronik, té cilét konfirmojné gabimin njerézor té
sekretarisé gjyqésore. Trupi gjykues vileréson se kéto akte provojné se gjyqtari e ka dorézuar
dosjen né sekretariné e gjykatés né datén e pretenduar prej tij.

Lidhur me pretendimin e subjektit se duke zbritur kohén gjaté sé cilés ¢éshtja e regjistruar ka
géndruar né pritje té gjykimit, gjykimi ka zgjatur pér 7 dité, né kohén mé minimale té
mundshme, trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i akteve procedurale té ¢éshtjes nr. {***},

32 5hih faget 16-17 té vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, t& Komisionit.
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me daté regjistrimi 08.06.2016, konstaton se ¢éshtja éshté regjistruar né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér né datén 08.06.2016. Me shortin elektronik té
zhvilluar né datén 08.06.2014, céshtja i éshté caktuar pér gjykim gjyqtarit Ahmet Jangulli. Me
urdhrin “Pér caktimin e seancés gjyqésore”, t& datés 13.06.2016, gjyqtari ka kaluar ¢éshtjen né
seancé gjygésore mé daté 29.06.2016, ora 10:00, duke urdhéruar njoftimin e kérkuesit. Né
seancén gjygésore té datés 29.06.2016, gjyqtari i vetém ka pérfunduar hetimin gjyqgésor,
bisedimet pérfundimtare dhe éshté térhequr pér vendim. Né kthim ka shpallur vendimin nr.
{***}, daté 29.06.2016, pér Iéshimin e urdhrit té ekzekutimit. Gjykimi nga gjyqtari ka zgjatur
pér 21 dité, nga data 08.06.2016, e cila éshté data e regjistrimit té ¢céshtjes/kérkesés sé kreditorit
pér léshimin e urdhrit, deri né datén 29.06.2016, e cila éshté data e dhénies sé vendimit. Trupi
gjykues vleréson se kohézgjatja e shgyrtimit té ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit éshté né
kundérshtim me nenin 511, shkronja “¢” e Kodit t€ Procedurés Civile, e cila parashikon se:
“Titulli ekzekutiv vihet né ekzekutim népérmjet 1€shimit t€ urdhrit t€ ekzekutimit, 1 cili: ¢) pér
rastet ¢ parashikuara nga shkronjat “d”, “dh” dhe “e”, 1éshohet nga gjykata e vendit ku
detyrimet gé pérmban titulli ekzekutiv do té pérmbushen brenda 5 ditéve nga data e paraqgitjes
sé kérkesés sé kreditorit”.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se afati 5-ditor gé pércakton Kodi i Procedurés Civile pér
gjykimin pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit konsumohet deri te veprimet e regjistrimit né
gjykaté pa u paraqgitur akoma c¢éshtja para gjyqtarit, prandaj jo mé kot éshté hequr fare tashmé
nga ligjvénési, trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i akteve té fashikullit gjygésor té ¢éshtjes
nr. {***}, daté 08.06.2016, konstaton se nga té dhénat e sistemit elektronik té regjistrimit té
céshtjeve, rezulton se kérkesa pér léshim urdhér ekzekutimi éshté paragitur né gjykaté nga
{***}, dega rajonale Shkodér, mé daté 07.06.2016, dhe shorti elektronik pér caktimin e
gjyqtarit éshté hedhur mé daté 08.06.2016. Né kundérshtim me sa pretendon subjekti,
sekretaria gjygésore nuk ka konsumuar afatin ligjor 5-ditor pér shqyrtimin e kérkesés. Me
ndryshimet ligjore té mévonshme qé i jané béré Kodit t& Procedurés Civile, neni 511/1 éshté
shfugizuar, por gjyqtari éshté i detyruar té zgjidhé mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat
ligjore né fugi, t& detyrueshme pér zbatim prej tij*3.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se konkluzionet e Komisionit pér
dokumentin ligjor nr. 2 té pérzgjedhur me short jané té drejta dhe, pér rrjedhojé, pretendimi
i subjektit pérkundér tyre éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pér praktikén e procedimit disiplinor té vitit 2018 nuk
éshté njoftuar pér ndonjé procedim disiplinor ndaj tij dhe, pér rrjedhojé, as pér té drejtat gé
ka pasur né kuadér té kétij procedimi. Inspektorati i KLD-sé ka kryer verifikim pér gjéra qé
zgjidhen vetém népérmjet apelimit gjygésor. Ministri i Drejtésisé nuk mund té vlerésonte
materialin e Inspektoratit t&¢ KLD-sé nése kishte vend apo jo pér fillimin e procedimit disiplinor,
sepse kjo nuk éshté parashikuar né tagrat e saj ligjore. Ministri i Drejtésisé né propozimin e
masés disiplinore dhe Inspektorati i KLD-sé né raportin e tij kané arritur né rezultatin se
subjekti ka zvarritur gjykimet, né vlerésim té gabuar té veprimeve té tij né cilésiné e gjyqgtarit.
Né analizé té kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i akteve té administruara gjaté hetimit
administrativ nga Komisioni, trupi gjykues konstaton situatén faktike si vijon.

NE& raportin pér analizimin e afté€sisé profesionale, n€ rubrikén “T¢€ dhéna nga burime arkivore
té KLD-s¢”, KLD-ja ka konstatuar se njé ankesé e vitit 2015 ndaj gjyqtarit Ahmet Jangulli
éshté verifikuar pér zvarritje gjykimi dhe shkelje formale té dispozitave procedurale. Né
pérfundim, éshté konstatuar zvarritje né gjykimin e pesé ¢éshtjeve gjygésore dhe relacioni i
éshté dérguar ministrit té Drejtésisé pér té vlerésuar mundésiné e fillimit t& procedimit
disiplinor té gjyqtarit.

33 Neni 16, fjalia e paré e Kodit té Procedurés Civile parashikon: “Gjykata zgjidh mosmarréveshjen né pérputhje
me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fuqi, gé jané té detyrueshme té zbatohen prej saj .
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KLD-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 15.05.2018, ka pércjellé né Komision shkresén e
ministrit t€ Drejtésisé nr. {***} prot., daté¢ 21.02.2018, me 1éndé “Propozim pér marrjen e
masés disiplinore “Shkarkim nga detyra” ndaj gjyqtarit Ahmet Jangulli”, s€¢ bashku me
dokumentacionin shogérues, sipas sé cilés Drejtoria e Policisé sé Shtetit, me shkresén nr. {***}
port., daté 06.01.2016, i ka drejtuar ankesé KLD-sé pér verifikimin e ligjshmérisé sé disa
veprimeve procedurale té kryera nga gjyqtari Ahmet Jangulli i Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Shkodér. Ankuesi paraget fakte se gjyqtari nuk ka respektuar Kodin e
Procedurés Civile dhe Kodin Civil, né lidhje me pesé ¢éshtje gé ka pasur né shqyrtim. Shkeljet
e pretenduara nga ankuesi kané té béjné me shkelje procedurale té afateve, si dhe me
mospranimin e pérfagésuesit me autorizim té palés sé paditur Drejtorisé sé Policisé sé Shtetit,
duke sjellé si pasojé zvarritjen e gjykimit té céshtjeve administrative, té regjistruara né kété
gjykaté. Inspektorét e KLD-sé, té ngarkuar pér verifikimin e ankesés me ané té urdhrit té
verifikimit nr. {***} prot., daté 04.03.2016, té Kryeinspektorit té KLD-sé kané véné né dijeni
gjyqtarin Ahmet Jangulli pér urdhrin e verifikimit, népérmjet aktit t¢ njoftimit me nr. {***}
port., daté 09.03.2016. Akti i njoftimit i sipércituar éshté nénshkruar nga gjyqtari Ahmet
Jangulli, kryetarja e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér dhe nga inspektorét.
Gjyqtari Jangulli u ka dhéné inspektoréve deklarimet e tij, té cilat jané pasqyruar né aktin
“Procesverbal pér pasqyrimin e veprimit t€ verifikimit (deklarimet e gjyqtarit Ahmet
Jangulli)”, dat€ 09.03.2016, i nénshkruar nga gjyqtari dhe inspektorét.

Né pérfundim té verifikimit, inspektorét e KLD-sé kané hartuar raportin pérkatés mé daté
26.04.2017, i cili mé daté 16.01.2018 i é&shté pércjellé Ministrisé sé Drejtésisé. Gjyqtari
Jangulli, me aktin e njoftimit nr. {***} prot., daté 26.02.2018, éshté njoftuar nga KLD-ja se
ministri i Drejtésisé me shkresén nr. {***} prot., daté 21.02.2018, ka paraqitur kérkesén pér
fillimin e procedimit disiplinor ndaj tij dhe i ka véné né dispozicion dokumentacionin
shogérues. Né kété akt njoftimi, gjyqtari ka deklaruar se i &shté garantuar e drejta procedurale
e parashikuar nga ligji. Akti i njoftimit é&shté nénshkruar nga gjyqtari Jangulli dhe inspektor
Piro Samara. Né shkresén nr. {***} prot., daté 15.05.2018, KLD-ja informon Komisionin se
kérkesa e ministrit té Drejtésisé pér procedimin disiplinor té gjyqtarit Jangulli ishte pérfshiré
pér shqyrtim né mbledhjen e KLD-sé té datés 07.05.2018, por shqyrtimi i saj u shty pér
mbledhjen e radhés, pér shkak se gjyqtari Kishte béré me dije pamundgésiné pér té marré pjesé
né mbledhje.

Nga analiza e situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti ka gené né dijeni
té ploté té procedimit disiplinor, ka dhéné deklarimet gjaté verifikimit té ankesés, ka marré
dijeni dhe i éshté véné né dispozicion dokumentacioni i kérkesés pér procedimin disiplinor dhe
ai veté ka pranuar se i éshté garantuar e drejta procedurale. P&r sa mé sipér, trupi gjykues arrin
né konkluzionin se pretendimi i subjektit gé nuk éshté njoftuar pér ndonjé procedim disiplinor
ndaj tij té vitit 2018 dhe, pér rrjedhojé, as pér té drejtat gé ka né kuadér té kétij procedimi, éshté
i pabazuar.

Né lidhje me pretendimin e subjektit né ankim se nga njéra ané Inspektorati i KLD-sé ka trajtuar
se ankesa éshté njé gjé gé zgjidhet népérmjet apelimit gjyqgésor dhe, nga ana tjetér, ka kryer
verifikim pér gjéra gé nuk mund té verifikohen prej tij, por mund té zgjidhen vetém népérmjet
apelimit gjyqésor, trupi gjykues konstaton se né relacionin e datés 26.04.2017, Inspektorati i
KLD-sé ka arritur né kéto konkluzione: Pér gjygtarin Ahmet Jangulli, prané Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér, lidhur me ankesén e béré nga Drejtoria e Policisé
sé Shtetit, né pesé raste té gjykuara prej tij, sugjerohet: A. Lidhur me ankesén pér mospranimin
e pérfagésuesve té caktuar me autorizim nga Drejtoria e Policisé sé Shtetit, ankesa duhet té
arkivohet, pasi kjo ankesé i pérket shqyrtimit gjygésor. B. Lidhur me ankesén pér zvarritje,
konstatohet se ka zvarritje té gjykimit né pesé rastet e analizuara, prandaj duhet vendosur:
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Dérgimi i relacionit dhe akteve té tjera prané Ministrisé sé Drejtésisé, pér fillimin e procedimit
disiplinor pér gjygtarin Ahmet Jangulli.

Duke analizuar kéto konkluzione né raport me kuadrin ligjor té kohés, trupi gjykues vleréson
se Inspektorati i KLD-sé ka vepruar brenda kompetencave gé i ka njohur ligji nr. 8811, daté
17.05.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e KLLD-s€”, i ndryshuar, i cili né nenin 16, pika
1, shkronja “a” parashikon se: Inspektorati i KLD-S€ ka si detyré té verifikojé ose t’i dérgojé
ministrit té Drejtésisé pér trajtim ankesat e shtetasve dhe té subjekteve té tjera gé i drejtohen
Késhillit té Larté té Drejtésisé pér veprime té gjyqtaréve, té vlerésuara né kundérshtim me
pérmbushjen e rregullt té detyrés. Inspektorati verifikon vetém ato ankesa té cilat nuk mund té
zgjidhen népérmjet apelimit gjygésor ose pér pérjashtimin e anétaréve té trupit gjykues.
Verifikon ankesat e shtetasve dhe té subjekteve té tjera drejtuar ministrit té Drejtésisé, té cilat
gjykohen prej tij pér t'u ndjekur nga Inspektorati i Késhillit té Larté t& Drejtésisé. Gjithashtu,
Inspektorati ka vepruar edhe né pérputhje me parashikimet e rregullores “Pér organizimin dhe
funksionimin e KLD-s&”%4, e cila né nenin 24, pika 1, shkronja “b” parashikon se objekt i
verifikimit té ankesave mund té jené: Faktet apo rrethanat gé mund té konsiderohen shkelje né
referim té detyrave gjygésore té gjyqgtarit, té€ cilat pérgjithésisht kané té béjné me
mosrespektimin formal té ligjit, me mosrespektimin e solemnitetit gjaté gjykimit, me
planifikimin dhe organizimin e punés, si dhe me sjelljen e gjyqgtarit gjaté apo jashté gjykimit,
gé nga ana tjetér kané ndikuar apo tregojné dukshém pér zvarritje té pajustifikuar té procesit,
mungeseé té etikés profesionale né komunikim, mungesé té kujdesit né motivim ligjor té vendimit
gjygésor apo pér njé ményré té vepruari me pasoja pér palét né proces gjygésor. Ndérsa né
pikén 2, shkronja “a” e po kétij neni pércaktohet se: Nuk pérbéjné objekt verifikimi té ankesave:
a. pretendimet pér fakte apo rrethana gé mund té zgjidhen népérmjet kontrollit gjygésor mbi
apelimin gjyqgésor té paléve, cka nénkupton se nuk pérfshihen né objektin e verifikimit ato fakte
apo rrethana té parashtruara gé kané té béjné me interpretimin dhe zbatimin e ligjit né njé rast
konkret nga ana e gjyqtarit.

Trupi gjykues vleréson se verifikimi i ankesés sé Drejtorisé sé Policisé sé Shtetit éshté kryer
nga inspektorét pérkatés né pérputhje me objektin e pércaktuar né urdhrin e verifikimit nr.
{***} prot., daté 04.03.2016, té Kryeinspektorit t& KLD-sé, e cila ka urdhéruar verifikimin e
ankesés ndaj veprimtarisé gjygésore té gjyqtarit, si dhe evidentimin e ¢do té dhéne gé lidhet
me pérmbajtjen e ankesés, ato gé tregojné shkelje me pasojé pérgjegjésiné disiplinore té
gjyqtarit, apo té dhéna pér vlerésimin e tij profesional. Por, pavarésisht objektit té kétij urdhri,
neni 24 i rregullores sé sipércituar i detyronte inspektorét gé né cdo rast, pavarésisht nga detyrat
e Iéna né urdhrin e verifikimit, té verifikonin vértetésiné e pretendimeve té ngritura nga subjekti
ankues, si dhe kryesisht ¢do ¢éshtje gé lidhet me funksionimin apo veprimtariné normale té
gjyqtarit, gé éshté e dukshme dhe qé mund té konsiderohet nga ligji si shkelje disipline. Né
rastin konkret, megjithése objekti kryesor i ankesés sé Drejtorisé sé Policisé sé Shtetit éshté
shkelja e réndé e normave procedurale nga gjyqtari Jangulli, né lidhje me pérfagésimin e palés
sé paditur Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, inspektorét kané pasur detyrimin ligjor
pér verifikimin e ¢do ¢éshtjeje gé lidhet me funksionimin apo veprimtariné normale té gjyqtarit
Jangulli. Verifikimi nga Inspektorati i KLD-sé ka pasur si objekt vetém pesé ¢éshtjet e trajtuara
né ankesén e Drejtorisé sé Policisé sé Shtetit dhe relacioni pérmban té dhéna vetém pér kéto
pesé céshtje. Né mbéshtetje té analizés si mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se né
kundérshtim me sa pretendon subjekti, Inspektorati i KLD-sé ka kryer verifikimin e ankesés
dhe, né pérfundim, me té drejté ka konkluduar se ¢éshtja gé i pérket apelimit gjygésor duhet té
arkivohet. Po ashtu, konkluzioni tjetér i Inspektoratit se ka zvarritje té gjykimit, dhe pér kété
arsye duhet dérguar relacioni dhe aktet té tjera prané Ministrisé sé Drejtésisé, pér fillimin e

34 Miratuar me vendimin nr. 195/2/a, daté 05.07.2006 dhe ndryshuar me vendimin nr. 207/1, daté 07.02.2007, si
dhe vendimin nr. 55, daté 28.05.2014 té KLD-sé.

Fagja 40 nga 49



95.

96.

¢

procedimit disiplinor pér gjyqtarin, éshté 1 drejté, pasi
shqyrtimit gjygésor.

‘zvarritja e gjykimit” nuk 1 pérket

Né lidhje me pretendimin e subjektit se KLD-ja i ka kérkuar ministrit té Drejtésisé té vlerésojé
relacionin nése kishte vend apo jo pér fillimin e procedimit disiplinor, né kundérshtim me ligjin
né fuqi, pasi kjo gjé nuk parashikohet né tagrat e ministrit té Drejtésisé, trupi gjykues vleréson
se ligji nr. 96/2016 éshté legjislacioni i zbatueshém pér pérgjegjésiné disiplinore té
magjistratéve. Ky ligj, i cili ka hyré né fugi mé daté 22 néntor 2016, né dispozitén kalimtare,
nenin 160, pika 1, shkronja “c” parashikon se deri n€ krijimin e Késhillit t€ Lart€ Gjyqésor dhe
Inspektorit té Larté té Drejtésisé, Késhilli i Larté i Drejtésisé dhe inspektoratet ekzistuese do té
vazhdojné té ushtrojné kompetencat pér vendosjen e masave disiplinore, me propozim té
ministrit té Drejtésisé, bazuar né procedurén dhe kriteret gé parashikohen né pjesén V, kreu I i
kétij ligji. Trupi gjykues, mbéshtetur né legjislacionin e sipércituar dhe duke mbajtur né
konsideraté faktin se urdhri i verifikimit i Kryeinspektorit t&é KLD-sé pér ankesén e Drejtorisé
sé Policisé sé Shtetit ndaj detyrave gjyqésore té gjyqtarit Ahmet Jangulli, mban datén
04.03.2016, si dhe Késhilli i Larté Gjyqgésor éshté krijuar mé daté 20.12.2018%°, vleréson se pér
shqyrtimin e pretendimit t€ subjektit duhet t’i drejtohet ligjit nr. 8811, daté 17.5.2001, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Késhillit t¢ Lart€ té Drejtésis€”, i ndryshuar, dhe akteve
nénligjore té nxjerra nga KLD-ja né zbatim té kétij ligji, i cili ka gené ligji i zbatueshém pér
procedimin disiplinor té gjyqtarit Jangulli. Trupi gjykues né kété vlerésim mbéshtetet edhe né
géndrimin qé ka mbajtur Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 34/2017, né lidhje me
kompetencén e ministrit té Drejtésisé pér inicimin e procedimit disiplinor ndaj gjyqtaréve, duke
arsyetuar se KLD-ja dhe organet e tjera ekzistuese kushtetuese do té vazhdojné té ushtrojné
funksionet e tyre deri né konstituimin e ploté té organeve té reja kushtetuese®®. Ligji nr. 8811,
daté 17.5.2001, n€ nenin 16, pika 1 shkronja “c” pércakton se né rastin kur vérehen shkaqe
ligjore pér procedimin disiplinor, relacioni shpjegues dhe dokumentacioni pérkatés, népérmjet
zévendéskryetarit té Késhillit té Larté té Drejtésisé, i dérgohen menjéheré ministrit té Drejtésisé
pér té gjykuar pér procedimin disiplinor. Mbéshtetur né sa mé sipér, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se ministri i Drejtésisé ka gené i legjitimuar si nga piképamja procedurale, ashtu
edhe nga piképamja materiale pér veprimet e kryera né lidhje me propozimin pér procedimin
disiplinor té gjyqgtarit Ahmet Jangulli dhe, pér kété arsye, pretendimi i subjektit pér té kundértén
éshté i pabazuar.

Subjekti né ankim, né kundérshtim té& konkluzionit té arritur nga Inspektorati i KLD-Sé se ka
pasur zvarritje té gjykimit né té pesta ¢éshtjet objekt ankese, pretendon se veprimet e tij pér
legalizimin e regjistrimit té ¢éshtjes dhe formimit té dosjes, té kryera né seancé pérgatitore,
vlerésuesit i kané konsideruar si planifikim té seancave pérgatitore né distanca shumé té gjata
kohore. Subjekti pretendon se vlerésuesit trajtojné né heshtje sikur veprimet procedurale duhet
té kryhen me palé té thirrura dhe seancat pérgatitore duhet té jené né vazhdimési. Né analizé té
kétij pretendimi, trupi gjykues vleréson se Kodi i Procedurés Civile®’, né nenin 158
“Regjistrimi i padisé dhe formimi i dosjes”, parashikon se me depozitimin e padisé né sekretari,
béhet regjistrimi i saj né regjistrin themeltar pérkatés dhe hapet dosja, né té cilén depozitohen

% Sipas vendimit nr. 4, daté 20.12.2018, “Mbi deklarimin e krijimit té Késhillit té Larté Gjygésor” 16 KLGJ-sg.
3 Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 34/2017, ka arsyetuar se: “Megjithaté, Gjykata vleréson se ky konstatim
nuk mund té konsiderohet se pérbé&n ometim kushtetues, pasi formulimi i pikés 5 té nenit 179 té Kushtetutés se
“anétarét e KLD-sé e pérfundojné mandatin e tyre pas krijimit té KLGj-sé, por jo mé voné se zgjedhja e té gjithé
anétaréve t& KLGj-sé, sipas ligjit”, shpreh dhe synon té sigurojé vlerén kushtetuese t& vazhdimésisé dhe
koherencés institucionale, pér rrjedhojé, funksionimin normal t¢ KLD-sé né periudhén kalimtare. Pér sa kohé
vullneti i kushtetutébérésit ka gené gé t& mos ndérpritet funksioni i KLD-sé&, Gjykata vleréson se KLD-ja ashtu si
edhe organet e tjera ekzistuese kushtetuese do té vazhdojné té ushtrojné funksionet e tyre deri né konstituimin e
ploté té organeve té reja kushtetuese dhe, né kété kuptim, zbatimi i neneve 160/1 dhe 173/1 té ligjit duhet té jeté
né pérputhje té ploté me kété interpretim té Gjykatés, né respekt té frymés sé Kushtetutés”.

37 Legjislacioni i kohés kur éshté zhvilluar gjykimi i céshtjeve.
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padia, akti i njoftimit té saj té paditurve dhe pjesémarrésve té tjeré né proces, provat shkresore
dhe ¢do dokument gé palét kané paraqgitur lidhur me ¢éshtjen né gjykim. Né asnjé dispozité té
tij, Kodi nuk parashikon qé regjistrimi i ¢éshtjes nga sekretaria gjygésore duhet té legalizohet
nga gjyqtari i caktuar pér gjykimin e ¢éshtjes. Neni 25, “Veprimet pérgatitore”, i ligjit nr.
49/2012 dhe neni 158/a, “Veprimet pérgatitore”, i Kodit té Procedurés Civile né plotésim té tij,
pércaktojné veprimet gé kryen gjyqtari né seancé pérgatitore, por nuk parashikojné né asnjé
rast regjistrimin e c¢éshtjes dhe formimin e dosjes nga gjyqtari, ag mé tepér né njé seancé teé
posacme pérgatitore, si¢ pretendon subjekti.

Nga verifikimi i procesverbaleve té seancave gjygésore pér secilén prej pesé ¢éshtjeve té
shqyrtuara nga subjekti i rivlerésimit, objekt verifikimi nga Inspektorati i KLD-sé mbi bazén e
ankesés sé Drejtorisé sé Policisé sé Shtetit, trupi gjykues konstaton se né ¢éshtjen e regjistruar
me nr. {***}, daté 06.03.2015, me padités shoqgéria “{***}” ShPK, periudha mes seancés sé
paré pérgatitore dhe seancés sé dyté té caktuar nga gjyqtari &shté 5 muaj dhe 8 dité. Né ¢éshtjen
e regjistruar me nr. {***}, daté 27.04.2015, me padités E.C., periudha mes seancés sé paré
pérgatitore dhe seancés sé dyté té caktuar nga gjyqtari éshté 6 muaj. Né ¢éshtjen e regjistruar
me nr. {***}, daté 27.04.2015, me padités B.B., periudha mes seancés sé paré pérgatitore dhe
seancés sé dyté té caktuar nga gjyqtari éshté 5 muaj e 18 dité. Né ¢éshtjen e regjistruar me nr.
{***}, daté 13.06.2014, me padités Gj.D., periudha mes seancés sé€ paré pérgatitore dhe
seancés sé dyté té caktuar nga gjyqtari éshté 10 muaj. Né céshtjen e regjistruar me nr. {***},
daté 18.07.2015, me padités F.B., periudha mes seancés sé paré pérgatitore dhe seancés sé dyté
té caktuar nga gjyqtari éshté rreth 1 vit.

Subjekti i rivlerésimit, né ¢cdo ¢éshtje, né seancén e paré pérgatitore i ka caktuar té paditurit njé
afat prej 7 ditésh pér depozitimin né sekretari té prapésimeve me shkrim, listés sé personave
gé kérkon té thirren né gjykim apo té ekspertit, si dhe aktet e plota shkresore. Trupi gjykues
konstaton gjithashtu se veprimet procedurale té kryera nga gjygtari né seancén e dyté
gjyqésore, e planifikuar né distancé kohore té largét nga seanca e paré, jané veprime g€, bazuar
né dispozitat procedurale, kryhen né seancé pérgatitore. Konkretisht, né ¢éshtjen nr. {***},
daté 27.04.2015, me padités E.C., né seancén e dyté té zhvilluar pas 6 muajsh nga seanca e
paré, gjyqtari, nisur nga gjendja e akteve, ¢gmon se duhet ndérpreré procesi, pér té kthyer
kérkesé padiné pér plotésim té té metave. Trupi gjykues ¢mon se subjekti ka vepruar né
kundérshtim me sa parashikon neni 25, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 49/201238,

Pér sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit t¢ mbéshtetur né
relacionin e Inspektoratit t¢ KLD-sé se subjekti i rivlerésimit, duke mos kryer veprimet
procedurale té parashikuara pér seancén pérgatitore, por duke i kryer ato né seancat vijuese, ka
kryer disa seanca né té cilat jané kryer veprimet pérgatitore dhe distanca e largét e planifikimit
té tyre ka sjellé zvarritjen e procesit.

Trupi gjykues, nga verifikimi i procesverbaleve té seancave gjyqgésore té céshtjeve objekt
shqyrtimi, konstaton se edhe pas pérfundimit té seancave pérgatitore, subjekti ka planifikuar
seancat gjyqgésore né distanca kohore té largéta nga njéra-tjetra, té cilat variojné nga 1 muaj
deri né 3 muaj, duke vepruar késhtu né kundérshtim me nenin 27, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, i
cili parashikon se gjyqtari, pasi sigurohet pér kryerjen e té gjitha veprimeve pérgatitore,
menjéheré nxjerr urdhrin pér caktimin e seancés gjygésore. Afati pér zhvillimin e seancés
gjyqgésore nuk mund té jeté mé i gjaté se 15 dité.

38 Neni 25, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 49/2012 pércakton se: “1. Pér zhvillimin e gjykimit, sipas parimit té
njé procesi té rregullt gjygésor dhe brenda afateve té shpejta e té arsyeshme, gjyqtari kryesues, brenda 7 ditéve
nga data e paragitjes sé padisé, kryen kéto veprime: a) | kérkon paditésit plotésimin e té metave té padisé, duke i
caktuar atij njé afat, deri né 10 dité. Kur paditési nuk plotéson té metat e padisé, brenda afatit té caktuar, gjyqgtari
jep vendim pér kthimin e padisé dhe té akteve, qé i bashkélidhen asaj. Kundér kétij vendimi lejohet ankim i
vecanté”.
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Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit &shté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vlerésimi i Komisionit dhe i KLD-sé, né lidhje me
kriteret e vlerésimit profesional, éshté abuziv, pasi arsyetimi pér faktet gé trajton nuk referon
gjékundi as né céshtje dhe nuk analizon veprimet procedurale té kryera nga subjekti, duke mos
cituar asnjé rast dhe asnjé koncept procedural.

Né analizé té kétij pretendimit té subjektit, trupi gjykues konstaton se KLD-ja, konstatimet e
veta né raportin pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit t& rivlerésimit, té cilat jané
gjetur té drejta edhe nga relatori i ¢éshtjes dhe trupi gjykues i Komisionit, i ka mbéshtetur né
rishikimin e pesé dosjeve té céshtjeve gjygésore té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit, té
pérzgjedhura me shortin e datés 28.12.2017 dhe dosjes sé njé céshtjeje gjygésore té pérzgjedhur
nga veté subjekti i rivlerésimit. Kéto dokumente jané analizuar né ményré té hollésishme, duke
pérshkruar té gjitha veprimet procedurale té kryera nga subjekti né cilésiné e gjyqtarit, né bazé
té té cilave éshté arritur né konstatimet pérkatése. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, né seancé dégjimore dhe né ankim, ka kundérshtuar pikérisht
kéto konstatime té KLD-sé pér ¢do veprim procedural té secilés céshtje té analizuar. Trupi
gjykues vleréson se Komisioni, né vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit, ka vepruar
né pérputhje me dispozitat e ligjit nr. 84/2016, ligjit nr. 96/2016, si dhe té vendimit nr. 2/2017
t€ Gjykatés Kushtetuese, i cili shprehet se: “Organi pérkatés i vlerésimit té aftésive profesionale
rishikon dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt
rivlerésimi dhe, né pérfundim té shgyrtimit t¢ dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté
subjekti i rivlerésimit, pérgatit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, i cili i paragitet KPK-
sé. Né pérfundim, sipas nenit 44, relatori pérgatit relacionin pér vlerésimin e aftésive
profesionale, mbéshtetur né raportin e inspektoréve, informacionin e marré etj., si dhe
propozon pér subjektin e rivlerésimit nése éshté i afté, me mangeési ose i papérshtatshém”.
Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit &shté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né dhénien e masés disiplinore, Komisioni ka arritur né njé
¢cmim jokushtetues, pasi né njé géndrim kushtetues, problematikat sipas arsyetimit té
Komisionit do té duhej té konsideroheshin mangési profesionale dhe té zbatohej prezumimi né
favor té maseés disiplinore té pezullimit. Referenca ligjore te neni 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016
nuk parashikon asgjé pér llogari té arritjes sé pérfundimit “i papérshtatshém” nga vlerésimi i
aftésive profesionale, pasi ajo parashikon njé nga kushtet pér té dhéné masén, por nuk
shpjegon arsyet e marrjes sé masés disiplinore.

Né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues vleréson se Komisioni ka béré
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit, bazuar né aktet e mbledhura gjaté hetimit
administrativ. Komisioni, né vlerésimin e tij, 8shté mbéshtetur né raportin e hartuar nga organi
ndihmés, né pérputhje me parashikimin e nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 43 dhe
44 té ligjit nr. 84/2016, né té cilat éshté pércaktuar garté ményra e vlerésimit té aftésive
profesionale té subjektit té rivlierésimit dhe vlera provuese e raportit t&¢ KLD-sé. Konkluzionet
e Komisionit né vendim jané bazuar né mangésité e konstatuara nga analiza e dokumenteve
ligjore té hartuara nga subjekti i rivlerésimit. Komisioni, né kundérshtim me sa pretendon
subjekti, né arritjen e konkluzionit pér kété kriter vlerésimi, ka cituar si bazé ligjore nenin E,
pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese dhe nenet 44 e
59 té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues vileréson se konkluzioni i Komisionit se subjekti, né zbatim té nenit 61, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, rezulton “i papérshtatshém” nga vlerésimi i aftésive profesionale, éshté i
drejté, pasi mangésité e konstatuara né shqyrtimin e c¢éshtjeve gjygésore kané gené té
pranishme né té gjitha dokumentet ligjore té analizuara, té cilat kané pasur si pasojé kryesore
zvarritjen e gjykimit dhe shkeljen e parimeve themelore té procesit té rregullt ligjor nga subjekti
i rivlerésimit.

Pér sa meé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.
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D) Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér denoncimin e publikut dhe shkaget e ankimit lidhur
me té

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se arsyetimi dhe pérfundimi i Komisionit né lidhje me
denoncimin e paragitur nga publiku pér shkeljen e rregullave té etikés, nuk gjen vend né
rezultatet e hetimit administrativ dhe, pér rrjedhojé, nuk gjen vend as né shpjegimet e subjektit
pérkundér tyre. Subjekti nuk éshté njohur me CD-né e cituar né vendim dhe né kété té fundit
nuk trajtohet fare se ¢faré konkretisht ka théné subjekti, duke e véné até né pamundési té japé
argumente mbi sjelljet e tij té papérshtatshme. Arsyetimi i Komisionit éshté joligjor, pasi
vlerésimi nuk éshté brenda periudhés sé rivlerésimit, né zbatim té nenit 3, pika 12 pér nenin
41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim*®, ka arritur
né konkluzionin se komunikimi i subjektit i konstatuar né CD-né e denoncuesit, e identifikon
até si njé magjistrat me sjellje té papérshtatshme gé démton figurén e tij.

Nga verifikimi i materialeve té dosjes sé hetimit administrativ, Kolegji konstaton se né té
gjendet dokumenti “Formulari i denoncimit nga publiku” prej 2 fletésh, i shtetasit S.Sh.K., pér
subjektin e rivlerésimit Ahmet Jangulli, pér kriterin e aftésive profesionale, me objekt: “Shkelje
e etikés profesionale, zvarritje n€ proces”. Denoncuesi ka sqaruar se shkeljet e etikés
profesionale dhe zvarritjet né proces pasgyrohen né ¢éshtjen me palé paditése S.K. dhe palé e
paditur {***}, pér té cilén gjyqgtari ka dhéné vendimin nr. {***}, daté 26.06.2018. Gjithashtu,
denoncuesi shprehet se: “Nga kaseta bashkéngjitur kétij vendimi, dalin garté shprehjet tepér
ofenduese gé dalin nga goja e kétij gjyqtari né adresén time, si “t€ hedh nga dritarja” etj. Po
bashkéngjis kéto dokumente: kasetén e térhequr nga sekretaria e Gjykatés Administrative té
Shkallés s¢ Paré Shkodér”. Bashkélidhur denoncimit, trupi gjykues konstaton se gjendet njé
CD, e cila pérmban audion e seancés gjygésore té pretenduar nga denoncuesi.

Né analizé té pretendimit té subjektit, trupi gjykues konstaton gjithashtu se né rezultatet e
hetimit administrativ, Komisioni e ka njoftuar subjektin se prané Komisionit éshté paragitur
denoncimi nr. {***}, daté 12.09.2018, me objekt: “Shkelje etiko-profesionale e zvarritje né
proces”. Komisioni i ka referuar subjektit se audio e seanc€s gjyqésore né té cilén mbéshtetej
denoncimi i shtetasit S.K., &shté pjesé e dokumentacionit té dosjes sé rivlerésimit, si dhe i ka
kérkuar té japé shpjegimet pér sa rezulton.

Subjekti, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, nuk ka ngritur pretendimin pér
mungesén e audios bashkélidhur denoncimit té shtetasit S.K. Né kéto shpjegime, subjekti ka
dhéné hollésira pér ¢éshtjen, datat e zhvillimit té seancave gjyqgésore dhe mé tej ka shpjeguar
se seanca gjygésore né fjalé éshté ndérpreré pér pak caste, derisa éshté realizuar largimi i palés
sé paditur, e cila tentoi gé té bllokojé seancén, duke prishur rregullin e getésiné e zhvillimit té
seancés gjyqgeésore.

Né aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, gjendet edhe dokumenti “Faturé pér
arkétim” nr. {***}, daté 17.09.2018, nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit, me pérshkrim
marrjen e materialeve té hetimit administrativ, né format hard copy 1095 fleté¢ dhe 2 CD.
Bashkélidhur saj, gjendet edhe mandatarkétimi i Bankés Raiffeissen, me pérshkrim “Derdhje
pér thesarin nga Ahmet Jangulli pér KPK, té ardhura nga fotokopja”, nénshkruar nga Ahmet
Jangulli, daté 18.09.2018.

Né seancén dégjimore té datés 03.10.2018, subjekti ka pohuar se ka marré né dorézim té gjitha
materialet e dosjes sé tij té rivlerésimit. Né kété seancé dégjimore, relatorja e ¢éshtjes ka
referuar se njé prej denoncimeve rezultoi i shogéruar me njé CD té regjistrimit té njé prej
seancave gjyqésore té njé céshtjeje té gjykuar nga subjekti i rivlerésimit, nga ku u konstatua

39 Shih fagen 31 té vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, té Komisionit.
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komunikim né ton zéri dhe fjalor jo né pérputhje me rregullat e etikés sé njé magjistrati, pér té
cilét subjektit iu kérkuan shpjegime, pas kalimit té barrés sé provés.

Né pérgjigje té gjetjeve té relatores, subjekti éshté pérgjigjur se rrethanat e faktit jané trajtuar
né ményré jokorrekte nga publiku, pasi rastet nuk rezultojné té tilla dhe se denoncimet e
paragitura nga palé ndérgjygése né proces, gé ceken nga interesa né vendimmarrjet pérkatése,
nuk mund té konsiderohen si denoncime nga publiku.

Nga analiza e dokumentacionit té administruar nga Komisioni, si mé sipér, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit éshté njoftuar pér denoncimet e publikut dhe éshté ftuar té
japé shpjegime né lidhje me to. Subjekti ka marré materialet e dosjes sé rivlerésimit dhe né
seancé dégjimore nuk ka shfaqur asnjé pretendim né lidhje me mosnjohjen me audion e seancés
gjyqésore, pjesé e denoncimit. Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés dhe ai ka dhéné
shpjegimet e tij mbi rezultatet e hetimit, si edhe shpjegimet né seancé dégjimore. Pretendimi i
subjektit se nuk éshté njohur me CD-né e denoncimit dhe se ka gené né pamundési pér té dhéné
shpjegime né lidhje me shkeljen e etikés, éshté i pabazuar.

Pretendimi i subjektit i shprehur edhe né ankim, se denoncimet e publikut nuk mund té
konsiderohen té tilla, sepse publiku jané palét ndérgjygése qé preken né interesa nga
vendimmarrjet pérkatése, vlerésohet nga trupi gjykues se éshté i pabazuar, pasi denoncimet e
publikut, ndér té cilét edhe ai i shtetasit S.K., jané administruar nga Komisioni né pérputhje me
nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, i cili né pikat 1 dhe 2 té tij pércakton garté se: “Cdo person qé
vjen né dijeni té fakteve ose rrethanave gé mund té pérbéjné prova né lidhje me kriteret e
rivlerésimit, ka té drejté té informojé drejtpérdrejt institucionet e rivlerésimit. Informacioni
duhet té pérmbajé pérshkrimin e té dhénave pér té vlerésuar shkeljen ligjore, sipas kritereve té
rivlerésimit, vecanérisht pér veprimin ose praktikén e dyshuar, pasojat ligjore, rrethanat pér
faktet g€ krijojné€ bindjen se ka pasur shkelje ligjore, si dhe t€ dhénat mbi identitetin e personit”.

Subjekti pretendon se komunikimi i tij ka gené krejt korrekt dhe né té nuk mund té gjenden
sjellje té papérshtatshme gé démtojné figurén e magjistratit. Né lidhje me kété pretendim, trupi
gjykues verifikoi audion e pércjellé nga denoncuesi bashkélidhur denoncimit, dhe konstaton se
né njé seancé gjyqésore me padités z. S.K. (denoncuesi) dhe palé té paditur {***}, subjekti i
rivlerésimit, né cilésingé e kryesuesit té seancés gjyqgésore si gjyqgtar i vetém, i drejtohet paditésit
me njé komunikim té ashpér, tone té larta dhe shprehje jo té denja pér sallén e gjyqit dhe pér
etikén e gjyqtarit. Edhe pas nxjerrjes sé paditésit jashté sallés sé gjyqit, komunikimi i subjektit
ka vazhduar té jeté joetik edhe me palén e paditur.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se subjekti, me kété ményré komunikimi, ka shkelur
rregullin 8 té Kodit té Etikés Gjygésore, miratuar nga Konferenca Gjygésore Kombétare, mé
daté 08.12.2006, sipas té cilit: “Gjyqtari duhet t& sigurojé rregull dhe respektim té solemnitetit
gjaté seancave gjygésore. Sjellja e tij ndaj pjesémarrésve né seancat gjygésore duhet té jeté e
paanshme dhe dinjitoze. Kété sjellje ai duhet ta kérkojé edhe nga palét né proces, népunésit
gjygésoré dhe persona té tjeré gé u nénshtrohen urdhrave dhe kontrollit té gjykatés”. Trupi
gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit né vendim, se subjekti ka kryer shkelje té
standardeve té etikés dhe rregullave té sjelljes sé magjistratit népérmjet komunikimit té
papérshtatshém me palét né proces, duke cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se arsyetimi i Komisionit éshté joligjor, pasi rivlerésimi
kalimtar nuk éshté brenda periudhés sé vlerésimit, trupi gjykues vleréson se analizimi i
denoncimit té publikut nga Komisioni éshté kryer né pérputhje me parashikimet ligjore té ligjit
nr. 84/2016, i cili né nenin 53 té tij detyron organet e rivlerésimit té verifikojné dhe té hetojné
e vlerésojné faktet e denoncuara nga publiku.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.
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Dh) Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér vlerésimin térésor té céshtjes dhe shkaget e
ankimit lidhur me té

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit se ka cenuar besimin e
publikut, éshté abuziv dhe joligjor, pasi ky pérfundim nuk gjen vend né rezultatet e hetimit
administrativ. Né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, Komisioni nuk referon provat, arsyet dhe
dispozitat mbi té cilat mbéshtetet akti. Né njé géndrim ligjor kérkohet cenimi i besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé né njé gjendje té tillé, qé té jeté né kushtet pamundésisé pér té
plotésuar mangésité népérmjet programit té trajnimit, ku jo mé kot né parashikimin ligjor
ligivénési ka pérdorur lidhésen “dhe”, qé nuk lé vend pér tjetér interpretim.

Trupi gjykues konstaton se né vendim, Komisioni duke analizuar konstatimet pér secilin nga
kriteret e vlerésimit, ka arritur né pérfundimin se né vlerésimin térésor té tri kritereve né kuptim
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, referuar nenit 61, pika 5 e po kétij ligji.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se konkluzioni i Komisionit se ai ka cenuar besimin e
publikut, éshté abuziv dhe joligjor, pasi ky pérfundim nuk gjen vend né rezultatet e hetimit
administrativ, trupi gjykues vleréson se Komisioni ka konkluduar pas analizés sé pérfundimeve
té arritura pér té tria kriteret e vlerésimit né fazén fundore té procesit, gjaté vendimmarrjes pér
vlerésimin e subjektit, pasi ky i fundit ka dhéné shpjegimet mbi rezultatet e hetimit dhe pasi ka
shprehur géndrimin e tij pérfundimtar né seancé dégjimore, né pérputhje me parashikimet e
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, Komisioni nuk referon
provat, arsyet dhe dispozitat mbi té cilat mbéshtetet akti, trupi gjykues vleréson se Komisioni
né vendim, ka referuar né elementet e cenimit té besimit té publikut, né mbéshtetje té analizés
sé béré mbi provat e administruara pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke arritur né
pérfundimin se subjekti ka kryer deklarime kontradiktore dhe veprime fiktive mbi té ardhurat
nga fitimi i aktivitetit té bashkéshortes dhe deklarimet e likuiditeteve cash, prané ILDKPI-sé.
Pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni ka arritur né pérfundimin se informacioni i dhéné
nga DSIK-ja gjen mbéshtetje edhe nga hetimi administrativ mbi dosjen pér veprime té dyshuara
si korruptive né bashképunim me njé prokuror, si¢ jané rrethanat e ndryshimit té kualifikimit
té veprés penale pér té akuzuarit. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale ka arritur né
pérfundimin se subjekti &shté i papérshtatshém.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se né njé géndrim ligjor kérkohet cenimi i besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé né njé gjendje té tillé qé té jeté né kushtet pamundésisé pér té
plotésuar mangésité népérmjet programit té trajnimit, ku jo mé kot né parashikimin ligjor
ligjvénési ka pérdorur lidhésen “dhe”, q€ nuk 1€ vend pér tjetér interpretim, trupi gjykues
vleréson se neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “N¢ rast se nga vlerésimi térésor, né
kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e
mangésive népérmjet programit t€ trajnimit”. Né rastin konkret, konkluzioni 1 Komisionit se
subjekti i rivlerésimit éshté i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale, u gjet i drejté
edhe né kété gjykim. Gjithashtu, trupi gjykues, né mbéshtetje té analizés sé situatés faktike dhe
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ligjore t& béré né kété vendim®, duke vlerésuar né térési té tria kriteret e rivlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, vleréson se
subjekti, duke kryer:

a) deklarime kontradiktore gjaté procesit té rivlerésimit dhe veprime fiktive né vite, pér té
ardhurat nga fitimi i aktivitetit t¢ bashkéshortes dhe, pér rrjedhojé, edhe pér deklarimet e
likuiditeteve cash né deklaratat periodike té pasurisé dhe né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit;

b) veprime procedurale, gjaté shqyrtimit prej tij té ¢éshtjes gjyqgésore té analizuar lidhur
me vlerésimin e kriterit té kontrollit té figurés, té tilla qé duket se kané favorizuar té pandehurin,
i cili éshté gjykuar né mungesé e pér té cilin né pérfundim té gjykimit, né cilésiné e gjyqtarit té
vetém ka deklaruar “pafajési”’; si dhe

c) komunikim té papérshtatshém me palét né proces, duke shkelur standardet e etikés dhe
rregullave té sjelljes sé magjistratit, ka shfaqur njé sjellje té papranueshme né raport me rolin
e gjyqtarit si funksionar i drejtésisé, duke cenuar besimin e publikut te ky sistem.

Né vlerésimin e trupit gjykues, kéto rrethana té cituara mé lart, jané té mjaftueshme pér té
aplikuar nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si njé prej shkageve té shkarkimit nga detyra té
subjektit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

Trupi gjykues, pasi shgyrtoi pretendimet dhe kérkimet e subjektit té parashtruara né ankim,
parashtrimet e paraqitura prej tij 5 dité para zhvillimit té seancés gjygésore né dhomé
késhillimi, si dhe provat e administruara gjaté hetimit nga Komisioni pér kété céshtje, pér té
tria kriteret e vlerésimit, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Ahmet Jangulli:

1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

1.1 ka mungesé€ burimesh té ligjshme financiare pér blerjen e automjetit tip “Mercedes Benz”
né vitin 2005, si¢ pércaktohet né nenin D, pika 3 e Aneksit té€ Kushtetutés dhe né nenin 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016;

1.2 ka mungesé burimesh pér té justifikuar kursimet cash té deklaruara si t¢ dhéna hua te
personat e treté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, té krijuara né periudhén 2005-2012,
si¢ pércaktohet né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016;

1.3 ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér shkak té
mosdeklarimit té detyrimit té personit té lidhur/bashkéshortes sé tij né lidhje me krediné e
marré prej saj né Bankén Societe Generale Albania, né kundérshtim me parashikimet e nenit
D, pikat 1 dhe 5 té Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se me té drejté Komisioni ka konkluduar se subjekti

gjendet né kushtet e nenit D, pikat 1, 3 e 5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pika 3

e ligjit nr. 84/2016.

40 Shih konkluzionet e dnhéna né paragrafét 56, 65 dhe 105 té kétij vendimi.
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2. Pér kriterin e kontrollit té figurés:

trupi gjykues vleréson se faktet e analizuara nga Komisioni nuk kualifikohen né kuptim té nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi gjaté gjykimit nuk u provua gé subjekti i rivlerésimit té keté
pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk éshté né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016 dhe, pér kété arsye, e gjen té drejté pretendimin e tij se nuk ka kryer deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés.

Trupi gjykues, né analizé té veprimeve procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit gjaté
shqyrtimit té céshtjes gjygésore té evidentuar né kété kriter vlerésimi, ¢mon se kjo sjellje
procedurale e subjektit cenon besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

trupi gjykues ¢cmon se né bazé té té gjithave rrethanave dhe kushteve té analizuara pér kété
kriter, parregullsité e konstatuara jané té asaj natyre dhe asaj shkalle, gé provojné se subjekti i
rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét, nuk ka respektuar
normalisht té drejtat e paléve, nuk éshté efektiv, né até shkallé sa programi i trajnimit prané
Shkollés sé Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété céshtje pér njé vit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 44, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues vleréson se me té drejté Komisioni ka konkluduar se subjekti gjendet né kushtet
e nenit E, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

4. Nga vlerésimi térésor i procedurave, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues vleréson se éshté i drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, bazuar né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
pasi:

4.1 Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore gjaté procesit té rivlerésimit dhe
veprime fiktive né vite, pér té ardhurat nga fitimi i aktivitetit té bashkéshortes dhe, pér
rrjedhojé, edhe pér deklarimet e likuiditeteve cash né deklaratat periodike té pasurisé dhe
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

4.2 Veprimet procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit prej tij té céshtjes
gjyqésore té analizuar, lidhur me vlerésimin e kriterit té kontrollit té figurés, duket se kané
favorizuar té pandehurin i cili éshté gjykuar né mungesé, pér té cilin né pérfundim té
gjykimit subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té vetém, ka deklaruar “pafajési”.

4.3 Subjekti ka kryer shkelje té standardeve té etikés dhe té rregullave té sjelljes sé magjistratit
népérmjet komunikimit té papérshtatshém me palét né proces.

Né pérfundim té shqyrtimit té té gjitha shkageve té ankimit dhe bazuar né konkluzionet si mé
Sipér, trupi gjykues ¢mon se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 67, daté
05.10.2018, éshté i drejté dhe duhet I&né né fuqi.
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112. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Ahmet Jangulli gjendet né
kushtet e neneve D, pikat 1, 3 e 5 dhe E, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61,
pikat 3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 67, daté 05.10.2018, t& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Ahmet Jangulli.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 18.11.2019.

ANETAR ANETARE ANETAR
Ardian HAJDARI Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Albana SHTYLLA Luan DACI
nénshkrimi nénshkrimi
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