REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EI\/I | APELIMIT

Nr. 41/2019 regjistér (JR) Nr. 4 i vendimit
Daté 06.09.2019 Daté 09.02.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 09.02.2021, ora 15:00, né ambientet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare Marie Tuma,
me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit t& Rivlerésimit nr. 41 (JR), daté
06.09.2019 qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Eugen Beci, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 171, daté 26.06.2019, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F i Aneksit té
Kushtetutés; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; nenet 4, pika 1, 62, 63 e vijues té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivleré€simin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”; nenet 47, 51, pika 1, shkronjat “a”,
“b” dhe “c” té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi dhe mé pas né seancé
gjyqgésore publike né prani té subjektit té rivlerésimit dhe pérfagésuesit ligjor té tij, z. Ardian Leka,
né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi
gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

l. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’), me vendimin nr. 171, daté 26.06.2019,
bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 vendosi shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit Eugen Beci, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, Tirané. Kété vendim Komisioni e ka mbéshtetur mbi
konkluzionet e arritura né kriterin e kontrollit té figurés dhe vlerésimit té pasurisé, si mé poshté.

11 Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Subjekti i rivlerésimit, z. Eugen Begi, nuk ka plotésuar né ményré té sakté dhe me vértetési
formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés dhe ka fshehur fakte dhe rrethana té ndodhura
para dorézimit, sipas ligjit té kétij formulari. Subjekti i rivlerésimit, z. Eugen Begi, nuk ka arritur
njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

1.2 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mjete monetare té mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet e
kryera né vitet 2007, 2009 dhe 2014; subjekti nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e
ligjshém té krijimit té pasurisé sé tij dnhe éshté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté pasurité
né pronési, né posedim ose né pérdorim té tij; subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht
dhe plotésisht pasurité e personit tjetér té lidhur, sipas paragrafit 1 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés. Né vlerésimin térésor té komponentit té pasurisé, trupi gjykues arrin né pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit, z. Eugen Beci, nuk ka arritur njé nivel t& besueshém té vlerésimit té
pasurise.

Komisioni, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar né provat e administruara, raportin dhe
rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, zhvilloi seancén dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim
té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, arriti né pérfundimin se:

(i) Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, bazuar né pikat 2 dhe 4 té nenit Dh té
Aneksit té Kushtetutés sé Shqipérisé, pasi ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin
e figurés né ményré té pasakté dhe jo né pérputhje me parashikimet e shkronjés “g” té kreut

V “Té dhéna pér siguriné”, si dhe ka fshehur fakte té ndodhura sipas nenit 39 té ligjit nr.
84/2016.
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5.

(it) Subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive té tij, sipas
pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

(iii) Subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose paragitur né ményré té pasakté
pasurité né pronési, posedim ose pérdorim té tij, né pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér burimin e
krijimit té kétyre pasurive.

(iv) Bazuar né paragrafin 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe té pasurisé.

1. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 171, daté 26.06.2019, té Komisionit éshté ushtruar ankim né Kolegjin e
Posacém té Apelimit (né vijim Kolegji) nga subjekti i rivlerésimit Eugen Begci, i cili kérkon
ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmim né detyré.

Népérmjet ankimit, subjekti i rivlerésimit gjithashtu ka kérkuar shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqgésore publike me praniné e paléve, duke pretenduar celjen e hetimit edhe pér kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale, pasi mosvlerésimi i kétij kriteri ka cenuar procesin e rregullt
ligjor, si dhe pér arsyetimin e drejté té vlerés provuese té provave té paragitura prej tij gjaté hetimit
administrativ né Komision.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit, né ményré té pérmbledhur, konsistojné si vijon.
A. Lidhur me procesin e rregullt ligjor, subjekti né ankim pretendon se:

i) vendimi i marré nga Komisioni bazuar né shqyrtimin e vetém 2 (dy) kritereve, atij té
kontrollit t& pasurisé dhe té figurés, éshté né kundérshtim me parashikimet e Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016 pér zhvillimin e njé procesi rivlerésimi té ploté e té
gjithanshém, né pajtim me té drejtat themelore té subjektit té rivlerésimit, pér pasojé
procesi i rivlerésimit éshté i parregullt edhe né referim té€ Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut dhe Protokollit nr. 1 té saj;

i) vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé procesi té paragjykuar, pasi gjaté gjithé procesit,
u hetua nga e njéjta trupé gjykuese gé mori dhe vendimin;

iii) vendimi i Komisionit éshté rezultat i mosmarrjes né konsideraté dhe mosanalizimit té disa
prej provave té paragitura prej subjektit, duke béré interpretim té gabuar dhe qé nuk i
pérgjigjet realitetit t¢ ndodhur. Vendimi i Komisionit pérmban konkluzione, té cilat nuk
jané shprehur asnjéheré nga Komisioni, as né fazén e hetimit administrativ e as né seancé
dégjimore publike, si dhe né kundérshtim me njé proces té rregullt e objektiv, pasi subjekti
nuk éshté njohur me asnjé akt ekspertimi té kryer dhe as ka mundur té parashtrojé
prapésime apo pyetje mbi konkluzionet e njé eksperti;

iv) edhe nése supozohet se né piképamjen formale géndrojné gjetjet e Komisionit, ato kané té
béjné me burimin e ligjshém té pasurive dhe té ardhurave sipas nenit D, pika 3 e Aneksit
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té Kushtetutés dhe jo me pikén 4 té po kétij neni, ku ligjvénési ka pércaktuar dyfishin e
pasurisé sé ligjshme, si kufi pér t 'u prezumuar fajtor pér shkelje disiplinore;

V) paragjykimi pér rezultatin e vlerésimit ka shtyré Komisionin té kérkojé rivlerésimin e

figurés sé tij.

B. Shkaget e ankimit pér kriterin e kontrollit té figurés:

1) Konkluzioni i Komisionit pér vlerésimin e figurés éshté rezultat i interpretimit té gabuar té

ligjit. Komisioni jo vetém gé nuk ka marré né konsideraté faktet dhe rrethanat e paraqgitura
prej subjektit, por ka argumentuar duke pasqyruar né ményré jo té drejté pikérisht até
rrethané gé ai ka kundérshtuar dhe éshté béré shkak pér té arritur né njé konkluzion té
gabuar.

i1) Subjekti parashtron se né asnjé rast nuk ka fshehur njé fakt apo njé rrethané pér sa i pérket

kontrollit té figurés dhe kjo provohet lehtésisht nga shpjegimet e tij, té cilat ia ka dérguar
Komisionit menjéheré me fillimin e hetimit administrativ dhe ka dorézuar gjithashtu
menjéheré edhe kopje té pasaportés sé tij, té cilén nuk e ka ndérruar apo démtuar.

C. Shkaget e ankimit pér vlerésimin e kriterit té pasurisé:

i) Pér pasuriné apartament me sipérfage 82,3 m?, faktet dhe konkluzionet e konstatuara nga

Komisioni jané té pabazuara, e mbi té gjitha nuk pasqyrojné realitetin mbi gjendjen e
pronés, duke mos marré né konsideraté té gjitha provat, si dhe duke shtrembéruar faktet né
provat ekzistuese.

ii) Né lidnje me kontratén pér shkémbimin e apartamentit me sipérfage 83,2 m? me njé

apartament me sipérfage 169,65 m?, Komisioni né arsyetimin e tij ka interpretuar pa té
drejté provat e administruara pér kété kontraté dhe, pér rrjedhojé, ka arritur né konkluzione
té pabazuara né ligj.

iii) Pér analizén financiare té vitit 2009, Komisioni nuk duhet té konsideronte shpenzimet pér

shkollimin e fémijéve pasi kéto shpenzime nuk jané kryer prej tij. Né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2009, subjekti nuk kishte si té deklaronte njé shpenzim gé nuk e kérkonte
formulari dhe ligji, pasi shpenzimi pér shkollimin e fémijéve até vit, éshté mé i ulét se
300.000 leké, vleré e kérkuar pér deklarim té shpenzimeve.

Konstatimet e Komisionit né lidhje me njé kredi t& marré né Bankén e Tiranés, jané rezultat
i njé kegkuptimi, pasi gjaté hetimit ai ka deklaruar se ky likuiditet ka pasur si géllim
mobilim apartamenti.

Né lidhje me pasuriné e personave té tjeré té lidhur, pavarésisht prapésimeve té tij pas
barrés sé provés, bindja e brendshme e Komisionit, pa u bazuar né asnjé prové, rrethané
apo fakt té administruar gjaté hetimit, ka sjellé njé konkluzion té pasakté mbi burimin e té
ardhurave té personave té tjeré té lidhur. Komisioni nuk ka arsyetuar se cilén pasuri té
personave té tjeré té lidhur, subjekti nuk ka deklaruar saktésisht apo plotésisht.
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I11.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit mbi shkaget e ankimit gé lidhen me procesin e
rregullt ligjor

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vendimi i marré nga Komisioni bazuar né shqyrtimin e
vetém 2 (dy) kritereve, té kontrollit té pasurisé dhe té figurés, éshté né kundérshtim me
parashikimet e Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016 pér zhvillimin e njé procesi
rivlerésimi té ploté e té gjithanshém, né pajtim me té drejtat themelore té subjektit té rivlerésimit.
Pér pasojé, procesi i rivlerésimit éshté i parregullt edhe né referim té Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut dhe Protokollit nr. 1 té saj.

Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni, me vendimin nr.
2, daté 06.06.2019, ka vendosur té pérfundojé hetimin administrativ pér subjektin e rivlerésimit
dhe ta njoftojé até se i ka kaluar barra e provés mbi rezultatet e kétij hetimi.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka njoftuar subjektin pér mbylljen e hetimit
administrativ, mbéshtetur né dy kritere vlerésimi, até té pasurisé dhe té figurés. Subjekti i
rivlerésimit né shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit té protokolluara né Komision me nr.
{***} prot., daté 17.06.2019, nuk ka paraqgitur asnjé kundérshtim pér pérfundimin e hetimit
administrativ vetém pér dy kritere vlerésimi.

Mé tej, ky fakt u deklarua dhe nga relatorja e ¢éshtjes gjaté seancés dégjimore té datés 24.06.2019,
se Komisioni vendosi té pérfundojé hetimin kryesisht pér kriterin e pasurisé dhe figurés, pasi
provat pér kéto kritere kané arritur nivelin e provueshmérisé sipas parashikimeve té nenit 4, pika
2 e ligjit nr. 84/2016. Né kété seancé dégjimore, subjekti, pasi ka shprehur géndrimin e tij lidhur
me dy kriteret e vlerésuara, ka pérshkruar edhe karrierén e tij si prokuror né sistemin e drejtésisé.
Kryesuesja e trupés gjykuese i ka béré té garté gé procesi i tij i rivlerésimit nuk e pérfshinte kriterin
e vlerésimit té aftésisé profesionale, prandaj nése ai kishte njé kérkesé té vecanté procedurale, do
té duhet ta paragiste né ményré té ploté e té garté, e mé pas Komisioni té térhigej pér té nxjerré njé
konkluzion. Né pérgjigje té késaj kérkese té kryesueses, subjekti &shté shprehur: Jo, uné thjesht
doja té paragisja até cfaré ka né koncept té procesit té rivlerésimit dhe figurés dhe profesional.
Kérkesé té vegcanté uné nuk kam, thjesht doja t ’ju béja me dije disa pjesé dhe e ndérpres kétu.

Né ankim subjekti i rivlerésimit pretendon se nga Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ,
nuk u mor né konsideraté dhe nuk u hetua apo vlerésua kriteri i aftésive profesionale, madje edhe
né seancé dégjimore, trupi gjykues u shpreh se po vleréson bazuar vetém né dy kritere. Pér kété
arsye, subjekti kérkon nga Kolegji celjen e hetimit dhe kalimin né seancé gjyqgésore publike, me
géllim hetimin e ploté dhe objektiv edhe pér kriterin profesional.

Né analizé té kétij pretendimi, Kolegji ka tashmé njé géndrim té konsoliduar té mbajtur edhe né
céshtje té tjera té ngjashme té shqyrtuara prej tij, duke e konsideruar té drejté géndrimin e
Komisionit pér kété aspekt procedural dhe duke e konsideruar té rregullt procesin e rivlerésimit té
kryer gé pérfshin dhe njé apo dy kritere vlerésimi.

Referuar sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pérfundimi i procesit té
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit nga Komisioni, bazuar vetém né kriterin e kontrollit té
pasurisé dhe té figurés, éshté njé vendim i drejté dhe i bazuar né ligj. Pér kété arsye, nuk e gjen té
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bazuar kérkesén e subjektit pér ¢celjen e hetimit dhe kalimin né seancé gjygésore publike, me géllim
hetimin e ploté dhe objektiv edhe pér kriterin profesional.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé procesi té
paragjykuar, pasi gjaté gjithé procesit, ai u hetua nga e njéjta trupé gjykuese gé mori dhe
vendimin.

Trupi gjykues i Kolegjit, nga analizimi i akteve té administruara nga Komisioni, konstaton se ky
pretendim i subjektit nuk éshté ngritur gjaté zhvillimit té procesit té rivlerésimit né Komision, por
ngrihet pér heré té paré né ankim. Edhe pér kété shkak ankimi té subjektit, Kolegji ka njé géndrim
té konsoliduar tashmé né jurisprudencén e tij, se kompetenca e Komisionit pér té kryer hetimin
dhe pér té dhéné vendimin éshté né pérputhje me natyrén e procesit té rivlerésimit, si njé proces
administrativ i nisur kryesisht, né pérputhje me kompetencén gé i njeh Kushtetuta dhe kreu VII,
“Procedura e rivlerésimit”, i ligjit nr. 84/2016, né té cilin detajohen kompetencat hetimore dhe
vendimmarrése té Komisionit. Sa mé sipér, pretendimi i ngritur nga subjekti i rivlerésimit éshté i
pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vendimi i Komisionit éshté rezultat i mosmarrjes né
konsideraté dhe mosanalizimit té disa prej provave té paraqgitura prej tij, duke béré interpretim té
gabuar dhe gé nuk i pérgjigjet realitetit t&¢ ndodhur. Vendimi i Komisionit pérmban konkluzione,
té cilat nuk jané shprehur asnjéheré nga Komisioni, as né fazén e hetimit administrativ e as né
seancé dégjimore publike, si dhe né kundérshtim me njé proces té rregullt e objektiv, pasi subjekti
nuk éshté njohur me asnjé akt ekspertimi té kryer dhe as ka mundur té parashtrojé prapésime apo
pyetje mbi konkluzionet e njé eksperti.

Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti, shkakun e ankimit e ka pérgendruar kryesisht né
pretendimin se jo vetém gjaté hetimit administrativ, por edhe né vendim Komisioni nuk ka
pérmendur dhe nuk ka pérdorur si prové né vlerésimin e pasurisé€, géndrimin e shoqérisé “{***}”
ShA, e cila ka konfirmuar ¢do rrethané té shpjeguar nga subjekti, si dhe né pretendimin se
Komisioni nuk ka marré né konsideraté disa prova té paraqitura prej tij, si deklaratat e véllezérve
té tij apo deklarimin e prindérve té bashkéshortes sé tij.

Lidhur me kéto pretendime té subjektit, referuar akteve té administruara gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté
07.11.2018, i ka kérkuar informacion shogérisé “{***}” ShA mbi llojin e pasurisé sé paluajtshme
qé subjekti i rivlerésimit apo té aférm té tij mund té kishin porositur prané késaj shogérie, kopje té
kontratave, marréveshjeve, mandatpagesave pér shumat e paguara, datat e pagesave, detyrimet e
mbetura nése kané etj. Shoqéria “{***}” ShA, pérmes shkresés sé protokolluar né Komision me
nr. {***} prot., daté 21.11.2018, ka dérguar informacionin dhe dokumentacionin pérkatés, i cili
éshté i njéjté me até gé subjekti ka dorézuar bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni nuk e ka pérmendur specifikisht kérkesén pér
informacion drejtuar shoqérisé “{***}” ShA, por ka shpjeguar se pér pasuriné apartament me
sipérfage 83,2 m? né ish-pronési té subjektit té rivlerésimit, rezultati i hetimit éshté bazuar né:
deklarimet e béra prané ILDKPKI-sé; provat shkresore té administruara nga ILDKPKI-ja;
dokumentacionit té dorézuar nga ana e subjektit té rivlerésimit; deklarimet e béra prej tij gjaté
hetimit administrativ té kryer nga Komisioni; provat shkresore té administruara né dosje.
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10.

11.

12.

Gjaté seancés dégjimore té datés 24.06.2019, subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur pretendim né
lidhje me mospérmendjen specifikisht prej Komisionit né rezultatet e hetimit administrativ, té
pérgjigjes sé kthyer nga shogéria “{***}.” ShA.

Edhe pse né arsyetimin e tij né vendim, Komisioni nuk ka pérmendur informacionin e pércjellé
nga shoqéria “{***}.” ShA, nga pérmbajtja e vendimit rezulton se nuk jemi para kushteve té
pretenduara prej subjektit pér mosanalizim té provave, pasi informacioni i pércjellé nga shogéria
“{***}.” ShA, i cili ishte rezultat i hetimit té kryer nga veté Komisioni, nuk sillte asgjé té re pér
hetimin administrativ, pasi i njéjti dokumentacion ishte paragitur mé paré nga subjekti, né cilésiné
e provés.

Pér sa u pérket akteve té paragitura nga subjekti né mbéshtetje té deklarimeve té tij gjaté hetimit
administrativ, si deklaratat e véllezérve té tij, apo deklarimin e prindérve té bashkéshortes sé tij,
nga pérmbajtja e vendimit nr. 171, daté 26.06.2019, t¢€ Komisionit, konstatohet se ky i fundit ka
shpjeguar pse u ka dhéné vleré té kufizuar provuese deklaratave té sipérpérmendura pér efekt té
konsiderimit té burimeve financiare gé véllezérit e tij dhe prindérit e bashkéshortes pretendojné se
i kané dhéné subjektit.

Né analizé té konstatimeve té mésipérme, trupi gjykues vleréson se Komisioni, né pérputhje me
nenin 51 té ligjit nr. 84/2016, ka marré né konsideraté provat dhe i ka vlerésuar sipas bindjes sé tij
pér vlerén e tyre provuese. Ményra se si jané vlerésuar e interpretuar provat, éshté né diskrecion
té trupit gjykues té Komisionit. Njé vendimmarrje gé nuk plotéson pritshmériné e subjektit, nuk
e bén inekzistent apo té cenueshém procesin e shqyrtimit dhe té vlerésimit té provave, si¢
pretendon subjekti né ankim. Vendimi i Komisionit &shté né pérputhje té ploté me nenin 57 té ligjit
nr. 84/2016, pasi pérmban bazén ligjore mbi té cilén bazohet procesi i rivlerésimit, analizén e
provave té administruara, vlerésimin e Komisionit né lidhje me hetimin administrativ ndaj
subjektit té rivlerésimit, si dhe caktimin e masés disiplinore. Né vendim é&shté béré njé analizé e
ploté e provave, té cilat jané pérdorur pér vlerésimin e pasurisé. Pretendimi i subjektit pér
mosanalizimin nga Komisioni té provave té paraqgitura prej tij, nuk cenon rregullsiné e procesit té
rivlerésimit té tij, pér rrjedhojé ky pretendim gjendet i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se analiza financiare pér vitin 2007 éshté béré nga
Komisioni né kundérshtim me ¢do proceduré ligjore, pasi subjekti nuk éshté njohur me asnjé
ekspert apo ekspertim té kryer né lidhje me kété analizé dhe as nuk ka pasur mundési té
parashtronte pyetje apo prapésime pér konkluzionet e njé eksperti. Subjekti ka pretenduar se njé
analizé e béré nga njé ekspert prané Komisionit e bén procesin té parregullt e joobjektiv, pasi
eksperti i Komisionit nuk mund té keté cilésité e domosdoshme procedurale si i paanshém.

Nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, rezulton se kété pretendim
subjekti nuk e ka ngritur gjaté hetimit administrativ né Komision, si kérkesé procedurale, as né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ e as né seancén dégjimore publike té datés
24.06.2019, megjithése rezultatet e hetimit kishin né pérmbajtjen e tyre disa analiza financiare, té
cilat kishin prodhuar njé rezultat negativ pér burimet e Kkrijimit té pasurive té subjektit. Né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, konstatohet se, ndryshe nga sa pretendon,
subjekti ka paragitur prapésimet e tij né lidhje me analizén financiare té vitit 2007.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, pavarésisht situatés faktike té pasqyruar meé sipér, duhet
té nénvizojmé se Kolegji ka njé géndrim té konsoliduar tashmé, té shprehur né jurisprudencén e
tij, se Kushtetuta dhe ligji e kané pajisur Komisionin dhe Kolegjin me té gjitha kompetencat e
nevojshme pér marrjen e vendimeve bazuar né njé proces hetimi té ploté, né analizén e sakté dhe
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13.

shteruese té provave té mbledhura dhe né zbatim té parimeve té procesit té rregullt ligjor. Referuar
arsyetimit té mésipérm, edhe kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues e gjen té
pabazuar.

Subjekti ka pretenduar se analiza financiare pér vitin 2007 iu bé me dije vetém né vendim, pasi né
asnjé rast tjetér nuk i 8shté béré me dije njé analizé e tillé.

Nga analizimi i akteve té hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se me rezultatet e hetimit
administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés sipas nenit 52 té ligjit
nr. 84/2016, me géllim gé té paraqiste shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén pér
sa vijon: Hartimi i kontratés sé sipérmarrjes dhe ¢mimi i vendosur né té u pérdorén pér té aplikuar
dhe pérfituar krediné e buté, té pérfituar nga “Raiffeisen Bank”.

Ka mospérputhje deklarimesh né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin me deklarimet e vitit 2007
pér: ¢mimin e blerjes sé apartamentit; garazhin e porositur dhe pagesén e njé pjese té cmimit pér
té; ményrén e shlyerjes sé pagesés pér apartamentin.

Ekziston dyshim i arsyeshém se subjekti ka zhvilluar dhe zbatuar njé sistem, i cili pérbéhet nga njé
gamé e gjeré veprimesh té ndryshme fiktive me géllim pérfitimin e kredisé sé buté.

Pér krediné e marré né Tirana Bank, subjekti i rivlerésimi ka béré deklarim té rremé gjaté hetimit
administrativ.

Po me rezultatet e hetimit, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés edhe pér analizén
financiare té vitit 2007, sipas sé cilés ai ka rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme financiare
né vlerén 151.036 leké.

Subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, ka shpjeguar se pér marrjen e
kredisé né vlerén 5.000.000 leké, nuk ka pérdorur asnjé kontraté tjetér sipérmarrjeje pérveg asaj
reale, gé pérputhet me banesén né té cilén u strehua nga z. M., apartament i cili kaloi né pronési té
tij mé pas, sipas kontratés sé shitjes.

Né& vendim?, Komisioni, né lidhje me analizén e vitit 2007, ka shpjeguar se: Né& kushtet kur kontrata
e sipérmarrjes u vlerésua si njé kontraté fiktive, e cila nuk ka pasur pér géllim krijimin e efekteve
midis paléve, por vetém plotésimin e kushteve pér pérfitimin e kredisé sé buté nga subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues vendosi, pas rezultateve té hetimit, gé analizén financiare pér blerjen e
késaj pasurie té paluajtshme ta béjé duke u bazuar né kontratén e shitjes sé vitit 2007.

Né analizén e vitit 2007, té pasqyruar né vendim, subjekti rezulton me mungesé burimesh té
ligjshme financiare né vlerén 4.051.036 leké.

Nga krahasimi i té dyja analizave financiare, rezulton se né asnjérén prej tyre, Komisioni nuk ka
pérllogaritur si té ardhur krediné né vlerén prej 5.000.000 lekég, té pérfituar nga subjekti né formén
e kredisé sé buté.

Nga situata faktike si mé sipér, rezulton se, né kundérshtim me sa pretendon subjekti, Komisioni i
ka kaluar barrén e provés mbi analizén financiare té vitit 2007. Rezultatin e analizés financiare té
vitit 2007 né vendim, Komisioni e ka prodhuar si rezultat i vlerésimit té té gjitha té dhénave té
mbledhura gjaté hetimit, té té gjitha shpjegimeve dhe provave té paragitura nga subjekti i
rivlerésimit dhe vetém pas ezaurimit té té gjitha mundésive té té provuarit prej veté subjektit té
rivlerésimit, né pérfundim edhe té seancés dégjimore publike. Interpretimin dhe vlerésimin
pérfundimtar té provave dhe kryerjen e analizés financiare pérfundimtare mbi bazén e tyre,

1 Shih paragrafin 71 té vendimit nr. 171, daté 26.06.2019 té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit
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Komisioni e bén né vendim, pasi subjekti ka ezauruar plotésisht barrén e provés. Sa mé sipér,
Komisioni i ka béré té njohur subjektit té rivlerésimit, analizén financiare té vitit 2007, duke i
kaluar edhe barrén e provés pér elementet e késaj analize dhe subjekti ka dhéné shpjegimet e veta
né lidhje me to, té cilat jané té njéjta me pretendimet qé subjekti ka dhéné dhe né ankim.

Bazuar né kété situaté faktike, pretendimi i subjektit se Komisioni i ka béré me dije analizén e vitit
2007 pér heré té paré né vendim, nuk éshté i bazuar né aktet e hetimit administrativ.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se edhe nése supozohet se né piképamjen formale géndrojné
gjetjet e Komisionit, ato kané té béjné me burimin e ligjshém té pasurive dhe té ardhurave sipas
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe jo me pikén 4 té po kétij neni, ku ligjvénési ka
pércaktuar dyfishin e pasurisé sé ligishme, si kufi pér t 'u prezumuar fajtor pér shkelje disiplinore.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, referuar gjithé arsyetimit dhe pérmbajtjes sé vendimit
nr. 171, daté 26.06.2019, né asnjé rast nuk rezulton gé né arsyetimin apo dispozitivin e tij,
Komisioni té keté mbajtur géndrim lidhur me pasjen e dyfishit té pasurisé sé ligjshme nga subjekti
i rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Pér mé tepér, referuar
dispozitivit té kétij vendimi, rezulton gqé masa disiplinore e shkarkimit nga detyra pér subjektin e
rivlerésimit éshté dhéné bazuar né parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion, mbéshtetur edhe né géndrimin e konsoliduar té Kolegjit, t¢ mbajtur né ¢éshtje té
ngjashme, duke gené se konstatohet gé pércaktimi i nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ku
parashikohet dhénia e masés sé shkarkimit nga detyra pér rastet kur rezulton se subjekti ka mé
shumeé se dyfishin e pasurisé sé ligjshme, nuk éshté aplikuar né kété rast nga Komisioni, pretendimi
I subjektit pér zbatim té gabuar té késaj dispozite, éshté i pabazuar.

Subjekti ka pretenduar se paragjykimi pér rezultatin e vlerésimit ka shtyré Komisionin té kérkojé
rivlerésimin e figurés sé tij. Subjekti i rivlerésimit, né kété shkak ankimi, ka kontestuar géndrimin
e Komisionit té shprehur né paragrafét 18 dhe 19 té vendimit nr. 171, daté 26.06.2019. Né kéta
paragrafé, Komisioni ka pasqyruar kété situaté faktike: 18. Trupi gjykues i Komisionit konstatoi se
raporti i paré i sjellé nga ky institucion referonte gabim emrin e subjektit, ndaj iu kérkua Drejtorisé
sé Sigurimit sé Informacionit té Klasifikuar rishikimi dhe saktésimi i kétij raporti.

19. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, me shkresén me nr. {***} prot., daté
04.04.2019, ka dérguar né Komision raportin e rishikuar pér kontrollin e figurés, i deklasifikuar
plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 02.04.2019 t¢ KDZH-sé, me konkluzionin si mé poshté
vijon: [...]. Subjekti vijon mé tej, duke pretenduar se kriteret formale né kété rast, duket se krijojné
dyshime pér objektivitetin e hetimit e mé pas gjykimit.

Né analizeé té kétij pretendimi té subjektit, nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ né lidhje
me kriterin e kontrollit té figurés, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se né Raportin mbi kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit Eugen V. Begci nr. {***} prot., daté 30.10.2017, i deklasifikuar
plotésisht me vendimin e KZHD-sé nr. {***}, daté 14.05.2019, DSIK-ja, ka referuar nominalisht
njé subjekt tjetér rivlerésimi dhe faktet e rrethanat e konstatuara né vazhdim té raportit lidhen
pikérisht me kété subjekt.

Né Raportin mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Eugen V. Begci nr. {***} prot.,
daté 19.03.2019, i deklasifikuar plotésisht me vendim t&¢ KZHD-sé nr. {***}, daté 02.04.20192,
DSIK-ja ka pasqgyruar si vijon:

2 Ky raport éshté pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 04.04.2019 té DSIK-sé.
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1.Me shkresén nr. {***} prot., daté 30.10.2017, éshté pércjellé né Komision raporti pér kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit Eugen V. Beci, me konstatimin pér pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés nga ky subjekt rivlerésimi.

2. Né vijim pércillet raporti i rishikuar pér kontrollin e figurés, me kérkesén nga Komisioni nr.
{***} prot., daté 23.10.2018.

Né pérfundim, DSIK-ja konstaton papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés nga subjekti i
rivlerésimit.

Né referim té sa mé sipér, rezulton se Komisioni ka pasqyruar drejt situatén faktike né paragrafét
18 dhe 19 té vendimit.

Pretendimin e paragitur né ankim, se paragjykimi pér rezultatin e vlerésimit ndaj subjektit duket
se ka shtyré Komisionin té kérkojé rivlerésimin e figurés sé tij, e pér kété arsye krijohen dyshime
pér objektivitetin e hetimit dhe mé pas gjykimit, subjekti nuk e ka paragitur né asnjé fazé
procedurale té procesit té rivlerésimit né Komision, as né shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e
hetimit administrativ e as né seancén dégjimore té datés 24.06.2019. Pretendimi i subjektit té
rivlerésimit do té ishte mé i besueshém nése do té kishte gjetur reflektim gjaté zhvillimit té procesit
té rivlerésimit pérpara njohjes me vendimin pérfundimtar té Komisionit. Né vilerésim té Kolegjit,
subjektit i jané garantuar t€ gjitha t€ drejtat procedurale pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur né kuadér
té njé procesi té rregullt ligjor.

Né analizé té pretendimit té subjektit, né raport me situatén faktike té pasqyruar mé sipér, rezulton
se Komisioni, né ndryshim nga sa ka pretenduar subjekti, nuk i ka kérkuar DSIK-sé rivlerésimin e
figurés pér subjektin, por ka kérkuar rishikimin e raportit mbi kontrollin e figurés pér subjektin e
rivlerésimit, pasi raporti ka referuar nominalisht njé subjekt tjetér rivlerésimi dhe faktet e rrethanat
e konstatuara né vazhdim té raportit lidhen pikérisht me kété subjekt. Komisioni ka vepruar brenda
kompetencave té tij kushtetuese e ligjore, né kérkimin e rishikimit té raportit nga DSIK-ja, pasi
autoriteti pérgjegjés pér kontrollin e figurés, éshté Komisioni gé vepron né bashképunim me
DSIK-né, bazuar né parashikimin e nenit 36, pika 1 e ligjit nr. 84/201623, dhe arsyetimin né
vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese*. Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit éshté i
paargumentuar dhe i pambéshtetur né aktet e hetimit administrativ.

Trupi gjykues i Kolegjit, mé daté 19.01.2021, bazuar né nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe
né€ nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar mori né shqyrtim mbi bazé dokumentesh né dhomé késhillimi,
céshtjen me nr. 41/2019 (JR), daté 06.09.2019, mbi ankimin e subjektit té rivlerésimit dhe né vijim,
edhe pse nuk konstatoi shkelje procedurale té procesit té rivlerésimit né Komision, bazuar né nenin
51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, me vendim té ndérmjetém vendosi té kalojé shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjyqgésore publike né prani té subjektit té rivlerésimit, pasi cmoi se debati gjyqgésor ishte

% Neni 36, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “I1. Institucionet e rivlerésimit né bashképunim me Drejtoriné e
Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar jané autoriteti pérgjegjés pér kontrollin e figurés. [...] .

4 Né vendimin nr. 2/2017, Gjykata Kushtetuese shprehet se: “Gjykata vleréson se institucionet kushtetuese té
rivlerésimit kané autoritetin pér té ruajtur njé kontroll té ploté mbi procesin e verifikimit té figurés, si dhe pér té pasur
akses te té gjitha materialet pérkatése. [...] Sipas nenit 14 té ligjit (nr. 84/2016) relatori né ¢do rast duhet té ndérmarré
té gjitha procedurat pér té siguruar provat e nevojshme pér procesin e vendimmarrjes sé trupés gjykuese. [...] Né
pérfundim, Gjykata vleréson se dispozitat e ligjit garantojné aksesin né té gjithé informacionin dhe dokumentet e
disponuara nga grupi i punés, dhe garantojné kontrollin efektiv mbi veprimtariné e grupeve té punés nga KPK-ja.
Organet e tjera, té cilat jané té pérfshira né procesin e rivlerésimit, kané funksione ndihmése dhe instrumentale gé
kané pér géllim té ndihmojné institucionet kushtetuese né pérmbushjen e mandatit té tyre. Né té gjitha rastet, autoriteti
vendimmarrés mbetet tek organet e rivlerésimit (KPK-ja dhe KA-ja) té krijuara pér kété géllim né pérputhje me
dispozitat e Kushtetutés, si organe gjygésore té pavarura dhe té paanshme .
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i nevojshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Seanca gjygésore publike u zhvillua mé daté 02.02.2021,
gjaté sé cilés subjekti i rivlerésimit paraqiti parashtrimet e tij, népérmjet pérfagésuesit ligjor z.
Ardian Leka.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit mbi kontrollin e figurés dhe shkaqget e ankimit lidhur me kété
kriter

Komisioni, né vendim, né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit,
bazuar né analizén e provave dhe fakteve, ka arritur né pérfundimin se:

i) Subjekti i rivlerésimit nuk ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré
té sakté dhe me vértetési, né pérgjigje té pyetjes té shkronjés “g” té pjesés nr. 5 té “shtojcés 3",
“Té dhéna pér siguriné”, té ligjit nr. 84/2016.

i) Subjekti i rivlerésimit, sipas parashikimeve té pikave 2 dhe 4 té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés
sé Shqipérisé, ka béré deklarime té pasakta duke fshehur fakte t¢ ndodhura deri ditén e
deklarimit, sipas nenit 39 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, Komisioni ka arritur né pérfundimin se “Subjekti i rivlerésimit,
z. Eugen Begi, nuk ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

Bazuar né pércaktimet kushtetuese e ligjore, pérkatésisht nenit Dh té& Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 35, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit plotéson deklaratén pér kontrollin e
figurés sipas shtojcés 3 té kétij ligji. Nga hetimi administrativ i kryer né Komision dhe shqyrtimit
té céshtjes né Kolegj, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar kété deklaraté dhe e ka
paragitur prané dy institucioneve pérgjegjése pér kété kriter, pérkatésisht Drejtorisé sé Sigurimit
té Informacionit té Klasifikuar dhe Komisionit.

Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqgésore, trupi gjykues i Kolegjit konstaton si vijon.

211 Subjekti i rivlerésimit Eugen Beci ka dorézuar formularin e deklarimit pér kontrollin e
figurés prané DSIK-sé mé daté 27.01.2017, i regjistruar né regjistrin e dorézimit té formularéve
me nr. {***}.

212 DSIK-ja, né raportin mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Eugen V. Begi nr.
{***} prot., daté 30.10.2017, i deklasifikuar plotésisht me vendim té KZHD-sé nr. {***}, daté
14.05.2019, ka referuar nominalisht njé subjekt tjetér rivlerésimi dhe faktet e rrethanat e
konstatuara né vazhdim té raportit lidhen pikérisht me kété subjekt.

213 Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 23.10.2018, i drejtohet DSIK-s&, me kérkesén
pér rishikimin e raportit.

214 Subjekti i rivlerésimit, mé daté 20.11.2018, pasi kishte filluar procesi i rivlerésimit, ka
paragitur né Komision deklarimin me objekt “Sqarim mbi njé pérgjigje né formularin e deklarimit
té kontrollit t& figur€s”, protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 20.11.2018, né té cilin
shprehet: [...] Sic edhe ligji e kérkonte mé daté 27.01.2017, me nr. {***}prot., kam dorézuar prané
DSIK, formularin e deklaratés pér kontrollin e figurés. Né kété formular, né pjesén 5, tek “Té
dhénat pér siguriné”, pyetjes “‘g. Gjaté 10 viteve té fundit, a ju éshté refuzuar hyrja né ndonjé shtet
té BE/NATO-s?” i jam pérgjigjur me mohim, pra “JO”. Por, para datés 27.01.2017, mua, zyra
konsullore prané Ambasadés Amerikane né Tirané, mé njoftoi pér revokimin e njé vize trevjecare
gé kisha marré prané késaj ambasade, duke béré dhe shénimet pérkatése. Fakt ky i dokumentuar
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edhe te kopja e pasaportés gé ju kam dérguar. Pérpara jush dua té shpjegoj se kété pérgjigje
mohuese né lidhje me refuzimin pér té hyré né njé shtet anétar t&é NATO-s, e kam dhéné sepse:

Sé pari, viza mé éshté dhéné pas njé kérkese t&é OPDAT-it, pér njé vizité studimore né ShBA, dhe
géllimi i marrjes sé késaj vize éshté realizuar, pasi nga data 17.10.2016 - 28.10.2016 uné kam
hyré né territorin e ShBA-sé pér njé vizité studimore pér prokurorét dhe punonjésit e zbatimit té
ligjit & merren me ¢éshtjet e terrorizmit dhe té luftétaréve té huaj terroristé, organizuar nga
Departamenti Amerikan i Drejtésisé. Mé tej, uné as kam ndérmarré ndonjé vizité ku realisht t€ mé
jeté refuzuar hyrja né ShBA.

Faktin gé i kam théné jo késaj pyetjeje, e kam argumentuar né bindjen time duke iu referuar
informacionit zyrtar né fagen e qeverisé amerikane, ku sipas ligjeve amerikane shpjegohet
koncepti i vizés dhe hyrjes né njé piké kalimi kufitar né shtetin amerikan, ku mé konkretisht citoj:
“Njé vizé amerikane té jep mundésiné té udhétosh né njé port, aeroport, apo kufi, dhe té kérkosh
leje nga inspektorét e Departamentit té Sigurisé, Doganés dhe Mbrojtjes sé Kufirit, gé té hyni né
ShBA. Té pasurit e vizés nuk garanton hyrjen né ShBA, por éshté prové se njé oficer konsular tek
njé Ambasadé Amerikane ka vendosur gé ju jeni i pranueshém té kérkoni leje hyrje né ShBA .

Né kété kontekst kam menduar té jap até pérgjigje dhe kur té niste procesi té jepja shpjegime té
hollésishme. Pasi edhe pyetja kishte té bénte me njé grup vendesh anétare té€ BE-sé, ku shtetasit
shqiptaré nuk kané nevojé pér vizé dhe né kété kéndvéshtrim, pyetjen e konsiderova té lidhur
ngushtésisht me situaté konkrete kthimi né kufi, ku realisht merr fuqi fjala “refuzim”.

Gjithsesi, pér té shmangur ¢do keginterpretim gé mund té konsiderohet pasaktési né deklarim té
késaj situate, kérkova té jap kété shpjegim té hollésishém pikérisht né kété moment. Dhe pér kété
gjé, kam paragqitur pérpara jush dhe kopje té pasaportés sime, ku éshté dhe vula e revokimit té
vizes .

215 Té njéjtén pérgjigje, subjekti e ka dhéné edhe né pérgjigjet e pyetésorit t¢ Komisionit,
protokolluar né kété té fundit me nr. {***} prot., daté 26.12.2018

216 DSIK-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 04.04.2019, ka pércjellé né Komision raportin
mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Eugen V. Begi nr. {***} prot., daté 19.03.2019,
i deklasifikuar plotésisht me vendim nr. {***}, daté 02.04.2019, t&é KDZH-sg, sipas té cilit:
1. Me shkresén nr. {***} prot., daté 30.10.2017, éshté pércjellé né Komision raporti pér
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Eugen Beci, me Kkonstatimin pér
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés nga ky subjekt rivlerésimi.
2. Né vijim, pércillet raporti i rishikuar pér kontrollin e figurés, me kérkesén e Komisionit nr.
{***} prot., daté 23.10.2018.
Sé fundmi, pas verifikimeve té kryera rezulton se:
« Nédatén 26.01.2017, subjektit té rivlerésimit i &shté revokuar viza e Shteteve té Bashkuara
té Amerikés. (Subjekti i rivlerésimit éshté njoftuar personalisht ose me shkrim, né datén
26.01.2017, pér revokimin e vizés).
« Subjekti i rivlerésimit Eugen Beci ka plotésuar dhe kryer dorézimin fizik té deklaratés pér
kontrollin e figurés né DSIK, mé daté 27.01.2017 (njé dité pas revokimit té vizés), arsye gé
tregon se subjekti i rivlerésimit ka gené né dijeni té faktit.
Sa mé sipér, né vlerésim té té dhénave mbi subjektin e rivlerésimit, gjykojmé se:
Referuar parashikimeve té béra né Aneksin e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
“Rivlerésimi kalimtar i gjyqtaréve dhe prokuroréve”, né nenin Dh “Kontrolli i figurés”, pika
4, subjekti i rivlerésimit, z. Eugen Begci, evidentohet se ka béré deklarim té pasakté né
plotésimin e Deklaratés pér Kontrollin e Figurés, konkretisat né shkronjén “g” té pjesés nr.
5, “Té dhéna pér siguriné”, pasi nuk ka deklaruar revokimin e vizés amerikane si fakt i
ndodhur para dités sé dorézimit té formularit pér kontrollin e figurés. Mosdeklarimi né kété
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rast, e ngarkon subjektin, z. Eugen Beci, me pérgjegjésiné e fshehjes sé faktit dhe me
plotésimin jo me vértetési té deklaratés pér kontrollin e figurés.

Mbéshtetur né sa mé sipér, Grupi i Punés rishikon konstatimin fillestar té figurés sé subjektit
té rivlerésimit dhe arrin né pérfundimin mbi papérshtatshmériné e vijimit té ushtrimit té
detyrés nga Eugen V. Begi.

Sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, me rezultatet e hetimit administrativ, i ka kaluar
barrén e provés subjektit té rivlerésimit lidhur me pasaktésiné né deklarim pér kontrollin e figurés.
Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se, theksoj se mbi bazén e koncepteve juridike, gjuhésore dhe
logjike, né asnjé rast nuk i &shté refuzuar hyrja jo vetém né ShBA, por né asnjé vend tjetér anétar
apo jo anétar i Bashkimit Evropian. Pér kété mbetet i bindur bazuar né fakte, prova dhe shpjegime
té kétyre koncepteve nga veté ligjzbatuesit e shtetit pér té cilin ju béni fjalé, pra ShBA-sé [...]. Mé
tej, subjekti paraget té njéjtat deklarime me ato gé kishte paragitur prané Komisionit mé daté
20.11.2018, me objekt “Sqarim mbi njé pérgjigje né¢ formularin e deklarimit t€ kontrollit té
figurés”, sipércituar.

Pérgjaté analizimit té késaj deklarate pér vlerésimin e kontrollit té figurés né Kolegj, ka rezultuar
se subjekti i rivlerésimit né pjesén nr. 5, “Té dhéna pér siguring€”, germa “’g”: Gjaté 10 viteve té
fundit, a ju éshté refuzuar hyrja né ndonjé shtet t¢ BE/NATO-s, ka deklaruar “JO”.

Sipas deklarimeve té veté subjektit té paragitura né Komision mé daté 20.11.2018, ai ishte njoftuar
nga Ambasada e Shteteve té Bashkuara té Amerikés né Tirané pér revokimin e vizés trevjecare qé
kishte marré prané saj, pérpara datés sé dorézimit té formularit pér kontrollin e figurés. Pavarésisht
késaj dijenie, subjekti ka dorézuar formularin sipas shtojcés sé ligjit nr. 84/2016, pa e reflektuar
refuzimin/cancelled without prejudice té vizés trevjecare nga Ambasada e ShBA-sé né Tirané
(vend anétar i NATO-s), té plotésuar né ményré té pasakté dhe jo né pérputhje me parashikimet e
pjesés 5, shkronja “g” e shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016. Referuar datés kur subjekti ka marré njoftim
pér refuzimin e vizés nga Ambasada e Shteteve té Bashkuara té Amerikés né Tirané, pikérisht mé
daté 26.01.2017 dhe 27.01.2017, gé korrespondon me datén e dorézimit té deklaratés pér kontrollin
e figurés prané DSIK-sé, rezulton se subjekti i rivlerésimit ditén e deklarimit ka pasur dijeni pér
faktin e refuzimit té vizés, dhe nuk e ka deklaruar kété fakt.

Subjekti i rivlerésimit né ankim ka argumentuar se nuk i éshté refuzuar hyrja né njé shtet anétar té
NATO-s, duke iu referuar informacionit zyrtar né fagen e geverisé sé Shteteve té Bashkuara té
Amerikés, ku sipas ligjeve amerikane shpjegohet koncepti i vizés dhe hyrjes né njé piké kalimi
kufitar né shtetin amerikan, duke pretenduar se atij i &shté revokuar vetém mundésia dhe propozimi
pér té filluar njé udhétim, i cili ka rregulla té tjera procedurale pér té arritur deri te hyrja apo jo né
ShBA. Subjekti, né vijim té pretendimit té mésipérm, ka parashtruar se viza e Shteteve té
Bashkuara té Amerikés i éshté dhéné pér njé vizité studimore né ShBA pér prokurorét dhe
punonjésit e zbatimit té ligjit gé merren me ¢éshtjet e terrorizmit dhe té luftétaréve té huaj
terroristé, organizuar nga Departamenti Amerikan i Drejtésisé dhe géllimi i marrjes sé késaj vize
éshté realizuar, pasi ai ka géndruar né territorin e ShBA-sé nga data 17.10.2016 - 28.10.2016. Mé
tej, ai nuk ka ndérmarré ndonjé vizité€ ku realisht t’i jeté refuzuar hyrja né ShBA.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, konstatohet se thelbi i pretendimit géndron né
konceptimin e refuzimit té hyrjes né njé vend anétar t¢ NATO-s, si njé refuzim né momentin e
paragitjes né kufirin e njé shteti té caktuar anétar t&¢ NATO-s, konkretisht ShBA.

Nga verifikimi i pasaportés sé dorézuar nga subjekti bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit
standard t& Komisionit, konstatohet se ai ka gené mbajtés i njé vize té Shteteve té Bashkuara té
Amerikés, e tipit B 1, e Iéshuar nga Ambasada e ShBA-sé né Tirang, pér géllime zyrtare. Pér shkak
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se mbi vizén éshté vendosur shénimi i revokimit té saj, nuk mund té konstatohen té dhéna té tjera
lidhur me té. Veté subjekti ka deklaruar se kjo vizé ka gené trevjecare.

Né analizé té pretendimit té subjektit né raport me legjislacionin federal té Shteteve té Bashkuara
té Amerikés, vérehet se normat rregulluese pér pajisjen me vizé pér té huajt joemigranté, gjenden
né Aktin pér Imigrimin dhe Shtetésing, né nenin 221, né titullin 8, USC paragrafi 12015, i cili né
nénndarjen “(i)”, me titull “Revokimi i vizave 0se dokumenteve”, parashikon se: Pas Iéshimit té
vizés ose dokumentacionit tjetér pér ¢do té huaj, zyrtari konsullor ose Sekretari i Shtetit mund né
cdo kohé, sipas gjykimit té tij, té revokojé njé vizé. Njoftimi pér njé revokim té tillé i komunikohet
Prokurorit té Pérgjithshém dhe njé revokim i tillé zhvleréson vizén gé nga data e léshimit [...].
Né Kodin e Rregulloreve Federale (CFR), né titullin 22 “Marrédhéniet me jashté”, né seksionin
41.122 “Revokimi i vizave” , paragrafi “(c)” me titull “Njoftimi pér revokim™®, parashikohet se:
(©). [...], njé zyrtar konsullor do té njoftojé, nése éshté e mundur, té huajin pér té cilin éshté léshuar
viza se viza éshté revokuar ose &shté revokuar pérkohésisht. Pavarésisht nga dorézimi i njé njoftimi
té tillé, pasi revokimi i vizés té jeté regjistruar né Sistemin Konsullor té Departamentit té Kontrollit
dhe Mbéshtetjes (CLASS), viza nuk do té konsiderohet mé e vlefshme pér té udhétuar né Shtetet e
Bashkuara. Data e revokimit tregohet né CLASS dhe né ¢do njoftim dérguar té huajit, té cilit i
éshté léshuar viza.

Ndérsa rastet e revokimit dhe procedurat e njoftimit té té huajit pér revokimin e vizés, parashikohen
né Manualin e Marrédhénieve me Jashté’ té Departamentit Amerikan té Shtetit.

Né arsyetim té dispozitave té mésipérme, si dhe né mbéshtetje t& pérkufizimit té “vizés” té dhéné
nga Departamenti Amerikan i Shtetit, sipas té cilit: Njé shtetas nga njé vend i huaj gé kérkon té
hyjé né Shtetet e Bashkuara, duhet né fillim t& marré njé vizé amerikane, e cila vendoset né
pasaportén e udhétarit, gé éshté edhe dokumenti pér udhétim i Iéshuar nga vendi i shtetésisé sé
udhétarit® — rezulton se refuzimi i vizés ka si géllim moslejimin e personit gé té hyjé né shtetin e
caktuar té Shteteve té Bashkuara té Amerikeés, pra éshté njé refuzim hyrjeje né Shtetet e Bashkuara
té Amerikés.

Subjekti e ka mbéshtetur mbrojtjen e pretendimit té tij se nuk i éshté refuzuar hyrja né ShBA, né
referim té informacionit té dhéné né fagen zyrtare né internet té Departamentit Amerikan té Shtetit,
dhe ka parashtruar bindjen e tij se nuk i éshté refuzuar hyrja né njé shtet anétar t&¢ NATO-s, por
duke pretenduar se atij i &shté revokuar vetém mundésia dhe propozimi pér té filluar njé udhétim,
i cili ka rregulla té tjera procedurale pér té arritur deri te hyrja apo jo né ShBA.

Nga informacioni zyrtar i cituar nga subjekti, rezulton se éshté i drejté perceptimi i tij gé té pasurit
e vizés nuk garanton hyrjen né ShBA, por informacioni i referuar nga subjekti, né fakt vazhdon
edhe mé tej, duke cituar se: Oficerét e Doganave dhe Mbrojtjes sé Kufirit né Departamentin
Amerikan té Sigurisé Kombétare kané autoritetin qé té lejojné ose té refuzojné hyrjen né Shtetet e
Bashkuara.

Oficerét e Doganave dhe Mbrojtjes sé Kufirit kryejné inspektimet né pikat hyrése té kufirit
amerikan, duke pérdorur té njéjtat kritere pér té gjithé té huajt qé vizitojné ShBA-né. Jané ata gé

5 https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid: USC-prelim-title8-section1201&num=0&edition=prelim

6 https://www.govinfo.gov/content/pkg/CFR-2012-title22-vol1/pdf/CFR-2012-title22-vol1-part41-subpartL.pdf

7 https://fam.state.gov/fam/09FAM/09FAM040311.html

8 https://travel.state.gov/content/travel/en/us-visas/visa-information-resources/frequently-asked-questions/what-is-
us-visa.html
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34.

vendosin nése té huajt lejohen té hyjné né ShBA ose jo, edhe né rast se té gjitha dokumentet e
udhétimit, duke pérfshiré dhe vizén, jané té rregullta®.

Arsyet pse njé i huaj nuk mund té pajiset me vizé nga njé ambasadé apo konsullaté e ShBA-sg,
apo té mos lejohet té hyjé né ShBA nga oficerét e Doganave dhe Mbrojtjes sé Kufirit, parashikohen
né Aktin pér Imigrimin dhe Kombésing, né nenin 212, né titullin 8, USC paragrafi 1182 “T¢ huajt
e papranueshém™°, Né pikén 7 té kétij paragrafi parashikohet se:

(7) Kérkesat pér dokumentim

(B) Joemigrantét

(i) Té pérgjithshme

Eshté i papranueshém c¢do joemigrant gé:

[...] (I nuk ka né posedim njé vizé té vliefshme joemigruese ose karté identifikimi té kalimit kufitar
né kohén e aplikimit pér pranim.

Nga leximi né harmoni i informacioneve zyrtare dhe legjislacionit té sipércituar, rezulton se té
pasurit e vizés nuk garanton hyrjen né ShBA, por kjo nuk nénkupton kurrsesi té anasjellén, se
mungesa e vizés lejon hyrjen né ShBA. Pasja e njé vize té Shteteve té Bashkuara t& Amerikés éshté
hapi i paré pér t’u lejuar t€ hysh né ShBA, i cili pasohet nga hapi tjetér, qé éshté paraqgitja e té
huajit né kufirin amerikan, ku do t’i nénshtrohet inspektimit nga oficerét e Doganave dhe Mbrojtjes
sé Kufirit, té cilét vendosin nése i huaji i pajisur me té gjithé dokumentacionin pérkatés, plotéson
apo jo kushtet pér té hyré né ShBA. Mungesa e njé vize apo revokimi i saj e klasifikojné té huajin
si té papranueshém pér té hyré né ShBA, duke mos i krijuar mundésiné atij t€ kérkojé t’i lejohet
hyrja né ShBA. Né kundérshtim me sa pretendon subjekti, atij i éshté revokuar mundésia pér té
kérkuar hyrjen né ShBA, pasi i &shté revokuar viza — instrumenti g€ do t’i lejonte atij vazhdimin e
cdo procedure tjetér me qgéllim hyrjen né shtetin amerikan. Revokimi i vizés dhe njoftimi i
revokimit té saj béhen me géllim gé i huaji t¢ mos ndérmarré asnjé proceduré tjetér pér té hyré né
ShBA, sepse né té kundért kjo konsiderohet né kundérshtim me ligjin. Bazuar né arsyetimin e
mésipérm, pretendimi i subjektit se nuk i éshté refuzuar hyrja né njé shtet anétar t¢ NATO-s, por
vetém mundésia dhe propozimi pér té filluar njé udhétim, i cili ka rregulla té tjera procedurale pér
té arritur deri te hyrja apo jo né ShBA, nuk gjendet i mbéshtetur.

Bazuar né analizén dhe arsyetimin e mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit nuk gjen té bazuar edhe
pretendimin tjetér té subjektit, se shtojca nr. 3 e ligjit nr. 84/2016, né pyetjen dhe nénpyetjen sipas
shkronjés “g” ka pasur né konsideraté té njéjtén gjendje té pretenduar nga subjekti, refuzimin e
hyrjes né kufirin e njé shteti anétar t&é NATO-s.

Lidhur me sa parashtron subjekti i rivlerésimit, vérehet se shtojca 3 e ligjit nr. 84/2016 “Deklarata
pér kontrollin e figurés”, n€ pjesén 5 “T€ dhéna pér siguriné”, n€ shkronjén “g” drejton pyetjen:
g. Gjaté 10 viteve té fundit, a ju éshté refuzuar hyrja né ndonjé shtet t¢ BE/NATO-s?

Po [7 Jo [J

Nése po, jepni detaje pér periudhén kohore kur ka ndodhur, vendin dhe rrethanat.

Subjekti pretendon se ai nuk mund t’i pérgjigjej njé rrethane té till€ se 1 Eshté refuzuar hyrja pér
né ShBA nga territori i Shqipérisé. Ky pretendim nuk géndron, pasi si analizuar mé sipér, revokimi
I vizés do té thoté refuzim i hyrjes né njé shtet té caktuar. Né kushtet né té cilat ndodhej né raport
me kété pyetje té deklaratés pér kontrollin e figurés, subjekti do té duhej té pérgjigjej me pohim
dhe té deklaronte si periudhén kohore datén 26.01.2017, né lidhje me vendin - shtetin ShBA, dhe

9 https://www.usa.gov/enter-us
10 https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid%3AUSC-prelim-title8-section1182&num=0&edition=prelim
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né lidhje me rrethanat - revokimin e vizés sé Shteteve té Bashkuara t¢ Amerikés nga Ambasada e
ShBA-sé né Tirané.

Né ankim, subjekti gjithashtu pretendon se nuk ka fshehur né asnjé rast njé fakt apo njé rrethané
pér sa i pérket kontrollit té figurés dhe gé sipas subjektit kjo provohet lehtésisht nga shpjegimet e
tij, té cilat ia ka dérguar Komisionit menjéheré me fillimin e hetimit administrativ dhe ka dorézuar
gjithashtu menjéheré edhe kopje té pasaportés sé tij, té cilén nuk e ka ndérruar apo démtuar.

Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se subjekti i
rivlerésimit e ka dorézuar personalisht formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés prané DSIK-
sé mé daté 27.01.2017, i regjistruar né regjistrin e dorézimit té formularéve me nr. {***}. Sipas
deklarimeve té veté subjektit té paragitura né Komision mé daté 20.11.2018, ai ishte njoftuar nga
Ambasada e ShBA-sé né Tirané pér revokimin e vizés trevjecare qé kishte marré prané saj, pérpara
datés sé dorézimit té€ formularit pér kontrollin e figurés. Pavarésisht késaj dijenie, subjekti ka
dorézuar formularin té plotésuar né ményré té pasakté dhe jo né pérputhje me parashikimet e pjesés
5, shkronja “g” ¢ shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016. Mosdeklarimi i késaj rrethane, né pérputhje me
kérkesat e nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pércakton
se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, né ményré
té pasakté dhe jo me vértetési, e cila sjell si pasojé papérshtatshmériné e subjektit pér vazhdimin e
detyrés.

Subjekti ka dorézuar fotokopjen e pasaportés sé tij, né kuadér té pyetésorit standard gjaté hetimit
administrativ. Argumenti i pérdorur nga subjekti i rivlerésimit si mé sipér, si edhe argumenti se ai
nuk e kishte démtuar apo ndérruar pasaportén, nuk mund té konsiderohet se éshté i vlefshém né
drejtim té shfajésimit apo mungesés sé pérgjegjésisé sé subjektit pér deklarimin e pasakté dhe jo
me vértetési té fakteve né deklaratén e kontrollit té figurés.

Trupi gjykues ¢mon se mosdeklarimi i késaj rrethane si detyrim kushtetues i subjektit té
rivlerésimit, i cili ishte i pérfshiré né njé proces té réndésishém, si¢ éshté procesi i rivlerésimit té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, dhe mosdeklarimi nga ana e tij e refuzimit
té vizés, si kérkesé e késaj deklarate e shprehur mjaft garté, né pérputhje me kérkesat e nenit Dh
té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pérbén pasaktési dhe pavértetési
né plotésimin e formularit té deklarimit pér kontrollin e figurés, veprim gé sjell si pasojé dhe
mosbesueshmériné e kétij subjekti, si dhe papérshtatshmériné e tij pér vazhdimin e detyrés.

Sa mé sipér, né analizén e provave dhe fakteve, trupi gjykues i Kolegjit gmon se konkluzioni i
Komisionit éshté i sakté dhe duhet I1€né né fuqi, pasi subjekti i rivlerésimit Eugen Beci nuk ka
plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési, né
pérgjigje t€ pyetjes t€ germés “g”, t& pjesés nr. 5, t€ “shtojcés 3, “Té dhéna pér siguring”, t& ligjit
nr. 84/2016, si dhe subjekti i rivlerésimit, sipas parashikimeve té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés
sé Shqipérisé, ka béré deklarime té pasakta duke mos treguar vértetésiné e kétij fakti té ndodhur
para dités sé depozitimit té deklarimit, sipas nenit 39 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit se konkluzioni i Komisionit pér vlerésimin e figurés éshté rezultat i
interpretimit té gabuar té ligjit. Komisioni, jo vetém gé nuk ka marré né konsideraté faktet dhe
rrethanat e paragitura prej subjektit, por ka argumentuar duke pasgyruar né ményré jo té drejté
pikérisht até rrethané qé ai ka kundérshtuar dhe éshté béré shkak pér té arritur né njé konkluzion
té gabuar, trupi gjykues i Kolegjit gmon se Komisioni, pér sa i pérket vlerésimit té pasaktésisé né
deklarim nga subjekti, ka béré analizé té ploté, faktet dhe rrethanat sipas analizés sé béré mé sipér
flasin garté dhe konkluzioni i Komisionit &shté i drejté.
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Referuar sgarimeve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit prané Komisionit, trupi gjykues i
Kolegjit cmon se shpjegimet e subjektit né kété moment procedurial, pérgjaté hetimit administrativ
né Komision, nuk jané argumente bindése ligjore gé justifikojné pasaktésiné né deklarimin e kryer
nga subjekti, si dhe afatet né deklarim jané pércaktuar né Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016, dhe
kané gené té garta pér subjektin e rivlerésimit, késhtu qé pretendimet e tij pér kété shkak té ankimit
jané té pabazuara né ligj, prova dhe argumente ligjore.

Bazuar né analizén mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi shkaget e ankimit dhe dégjoi
parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, Eugen Beci, né seancén gjyqésore publike té datés
02.02.2021, si dhe pasi shqyrtoi provat e administruara pér kété céshtje, pér kontrollin e kriterit té
figurés, arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té pasakté dhe té
pavérteté né deklaratén sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016, pjesa 5 “Té dhéna pér siguring”,
shkronja “g”, faktin e refuzimit t€ hyrjes n€ Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés, népérmjet anulimit
té vizés nga ambasada e kétij shteti né Tirané. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit gjendet né
shkelje té parashikimeve té nenit Dh, pika 4, fjalia e dyté e Aneksit té Kushtetutés, si dhe né nenin
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin e figurés. Situaté faktike kjo gé ¢con né zbatimin
e prezumimit né favor té€ masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, pasi subjekti déshtoi jo vetém
té provojé té kundértén e késaj situate, por edhe té shpjegojé besueshém arsyet e revokimit té vizés
nga ambasada e ShBA-sé né Tirané.

A. Vlerésimi i Kolegjit mbi vlerésimin e pasurisé dhe shkaget e ankimit pér kété kriter

Subjekti i rivlerésimit Eugen Beci ushtronte detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda dhe, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio. ILDKPKI-ja, pasi
kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, duke
konstatuar se:

= Deklarimi &shté i sakté né pérputhje me ligjin.

= Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

= Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.

= Nuk ka kryer deklarim té rremé.

= Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Komisioni, pér vlerésimin e Kriterit té pasurisé, ka cmuar se: [...] (iii) Subjekti i rivlerésimit ka
ndérmarré hapa pér té fshehur ose paragitur né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim
ose pérdorim té tij, né pérputhje me nenin D, pika 5, té Aneksit té Kushtetutés dhe deklarim té
rremé né Deklaratén-Vetting, pér burimin e krijimit té kétyre pasurive. (iv) Bazuar né paragrafin
3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
kriterin e kontrollit te pasurisé.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se faktet dhe konkluzionet e konstatuara nga Komisioni pér
pasuring apartament me sipérfage 82,3 m? jané té pabazuara e mbi té gjitha nuk pasqyrojné
realitetin mbi gjendjen e pronés, duke mos marré né konsideraté té gjitha provat, si dhe duke
shtrembéruar faktet né provat ekzistuese.
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Komisioni, né vendim*!, pas kryerjes sé analizés financiare, ka arritur né pérfundimin se subjekti
rivlerésimit ka pasur mungesé té té ardhurave né vlerén 4.051.036 leké, pér té justifikuar blerjen
e apartamentit me sipérfage 82,3 m?, né vitin 2007. Pér t& arritur né kété konkluzion pérfundimtar,
Komisioni ka arsyetuar se kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.10.2006,
lidhur mes subjektit té rivierésimit dhe shogérisé sé ndértimit “{***}.” ShA, éshté njé veprim
“fiktiv” midis paléve. Né kushtet kur kontratén e sipérmarrjes e ka vlerésuar si njé kontraté fiktive,
e cila nuk ka pasur pér géllim krijimin e efekteve midis paléve, por vetém plotésimin e kushteve
pér pérfitimin e kredisé sé buté nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka kryer analizén financiare
pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme, duke u bazuar né kontratén e shitjes sé vitit 2007 té
lidhur mes subjektit dhe z. M. Z. dhe, pér pasojé, nuk ka marré né konsideraté né pérllogaritje,
krediné e buté né vlerén 5.000.000 leké, gé subjektit té rivlerésimit i éshté akorduar pér blerje
banese.

Né analizé té shkakut té ankimit té sipércituar té subjektit té rivlerésimit, nga hetimi administrativ
i kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstaton situatén faktike si vijon.

Né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin vetting, subjekti ka deklaruar se ka fituar né pronési
apartamentin e banimit me sipérfage 169,65 m?, me adresé: rruga {***}, {***}, ap. {***}, Tirané,
me nr. pasurie {***}, si pasojé e shkémbimit té késaj pasurie me njé apartament me sipérfage 82,3
m2, me adresé rruga “{***}”, shkalla {***}, kati {***}, ap. {***}, Tiran&, me nr. pasurie {***}
me vleré 5.200.000 leké, si dhe 7.200.000 leké. Burimi i krijimit: Apartamenti i shkémbyer me
sipérfage 82,3 m? éshté bleré me krediné e marré prané bankés Raiffeisen prej 5.000.000 lekésh
dhe 200.000 leké kursimesh té miat. Vlera 5.200.000 leké.

Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé pér rivlerésimin, subjekti ka depozituar dokumentacionin, si
vijon.

441 Kontraté sipérmarrjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.03.2004, e lidhur mes
shoqérisé sé ndértimit “{***}.” ShA, pérfagésuar nga z. A. M. né cilésiné e sipérmarrésit dhe
komunitetit té pronaréve té njé trualli né rrugén “{***}”, té familjeve Z., M., M., etj. Sipas nenit
1 té késaj kontrate, sipérmarrési zotohet té kryejé realizimin e investimit té objektit godiné
polifunksionale, né pérputhje me lejen e ndértimit, projektin, si dhe specifikime teknike, ndérsa
porositési kérkon pérfitimin fizik nga ky objekt té pjesés sé tij, sipas raportit té pércaktuar né kété
kontraté, né shkémbim té truallit t& ofruar pér ndértimin e godinés. Sipas nenit 2, pika 2.5 e
kontratés, porositési do té pérfitojé né fizik 25% té sipérfages bruto té ndértimit té objektit gé do
té ndértohet né truallin e tyre, pjesé e cila konsiston né garazhe, lokale, zyra e apartamente.
Pércaktimi i garazheve, zyrave, lokaleve e apartamenteve do té béhet me njé aneks-kontraté, qé
palét do ta realizojné menjéheré pas miratimit té projektit nga KRrT-ja.

442 Kontraté sipérmarrjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.10.2006, e lidhur mes
shoqérisé sé ndértimit “{***}.” ShA, pérfagésuar nga z. A. M. né cilésiné e sipérmarrésit investitor
dhe z. Eugen Beci né cilésiné e porositésit. Sipas nenit 1 té késaj kontrate, sipérmarrési merr
pérsipér g€ t’1 ndértoj€ porositésit njé apartament né€ katin e pesté, shkalla 1, ap. nr. 3, me sipérfage
90,5 m2. Apartamenti, sé bashku me aksesorét dhe sipérfaget e pjesét e tjera né bashképronési, do
té ndértohet me njé ¢cmim total prej 5.900.000 lekésh, sipas nenit 2 té késaj kontrate. Ky ¢mim do
té paguhet né kété ményré: Késti i paré do té paguhet me nénshkrimin e késaj kontrate né shumén
900.000 leké, ndérsa késti i dyté do té paguhet deri mé 20 dhjetor 2006, né shumén 5.000.000 leké
(neni 4 i kontratés). Sipas nenit 3 té késaj kontrate, porositési do té fitojé pronésiné e apartamentit
me sipérfage 90,5 m?, pas pagimit té késtit t& fundit t& ¢mimit té ndértimit dhe pasi té jeté
pérfunduar ndértimi i krejt godinés, deri né néntor 2006. Kalimi i pronésisé do té béhet népérmjet

1Shihni paragrafét 76 dhe 102, nénndarja “iii” e vendimit nr. 171, daté 26.06.2019, t& Komisionit.
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njé kontrate té vecanté, té nénshkruar nga palét para noterit. Ndérsa, sipas nenit 7, sipérmarrési
mund t’i kalojé kété kontraté, pa i ndryshuar asnjé kusht, njé tjetér personi fizik ose juridik, té cilit
do t’i transferohen marrédhéniet kontraktore dhe pagesat me porositésin, té cilit kjo gjé do t’i
komunikohet me njé akt té shkruar.

443 Kontraté kredie bankare dhe hipoteke (blerje shtépie banimi ose rikonstruksion), nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 19.12.2006, e lidhur mes z. Eugen Beci e znj. I. B. né cilésiné e
bashkékredimarrésve dhe Bankés Raiffeisen né cilésiné e kredidhénéses.

Sipas pérmbajtjes sé késaj kontrate, banka éshté dakord t’i japé kredimarrésit njé kredi né shumén
deri né 5.000.000 leké. Qéllimi i dhénies sé kredisé éshté pérdorimi i saj pér blerje apartamenti.
Kredia akordohet pér njé afat 300 muaj dhe ky afat do té fillojé qé nga dita e disbursimit té paré.
Kredimarrési do té hapé njé llogari rrjedhése prané bankés, né té cilén banka do té béjé disbursimin
e fondeve dhe népérmijet sé cilés do té béhet disbursimi i kredisé. Pérdorimi i kredisé do té béhet
me kérkesé té thjeshté té kredimarrésit.

44.4 Kontraté shitje pasurie té paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.06.2007, e
lidhur mes z. M. Z. né cilésiné e shitésit dhe z. Eugen Begi né cilésiné e blerésit. Objekti i kontratés
sé shitjes éshté apartamenti i regjistruar prané Zyrés Vendore té Regjistrimit t& Pasurive té
Paluajtshme (ZVRPP) Tirané, Zona Kadastrale {***}, me nr. pasurie {***}, me sipérfage 82,3 m?
neto dhe 90,5 m? bruto. Apartamenti ka né pérbérje dy dhoma dhe njé kuzhing, né katin e katért,
shkalla 1, si dhe pjesa takuese e truallit né godinén 9-katéshe né rrugén “{***}”, Tirané&. Shitési
deklaron se kété proné ia shet blerésit me njé ¢cmim prej 5.200.000 lekésh, shumé e cila, palét
deklarojné se éshté likuiduar jashté késaj zyre noteriale.

Nga aktet e administruara nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se:

o ZVRPP Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 09.10.2018 dhe nr. {***} prot., daté
28.02.2019, ka pércjellé né Komision praktikén e regjistrimit né regjistrin e pasurive té
paluajtshme, té apartamentit me sipérfage 82,3 m? né katin e {***}, shkalla {***}, né godinén me
{***} kate né rrugén “{***}”, Tirané. Informacioni konfirmon dokumentacionin e paraqitur nga
subjekti bashkélidhur deklaratés sé pasurisé pér rivlerésimin, por konstatohet gjithashtu se
apartamenti me sipérfage 82,3 m? ka kaluar né pronési té z. M. Z., né bazé té kontratés sé
shkémbimit té pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.05.2007, té lidhur
mes tij dhe shoqérisé “{***}.” ShA. Z. M. Z. éshté njé nga pronarét e truallit mbi té cilin éshté
ngritur godina polifunksionale {***}-katéshe né rrugén “{***}”, pjesé e sé cilés &shté dhe
apartamenti nr. {***} me sipérfage 82,3 m?, shkalla {***}, kati i {***}, i regjistruar né regjistrin
hipotekor nr. {***}, daté 24.05.2007, zona kadastrale {***}, me nr. pasurie {***}. Si pasojé e
kontratés sé shkémbimit, shoqérisé “{***}.” ShA i ka kaluar né pronési trualli i pérshkruar mé
sipér, ndérsa z. M. Z. i ka kaluar né pronési ndér té tjera edhe apartamenti si mé sipér, me sipérfage
82,3 m?. Pasuria éshté regjistruar né emér té z. Z. mé daté 11.06.2007 dhe mé pas, si rezultat i
kontratés sé shitjes sé pasurisé té paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.06.2007, éshté
regjistruar né emér té subjektit té rivlerésimit mé daté 06.07.2007.

o Sipas informacionit té pércjellé nga Banka Raiffeisen me shkresén nr. {***} prot., daté
19.11.2018, kredia e marré nga subjekti i rivlerésimit sipas kontratés sé kredisé nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 19.12.2006, é&shté disbursuar né llogariné e subjektit mé daté 26.12.2006. Kredia
prej 5.000.000 lekésh né emér té subjektit té rivlerésimit ka interes 12% né vit, nga ku 3% paguhet
nga subjekti dhe 9% nga Ministria e Financave, sipas marréveshjes sé lidhur mé daté 20.06.2005,
mes Ministrisé sé Financave dhe Bankés Raiffeisen.
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o Sipas té dhénave té llogarisé sé kredisé né emér té subjektit té rivlerésimit né Bankén
Raiffeisen, pas disbursimit té kredisé, subjekti i rivlerésimit ka kryer kéto transaksione:

- daté 26.12.2006, disbursuar kredia né shumén 5.000.000 leké;

- daté 26.12.2006, konvertuar shumén 3.090.000 leké né 25.000 euro;

- daté 27.12.2006 éshté térhequr cash shuma 25.000 euro;

- daté 28.12.2006, kaluar né depozité bankare fleksi shumén 1.700.000 leké;

- daté 4.1.2007, subjekti i rivlerésimit ka térhequr shumén 500.000 leké;

- daté 5.1.2007, subjekti i rivlerésimit ka térhequr shumén 500.000 leké;

- daté 15.3.2007, subjekti i rivlerésimit ka térhequr shumén 500.000 leké;

- daté 16.3.2007, subjekti i rivlerésimit ka térhequr shumén 201.285 leké.

o Shogéria “{***}.” ShA, me kérkesé té Komisionit, ka pércjellé informacionin'?, sipas té
cilit: Apartamenti gé ka porositur shtetasi Eugen Begi éshté me sipérfage 90,5 m? né katin {***},
shkalla {***}, apartamenti nr. {***}, né pallatin e ndértuar nga shogéria né lagjen “{***}”. Kété
apartament shtetasi Eugen Beci e ka porositur me kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 03.10.2006. Duke u nisur nga kontrata e sipérmarrjes, té gjitha detyrimet shtetasi
né fjalé i ka shlyer prané firmés {***}. Por ndryshe nga kontrata e sipérmarrjes, ku ishte
planifikuar dhe porosia e njé garazhi, ky garazh nuk iu dha né pronési porositésit dhe pér kété
arsye ai ka paguar te firma {***}, gjithsej shumén prej 5.200.000 lekésh dhe jo 5.900.000 leké,
si¢ ishte parashikuar né kontratén e sipérmarrjes. Kéto para jané shlyer: 3.200.000 leké né vitin
2006 dhe 2.000.000 leké né vitin 2007. Kéto para jané paguar cash nga porositési dhe pas
shlyerjes sé detyrimeve prej tij, mé daté 11.06.2007, éshté pérpiluar kontrata e shitjes
pérfundimtare té kétij apartamenti me nr. {***} rep., nr. {***} kol. Kjo kontraté shitjeje éshté
pérpiluar mes porositésit Eugen Beci dhe shitésit M. Z., i cili ishte bashképronar i truallit ku u
ndértua pallati. Theksojmé se firma {***}, si shogéri ndértuese referuar dhe kontratés sé
sipérmarrjes (neni 7) dhe kontratés sé sipérmarrjes me pronarét e truallit, kishte marré pérsipér
dhe shitjen e apartamenteve takuese né pronési té pronaréve té truallit dhe né rastin konkret té
shitjes sé apartamentit té shtetasit M. Z.. Apartamenti gé i ka shitur shtetasi M. Z. shtetasit Eugen
Beci, &shté i njéjti apartament gé pérshkruhet né kontratén e sipérmarrjes. [...] Dokumentacionin
si mandate, fatura etj., shogéria nuk i disponon pasi ka kaluar njé kohé shumé e gjaté e nuk jané
mé objekt kontrolli. Aktualisht shogéria éshté me status pasiv.

Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2006, dorézuar né ILDKPKI, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar:

Apartament banimi nr. {***}, shkalla {***}, kati {***}, sipérfage 90,5 m? lagjja “{***}”, pallati
i ri prané ish-ateliesé, me vleré 5.900.000 leké (kontraté sipérmarrjeje me {***}).

Depozité Banka Raiffeisen, depozituar 1.700.000 leké nga kredia e marré po te kjo banké, e ¢celur
mé daté 28.12.2006

Né té njéjtén deklaraté, né rubrikén kushtuar detyrimeve ndaj personave juridiké e fiziké, subjekti
ka deklaruar krediné né vlerén 5.000.000 leké né Bankén Raiffeisen ShA, kredi né vlerén 600.000
leké pér blerje mobilie né Bankén e Tiranés, mé daté 05.06.2006, si dhe “Hua firmés ndértuese
“{***}” pér pjesén e papaguar té€ apartamentit t€ banimit té bleré. Vlera 2.000.000 leké.”

Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2007, subjekti ka deklaruar:

Mbyllje depozite né Bankén Raiffeisen né fillim té vitit 2007, pér pagesé késti firmés ndértuese pér
apartament banimi dhe prenotim garazhi. Vlera 1.700.000 leké.

Pérfunduar kontrata e shitjes pér apartamentin e deklaruar né vitin 2006, regjistruar né ZVRPP
me vlerén pérfundimtare 5.200.000 leké (vetém apartamenti).

12 Informacion i protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 21.11.2018.
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Prenotim garazhi me vleré 700.000 leké brenda vlerés sé kontratés sé sipérmarrjes me firmén
ndértuese “{***}”, deklarim i vitit té kaluar, sipérfage 10 m? né té njéjtén adresé me
apartamentin. Vlera 700.000 leké (brenda shumés 2 milioné paguar detyrim firmés {***}).

Né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave fiziké dhe juridiké”, ka deklaruar:

Paguar detyrimi firmés “{***}” sipas kontratés sé deklaruar né vitin 2006. Detyrimi i
pérgjithshém 5.900.000 leké i pérbéré 5.200.000 leké apartamenti + 700.000 leké garazhi. Shuma
e shlyer nga detyrimi i méparshém 2.000.000 leké.

Paguar firmés ndértuese 5.000.0000 leké nga kredia né RZ Bank e 900.000 leké nga kursimet e
viteve 2004-2006.

Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésoréve té drejtuar nga Komisioni, subjekti ka
deklaruar, né pérgjigjet e protokolluara né Komision me nr. {***} prot., daté 26.12.2018:

Shuma 5.000.000 leké nuk iu pagua menjéheré shoqérisé “{***}” ShA sipas kontratés sé
sipérmarrjes, pasi u dakordésova me z. A. M. gé té shlyeja kété sasi parash, pasi té Iévrohej kredia
ime pér strehim, e cila mé ishte miratuar, por ende nuk ishte lévruar. [...] Duke gené né
marrédhénie mirébesimi dhe duke gené se fakti i marrjes sé kredisé sime ishte béré i njohur, z. M.
dhe kishte garanci né marrjen e parave gé i detyrohesha, nuk kam paguar asnjé penalitet lidhur
me kété vonesé, nése konsiderohej si e tillé. [...] Cmimin e ploté té kontratés sé sipérmarrjes, si¢
edhe kam deklaruar né deklaratat vjetore té pasurisé e kam shlyer né fund té vitit 2006, menjéheré
pas lévrimit té kredisé, 3.200.000 leké dhe megenése ishte fundi i vitit 2006, shumén e mbetur ia
kam shlyer firmés né vitin 2007. Kéto para jané paguar kesh nga ana ime. Dokumentet e lévizjes
dhe térheqgjes sé kétyre parave jané pasqyruar né llogariné time né Bankén Raiffeisen dhe nuk
disponoj mandat arkétimi pér kéto pagesa nga firma “{***}”. [...] M. Z. ishte bashképronar né
truallin ku u ndértua pallati. Firma “{***}” si shoqéri ndértuese kryente dhe shitjen e
apartamenteve né pronési té pronaréve té truallit, pér kété arsye u pérpilua kontrata me shtetasin
M. Z.. Nuk i kam paguar asnjé lek detyrime kétij shtetasi, por vetém firmés “{***}”. [...] Cmimi i
shitjes ishte pércaktuar né vlerén 5.900.000 leké, sé bashku me porosiné pér blerjen e njé garazhi,
por uné kam paguar vetém 5.200.000 leké, pasi diferenca prej 700.000 leké do paguhej nése do
merrja garazhin. Ishte menduar se do merrja dhe njé garazh, por realisht nuk kam bleré até dhe
asnjéheré nuk u kalua né pronésiné time ky aset.

Né pyetésorin drejtuar subjektit té rivlerésimit me e-mail, daté 13.03.2019, Komisioni i ka kérkuar
informacion, si vijon: Pér blerjen e apartamentit té banimit me kontraté sipérmarrjeje me firmén
“[***}”, ju keni deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006 vierén e apartamentit
5.900.000 leké, pér té cilat keni deklaruar se ka mbetur detyrim ndaj shogérisé né fund té vitit
2006, shuma 2.000.000 leké. Né deklaratén e vitit 2007 keni deklaruar se keni shlyer detyrimin
ndaj firmés “{***}” né shumén 2.000.000 leké, duke deklaruar se keni paguar nga kredia
5.000.000 leké dhe 900.000 leké nga kursimet e vitit 2004-2006, cka vérteton se pér blerjen e
apartamentit keni paguar 5.900.000 leké gjithsej. Na vini né dispozicion dokumentin financiar gé
vérteton se shoqgéria e ndértimit ju ka kthyer shumén 700.000 leké, diferencé kjo ndérmjet cmimit
sipas kontratés sé sipérmarrjes dhe kontratés sé shitjes pér blerjen e apartamentit.

Né pérgjigjet e protokolluara né Komision me nr. {***} prot., daté 19.03.2019, subjekti ka
deklaruar: [...] kam shlyer né fund té vitit 2006, menjéheré pas lévrimit té kredisé, 3.200.000 leké
dhe megenése ishte fundi i vitit 2006, shumén e mbetur prej 2.000.000 lekésh ia kam shlyer firmés
né vitin 2007. Kéto para jané paguar cash nga ana ime né leké, z. M.. Cmimi i shitjes ishte
pércaktuar né vlerén 5.900.000 leké, sé bashku me porosiné pér blerjen e njé garazhi, por uné kam
paguar vetém 5.200.000 leké, pasi nuk e bleva garazhin gé kisha porositur né fillim. Kam paguar
vetém 5.200.000 leké, pasi diferenca prej 700.000 lekésh do té paguhej nése do merrja garazhin.
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[...] kam deklaruar né vitin 2007 prenotimin e njé garazhi dhe ato para ishin cash nga ana ime
pér t’iu dhéné firmés “{***}”, por meqé garazhi nuk m u dha, kéto para si¢ sqarova nuk ia dhashé
z. M.. Pra, kjo diferencé né ¢mim, nuk kishte nevojé té dokumentohej, pasi asnjéheré nuk u arkétua
pér llogari té z. M., pérfagésues i firmés {***}.

Né pérgjigjet e protokolluara né Komision me nr. {***} prot., daté 10.04.2019, pér pyetésorin e
drejtuar mé daté 05.04.2019, subjekti ka deklaruar: Pér arredimin e shtépisé uné, né vitin 2006,
kam shpenzuar 400.000 leké. Pér sa i pérket mospérputhjes sé datave té marrjes sé kredisé pér
mobilim me datén e kontratés sé sipérmarrjes, si¢c kam deklaruar, pér shkak té njohjes me
ndértuesin A. M., uné e kam pérdorur dhe kam banuar né kété apartament qysh prej muajit gershor
té vitit 2006. Pra, kété apartament e kam mobiluar né vitin 2006 e jo né vitin 2007. Me ndértuesin
ramé dakord qé té filloj ta pérdor kété apartament dhe mé pas té pérpilonim dokumentaconin
pérkatés, duke gené se dhe nga institucioni i Prokurorisé sé Pérgjithshme ishte arritur
marréveshja se ne do merrnim krediné e buté pér strehim. Késhtu gé ndértuesi e kishte té sigurt
marrjen e parave. [...].”

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti ka
deklaruar:

M. Z. ishte bashképronar né truallin ku u ndértua pallati. Firma “{***}” si shoqéri ndértuese
kryente dhe shitjen e apartamenteve né pronési té pronaréve té truallit, pér kété arsye u pérpilua
kontrata me shtetasin M. Z.. Nuk i kam paguar ansjé lek detyrime kétij shtetasi, por vetém firmés
“{***}”. Pra béhet fjalé pér njé marrédhénie mes firmés ndértuese dhe pronaréve té truallit, ku
ndér ta ishte dhe shtetasi M. Z.. Nuk kam béré asnjé shtrembérim té fakteve pér té€ marré krediné
e buté, pasi té dyja kontratat i referohen té njéjtit apartament. [...]

Nuk kam pasur asnjé arsye pér té besuar se firma “{***}” do mohonte pagesén e kryer nga ana
ime pér llogari té firmés, cka do mé bénte té ruaja mandatet e pagesave pér njé kohé kaq té gjaté.
Faktet gé uné kam deklaruar prané ILDKPKI-sé, né deklaratat vjetore té viteve 2006 dhe 2007,
jané né pérputhje dhe me transaksionet e pasqyruara nga Banka Raiffeisen. [...] né lidhje me
krediné e marré né Tirana Bank, dua té gartésoj se éshté njé kegkuptim, pasi konteksti i pérgjigjes
lidhet me faktin se ky likuiditet ka pasur si géllim mobilimin e apartamentit gé uné do blija. [...]
Né gershor 2006 uné nuk kisha asnjé mundési strehimi, por fakti gé ishte dakordésuar procedura
pér marrjen e njé kredie té buté nga ana ime, mé krijoi mundésiné gé té arrija njé marréveshje
verbale me z. A. M. nga firma “{***}”. Duke gené se me z. M. kishim njohje té méparshme dhe pa
asnjé konflikt interesi né marrédhénie me t€, ramé dakord gé uné dhe familja ime té fillonim té
banonim né apartamentin pér té cilin mé pas do té lidhnim té gjitha kontratat né vijim. P&r marrjen
e kredisé uné nuk kam pérdorur asnjé kontraté tjetér sipérmarrje pérvec asaj reale qé pérputhet
me banesén gé u strehova nga z. M. dhe gé kaloi né pronésiné time. P&r sa i pérket mospérputhjes
sé deklarimeve té mia né deklaratén veting dhe né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007, ka
gené pasaktési né deklarim edhe kjo éshté qartésuar edhe mé pérpara deklaratés veting, [...]
pérpara inspektorit t¢ ILDKP, duke u mbajtur dhe procesverbali pérkatés. Si¢ dhe éshté
dokumentuar aty, né kontratén e shitblerjes sé apartamentit, vértetimit hipotekor, por edhe né
deklarimet e mia, ¢mimi i apartamentit ka gené 5.200.000 leké dhe asnjéheré uné nuk mora né
pronési apo né pérdorim njé garazh.

Té njéjtat pretendime, subjekti i ka ngritur dhe né ankim, né kundérshtim té konkluzioneve té
arritura nga Komisioni né vendim. Subjekti ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit se kontrata
e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.10.2006, lidhur mes subjektit té rivierésimit
dhe shoqérisé s€ ndértimit “{***}.” ShA, éshté njé veprim “fiktiv’ midis paléve, nuk &shté njé
konkluzion i bazuar né provat ekzistuese, duke pérdorur té njéjtat argumente si né shpjegimet mbi
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rezultatet e hetimit administrativ. Sipas subjektit, Komisioni ka interpretuar kontratat né ményré
té padrejté, cfaré ka sjellé njé analizé financiare jologjike, pasi kredia éshté l1évruar né dhjetor 2006
dhe, pér rrjedhojé, kéto para kané gené té disponueshme pér blerjen e apartamentit. Komisioni né
tabelén e késaj analize nuk ka pérfshiré vlerén e kontratés sé vitit 2007, pér vlerén e shitjes sé
apartamentit, por vlerén e kontratés sé sipérmarrjes té béré né vitin 2006. Pér pasojé, subjekti
pretendon se, nése analiza financiare kryhet bazuar né prova dhe né rezultatet e hetimit
administrativ, nuk mund té nxjerré njé bilanc té tillé negativ.

Né verifikim té situatés faktike dhe té kontratave té cituara si mé sipér, trupit gjykues i rezulton se
éshté e njéjta pasuri objekt kontrate, apartamenti me sipérfage 82,3 m? i ndodhur né godinén
polifunksionale né rrugén “{***}”. Kontrata e sipérmarrjes e vitit 2006 dhe ajo e shitjes e vitit
2007 pér apartamentin me sipérfage 82,3 m?, jané lidhur nga subjekti i rivlerésimit me palé té
ndryshme dhe kané vlera té ndryshme, por objekti i kontratave éshté i njéjté. Por kontrata, e cila
ka krijuar pasoja juridike pér palét, éshté kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
11.06.2007.

Komisionit, konkluzioni se kontrata e sipérmarrjes e vitit 2006 éshté njé kontraté fiktive, e cila
nuk ka pasur pér géllim krijimin e efekteve midis paléve, por vetém plotésimin e kushteve pér
pérfitimin e kredisé sé buté nga subjekti i rivlerésimit, i ka shérbyer pér té pércaktuar vitin 2007 si
periudhé té kryerjes sé analizés financiare, pér té vlerésuar mjaftueshmériné e burimeve té subjektit
té rivlerésimit pér blerjen e késaj pasurie, duke u bazuar né kontratén e shitjes sé vitit 2007 dhe,
pér pasojé, nuk ka marré né konsideraté né pérllogaritje, krediné né vlerén 5.000.000 leké, si té
ardhur té subjektit té rivlerésimit, duke arsyetuar se kjo kredi e marré né vitin 2006 nuk éshté
pérdorur pér blerjen e apartamentit né vitin 2007.

Né ndryshim nga arsyetimi i pérdorur prej Komisionit, né raport me situatén faktike té pérshkruar
mé sipér, trupi gjykues arsyeton se rrethanat e faktit nuk té cojné domosdoshmérisht né
konkluzionin se kontrata e sipérmarrjes éshté njé kontraté fiktive, né kushtet kur apartamentet
objekt i kontratave [té sipérmarrjes dhe té shitjes] kané pérshkrim té njéjté, sipérfage té njéjté,
ndodhen né t€ njéjtén godiné t&€ ndértuar nga shoqéria “{***}.” ShA, si dhe ka njé marrédhénie
kontraktuale mes shoqérisé sipérmarrése “{***}.” ShA dhe shitésit M. Z.. N& momentin e lidhjes
sé kontratés sé shkémbimit me z. M. Z. n€ maj 2007, shoqgéria “{***}.” ShA ishte né kushtet e
shitjes sé njé apartamenti, pér té cilin kishte hyré né marrédhénie kontraktuale né tetor 2006, duke
marré pérsipér ta ndértonte pér subjektin e rivlerésimit. Fakti i lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes
té datés 23.03.2004, mes shoqérisé sé ndértimit “{***}.” ShA dhe komunitetit t€ pronaréve té
truallit n€ rrugén “{***}”, mes té ciléve dhe z. Z., dhe lidhja mé tej né gershor 2007 té kontratés
sé shitjes mes subjektit té rivlerésimit dhe z. Z. pér té njéjtin apartament, plotéson panoramén e
marrédhénieve mes paléve.

Pérpos kétyre argumenteve, trupi gjykues vleréson se duhet konsideruar gjithashtu edhe fakti se
subjekti i rivlerésimit nuk Kishte pasuri té paluajtshme né pronési né kohén e lidhjes sé kontratés
sé sipérmarrjes, si dhe nga hetimi administrativ nuk ka rezultuar asnjé e dhéné gé té tregojé se
shuma e marré kredi éshté pérdorur né ndonjé destinacion tjetér, né drejtim té pasurive té
paluajtshme. Destinacioni i kredisé, sipas kontratés bankare té marrjes sé kredisé, ka gené
pérdorimi i saj pér blerje apartamenti, pa u specifikuar pasuria konkrete. Ky destinacion éshté
pérmbushur, pasi subjekti i rivlerésimit ka bleré apartamentin né rrugén “{***}” sipas kontratés
sé shitjes, me sipérfage dhe adresé té njéjté me apartamentin sipas kontratés sé sipérmarrjes.

Bazuar né kété arsyetim, né ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni, trupi gjykues vleréson se
shuma e marré kredi, né formén e kredisé sé buté prej 5.000.000 lekésh, duhet té konsiderohet si
njé burim pér blerjen e apartamentit me sipérfage 82,3 m?.
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Né analizé té pretendimit té subjektit se analiza financiare pér vitin 2007 éshté jologjike, pasi
Komisioni né tabelén e késaj analize nuk ka pérfshiré vlerén e kontratés sé vitit 2007 pér vlerén e
shitjes sé apartamentit, por vlerén e kontratés sé sipérmarrjes té béré né vitin 2006 e pér pasojé,
analiza financiare nuk mund té nxjerré njé bilanc té tillé negativ, né raport me situatén faktike té
pasqyruar mé sipér né kété vendim, trupi gjykues konstaton se subjekti gjaté hetimit administrativ
né Komision ka deklaruar se ¢mimin e blerjes sé apartamentit me sipérfage 82,3 m?, né vlerén
5.200.000 leké, ia ka paguar shoqérisé “{***}.” ShA, sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 03.10.2006 dhe jo z. M. Z., sipas kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 11.06.2007.

Subjekti, gjaté hetimit administrativ, ka pretenduar se kjo shumé prej 5.200.000 lekésh éshté
paguar 3.200.000 leké né vitin 2006 dhe 2.000.000 leké né vitin 2007.

Sipas parashikimeve té kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.10.2006,
¢mimi total i apartamentit prej 5.900.000 lekésh do té paguhej i ndaré né késtin e paré, i cili do té
paguhej me nénshkrimin e késaj kontrate né shumén 900.000 leké, ndérsa késti i dyté do té paguhej
deri mé 20 dhjetor 2006, né shumén 5.000.000 leké.

Subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, nuk ka paragitur asnjé dokumentacion gé té
provojé kryerjen e pagesave sipas pretendimit té tij dhe as dokumentacion gé té provojé
dakordésiné me shoqgériné ndértuese pér riorganizimin e késteve té pagesave té ndryshme nga
parashikimi né kontratén e sipérmarrjes. Edhe shogéria “{***}.” ShA ka konfirmuar kryerjen e
pagesave sipas deklarimit té subjektit té rivlerésimit, por ka deklaruar mungesén e
dokumentacionit pér kryerjen e pagesave si mandate, fatura etj., pér shkak té kohés sé gjaté nga
momenti i pagesave.

Né vijim té kétij arsyetimi, trupi gjykues gjen me vend té theksojé faktin se njé burim i réndésishém
prove né procesin e rivlerésimit éshté deklarata e interesave privaté vjetoré periodiké, e cila si
parashikuar nga neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pérbén njé dokument me vleré provuese pér
kété proces dhe, pér mé tepér, Kolegji ka mbajtur njé géndrim té konsoliduar e koherent rreth
vlerés provuese té kétij dokumenti né vendimet e dhéna prej tij.

Né zbatim té kétij kuadri ligjor, né mungesé té njé dokumentacioni tjetér provues, trupi gjykues
vleréson se duhet té analizohen deklarimet e subjektit né deklaratat periodike té interesave né vitet
20206 dhe 2007, né lidhje me pagesat e kryera pér blerjen e pasurisé apartament me sipérfage 82,3
m<.

Né deklaratén periodike t€ vitit 2006, subjekti ka deklaruar se i ka paguar shoqérisé “{***}.” ShA,
shumén prej 3.900.000 nga ¢cmimi né total prej 5.900.000 leké, sipas kontratés sé sipérmarrjes pér
apartamentin me sipérfage 82,3 m?, ndérsa né deklaratén e vitit 2007 ka deklaruar pérfundimin e
kontratés sé shitjes né vlerén pérfundimtare 5.200.000 leké; pagimin e detyrimit t€ mbetur
shoqgérisé “{***}.” ShA né vlerén 2.000.000 leké. Brenda késaj shume éshté edhe vlera 700.000
leké pér prenotimin e njé garazhi brenda vlerés sé kontratés sé sipérmarrjes, né té njéjtén adresé
me apartamentin me sipérfage 82,3 m2,

Né kété deklaraté, subjekti ka deklaruar se shoqérisé “{***}.” ShA 1 ka paguar 5.900.000 leké,
5.000.000 nga kredia né Bankén Raiffeisen dhe 900.000 leké nga kursimet.

Nga kéto deklarime, rezulton se subjekti ka deklaruar se shuma e paguar gjithsej shogérisé
“{***}.” ShA éshté né vlerén 5.900.000 leké.

Né deklarimet gjaté hetimit administrativ, por edhe né ankim, subjekti ka pretenduar se deklarimi
né lidhje me garazhin ka gené njé pasaktési, pasi ai asnjéheré nuk e ka paguar vlerén 700.000 leké
dhe nuk ka bleré apo marré né pronési kété aset.
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Pretendimet e tij né lidhje me pagesat e kryera, subjekti né mungesé té dokumentacionit financiar
provues pér kryerjen e tyre, i mbéshtet vetém né deklarimet e shoqéris€é “{***}.” ShA né
informacionin e pércjellé nga kjo shogéri me kérkesé té Komisionit dhe té protokolluar né kété té
fundit me nr. {***} prot., dat€ 21.11.2018. Shogéria “{***}.” ShA informon se ndryshe nga
kontrata e sipérmarrjes, ku ishte planifikuar dhe porosia e njé garazhi, ky garazh nuk iu dha né
pronési porositésit dhe pér kété arsye ai ka paguar te shoqgéria “{***}.” ShA, gjithsej shumén prej
5.200.000 lekésh dhe jo 5.900.000 leké. Ky deklarim nuk mbéshtetet né objektin e kontratés sé
sipérmarrjes, sipas sé cilés subjekti kishte porositur vetém njé apartament me vleré 5.900.000 leké.
Né kété kuptim, deklarimet e shogérisé nuk sjellin asnjé relevancé né drejtim té provueshmérisé
sé pretendimeve té subjektit, pasi nuk mbéshteten né pérmbajtjen e akteve té nénshkruara nga veté
palét.

Né kéto kushte, arrihet né pérfundimin se, bazuar né veté deklarimet e subjektit té rivlerésimit,
shuma e paguar prej tij te shogéria “{***}” ShA, deri né lidhjen e kontratés sé shitjes, daté
11.06.2007, éshté 5.900.000 leké.

Duke u mbéshtetur né deklarimet e subjektit té rivlerésimit, fotografimi i situatés faktike té vitit
2007, né lidhje me pagesat e kryera prej tij, éshté pagesa e vlerés totale prej 5.900.000 lekésh
kundrejt shoqérisé “{***}.” ShA, vleré kjo e réndésishme pér periudhén e analizés financiare.
Nga hetimi administrativ ka rezultuar se subjekti ka lidhur kontraté sipérmarrjeje apo shitblerjeje
pér garazhin dhe nuk ka té regjistruar né pronési té tij njé pasuri té tillé. Shuma prej 700.000 lekésh
mund t’i jet€ kthyer subjektit nga shoqgéria “{***}.” ShA pas vitit 2007, megjithése subjekti nuk e
ka deklaruar asnjéheré kthimin e saj, por ky prezumim nuk pérbén relevancé pér zgjidhjen e
céshtjes, pasi periudha e analizés financiare éshté viti 2007.

Né konkluzion, trupi gjykues e gjen té drejté vlerésimin e Komisionit gé ka pérfshiré né analizén
financiare vlerén 5.900.000 leké né zérin apartament banimi, duke pérfshiré vlerén e kontratés sé
shitjes prej 5.200.000 lekésh, si dhe pagesén prej 700.000 lekésh pér garazhin.

Subjekti, né ankim, por edhe gjaté hetimit administrativ, ka deklaruar se shuma prej 3.200.000
lekésh éshté paguar né vitin 2006 dhe shuma prej 2.000.000 lekésh éshté paguar né vitin 2007, por
pa deklaruar njé daté se kur jané kryer kéto pagesa. Pagesat e mésipérme, subjekti ka pretenduar
se jané né pérputhje me deklarimet e tij né deklaratat periodike 2006 dhe 2007 dhe konfirmohen
edhe né transaksionet e pasqyruara nga Banka Raiffeisen. Né& verifikim té& kétij pretendimi té
subjektit, sipas informacionit té pércjellé nga Banka Raiffeisen, térhegja e kredisé éshté kryer né
njé periudhé kohore nga data 27.12.2006 deri mé 16.03.2007 dhe frekuenca e térhegjes sé saj éshté:
mé daté 27.12.2006 térhequr cash shuma 25.000 euro, ndérsa mé daté 28.12.2006 éshté kaluar né
depozité bankare fleksi shuma 1.700.000 lekg, e cila mé pas éshté térhequr né shumat prej 500.000
lekésh nga janari deri né mars té vitit 2007.

Né pérmbushje té parashikimit kontraktor té sipérmarrjes, se shuma prej 5.900.000 lekésh do té
shlyhej térésisht brenda datés 20 dhjetor 2006, si dhe né pérputhje me deklarimet e subjektit se
shogéria “{***}.” ShA ishte né dijeni té marrjes prej tij té njé kredie té buté dhe pér kété arsye
ishte i sigurt se pagesat do té kryheshin prej tij. Mospagimin e vlerés sé ploté té kontratés né vitin
2006, subjekti, gjaté hetimit administrativ, e ka justifikuar me marrédhéniet e migésisé gé
ekzistonin mes tij dhe pérfagésuesit té shoqérisé “{***}.” ShA, z. A. M..

13 Duke mbajtur né konsideraté se deklarimi periodik dorézohet prané ILDKPKI-sg, deri né datén 31 mars té vitit
pasardhés té deklarimit.
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Bazuar né arsyetimin e béré né paragrafin 50 té kétij vendimi, pra duke konsideruar se kredia e
buté né vlerén 5.000.000 leké éshté pérdorur nga subjekti i rivlierésimit si burim Krijimi i pasurisé
objekt shgyrtimi; duke marré né konsideraté deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklarimet
periodike té interesave, né lidhje me ményrén e kryerjes sé pagesave kundrejt shoqérisé “{***}.”
ShA, si dhe térhegjet e pjesshme té késaj kredie, sipas té dhénave té llogarisé bankare té subjektit
té rivlerésimit né té cilén éshté disbursuar kredia, né Bankén Raiffesisen, arrijmé né konkluzionin
se vlera prej 3.900.000 lekésh éshté paguar nga subjekti né vitin 2006 dhe diferenca prej 2.000.000
lekésh éshté paguar né vitin 2007.

Né mbéshtetje té kétij arsyetimi, né Kolegj u krye analiza financiare pér té vlerésuar nése subjekti
i rivlerésimit kishte mundési té kryente pagesén e vlerés sé mbetur prej 2.000.000 lekésh, si
detyrim ndaj shoqérisé “{***}.” ShA, duke konsideruar gé kéto pagesa duhet té ishte shlyer deri
né datén e lidhjes sé kontratés sé shitjes sé késaj pasurie, mé daté 11.06.2007, ndérmjet subjektit
dhe z. M. Z.. Si rezultat i késaj analize, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme pér pagesén e detyrimit ndaj shoqérisé “{***}.” ShA, né vlerén
221.935 leké. Kjo mungesé financiare nuk u konsiderua nga trupi gjykues i Kolegjit si njé balancé
negative e mjaftueshme pér t’u ngritur n€ nivel shkaku shkarkimi.

Komisioni, né vendim**, ka kryer analizén financiare pér vitin 2007, bazuar né provat dhe né
deklarimet e subjektit, duke vendosur qé shpenzimet pér pagesén e shkollés té fémijés sé tij, té
llogariten si té kryera nga subjekti i rivlerésimit.

Ky konkluzion éshté kundérshtuar nga subjekti, i cili ka pretenduar se né lidhje me shpenzimet e
shkollimit té fémijés té tij, Komisioni ka interpretuar né ményré té njéanshme deklarimet e tij gjaté
hetimit, pasi ai 8shté pérgjigjur pér aq sa éshté pyetur, pra pér shtaté vitet e fundit, duke mos
pérfshiré vitin 2007. Subjekti kérkon nga Kolegji gé t& mos merren né konsideraté né analizén
financiare té vitit 2007, shpenzimet e shkollimit té fémijés té tij, pasi ai ka deklaruar financimin e
tyre nga prindérit e bashkéshortes, kur éshté kérkuar sipas ligjit, ndérsa né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2007, nuk kishte si té deklaronte njé shpenzim qé nuk e kérkonte formulari dhe ligji,
pasi shpenzimi pér shkollimin e fémijés até vit, ishte dukshém mé i ulét se 300.000 leké gé éshté
vlera mbi té cilén deklarohen shpenzimet.

Lidhur me kété pretendim, nga aktet e hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se né pérgjigje
té pyetésorit standard, pyetjes sé Komisionit: A keni marré ndonjé dhuraté me vleré mbi 500 euro
apo ka financuar dikush njé shpenzim pér llogariné tuaj né njé shifér mé té larté se kjo shumé né
shtaté vitet e fundit (respektivisht 2011-2017)? — subjekti ka deklaruar: Kané shpenzuar pér llogari
té shkollimit té fémijéve té mi [...] shumén prej 108.000 lekésh né vit pér secilin nga fémijét, nga
viti 2011 deri né vitin 2014 (gjithsej tri vite shkollore), shuma 648.000 lek&, prindérit e
bashkéshortes sime L. dhe Sh. L.. (Burimi: té ardhura nga kursimet e tyre dhe para té dérguara
nga dy vajzat e tyre 1. L., banuese né {***}, {***}, Kanada dhe E. L., banuese {***} USA).

Né pérgjigje té pyetésorit té drejtuar nga Komisioni mé daté 17.12.2018, kérkesés sé Komisionit:
Ju keni deklaruar se prindérit e bashkéshortes suaj kané paguar shpenzimet e shkollimit té
fémijéve tuaj né shumén 648.000 mijé leké. Do t’ju luteshim té na vini né dispozicion
dokumentacionin provues mbi burimin e ligjshém té té ardhurave té prindérve té bashkéshortes
suaj — subjekti ka deklaruar: Bashkélidhur ju kam dérguar kopje té dokumentacionit qé vérteton té
ardhurat e prindérve té bashkéshortes, ku pérfshihen té ardhura nga pensionet e tyre, puna e nénés
sé bashkéshortes nga njé shkollé private né Vloré, té ardhurat e tyre té pérftuara nga firmat

141 utemi, shihni paragrafét 72-75 té vendimit nr. 171, daté 26.06.2019, té Komisionit.
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piramidale dhe kopje té dokumentacionit gé jané ndihmuar kéto vite nga dy vajzat e tyre gé jetojné
jashté Shqipériseé.

Nga deklarimet e subjektit si mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti fillimisht ka deklaruar
se prindérit e bashkéshortes kané mbuluar shpenzimet e shkollimit té fémijéve té tij nga viti 2011
— 2014, né shumén prej 648.000 lekésh, si dhe e ka rikonfirmuar kété fakt edhe né deklarimet e
mépasshme, duke mos deklaruar né asnjé moment se shpenzimet e shkollimit té fémijéve jané
pérballuar nga prindérit e bashkéshortes edhe pér vitin 2007.

Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka paragitur né Komision vértetimin nr. {***} prot., daté
24.10.2018, dhe vértetimin nr. {***} prot., daté 24.10.2018, t& Iéshuar nga Kolegji “{***}”, sipas
té ciléve shpenzimet e shkollimit pér té dy fémijét e subjektit pér periudhén 2007-2014 jané né
vlerén totale 1.296.000 leké, ndérsa vetém pér vitin 2007, nga pérllogaritjet, rezulton té jené né
vlerén 48.000 leké, sa ka pérllogaritur Komisioni.

Pretendimin se shkollimi i fémijéve éshté financuar nga prindérit e bashkéshortes sé tij pér vitin
2007, subjekti e ngre pér heré té paré né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né té
cilat ka deklaruar: Né analizén financiare té vitit 2007, ju keni pérfshiré si shpenzime té kryera nga
uné, shpenzimet pér pagesén e shkollés sé fémijés tim. Referuar atyre ¢faré kam shpjeguar dhe
deklaruar, por referuar edhe deklaratés noteriale té béré nga prindérit e bashkéshortes sime, ku
shpjegojné se kané financuar shkollimin e nipérve té tyre, kérkoj nga ju té merret né konsideraté
ky fakt dhe pér kété arsye té higen nga uné kéto shpenzime.

Bashkélidhur kétyre shpjegimeve, subjekti ka paragitur deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 14.06.2019, té prindérve té bashkéshortes, z. L. L. e znj. Sh. L., té cilét deklarojné
se: [...] né cilésiné e gjyshit dhe gjyshes sé nipérve tané, deklarojmé se ne té dy kemi gené financues
té shkollimit té tyre prané Kolegjit “{***}”, Tirané. [...] Njé nga faktorét qé kemi pasur mundésiné
té pérballojmé shkollimin e nipérve tané kané gené dhe pagesa e miré e pensionit gé ne té dy
pérfitojmé, si dhe punésimi i Sh. L. prané shkollés jopublike 9-vjecare “{***}”, Vioré. Mbéshtetja
financiare nga vajzat tona I. L. dhe E. L. gjaté vizitave té tyre né Shqipéri ose té parave té dérguara
népérmijet té aférmve tané, na kané béré té mundur lehtésimin dhe pérballimin e shpenzimeve tona.
Pagesat e shkollimit té nipérve tané ia kemi dorézuar gjithmoné vajzés soné I. B., sa heré na jepej
mundésia té udhétonim drejt Tiranés, ose anasjelltas, sa heré vajzés i jepej mundésia té udhétonte
drejt Vlorés.

Kjo deklaraté e prindérve té bashkéshortes sé subjektit &shté béré gjaté hetimit administrativ té
Komisionit, dhe jo né kohén e kryerjes sé veprimit té financimit té€ shkollimit té fémijés sé
subjektit.

Subjekti, né ankim, megjithése ka pretenduar se shkollimi i fémijéve éshté financuar nga prindérit
e bashkéshortes, ka argumentuar se ai nuk kishte detyrimin té deklaronte shpenzimet e shkollimit
pér kété vit, pasi ato kané gené nén nivelin e shpenzimeve té deklarueshme. Ky argument i subjektit
vjen si pasojé e konstatimit t&¢ Komisionit né vendim se subjekti i rivlerésimit né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2007 nuk ka deklaruar se éshté financuar nga prindérit e bashkéshortes
pér shkollimin e fémijés né kolegjin “{***}”.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, nga verifikimi i deklaratave periodike té interesave té
subjektit, nga viti 2007 deri né vitin 2014, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka deklaruar né
asnjérén prej kétyre deklaratave financimin ose dhurimin e pagesés sé shkollimit té fémijéve té tij
nga prindérit e bashkéshortes, né pérmbushje té detyrimit pér deklarim, sipas formularit té
deklarimit n€ rubrikén “Dhurata dhe trajtime preferenciale”, 1 cili kérkon pérshkrimin hollésisht té
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lojit té dhuratés né vlerén mbi 10.000 leké, nga deklarimi i méparshém deri né datén 31 dhjetor té
vitit té deklarimit, si detyrim gé rrjedh nga ligji nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin ¢
konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, i cili né nenin 15, pika 1,
shkronja “b” pércakton se né interesat privaté qé deklarohen periodikisht, pérfshihen dhuratat a
trajtimet preferenciale, si dhe identiteti i personit fizik ose juridik, prej nga vijné apo krijohen ato.

Kjo dispozité pércakton gjithashtu se nuk deklarohen dhurata ose trajtimi preferencial kur viera e
tyre éshté mé e vogél se 10.000 (dhjeté mijé) leké, si dhe kur dy e mé shumé dhurata ose trajtime
preferenciale, t€ dhéna nga i njéjti person, sé bashku, nuk e kalojné kété vleré, gjaté sé njéjtés
periudhé deklarimi. Né kété kuptim, deklarimet e prindérve té bashkéshortes sé subjektit, né
deklaratén noteriale té hartuar prej tyre pér efekt té procesit té hetimit administrativ té rivlerésimit,
me géllim justifikimin e burimit t& shpenzimeve té kryera nga subjekti pér shkollimin e fémijéve
té tij, nuk pérputhen me até gé ka deklaruar subjekti né deklaratat periodike té interesave, né vitet
kur jané kryer kéto shpenzime. Ky arsyetim gjen mbéshtetje edhe né nenin 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, sipas té cilit deklaratat e méparshme té dorézuara nga subjekti né ILDKPKI, mund té
pérdoren si prové. Bazuar né kété arsyetim, trupi gjykues arrin né pérfundimin se éshté i drejté
konkluzioni i Komisionit pér té pérllogaritur shpenzimet e shkollimit té fémijés sé subjektit, si
shpenzime té kryera nga veté subjekti i rivlerésimit né vitin 2007.

Né vijim té arsyetimit mé sipér, u krye analiza financiare né Kolegji sipas sé cilés arrihet né
konkluzionin se nga analiza financiare e kryer pér vitin 2007, subjekti i rivlerésimit, pavarésisht
korrektimit té rezultatit negativ té konkluduar prej Komisionit, mbetet me njé balancé negative, né
shumén 392.057 leké. Kjo mungesé financiare nuk u konsiderua nga trupi gjykues i Kolegjit si
njé balancé negative e mjaftueshme pér t’u ngritur né nivel shkaku shkarkimi.

Subjekti ka pretenduar né ankim se konkluzionet e nxjerra nga Komisioni né lidhje me kété pasuri
jané té pabazuara né ligj e prova, pasi:

a) Aktet juridike, kontratat me akte noteriale, nése nuk jané deklaruar nga njé gjykaté si té
pavlefshme, fiktive apo té simuluara, nuk mund té interpretohen dhe cilésohen si té tilla nga
Komisioni, i cili né rastin konkret éshté organ administrativ dhe nuk e ka kété kompetencé. Njé
gjé e tillé béhet vetém né rrugé gjygésore, nése e kérkon njéra nga palét e pérfshira né kontraté, né
pérputhje kjo edhe me até qé parashikon Kodi i Procedurave Administrative se éshté prové ¢do
kontraté, deklaraté noteriale, madje edhe pohimet e paléve.

b) Veprimet juridike té kryera nuk pérbéjné bazé pér masé disiplinore, si¢c u mor né rastin
konkret ndaj subjektit me vendimin nr. 171, daté 26.06.2019.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues arsyeton se éshté njé pretendim i pabazuar,
pasi organet e rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit vlerésojné fakte dhe prova né lidhje me
burimin e krijimit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, pér té vértetuar nése né kuptim té
legjislacionit né fuqi, a konsiderohet ose jo, si burim i ligjshém, burimi i deklaruar i krijimit té
pasurisé. Vlerésimi dhe cilésimi gé u japin fakteve dhe rrethanave organet e rivlerésimit, gjaté
procesit té rivlerésimit, vliejné vetém pér kété proces, me géllim identifikimin e subjekteve gé nuk
plotésojné kushtet pér té géndruar né detyré, né pérputhje me parashikimet e Aneksit té Kushtetutés
dhe té ligjit nr. 84/2016. Né procesin e rivlerésimit, konstatimi i fiktivitetit té veprimeve juridike
nuk ka pér géllim dhe nuk mund té sjellé zgjidhjen e pasojave te palét, por éshté njé analizé e
ligjshmérisé ose jo té veprimeve juridike té kryera, té cilat ndikojné né legjitimitetin e pasurisé sé
krijuar si rezultat i kétyre veprimeve, ku kjo e fundit éshté objekt verifikimi pér sa i pérket
ligjshmérisé né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.
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Nga verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. 171, daté 26.06.2019, rezulton se Komisioni ka
arsyetuar né paragrafin 71 té kétij vendimi: 71. Né kushtet kur kontrata e sipérmarrjes u vlerésua
si njé kontraté fiktive, e cila nuk pa pasur pér géllim krijimin e efekteve midis paléve, por vetém
plotésimin e kushteve pér pérfitimin e kredisé sé buté nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
vendosi, pas rezultateve té hetimit gé analizén financiare pér blerjen e késaj pasurie té
paluajtshme, ta béjé duke u bazuar né kontratén e shitjes sé vitit 2007.

Trupi gjykues i Kolegjit thekson se Komisioni, konkluzionin mbi fiktivitetin e kontratés sé
sipérmarrjes sé vitit 2006, e ka pérdorur duke analizuar pasojat e saj né analizén financiare pér
vitin 2007, vit né té cilin éshté lidhur kontrata e shitjes sé apartamentit me sipérfage 82,3 m? dhe
jo si bazé pér dhénien e masés disiplinore ndaj subjektit. Edhe né konkluzionet mbi kriterin e
vlerésimit té pasurisé, dhe né konkluzionet pérfundimtare, né vendim, fiktiviteti nuk éshté
pérmendur si njé nga arsyet e dhénies sé masés disiplinore.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konstatimet e Komisionit né lidhje me njé kredi té marré
né Bankén e Tiranés, jané rezultat i njé kegkuptimi, pasi gjaté hetimit ai ka deklaruar se ky
likuiditet ka pasur si géllim mobilim apartamenti.

Komisioni, né vendim, ka konstatuar se né deklaratén periodike té interesave té vitit 2006, subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar marrjen e njé kredie bankare nga Tirana Bank, né shumén 600.000 leké,
té disbursuar né datén 08.06.2006, pér arredim apartamenti. Kjo kredi bankare pér arredim
apartamenti éshté shlyer nga subjekti né datén 04.07.2006 népérmjet depozitimit cash té shumés
607.000 leké.

Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigjet e datés 26.12.2018 mbi pyetésorin e drejtuar nga
Komisioni, subjekti ka deklaruar se krediné né Tirana Bank, sipas kontratés nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 07.06.2006, e ka marré me géllim mobilimin e apartamentit gé kishte bleré né
rrugén “{***}” dhe ¢ ka shlyer brenda vitit 2006 me té ardhurat dhe kursimet e tij. Né pérgjigjet
e datés 19.03.2019, né lidhje me té njéjtén kredi, ka deklaruar: Pér té arreduar shtépiné gé kisha
marré né até vit, kisha menduar se do t¢ mé duheshin shumé mé tepér para se sa kisha né
dispozicion nga kursimet e mia ndér vite dhe, pér kété arsye, kam marré kété kredi. Megenése kjo
shumé e marré nuk m’u nevojit pér ta pérdorur, pasi kisha kursim, njé shumé té tillé e shleva
menjéheré krediné me géllim té mos paguaja dy heré interesa, pasi do té& merrja dhe krediné pér
blerjen e banesés.

Sipas informacionit té pércjellé nga ILDKPKI-ja né Komision, me shkresén nr. {***} prot., daté
04.04.2019, né lidhje me kontrollin e kryer nga ky institucion pér deklarimet e interesave privaté
té subjektit pér periudhén 2003-2014, nga procesverbali i datés 05.09.2016, konstatohet se z.
Eugen Beci ka deklaruar se ka marré né vitin 2006 njé kredi né shumén 600.000 leké né Tirana
Bank dhe e ka pérdorur pér mobilimin e apartamentit.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, ndér té tjera
edhe pér gjetjen: Pér sa duket se pér krediné e marré né Tirana Bank, subjekti i rivlerésimit ka
béré deklarim té rremé gjaté hetimit administrativ. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, ka sqaruar: Pér sa u pérket konstatimeve né lidhje me krediné e
marré né Tirana Bank, dua té gartésoj se éshté njé kegkuptim, pasi konteksti i pérgjigjes lidhet me
faktin se ky likuiditet ka pasur si géllim mobilimin e apartamentit gé uné do blija. Kétu ka gené
dhe ideja e té dyja pérgjigjeve prané ILDKPKI-sé dhe né pyetésorét tuaj.
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Né vendim, Komisioni nuk u ka géndruar rezultateve té hetimit administrativ né lidhje me
deklarimin e rremé té konstatuar gjaté procesit té hetimit administrativ, por faktin e marrjes sé
kredisé nga subjekti, né Tirana Bank, mé daté 07.06.2006, pér mobilim banese, para lidhjes sé
kontratés sé sipérmarrjes, daté 03.10.2006, pér apartamentin, e ka renditur si njé nga rrethanat qé
e kané cuar né pérfundimin se kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 3.10.2006,
¢ lidhur mes subjektit té rivlerésimit dhe shoqérisé sé ndértimit “{***}.” ShA, éshté njé veprim
fiktiv midis paléve.

Trupi gjykues i Kolegjit né analizé té kétij pretendimi té subjektit, né raport me pérmbajtjen e
vendimit t¢ Komisionit, vleréson se, pér sa kohé gé nuk u gjet i bazuar konkluzioni i Komisionit
se kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 3.10.2006, e lidhur mes subjektit t&
rivlerésimit dhe shoqérisé s¢ ndértimit “{***}.” ShA, éshté njé veprim fiktiv midis paléve, si dhe
duke gené se Komisioni nuk e ka konsideruar krediné e marré si njé nga shkaget pér shkarkimin
nga detyra té subjektit, pretendimi i subjektit té rivlerésimit lidhur me kété rrethané nuk éshté
relevant.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni né arsyetimin e tij, né lidhje me kontratén pér
shkémbimin e apartamentit me sipérfage 83,2 m? me njé apartament me sipérfage 169,65 m?, ka
interpretuar pa té drejté provat e administruara pér kété kontraté dhe, pér rrjedhojé, ka arritur né
konkluzione té pabazuara né ligj.

Komisioni, né vendim?®®, né lidhje me pasuringé apartament banimi me sipérfage 169,65 m?, né
pronési té subjektit té rivlerésimit, ka arritur né pérfundimin se:

i. subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e krijimit té késaj pasurie, né pérputhje
me paragrafin 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés;

ii. bazuar né analizén financiare, subjekti ka mungesé té té ardhurave né vlerén — 4.027.816 leké,
pér té justifikuar shkémbimin e apartamenteve né vitin 2014;

[]

iv. subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé né deklaratén e rivlerésimit, pasi nuk ka
paragitur si burim pér krijimin e késaj pasurie huan e marré nga babai i tij.

Nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se:
Né lidhje me kété pasuri, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin, se ai ka né pronési: Apartament banimi sipérfage 169,65 m?, me adresé: rruga {***},
{***}, ap. {***}, Tirané, me nr. pasurie {***}, pérftuar nga shkémbimi i pasurisé sé paluajtshme
me z. A. R.. Pér shkémbimin e késaj prone, né pronési té z. A. R. kaloi apartamenti im me sipérfaqge
82,3 m?, rruga “{***}”, shkalla {***}, kati {***}, ap. {***}, Tiran&, me nr. pasurie {***}, si dhe
shuma prej 7.200.000 lekésh (kontraté shkémbimi pasurie té paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 17.02.2014, deklarata daté 18.02.2014, deklaraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
27.08.2014). Nga kjo shumé dhéné 4.400.000 leké né vitin 2014. (4.000.000 leké ua kam marré
véllezérve té mi, si dhe 400.000 leké nga kursimet). Pjesén e mbetur ia shlyej ¢do vit A. R. me nga
400.000 leké né vit. Vlera: Shkémbimi me njé apartament me sipérfage 82,3 m? me vleré 5.200.000
leké, si dhe 7.200.000 leké. Pjesa takuese 50% (50% bashkéshortja).

Bashkélidhur deklaratés, subjekti ka paragitur:

153hihni paragrafin 102 té vendimit nr. 171, daté 26.06.2019, t& Komisionit.
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84.1 Kontraté shkémbimi pasurie té paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.02.2014,
e lidhur mes z. A. R. dhe z. Eugen Begi, té cilét bien dakord qé né pronési té z. A. R. do té kalojé
apartamenti me sipérfage 82,3 m?, me adresé rruga “{***}”, shkalla {***}, kati {***}, ap. {***},
Tirané, me nr. pasurie {***}, zona kadastrale {***}, vol. {***}, f. {***}, ndérsa né pronési té z.
Eugen Begi do t& kalojé apartamenti me sipérfage 169,65 m?, me adresé: rruga {***}, {***}, ap.
{***}, Tirang, me nr. pasurie {***}, zona kadastrale {***}, vol. {***}, fq. {***}. Meqenése
pronat kané gené té lira nga ¢do barré e hipoteké, palét kané réné dakord qé dorézimi té béhet me
nénshkrimin e késaj kontrate shkémbimi.

84.2 Deklaraté, daté 18.02.2014, e z. A. R. dhe z. Eugen Begci, té cilét deklarojné se: Kemi
nénshkruar para noterit kontratén e shkémbimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.02.2014 pér
pasuri té paluajtshme. Né ekzekutim té késaj kontrate, z. Eugen Begi deklaron se pérvec
apartamentit me sipérfage 82,3 m? té pérftuar nga kontrata e shkémbimit, z. A. R. do té pérfitojé
njé vleré monetare né shumén 7.200.000 leké, nga té cilat 4.000.000 leké i jepen z. A. R., sot, cash
né doré, me pérpilimin e késaj deklarate, ndérsa shuma tjetér prej 3.200.000 lekésh do té shlyhet
gradualisht pér njé periudhé 8-vjecare, sipas kushteve té deklaruara e té pérpiluara né njé
periudhé té mévonshme pérpara noterit.

84.3 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.08.2014, e z. A. R. dhe e z. Eugen
Beci, té cilét deklarojné se: Deklaruesit kané nénshkruar kontratén e shkémbimit nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 17.02.2014, pér pasuri té paluajtshme. Né ekzekutim té késaj kontrate, z. Eugen
Beci deklaron se pérveg apartamentit me sipérfage 82,3 m? té pérftuar nga kontrata e shkémbimit,
z. A. R. do té pérfitojé edhe njé vleré monetare né shumén 3.200.000 leké. Kjo shumé do té shlyhet
gradualisht pér njé periudhé 8-vjecare nga 400.000 leké ¢do vit, veprim i cili do té evidentohet me
deklaraté noteriale dhe do té fillojé nga viti 2014.

84.4 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.12.2015, e z. A. R. dhe z. Eugen
Beci, té cilét deklarojné se: [...] Sot palét deklarojné se z. Eugen Begi i ka likuiduar z. A. R. shumén
prej 400.000 lekésh gé i pérket vitit 2015. Deklarimi do té vazhdojé pér vitet né vazhdim sipas
deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.08.2014.

84.5 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.11.2016, e z. A. R. dhe z. Eugen
Beci, té cilét deklarojné se: [...] Sot palét deklarojné se z. Eugen Begi i ka likuiduar z. A. R. shumén
prej 400.000 lekésh gé i pérket vitit 2015. Deklarimi do té vazhdojé pér vitet né vazhdim sipas
deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.08.2014.

84.6 Deklaraté e z. G. B. dhe z. Eugen Begi, té cilét deklarojné se z. G. B., mé daté 15.02.2018,
me vullnetin e tij té liré i ka dhéné hua véllait té tij z. Eugen Beci, shumén prej 2.000.000 lekésh,
pér arsye personale, té cilat do t’i kthehen prej tij pa interesa, né momentin mé té paré té
mundshém. Huamarrési deklaron se kété shumé e ka marré dhe do ta kthejé né momentin e paré
gé do té keté mundési objektive pér ta béré, po sigurisht pa kaluar afati prej 15 vjetésh.

84.7 Deklaraté e z. S. B. dhe z. Eugen Begi, té cilét deklarojné se z. S. B., mé daté 15.02.2018,
me vullnetin e tij té liré i ka dhéné hua véllait té tij, z. Eugen Beci, shumén prej 2.000.000 lekésh,
pér arsye personale, té€ cilat do t’i kthehen prej tij pa interesa, né momentin mé té paré té
mundshém. Huamarrési deklaron se kété shumé e ka marré dhe do ta kthejé né momentin e paré
gé do té keté mundési objektive pér ta béré, po sigurisht pa kaluar afati prej 15 vjetésh.

Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, ka rezultuar se, sipas informacionit té pércjellé
me shkresén nr. {***} prot., daté 16.11.2018, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit,
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nga regjistrimet hyrje-dalje né sistemin TIMS rezulton se né datén 15.02.2014, e deklaruar si data
e dhénies sé huas, z. G. B. dhe z. S. B. nuk kané gené né Shqipéri.

Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigjet e pyetésorit té drejtuar nga Komisioni'®, pér pasuring
apartament me sipérfage 169,65 m?, subjekti ka deklaruar:

Shuma prej 7.200.000 lekésh nuk éshté pérfshiré né asnjé nga aktet noteriale gé kam pérpiluar,
pasi me shtetasin A. R. vendosém té pérpilojmé njé deklaraté té dy bashké, ku pérmendém kété
shumé dhe formén e shlyerjes sé saj, gé ishte se pérve¢ apartamentit té pérftuar nga kontrata e
shkémbimit, z. A. R. do té pérfitojé njé vleré monetare né shumén 7.200.000 leké, nga té cilat
4.000.000 leké i jepen z. A. R., sot, cash né doré, me pérpilimin e késaj deklarate, ndérsa shuma
tjetér prej 3.200.000 leké do té shlyhen gradualisht pér njé periudhé 8 vjecare. Dhe njé fakt i tillé
lejohej dhe nga Kodi Civil.

Kjo shumé nuk u pérfshi né kontratén e shkémbimit, pasi u mendua gé kontrata tip e shkémbimit
té mos prekej e té mbahej sipas standardit té saj, duke plotésuar dokumentacion shtesé pér
kompensimin e shumés gé duhet t'i jepja z. A. R., pér shkak té diferencés né sipérfage té
apartamentit qé do pérfitoja si rrjedhojé e shkémbimit. [...] Detyrimet e shlyera né vitin 2014 i
kemi béré cash dhe jané dokumentuar né kété deklaraté ku shprehemi si palé, qé kemi filluar qé
kété vit me dhénien e vlerés prej 400.000 lekésh, duke e konsideruar té mjaftueshém kété fakt né
deklaratén noteriale té datés 27.08.2014 ku shprehemi se ky detyrim shlyhet duke filluar nga ai
vit, pra 2014.

Duke iu referuar marrédhénies sé mirébesimit dhe njohjeve té vjetra shogérore familjare me z. R.,
menduam qé referuar dhe neneve 80,81,83, 750 dhe 757 e vijues té Kodit Civil, kété marrédhénie
detyrimesh ta konsideronim té dokumentuar né kété formé. Gjithsesi rikonfirmojmé vullnetin toné
té pavesuar me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.12.2018.

Gjithashtu, né pérgjigjet e kétij pyetésori, subjekti ka deklaruar né lidhje me huané e marré z. G. e
S. B., né vlerén 4.000.000 leké, si vijon:

Kété hua uné e kam marré né shtépiné e babait tim V. Th. B., né gytetin e Librazhdit, mé daté
15.02.2014, me pélgimin e véllezérve té mi, G. e S. B., té cilét kéto para i kishin sjellé cash né
periudha té ndryshme kohore te shtépia e prindérve, pasi kishin vite gé punonin né emigracion né
Greqi. Kété hua e kam marré cash. Kéto para véllezérit e mi i kané sjellé né Shqipéri né sasi té
ndryshme né gjendje cash, kur kané udhétuar pér pushime apo pér té takuar prindérit dhe meqé
kané gené shuma gé nuk kalonin kufirin e shumés gé duhej deklaruar, nuk e kané deklaruar né kufi
kalimin e parave.

Bashkélidhur pérgjigjeve té cituara si mé sipér, subjekti ka paragitur né Komision
dokumentacionin si vijon.

86.1 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.12.2018, e z. A. R. dhe z. Eugen
Beci, té cilét deklarojné se: Mé daté 18.02.2014, kané nénshkruar midis tyre njé deklaraté, té cilén
sot e materializojné me akt noterial, pérmbajtjen e saj si mé poshté: Kemi nénshkruar para noterit
kontratén e shkémbimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.02.2014, pér pasuri té paluajtshme.
Né ekzekutim té késaj kontrate, z. Eugen Beci deklaron se pérve¢ apartamentit me sipérfage 82,3
m? té pérftuar nga kontrata e shkémbimit, z. A. R. do té pérfitojé njé vleré monetare né shumén
7.200.000 leké, nga té cilat 4.000.000 leké i jepen z. A. R., sot, cash né doré&, me pérpilimin e késaj
deklarate, ndérsa shuma tjetér prej 3.200.000 leké do té shlyhen gradualisht pér njé periudhé 8-
vjecare, sipas kushteve té deklaruara e té pérpiluara né njé periudhé té mévonshme pérpara
noterit.

16 pérgjigje té protokolluara né Komision me nr. {***} prot., daté 26.12.2018.

Fagja 32 nga 63



87.

88.

86.2 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.12.2018, e z. G. e S. B, té cilét
deklarojné se: Mé daté 15.02.2014, me vullnetin toné té liré i kemi dhéné hua shtetasit Eugen Begi,
véllait toné, shumén prej 2.000.000 lekésh secili prej nesh, pra 4.000.000 leké gjithsej pér arsye
personale, té cilat do té na i kthejé pa interesa né momentin mé té paré té munshém. Kéto para ne
i kemi kursyer nga puna joné né emigracion né Greqi, dhe i kemi sjellé né Shqipéri pér t’i mbajtur
si depozita kesh, prané shtépisé sé babait toné V. B. né Librazhd. Kéto para i kemi sjellé gjaté
periudhave té ndryshme kohore, pjesé-pjesé, kur kemi ardhur veté pér té takuar prindérit né
Shqipéri, dhe pér kété arsye nuk i kemi deklaruar né kufi transportimin e parave, pasi kané gené
shuma qé nuk deklaroheshin dhe me pélgimin toné kéto para ia kishim dhéné hua véllait tong, té
cilat ai i ka marré né banesén e babait toné né Librazhd. Deklaratén e huasé e kemi béré né Greqi
dhe ia kemi dérguar véllait toné me posté né linjat e transportit. Nuk e kemi paré té arsyeshme té
pérpilonim deklaraté para njé noteri, pasi pér veté lidhjen e shumé té afért familjare e kemi
trajtuar kété huadhénie né mirébesim té ploté. Sot rikonfirmojmé para noterit publik vullnetin toné
té liré pér dhénien e késaj sasie lekésh, si hua véllait toné. Huamarrési, pra véllai yné, deklaroi se
kété shumé e ka marré dhe do ta kthejé né momentin e paré gé do té keté mundési objektive pér ta
béré, por sigurisht pa kaluar afati prej 15 vitesh.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka pérséritur té njéjtat deklarime té
béra né pérgjigjet e pyetésoréve, té depozituara né Komision, por ka theksuar se: [...] nuk ka asnjé
mospérputhje mes deklaratés veting dhe deklarimeve té mia gjaté hetimit administrativ. Né asnjé
rast nuk kam deklaruar se huané e kam marré nga babai im, i ndjeri V. B.. Kam deklaruar se e
kam marré né shtépiné e babait tim né Librazhd, ku paraté i kishin sjellé dy véllezérit e mi. Pra, i
referohem vendit dhe jo faktit gé ato para i pérkisnin babait tim. Pra, theksoj se shtépia e babait
tim né Librazhd éshté vendi ku kam marré fizikisht paraté, por ato u pérkisnin véllezérve té mi.
Prandaj dua té shpjegoj se nuk kam kryer asnjéheré deklarim té pasakté, pasi ato para i pérkisnin
véllezérve té mi dhe jo babait tim. [...] Kéto para ua mora borxh véllezérve té mi me mirékuptimin
e tyre, té pasqyruar né deklaratat té cilat ata i pérpiluan né Greqi dhe i dérguan tek uné me linjat
e autobuséve. Pas kryerjes sé kétyre deklaratave, uné kisha mundési té merrja paraté té cilat
fizikisht ishin né shtépiné e babait tim.

Nga verifikimi i deklaratave periodike té interesave té dorézuara nga subjekti né ILDKPKI, trupi
gjykues konstaton se:

88.1 Né deklaratén e vitit 2014, subjekti ka deklaruar:

Apartament banimi, sipérfage 169,65 m?, me adresé: rruga {***}, {***}, ap. {***}, Tirang, me
nr. pasurie {***} pérftuar nga shkémbimi i pasurisé sé paluajtshme me z. A. R.. Pér shkémbimin
e késaj prone, né pronési té z. A. R. kaloi apartamenti im me sipérfage 82,3 m?, rruga “{***}”,
shkalla {***}, kati {***}, ap. {***}, Tirané, me nr. pasurie {***}, si dhe shuma prej 7.200.000
lekésh (kontraté shk&mbimi pasurie té paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.02.2014,
deklarata daté 18.02.2014, deklaraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.08.2014). Nga kjo
shumé dhéné 4.400.000 leké né vitin 2014. Vlera: Shkémbimi me njé apartament me sipérfage
82,30 m?, si dhe 7.200.000 leké. Pjesa 100%.

NE¢ t€ njéjtén deklaraté, n€ rubrikén “T€ dhéna konfidenciale”, subjekti ka deklaruar:

Marré hua véllait tim G. B. 2.000.000 leké pa interesa, me géllim dhénien cash né doré A. R. pér
shkémbimin e apartamenteve. Deklaraté, daté 15.02.2014.

Marré hua véllait tim S. B.2.000.000 leké pa interesa, me géllim dhénien cash né doré A. R. pér
shkémbimin e apartamentit. Deklaraté, daté 15.02.2014.

3.200.000 leké detyrime shtetasit A. R. gé rrjedh nga kontrata e shkémbimit té apartamentit me té.
Shumé e cila do té shlyhet pér teté vjet nga 400.000 leké né vit. Shlyer deri tani 400.000 leké,
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mbetur 2.800.000 leké pa shlyer. Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
27.08.2014.

88.2 Né deklaratén e vitit 2015, ka deklaruar:

1.900.000 leké mbetur pa shlyer nga huaja marré véllait tim G. B. pa interesa. Shlyer kété vit atij
100.000 leké nga kursimet e mia. Deklaraté, daté 15.02.2014 (dorézuar né deklarimin
paraardhés).

1.900.000 leké mbetur pa shlyer nga huaja marré véllait tim S. B. pa interesa. Shlyer kété vit atij
100.000 leké nga kursimet e mia. Deklaraté, daté 15.02.2014 (dorézuar né deklarimin
paraardhés).

2.400.000 leké detyrime shtetasit A. R. gé rrjedh nga kontrata e shkémbimit té apartamentit me té.
(Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.08.2014). Shumé e cila do té shlyhet
pér teté vjet nga 400.000 leké né vit. Shlyer dhe kété vit 400.000 leké, nga kursimet e mia. Gjithsej
shlyer 800.000 leké. Deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.12.2015.

88.3 Né deklaratén e vitit 2016, ka deklaruar:

1.800.000 leké mbetur pa shlyer nga huaja marré véllait tim G. B. pa interesa. Shlyer kété vit atij
100.000 leké nga kursimet e mia. Gjithsej shlyer 200.000 leké. Deklaraté, daté 15.02.2014
(dorézuar né deklarimin paraardhés).

1.800.000 leké mbetur pa shlyer nga huaja marré véllait tim S. B. pa interesa. Shlyer kété vit atij
100.000 leké nga kursimet e mia. Gjithsej shlyer 200.000 leké. Deklaraté, daté 15.02.2014
(dorézuar né deklarimin paraardhés).

2.000.000 leké mbetur pa shlyer detyrime shtetasit A. R. gé rrjedh nga kontrata e shkémbimit té
apartamentit me té. (Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.08.2014). Shuma
fillestare e detyrimit prej 3.200.000 leké, e cila do té shlyhet pér teté vjet nga 400.000 leké né vit.
Gjithsej shlyer deri mé tani 1.200.000 leké. Shlyer dhe kété vit 400.000 leké, nga kursimet e mia.
Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.08.2014, deklarata noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 01.12.2015, deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
30.11.2016 (dorézuar).

Né lidhje me kété pasuri, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar disa shkage ankimi, té cilat lidhen
me arsyetimin e Komisionit né vendim dhe konkluzionet e arritura bazuar né kété arsyetim.
Komisioni, né paragrafét 91 dhe 92 té vendimit ka arsyetuar se: 91. Palét i kané pasur té gjitha
mundésité gé té bénin té mundur parashikimin e pagesés 4.000.000 leké z. A. R. nga huaja qé
subjekti i rivlerésimit u ka marré véllezérve té tij, né datén 27.8.2014, né kontratén e shkémbimit,
si dhe né deklaratén noteriale nr. {***}, né té cilén ata deklaruan vetém se z. A. R. do té pérfitojé
vlerén 3.200.000 leké.

92. Deklarata noteriale nr. {***}, daté 24.12.2018, e z. R., e paragitur si prové nga subjekti i
rivlerésimit ka vleré té kufizuar provuese, pasi éshté béré nga njé mik i subjektit dhe gjaté hetimit
administrativ.

Ky pérfundim éshté kundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit, i cili ka pretenduar se konkluzioni i
Komisionit éshté rrjedhojé e interpretimit jo té drejté té provave té administruara pasi, duke iu
referuar marrédhénies sé mirébesimit dhe njohjeve té vjetra shogérore familjare me z. A. R., ata
menduan gé marrédhénien e detyrimit pér shkak té shkémbimit té pasurive mes tyre, ta
konsideronin té dokumentuar né kété formé. Pavarésisht faktit gé e kané konsideruar té
mjaftueshme deklaratén e datés 18.02.2014, vendosén qé kété deklaraté ta formalizonin edhe para
noterit, duke rikonfirmuar vullnetin e pavesuar té paléve me deklaratén noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 24.12.2018. Subjekti i kérkon Kolegjit gé té marré né konsideraté me vleré té
ploté provuese kété deklaraté noteriale.
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Né analizé té kétij shkaku ankimi, né mbéshtetje té situatés faktike té pérshkruar mé sipér né kété
vendim, trupi gjykues arsyeton se: Né kontratén e shkémbimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
17.2.2014, pér shkémbimin e apartamentit me sipérfage 82,3 m?, proné e subjektit té rivlerésimit
Eugen Beci, me apartamentin me sipérfage 169,65 mz2, proné e z. A. R., palét nuk kané parashikuar
asnjé pagesé monetare qé do té kryhet mes paléve pér kété shkémbim. Pagesa e vlerave monetare
pér shkémbimin éshté parashikuar né deklaratat e mévonshme té paléve, té nénshkruara pér kété
géllim. Né deklaratén e datés 18.02.2014, palét kané deklaruar se né ekzekutimin e kontratés sé
shkémbimit, pérve¢ apartamentit me sipérfage 82,3 m?, z. A. R. do té pérfitojé edhe njé vleré
monetare né shumén 7.200.000 leké, nga té cilat 4.000.000 leké i jepen cash né datén 18.02.2014,
ndérsa pjesa tjetér prej 3.200.000 lekésh do té shlyhet gradualisht brenda njé periudhe 8-vjecare,
sipas kushteve té deklaruara e té pérpiluara né njé periudhé té mévonshme pérpara noterit.

Né deklaratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.08.2014, subjekti dhe z. A. R. deklarojné se
ky i fundit do té pérfitojé pér shkémbimin e apartamentit edhe njé vleré monetare né shumén prej
3.200.000 lekésh, e cila do té shlyhet gradualisht brenda njé periudhe 8-vjecare né shumén 400.000
leké ¢do vit, duke filluar nga viti 2014. Shlyerja e késaj shume me 400.000 leké né vit éshté
dokumentuar me deklarata noteriale edhe né vitet 2015 dhe 2016.

Marrédhénia e detyrimit mes subjektit té rivlerésimit dhe z. A. R. ka gené e deklaruar si e tillé gé
né deklaratén periodike té vitit 2014. Né kété deklaraté subjekti e ka deklaruar kété marrédhénie
si né rubrikén né té cilén pérshkruhet pasuria dhe burimet e saj, ashtu edhe né rubrikén né té cilén
deklarohen detyrimet financiare ndaj personave juridiké e fiziké. Né kété té fundit, subjekti ka
deklaruar jo vetém ekzistencén e késaj marrédhénieje, por edhe dokumentin shkresor provues té
saj, 1 cili, sipas kétij deklarimi, éshté deklarata jonoteriale e datés 18.02.2014 dhe deklarata
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.08.2014. Subjekti ka deklaruar gjithashtu se nga
vlera 7.200.000 leké jané dhéné 4.400.000 leké né vitin 2014. Né deklarimet periodike té viteve té
mépasshme 2015 e 2016, subjekti ka deklaruar shlyerjen e shumave prej 400.000 lekésh né vit,
sipas deklaratave noteriale pérkatése.

Né kété kéndvéshtrim, ekzistenca e késaj marrédhénieje detyrimi dhe pagimi i shumés 4.000.000
leké, mé daté 18.02.2014, z. A. R. nga subjekti i rivlerésimit béhet e besueshme, duke konsideruar
me vleré provuese deklarimet e subjektit té rivlerésimit té kryera né deklaratén periodike té vitit
2014, bazuar né parashikimin e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: Deklarimet e
interesave privaté dhe pasurorég, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové
nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.

Né kété kuptim, edhe deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.12.2018, e z. A. R.
dhe z. Eugen Begi, e paragitur nga subjekti gjaté hetimit administrativ, né té cilén palét kané
materializuar me akt noterial deklaratén e datés 18.02.2014, vlerésohet si njé konfirmim i
deklarimeve té subjektit né deklaratat periodike té interesave, té cilat kané tashmé cilésiné e provés.
Komisioni, pavarésisht arsyetimit dhe konkluzionit té arritur né paragrafét 91 dhe 92 té vendimit,
si mé sipércituar, né analizén financiare té vitit 20147, ka pérllogaritur shkémbimin e pasurive té
paluajtshme né vlerén 7.200.000 leké dhe ka konsideruar pagimin e shumés prej 4.400.000 lekésh
nga subjekti i rivlerésimit, pérgjaté kétij viti.

Pér kété arsye, né analizén financiare té vitit 2014 né Kolegj, vlera prej 4.400.000 lekésh
konsiderohet e paguar nga subjekti i rivlerésimit te z. A. R., pasi pagesa e késaj shume ka rezultuar
e provuar nga aktet e hetimit administrativ.

17Shihni paragrafin 100 té vendimit nr. 171, daté 26.06.2019, t¢ Komisionit.
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Komisioni, né vendim, né paragrafét 93 - 99, ka arsyetuar se subjekti i rivlerésimit arriti té provojé
té ardhurat e ligjshme té véllezérve té tij né shtetin grek, por ka mbetur e paprovuar nga subjekti i
rivlerésimit ményra se si jané marré kéto hua. Komisioni ka arritur gjithashtu né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti asnjé dokument financiar provues pér dhénien dhe pér kthimin
e shumave té huasé, duke vendosur té mos i marré né konsideraté huaté prej véllezérve té tij né
vlerén 4.000.000 leké, né analizén ekonomike pér shkémbimin e apartamenteve né vitin 2014.

Ky konkluzion i arritur nga Komisioni né vendim éshté kundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit, i
cili ka pretenduar se shumén prej 4.000.000 lekésh ua ka marré hua véllezérve té tij dhe kjo shumé
i ka shérbyer si burim krijimi pér pagesén e vlerés 4.000.000 leké kundrejt z. A. R., mé daté
18.02.2014.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se marrédhénia e huasé mes subjektit té
rivlerésimit dhe personave té tjeré té lidhur, véllezérve té tij G. dhe S. B., ka gené e deklaruar si e
tillé gé né deklaratén periodike té vitit 2014. Né kété deklaraté subjekti e ka deklaruar kété
marrédhénie né rubrikén né té cilén deklarohen té dhénat konfidenciale. Né kété té fundit, subjekti
ka deklaruar jo vetém ekzistencén e késaj marrédhénieje, por edhe dokumentet shkresore provuese
té saj, té cilat, sipas kétij deklarimi, jané deklaratat né formé shkresore, jonoteriale e subjektit dhe
secilit prej véllezérve té tij, pér shumén 2.000.000 leké dhéné hua, mé daté 15.02.2014 nga secili
prej véllezérve kundrejt subjektit té rivlerésimit. Né deklarimet periodike té viteve t€ mépasshme,
2015 e 2016, subjekti ka deklaruar shlyerjen e kétyre huave né vlerén 100.000 leké secila, pér ¢cdo
Vit.

Nga shgyrtimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ, rezulton se deklaratat e
nénshkruara mes subjektit dhe secilit prej véllezérve té tij mé daté 15.02.2014, jané paragitur nga
subjekti bashkélidhur edhe deklaratés sé pasurisé pér rivlerésimin.

Né analizé té rrethanave té mésipérme té faktit, né raport me dispozitat ligjore qé rregullojné kété
situaté konkrete, trupi gjykues véren se marrédhénia e huasé e konkretizuar né formé shkresore té
thjeshté, éshté njé formé e lejuar pér té provuar ekzistencén e késaj marrédhénieje, né kuptim té
dispozitave té Kodit Civil, pérkatésisht nenet 1050 - 1055. Kéto dispozita nuk parashikojné njé
formé té caktuar shkresore pér efekt té vlefshmérisé sé marrédhénies sé huasé, duke e pérfshiré
kété veprim juridik te kontrata joformale.

Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me
té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit,
nése konfirmojné kéto marrédhénieje, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té
krijimit té pasurive. Kjo dispozité kérkon konfirmimin e personit tjetér té lidhur pér té provuar
ekzistencén e marrédhénies sé dhurimit apo huasé.

Né zbatimin e kétyre dispozitave né rastin konkret, rezulton se subjekti dhe véllezérit e tij kané
zgjedhur si formé dokumentimi té marrédhénies sé huasé, formén shkresore té thjeshté, té
nénshkruar nga té dy palét, huamarrési dhe huadhénési, njé marrédhénie kjo e deklaruar nga
subjekti né kohén e krijimit té saj, né deklaratén e pasurisé sé vitit 2014. Né kété kuptim, edhe
deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.12.2018, e z. G. e S. B., e paragitur nga
subjekti bashkélidhur deklarimeve té béra né pérgjigje t& pyetésorit'8, lidhur me konstatimin e
Komisionit se deklaratat e méparshme té véllezérve té subjektit nuk ishin béré pérpara noterit,
duhet vlerésuar pér géllimin pér té cilin éshté paragitur nga subjekti, si njé konfirmim i deklarimeve

18 Pyetésori i éshté drejtuar subjektit nga Komisioni me e-mail, daté 17.12.2018, ndérsa pérgjigjet e subjektit jané
protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 26.12.2018.
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té tij té méparshme né deklaratat periodike té interesave dhe si njé konfirmim i njé marrédhénieje
té formalizuar né formé shkresore né kohén e kryerjes sé veprimit juridik, njé formé kjo e lejuar
nga ligji. Arsyetimi i Komisionit pér té mos i dhéné vleré késaj deklarate noteriale, né drejtim té
provimit té ekzistencés sé marrédhénies sé huasé, do té gjendej i drejté, nése subjekti do té ndodhej
pérpara situatés sé mosdeklarimit t¢ marrédhénies sé huasé dhe aktit formalizues té saj né
deklaratén periodike té vitit 2014, dhe deklarata noteriale do té pérdorej prej tij si mjet pér té
vértetuar kété marrédhénie me géllim justifikimin e burimit té krijimit té pasurisé, vetém pér efekt
té procesit té rivlerésimit.

Né vijim té kétij arsyetimi, trupi gjykues vleréson se ekzistenca e marrédhénies sé huasé e
dokumentuar dhe e deklaruar né kohén e kryerjes sé veprimit, éshté bindése, pasi deklarimet e
subjektit té rivlerésimit té kryera né deklaratén periodike té vitit 2014, kané vleré provuese, bazuar
né parashikimin e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: Deklarimet e interesave privaté
dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni
dhe Kolegji i Apelimit.

Né rastin konkret, trupi gjykues ¢moi se duhen konsideruar edhe marrédhéniet e posagme mes
subjektit té rivlerésimit dhe z. S. B.e z. G. B., té cilét jané né lidhje gjinore té ngushté, jané
véllezérit e tij. Po ashtu, tepér i vlefshém pér ¢éshtjen éshté dhe pérfundimi i arritur nga Komisioni,
pas shqyrtimit té dokumentacionit provues té paragitur nga véllezérit B., se subjekti i rivlerésimit
arriti té provojé té ardhurat e ligjshme té véllezérve té tij né shtetin grek, duke u provuar késhtu
edhe mundésia e tyre pér té dhéné hua shumat e pretenduara nga subjekti.

Né kéto kushte, konkluzioni i arritur nga Komisioni pér t&¢ mos marré né konsideraté huané e marré
nga subjekti né vlerén 4.000.000 leké, né analizén financiare pér shkémbimin e apartamenteve né
vitin 2014, trupi gjykues e gjen té pabazuar né aktet e hetimit administrativ, pasi ky fakt provohet
me deklaratén e interesave privaté té vitit 2014.

Pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, pasi nuk ka paraqitur si burim pér krijimin e késaj pasurie huané e marré nga babai i
tij, Komisioni, né vendim, e ka mbéshtetur né arsyetimin se subjekti i rivlerésimit ndryshoi
deklarim gjaté hetimit administrativ, duke deklaruar se huané nuk e kishte marré nga véllezérit e
tij, por nga babai i tij. Gjithashtu, Komisioni ka arsyetuar lidhur me té njéjtin pérfundim se subjekti
i rivlerésimit i ka pasur té gjitha mundésité qé né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin, té
shpjegonte sa parashikohej né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.12.2018,
sipas sé cilés z. G. dhe S. B., ndér té tjera deklarojné: “Huaté i kemi béré né Greqi dhe ia kemi
dérguar véllait pérmes linjave té transportit”, duke deklaruar se kéto hua i ka marré nga té
ardhurat e véllezérve népérmijet babait té tij®.

Ky konkluzion éshté kundérshtuar né ankim nga subjekti i rivlerésimit, i cili ka pretenduar se nuk
ka asnjé mospérputhje mes deklaratés sé pasurisé pér rivlerésimin dhe deklarimeve té tij gjaté
hetimit administrativ, duke mos gené né kushtet e deklarimit té rremé, pasi né asnjé rast nuk ka
deklaruar se huané e ka marré nga babai i tij i ndjeré, por qé e ka marré né shtépiné e tij né Librazhd,
ku paraté i kishin sjellé véllezérit e tij. Subjekti ka vazhduar mé tej me pretendimin e tij, duke
sgaruar se nuk ka pasur asnjé marrédhénie huaje me babané e tij, por ai né deklarimet e tij gjaté
hetimit administrativ i &shté referuar vendit, jo faktit qé ato para i pérkisnin babait té tij.

19Shihni paragrafét 97 dhe 99 té vendimit nr. 171, daté 26.06.2019, té Komisionit.
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Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, né raport me situatén faktike té pérshkruar mé sipér,
trupi gjykues konstaton se gjaté procesit té rivlerésimit, subjekti, kérkesés sé Komisionit pér té
specifikuar vendin, datén dhe ményrén e marrjes sé secilés hua né vlerén 2.000.000 leké nga z. G.
B. dhe z. S. B., i &shté pérgjigjur se: Ké&té hua uné e kam marré né shtépiné e babait tim V. Th. B.,
né gytetin e Librazhdit, mé daté 15.02.2014, me pélgimin e véllezérve té mi, G. e S. B., té cilét kéto
para i kishin sjellé cash né periudha té ndryshme kohore te shtépia e prindérve, pasi kishin vite gé
punonin né emigracion né Greqi. Kété hua e kam marré cash. Kéto para véllezérit e mi i kané
sjellé né Shqipéri né sasi té ndryshme né gjendje cash, kur kané udhétuar pér pushime apo pér té
takuar prindérit dhe meqé kané gené shuma gé nuk kalonin kufirin e shumés gé duhej deklaruar,
nuk e kané deklaruar né kufi kalimin e parave.

VEéllezérit e subjektit té rivlerésimit, né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
22.12.2018, konfirmojné deklarimet e tyre né deklaratat e méparshme té datés 15.02.2014, si dhe
deklarimet e subjektit gjaté hetimit administrativ, se paraté e kursyera nga puna né emigracion né
Greqi, i kané sjellé né Shqipéri pér t’i mbajtur si depozita cash, prané shtépisé sé babait té tyre V.
B.né Librazhd. Ata kané deklaruar gjithashtu se deklaratat e huasé i kané béré né Greqi dhe ia kané
dérguar véllait té tyre me linjat e transportit, duke argumentuar se pér shkak té marrédhénies sé
mirébesimit t€ tyre si véllezér, nuk vleré€suan qé deklaratat e vitit 2014 t’i bénin pérpara njé noteri
publik.

Subjekti, t& njéjtin géndrim né lidhje me marrjen e shumave té parave cash te shtépia e babait té
tij né Librazhd, me pélgimin e véllezérve té tij, G. e S. Beci, té cilét kéto para i kishin sjellé cash
né periudha té ndryshme kohore te shtépia e prindérve, e ka pérséritur edhe né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ.

Né analizé té késaj situate faktike, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se konstatimi i Komisionit se
subjekti i rivlerésimit ndryshoi deklarim gjaté hetimit administrativ duke deklaruar se huaté nuk
ishin marré nga véllezérit e tij, por nga babai i tij, nuk éshté i sakté. Subjekti ka deklaruar se vendi
ku éshté marré shuma totale e huasé ka gené shtépia e babait té tij, por paraté kané qgené té
véllezérve té tij emigranté né Greqi.

Subjekti ka gené konsekuent né gjithé deklarimet e tij, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né
deklaratat periodike té interesave, si dhe né deklarimet gjaté hetimit administrativ, duke mos e
mohuar asnjéheré faktin e marrjes sé huasé nga véllezérit e tij. Babai i tij &shté béré pjesé e
deklarimeve té subjektit, pasi sipas deklarimeve té tij, paraté e véllezérve fizikisht kané gené té
depozituara né shtépiné e babait té tij té ndjeré. Deklarimet e subjektit gjaté hetimit administrativ
kané saktésuar mekanizmin e marrjes sé huasé, né kuptim té vendit dhe ményrés sé marrjes sé saj,
por subjekti nuk ka deklaruar asnjéheré se kéto para kané gené té babait té tij.

Trupi gjykues vleréson se argumenti i Komisionit se subjekti, duke mos paragitur si burim pér
krijimin e pasurisé apartament 169,65 m? huané e marré nga babai i tij, ka kryer deklarim té rremé
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, nuk géndron, pasi burimi i deklaruar prej subjektit né thelb
mbetet njé hua, e cila edhe nése do té ishte marré nga babai i tij, pérséri rridnte nga paraté e
dérguara né Shqipéri nga véllezérit emigranté té subjektit té rivlerésimit, duke mbajtur né
konsideraté né kété arsyetim se kjo formé e transferimit dhe ruajtjes sé parave prané familjeve né
Shqipéri éshté njé ményré e pérdorur zakonisht nga emigrantét shqiptaré. Konstatimi i Komisionit
se subjekti kishte mundési té pérshkruante mé qgartésisht né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin
rrethanén e marrjes sé huasé fizikisht né shtépiné e babait té tij, mund té géndrojé né kuptimin e
njé deklarimi sa mé té ploté, pavarésisht se nuk ishte e detyrueshme referuar pérmbajtjes sé
deklaratés sé rivlerésimit pér kriterin e pasurisé. Pér rrjedhojé, kjo rrethané nuk mund té vendosé
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subjektin né kushtet e deklarimit té rremé né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin. Né kéto kushte,
pretendimin e subjektit se ai nuk ka kryer deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar né deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ.

Konstatimi i Komisionit, si¢ edhe éshté pérshkruar mé sipér né kété vendim, se véllezérit e
subjektit kané deklaruar né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.12.2018, se:
Huaté i kemi béré né Greqi dhe ia kemi dérguar véllait pérmes linjave té transportit, i kundérshtuar
nga subjekti né ankim, si i pasakté, éshté njé lapsus i Komisionit, i cili, nga leximi né térési i
arsyetimit lidhur me huané né vlerén 4.000.000 leké, nuk ka ndikuar né konkluzionin e arritur prej
tij.

Bazuar né rezultatin e prodhuar nga analiza financiare e vitit 2014, Komisioni ka arritur né
konkluzionin se subjekti ka mungesé té té ardhurave né vlerén 4.027.816 leké, pér té justifikuar
shkémbimin e apartamenteve né vitin 2014. Ky konkluzion éshté kundérshtuar nga subjekti i
rivlerésimit, duke kontestuar kété analizé né dy elemente té saj.

Sé pari, subjekti ka pretenduar se né kété analizé duhej té merrej né konsideraté huaja e marré prej
tij né vlerén 4.000.000 leké nga véllezérit emigranté né Greqi. Né lidhje me kété pretendim té
subjektit, bazuar né arsyetimin e béré mé sipér né kété vendim, rezultoi e provuar ekzistenca e
marrédhénies sé huasé mes subjektit dhe véllezérve té tij. Pér kété arsye, vlera prej 4.000.000
lekésh e huasé, éshté pérllogaritur né analizén financiare té kryer né Kolegj pér té verifikuar nése
géndrojné pretendimet e subjektit se ai ka pasur mundési pér té justifikuar pagimin e vlerés
4.400.000 leké né vitin 2014, si pasojé e shkémbimit té pasurisé sé tij apartament me sipérfage
82,3 m? me njé apartament me sipérfage 169,65 m? né pronési té z. A. R..

Sé dyti, subjekti ka pretenduar se né analizén financiare té kétij viti, Komisioni nuk duhej té Kishte
konsideruar shpenzimet pér shkollimin e fémijéve té tij, pasi ato jané kryer nga prindérit e
bashkéshortes sé tij. Né lidhje me kété pretendim té subjektit, nga verifikimi i analizés sé kryer
nga Komisioni, rezulton se Komisioni i ka marré né konsideraté deklarimet e subjektit gjaté hetimit
administrativ, se shpenzimet e shkollimit té fémijéve té tij jané financuar nga prindérit e
bashkéshortes sé tij, né vlerén 120.000 leké pér vitin 2014, duke e pérfshiré kété vleré né zérin e
té ardhurave té subjektit té rivlerésimit.

Né mbéshtetje té arsyetimit ligjor té béré né kété vendim, u krye analiza financiare né Kolegj, né
té cilén u reflektuan disa prej pretendimeve té subjektit té rivlerésimit gé u gjendén té drejta, nga
ku rezultoi mungesé e burimeve financiare té ligjshme né shumén prej 47.710 lekésh pér té
justifikuar krijimin e pasurive né vitin 2014. Kjo shumé u konsiderua e pamjaftueshme nga trupi
gjykues i Kolegjit pér té konkluduar pér mungesé burimesh pér krijimin e pasurive né vitin 2014.

Bazuar né arsyetimin e béré né kété vendim, sipas té cilit deklarimet e subjektit gjaté hetimit
administrativ se shpenzimet e shkollimit t€ fémijéve té tij jané financuar nga prindérit e
bashkéshortes, nuk pérputhen me deklarimet e tij né deklaratat periodike té pasurisé, arrijmé né
konkluzionin se Komisioni duhet té kishte vazhduar t€ mbante té njéjtin géndrim, duke i
konsideruar kéto shpenzime si té kryera nga subjekti i rivlerésimit edhe pér vitin 2014. Nése né
analizén financiare té vitit 2014, shpenzimet e shkollimit t& fémijéve té tij do té konsideroheshin
si té kryera nga subjekti i rivlerésimit, atéheré mungesa e burimeve té ligjshme té subjektit pér kété
vit, do té ishte 167.710 leké.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né analizén financiare té vitit 2009, Komisioni nuk duhet
té konsideronte shpenzimet pér shkollimin e fémijéve té tij, pasi ato nuk jané kryer prej tij. Né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2009, subjekti nuk kishte si té deklaronte njé shpenzim gé nuk
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e kérkonte formulari dhe ligji, pasi shpenzimi pér shkollimin e fémijéve até vit, &shté dukshém mé
i ulét se 300.000 leké gé éshté vlera e kérkuar pér deklarim té shpenzimeve.

Komisioni, né paragrafét 103-109 té vendimit, ka trajtuar likuiditetet e krijuara nga subjekti i
rivlerésimit né vitin 2009 dhe, pas kryerjes sé analizés financiare mbi té ardhurat e shpenzimet e
kryera nga subjekti i rivlerésimit né kété vit, ka arritur né konkluzionin se ai nuk ka pasur mundési
financiare pér té krijuar likuiditetet pér vitin 2009, duke rezultuar me bilanc negativ pér kété vit né
vlerén prej 286.251 lekésh.

Subjekti, né ankim, ka kundérshtuar vetém njé zé té késaj analize, até qé lidhet me shpenzimet e
shkollimit t& fémijéve té tij, duke pretenduar se ashtu si né vitin 2007, kéto shpenzime jané
financuar nga prindérit e bashkéshortes sé tij. Té njéjtin pretendim, subjekti e ka parashtruar edhe
né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, me té njéjtin argument, si ai i pérdorur pér
analizén financiare té vitit 2007.

Nga verifikimi i deklaratés periodike té vitit 2009, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka
deklaruar se prindérit e bashkéshortes kané financuar shkollimin e fémijéve té tij né kolegjin
“{***}” prandaj ¢gmon se subjekti ndodhet né té njéjtat rrethana me ato té vitit 2007. Né kéto
kushte, edhe pér analizén financiare té vitit 2009, trupi gjykues, bazuar né arsyetimin e béré né
paragrafét 70 dhe 71 té kétij vendimi, arrin né pérfundimin se éshté i drejté konkluzioni i
Komisionit pér té pérllogaritur shpenzimet e shkollimit té fémijéve té subjektit, si shpenzime té
kryera nga veté subjekti i rivlerésimit né vitin 2009.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né lidhje me pasuriné e personave té tjeré té lidhur,
pavarésisht prapésimeve té tij pas barrés sé provés, bindja e brendshme e Komisionit pa u bazuar
né asnjé prové, rrethané apo fakt té administruar gjaté hetimit, ka sjellé njé konkluzion té pasakté
mbi burimin e té ardhurave té personave té tjeré té lidhur. Komisioni nuk ka arsyetuar se cilén
pasuri té personave té tjeré té lidhur, subjekti nuk ka deklaruar saktésisht apo plotésisht.

Né lidhje me pasurité e personave té tjeré té lidhur, Komisioni, né vendim?®, ka arritur né
pérfundimin se:

. subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e personit tjetér
té lidhur, sipas paragrafit 1 té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés;

ii. subjekti i rivlerésimit, bazuar né provat qé disponon Komisioni dhe né vlerésimin e ¢éshtjes
né térési, si dhe né bindjen e brendshme, nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém
té krijimit té pasurive dhe té té ardhurave té personit tjetér té lidhur, bazuar né pikén 4 té nenit 32
té ligjit nr. 84/2016 dhe sipas parashikimeve té paragrafit 3 té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés;
iii. shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk arritén té provojné té kundértén e barrés sé provés
pér kété pike té rezultateve té hetimit sipas paragrafit 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Komisioni ka arritur né kéto pérfundime pas kryerjes sé analizés financiare, duke konsideruar se
prindérit e bashkéshortes sé subjektit jané persona té tjeré té lidhur, né kuptim té pikés 14 té nenit
3 té ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti, gjaté hetimit administrativ, deklaroi se ka jetuar qysh prej
shtatorit 2004 deri né gershor 2006 pa gira, né apartamentin né pronési té tyre, me adresé né rrugén
“f***1 Tirané.

Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, konstatohet situata
faktike si mé poshté.

20 Shih paragrafin 124 té vendimit nr. 117, daté 26.06.2019, té Komisionit.
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Né deklarimet periodike té interesave né vitet 2004 dhe 2005, subjekti ka deklaruar si adresé
banimi: rruga “{***}”, pallati {***}, shkalla {***}, apartamenti {***}, Njésia Administrative nr.
{***}, Tirané.

Gjaté hetimit né Komision, deklarimet e subjektit né lidhje me pérdorimin e késaj pasurie, fillojné
pasi nga Komisioni éshté konstatuar situata faktike si mé sipér dhe né pyetésorin dérguar subjektit
mé daté 17.12.2018, i ka drejtuar pyetjen: Bazuar né shkresén e UKT-sé rezulton se néna e
bashkéshortes suaj ka kontraté me UKT-né pér njé apartament né rr. “{***}”2L, Kjo adresé
korrespondon me adresén e deklaruar nga ana juaj né deklaratat e interesave privaté. Kur éshté
bleré ky apartament, shogéruar me dokumentacionin provues? Cili ka gené burimi i té ardhurave
pér blerjen e kétij apartamenti, shogéruar me dokumentacion? A keni jetuar ju né kété
apartament? Nése po, specifikoni periudhat.

Né pérgjigjet e kétij pyetésori, protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 26.12.2018,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Ky apartament éshté bleré nga néna e bashkéshortes sime, Sh.
L., mé daté 09.09.2004, né vlerén 1.900.000 leké, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
09.09.2004, dhe éshté shitur mé daté 13.06.2006, né vlerén 2.000.000 lek&, me kontratén nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 13.06.2006. Burimi i té ardhurave pér blerjen e kétij apartamenti kané
gené kursimet e Sh. L. dhe bashkéshortit té saj, nga puna gé kané béré prej 34 vjetésh Sh. L. dhe
39 vjet L. L., si dhe té ardhurat qé kané fituar prej kreditimit qé kané béré prej shogérive
huamarrése “{***}” dhe “{***}” (vértetimet nr. {***} prot., daté 19.12.2018 dhe nr. {***} prot.,
daté 07.05.2018, lIéshuar nga Shogérité Huamarrése né Administrim). Uné kam jetuar né kété
apartament qysh prej shtatorit 2004 deri né gershor 2006.

Né pyetésorin drejtuar subjektit, népérmjet e-mail-it té datés 05.04.2019, ndér té tjera, Komisioni
i ka drejtuar kérkesén pér té paragitur kopje té kontratave noteriale té blerjes dhe shitjes sé
apartamentit né rr. “{***}”, Tirané, nga prindérit e bashkéshortes, si dhe emrin ¢ noterit publik ku
jané kryer kéto kontrata. Komisioni i ka kérkuar, gjithashtu, subjektit té depozitojé burimin e
ligjshém té krijimit té késaj pasurie.

Né pérgjigjet e kétij pyetésori, té protokolluara né Komision me nr. {***} prot., daté 10.04.2019,
subjekti ka deklaruar: Ky apartament éshté bleré nga néna e bashkéshortes sime Sh. L., mé daté
09.09.2004, me vlerén 1.900.000 leké me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.09.2004,
para noteres Q. Sh. dhe éshté shitur mé daté 13.06.2006, me vlerén 2.000.000 leké&, me kontratén
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.06.2006, para noteres D. K..

Gjaté hetimit administrativ, subjekti, pér té provuar deklarimet e tij, ka paragitur dokumentacionin
si vijon.

« Kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.09.2004, e lidhur mes G. e B. M. né cilésiné
e shitésit dhe Sh. L. né cilésiné e blerésit. Objekti i kontratés éshté shitblerja e njé apartamenti me
sipérfage 53,6 m?, i ndodhur né Tirang, né rrugén “{***}”, pallati {***}, shkalla {***}, kati i
{***}, apartamenti {***}, Zona Kadastrale nr. {***}, me nr. pasurie {***}. Sipas késaj kontrate,
¢mimi i shitjes sé apartamentit éshté 1.900.000 leké dhe éshté likuiduar i gjithi né doré, jashté
zyrés noteriale.

. Kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.06.2006, e lidhur mes znj. Sh. L. né cilésiné
e shitéses dhe znj. V. R. né cilésiné e bleréses. Objekti i kontratés &shté shitblerja e njé apartamenti
me sipérfage 53,6 m?, i ndodhur né Tirané, né rrugén “{***}”, pallati {***}, shkalla {***}, Kati i

21 Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga UKT-ja, me shkresé nr. K-3800/1 prot., daté 10.10.2018.
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{***}, apartamenti {***}, Zona Kadastrale nr. {***}, me nr. pasurie {***}. Sipas késaj kontrate,
¢mimi i shitjes sé apartamentit éshté 2.000.000 leké.
Ky dokumentacion éshté konfirmuar edhe nga informacioni i dérguar né Komision me shkresén
nr. {***} prot., daté 06.05.2019, nga ZVRPP Tirané.

Né pyetésorin drejtuar subjektit me e-mail, daté 13.03.2019, Komisioni i ka drejtuar kérkesén pér
té paragitur dokumentacionin vértetues pér paraté e dérguara nga vajzat e tyre kundrejt prindérve
té bashkéshortes sé tij, duke gené se subjekti ka deklaruar se kéta té fundit kané mbuluar
shpenzimet e shkollimit té fémijéve té tij nga viti 2011-2014 e si burim té ardhurash kané shérbyer
dhe paraté e dérguara nga dy vajzat e tyre, I. L.e E. L..
Né pérgjigjet e kétij pyetésori, protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 19.03.2019,
subjekti ka deklaruar: [...] ndér vite, I. L. ka sjellé ndihmé financiare pér prindérit e saj shumén
prej rreth 20.000 dollarésh kanadezé, ndérsa vajza tjetér E. L. ndihmén prej 10.000 dollarésh
amerikané. Bashkélidhur po ju dérgoj deklaratat e dy vajzave, qé vértetojné se kané dérguar cash
né Shqipéri sasi té hollash si ndihmé pér prindérit e tyre ndér vite, si dhe dokumentacionet
pérkatése té autoriteteve kanadeze e amerikane gé vértetojné mundésiné financiare té tyre pér té
dérguar kéto para. Kéto para jané sjellé dorazi sa heré kané ardhur né Shqipéri vajzat apo té
aférm té tjeré, konform sasive nga ligjet pérkatése.
Subjekti ka paragitur bashkélidhur kétyre pérgjigjeve, dokumentacion:

- nélidhje me té ardhurat e prindérve té bashkéshortes sé tij nga puna e tyre, si dhe té ardhurat
nga kreditimi prej shoqérive huamarrése “{***}” dhe “{***}”;

- né lidhje me té ardhurat e motrave té bashkéshortes sé tij, té cilat jetojné e punojné né
Shtetet e Bashkuara té Amerikés dhe Kanada.

Dokumentacioni i mésipérm pérbéhet nga:

a) Njé letér, daté 20.12.2018, e z. R. L. dhe znj. I. L., né gjuhén shqipe, né té cilén ata shprehen se:
[...] Ndonése kemi gené rreth 21 vjet larg Shqipérisé [...], ne jemi kujdesur pér prindérit tané nga
té dyja palét, kujdes gé éshté shprehur edhe né ndihmé financiare pér té gjitha nevojat qé ata kané
pasur, shpenzime jetese, mjekésore, udhétimi etj. Ményra se si éshté realizuar kalimi i mjeteve
monetare té referuara mé sipér, éshté béré dorazi gjaté vizitave tona né Shqipéri, si dhe népérmjet
té aférmve tané gé na kané vizituar né ShBA dhe Kanada, gjithmoné konform cageve té lejuara
nga ligjet pérkatése. Po bashkéngjisim me kété letér, dokumente té CRA (Canada Revenue Agency
— Agjencia Kanadeze e té Ardhurave).

Dokumentacioni i paragitur bashkélidhur késaj letre, pérbéhet nga formularé té Agjencisé
Kanadeze té té Ardhurave, né emér té z. R. L. dhe znj. I. L., pér vitet 2007-2017. Dokumentacioni
éshté né gjuhén angleze dhe franceze, i papérkthyer dhe i panoterizuar e i palegalizuar.

b) Njé letér e znj. E. L., daté 10.12.2018, né té cilén ajo shprehet: Uné jam profesore né
departamentin e anglishtes né Universitetin Stephen F. Austin né Texas, ShBA dhe taksapaguese
po né ShBA. Kam gené e punésuar né kété pozicion duke filluar nga vjeshta 2015. Para kétij
pozicioni kam gené punonjése né Universitetin Texas A&M, filluar né vjeshté 2011. Gjaté gjithé
kétyre viteve punésimi, teté vjet total, uné kam ndihmuar vazhdimisht monetarisht, prindérit e mi.
Letra e znj. E. L. éshté paragitur né gjuhén angleze, e noterizuar nga noteri publik i shtetit té
Teksasit A. S. H., mé daté 19.12.2018. Letra, né versionin né gjuhén shqgipe nuk éshté e noterizuar.
Letra nuk éshté e legalizuar.

Dokumentacioni i paraqitur bashkélidhur késaj letre pérbéhet nga formularé té Shérbimit té té
Ardhurave té Brendshme té Departamentit Amerikan té Thesarit, pér vitet 2013-2018, né emér té
znj. E. L.. Dokumentacioni éshté né gjuhén angleze, i papérkthyer, i panoterizuar dhe i
palegalizuar.
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Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka béré té njohur subjektit té rivlerésimit
rezultatet e hetimit administrativ, duke i kaluar barrén e provés pér té provuar té kundértén e gjetjes
se: Z. L. dhe znj. Sh. L., persona té tjeré té lidhur me ju, nga té dhénat e administruara gjaté hetimit
administrativ, duket se nuk kané pasur aftési paguese pér blerjen e apartamentit né rr. “{***}”,
me vlerén 1.900.000 leké, duke rezultuar me bilanc negativ né vlerén prej 1.926.156 lekésh.

Né shpjegimet mbi kéto rezultate, subjekti ka deklaruar se: Né analizén tuaj financiare nuk keni
pérfshiré té ardhurat e fituara nga prindérit e bashkéshortes, si rrjedhojé e punés sé tyre prej 34
vjetésh e 10 muaj puné té Sh. L., si arsimtare né Polican e Vloré. Ky fakt provohet nga
dokumentacioni i administruar te ju [...]. Nuk keni marré né konsideraté té ardhurat e punés para
daljes né pension té dy bashkéshortéve L. e Sh. L., jo vetém pér vitin 2003, por edhe té gjitha
kursimet e jetés sé tyre. [...] Né analizén tuaj financiare kérkoj té pérfshini té ardhurat e znj. Sh.
L. pér vitin 2003 dhe pér z. L. L. pér vitin 2003 dhe 2004, sipas dokumentacionit vértetues [...].
Bashkéshortét L., pér shkak té privatizimit kané fituar njé banesé né qytetin e Poliganit, Skrapar,
né vitin 1994, me vleré 900 leké. K&té banesé e kané shitur né vlerén 500.000 leké me transaksionin
e datés 20.12.1999. [...] Bashkéshortja dhe djali im i madh, kané jetuar né Vloré tek prindérit e
bashkéshortes qysh prej vitit 1998 deri né 15.09.2004. Me transferimin tim né qytetin e VIorés si
prokuror mé daté 01.02.2002 deri mé 06.01.2004, uné sé bashku me familjen time kam jetuar sé
bashku me prindérit e bashkéshortes. Ekonomia e té dyja familjeve ka gené e pérbashkét.
Pavarésisht se kam gené me puné né gytetin e Shkodrés, [...] kam kontribuar pér familjen time me
té ardhura financiare 20.000 leké né muaj, gjaté viteve 2000-2001, gqé né total kapin vlerén
480.000 leké. Bashkéshortja ka gené e punésuar si arsimtare né qytetin e VIorés, duke siguruar té
ardhurané vlerén 677.175 lek&. Nga ekonomia e pérbashkét e dy familjeve tona, z. L. L. ka mundur
té kursejé njé sasi prej 1.4 milioné lekésh. Theksoj se kéto kursime kané mbetur si té ardhura tek
L. e Sh. L. [...] né analizén e té ardhurave té L. e Sh. L., kérkoj té llogariten jo vetém té ardhurat
nga pensionet, por edhe té ardhurat nga punésimi i znj. Sh. L. prané shkollés jopublike “{***}”
Vloré, si dhe ndihmén e vajzave té tyre I. L. dhe E. L. [...]. Né total, ndihma e vajzave té tyre kap
vlerén rreth 20.000 dollaré kanadezé dhe 10.000 dollaré amerikané.

Bashkélidhur kétyre shpjegimeve, subjekti ka paragitur dokumentacionin vértetues pér té ardhurat
nga puna té prindérve té bashkéshortes sé tij, pér vitet e pretenduara.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka pretenduar se ndryshe nga sa konkludon Komisioni, ai nuk
éshté pérpjekur asnjéheré té fshehé apo paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési,
pérdorim apo posedim té tij dhe Komisioni nuk ka arsyetuar se cilén pasuri té personave té tjeré té
lidhur nuk ka deklaruar saktésisht apo plotésisht.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, nga verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit t¢ Komisionit,
né lidhje me pasqyrimin e konkluzioneve té arritura pér vlerésimin e secilés pasuri, konkluzioneve
pér Kriterin e pasurisé né térési, si dhe konkluzioneve pérfundimtare, trupi gjykues véren se:

Né konkluzionet né lidhje me pasuriné e personave té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit??,
Komisioni ka arritur né pérfundimin se:

i. subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e personit tjetér té
lidhur, sipas paragrafit 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés;

ii. subjekti i rivlerésimit, bazuar né provat gé disponon Komisioni dhe né vlerésimin e ¢éshtjes né
térési, si dhe né bindjen e brendshme, nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té

22 Shihni paragrafin 124 té vendimit nr. 171, daté 26.06.2019, té Komisionit té Pavarur t&¢ Kualifikimit.
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krijimit té pasurive dhe té té ardhurave té personit tjetér té lidhur, bazuar né pikén 4 té nenit 32 té
ligjit nr. 84/2016 dhe sipas parashikimeve té paragrafit 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés;

iii. shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk arritén té provojné té kundértén e barrés sé provés
pér kété pike té rezultateve té hetimit sipas paragrafit 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Né konkluzionin pér vlerésimin e pasurisé®, Komisioni ka arritur né pérfundimin se:

Subjekti nuk ka pasur mjete monetare té mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet e kryera né
vitet 2007, 2009 dhe 2014; subjekti nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
krijimit t& pasurisé sé tij dhe éshté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési,
né posedim ose né pérdorim té tij; subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht
pasurité e personit tjetér té lidhur, sipas paragrafit 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Né
vlerésimin térésor té komponentit té pasurisé, trupi gjykues arrin né pérfundimin subjekti i
rivlerésimit, z. Eugen Beci, nuk ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.

Né konkluzionin pérfundimtar, Komisioni arrin né pérfundimin se:

(i) Subjekti i rivlierésimit ka béré deklarim té pasakté, bazuar né pikat 2 dhe 4 té nenit Dh té Aneksit
té Kushtetutés sé Shqipérisé, pasi ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né
ményré té pasakté dhe jo né pérputhje me parashikimet e shkronjés “g” té kreut V, “Té dhéna pér
siguriné”, si dhe ka fshehur fakte té ndodhura sipas nenit 39 té ligjit nr. 84/2016.

(ii) Subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive té tij, sipas
pikés 3 té nenit D té& Aneksit té Kushtetutés.

(iii) Subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose paraqgitur né ményreé té pasakté
pasurité né pronési, posedim ose pérdorim té tij, né pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe deklarim té rremé né deklaratén e rivlerésimit, pér burimin e krijimit té kétyre
pasurive.

(iv)Bazuar né paragrafin 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe té pasurisé.

Nga pasqyrimi si mé sipér i konkluzioneve té Komisionit né vendim, vérehet se géndrimi i
Komisionit ka ndryshuar nga deklarim i pasakté dhe mungesé e burimeve té krijimit té pasurive té
personit tjetér té lidhur, né deklarim té pasakté e mé pas né asnjé konkluzion né lidhje me kéto
pasuri.

Né kéto kushte, vérehet se deklarimi i pasakté apo mungesa e burimeve té krijimit té pasurive té
personave té tjeré té lidhur, nuk éshté vlerésuar nga Komisioni si rrethané qé ka ndikuar né
shkakun qé i atribuohet subjektit té rivlerésimit né kuadér té legjislacionit té zbatueshém pér
rivlerésimin kalimtar — deklarimi i pamjaftueshém — pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra.

Megjithaté, né vijim, trupi gjykues analizon konkluzionet e Komisionit lidhur me pasurité e
personave té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit, né kuadér té analizimit té pretendimeve té
subjektit.

Né mbéshtetje té situatés faktike té cituar mé sipér, sipas sé cilés subjekti ka deklaruar né deklaratat
periodike té interesave e né deklarimet gjaté hetimit administrativ se ka jetuar né vitet 2004-2006
né apartamentin e prindérve té bashkéshortes sé tij pa gira, si dhe né analizé té konkluzionit té
Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e personit
tjetér té lidhur, sipas paragrafit 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, né raport dhe me
legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se mungesa e deklarimit té késaj

2 Po aty, paragrafi 125.
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marrédhénieje né deklaratén e pasurisé vetting nuk konsiderohet si shkelje e ndonjé detyrimi ligjor
né kuptim té plotésimit té késaj deklarate. Né zbatim té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, objekti i
vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit
té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij.

Sipas pikés 11 té nenit 3 t& ligjit nr. 84/2016, “pasuri” jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe té
paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4 té ligjit nr.
9049, daté 10.4.2013, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar qé jan€ né pronési, posedim ose né
pérdorim té subjektit té rivlerésimit. Formulari i deklarimit té pasurisé pér rivlerésimin — shtojca 2
e ligjit nr. 84/2016, né fagen 5, vendos detyrimin e subjekteve pér deklarimin e: Té gjitha pasurive
té akumuluara ndér vite deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, sipas nenit 3, pika 11,
te ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to, t€ ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat
ndodhen né pronési, né posedim ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési
té tij me bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé madhore dhe/ose persona té tjeré
té lidhur.

Né zbatim té legjislacionit té sipércituar, subjekti Kishte detyrimin gé né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin té deklaronte pasurité gé ndodheshin né pérdorim nga ai, né momentin e dorézimit té
deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij kané banuar né
shtépiné e prindérve té bashkéshortes sé tij né periudhén 2004-2006, pér pasojé marrédhénia e
pérdorimit té banesés i ka pérfunduar efektet e saj dhe nuk prodhon mé asnjé pasojé ligjore qé té
mund té deklarohet si e tillé né vitin 2017, né kohén e plotésimit té deklaratés sé pasurisé pér
procesin e rivlerésimit.

Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk gjendet né kushtet
e deklarimit té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje me pasurité né pérdorim
té tij.

Pér sa i pérket konkluzionit t¢ Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e personit tjetér té lidhur, sipas pikés 1 té nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés,
duke e analizuar até né raport me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se
ky konkluzion éshté i paarsyetuar, pasi Komisioni nuk ka gartésuar rrethanat konkrete né té cilat
ndodhet subjekti, qé e vendosin até né kushtet e deklarimit té pasakté e té paploté té pasurive té
personit tjetér té lidhur.

Ky konkluzion éshté edhe i pabazuar né ligj. Pika 1 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, e referuar
nga Komisioni né konkluzion, pércakton géllimin e deklarimit dhe kontrollit t& pasurive té
subjekteve té rivlerésimit, pér té identifikuar ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri me té
médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Nenet 30-32 té ligjit nr. 84/2016, né detajim
té pércaktimit kushtetues, vendosin detyrimin gé subjekti i rivlerésimit té deklarojé né ményreé té
ploté e té sakté pasurité e tij dhe té personave té lidhur. Né lidhje me personat e tjeré té lidhur me
subjektin e rivlerésimit, ligji nr. 84/2016 vendos detyrimin gé kéta persona dhe subjekti i
rivlerésimit, t& deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné
kéto marrédhénie, kané detyrimin té justifikojné ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive. Né
kété kuptim, konkluzioni i Komisionit se subjekti nuk ka deklaruar saktésisht e plotésisht pasurité
e personave té tjeré té lidhur, éshté né tejkalim té parashikimeve ligjore pér procesin e rivlerésimit.
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Ndodhur né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se nuk
éshté pérpjekur asnjéheré té fshehé apo paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési,
pérdorim apo posedim té tij dhe Komisioni nuk ka arsyetuar se cilén pasuri té personave té tjeré té
lidhur nuk ka deklaruar saktésisht apo plotésisht, éshté njé pretendim i bazuar.

Né lidhje me kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson té analizojé marrédhénien e subjektit té
rivlerésimit me pasuriné apartament me sipérfage 53,6 m?, né pronési té prindérve té bashkéshortes
sé subjektit té rivlerésimit dhe nése pér shkak té késaj marrédhénieje, prindérit e bashkéshortes sé
subjektit mund té konsiderohen persona té tjeré té lidhur me té.

Subjekti i rivlerésimit, né deklarimet periodike té interesave né vitet 2004 dhe 2005, ka deklaruar
si adresé banimi, adresén e apartamentit me sipérfage 53,6 m?2, né rrugén “{***}”, Tirang,
apartament né pronési té prindérve té bashkéshortes sé tij, qé nga data 09.09.2004. Kjo banesé
éshté shitur nga prindérit e bashkéshortes mé daté 13.06.20062%, shkak Ky gé, sipas pretendimeve
té tij, e detyroi subjektin e rivlerésimit té fillonte t& banonte né apartamentin me sipérfage 82,3 m?
né rrugén “{***}”, Tirané. Subjekti ka pretenduar se, né kushtet kur nuk kishte ku té banonte pas
transferimit me puné né Tirané, ka pérdorur banesén e prindérve té bashkéshortes sé tij, pa gira,
deri né momentin gé ata e kané shitur até.

Komisioni, nisur nga kéto deklarime té subjektit, i ka kualifikuar prindérit e bashkéshortes sé tij si
persona té tjeré té lidhur me té né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe i ka vendosur
subjektit té rivlerésimit detyrimin pér té shpjeguar burimin e ligjshém té pasurisé. Né vlerésim té
Kolegjit, kualifikimi i sipércituar nuk éshté i drejté né raport me natyrén dhe objektin e
marrédhénies sé subjektit té rivlerésimit me kété pasuri. Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 ngarkon
subjektin e rivlerésimit me detyrimin pér té provuar burimet e ligjshme té Kkrijimit té pasurisé sé
personave té tjeré té lidhur, kur ata veté deklarojné se si burim i krijimit t& pasurive té tyre kané
shérbyer shumat e dhéna hua apo dhuruar prej personave té treté té lidhur sipas késaj dispozite.

Nga analiza e situatés faktike qé éshté e provuar nga hetimi administrativ, nuk rezulton se midis
subjektit té rivlerésimit dhe prindérve té bashkéshortes sé tij té keté njé marrédhénie biznesi né
kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016 dhe as njé marrédhénie huamarrjeje apo dhurimi né
kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né vijim edhe té jurisprudencés sé Kolegjit né kété
drejtim, subjekti i rivlerésimit do té keté detyrimin t& provojé, pér llogari té kétij procesi, burimet
e ligjshme té pasurisé sé personit tjetér té lidhur, né rastin kur ajo pasuri pérfagéson njé
marrédhénie pér shkak té sé cilés personi tjetér konsiderohet si person tjetér i lidhur i subjektit dhe
kur ekzistojné rrethanat e parashikuara nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né rastin konkret,
nuk rezulton, si¢ u pérmend mé lart, gé subjekti i rivlerésimit té keté me prindérit e bashkéshortes
sé tij ndonjé marrédhénie huaje apo dhurimi né raport me pasuriné apartament banimi me sipérfage
53,6 m2.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se Komisioni ka béré njé vlerésim té gabuar té situatés
faktike, né raport me legjislacionin e zbatueshém, pasi nuk duhet té kishte arritur né pérfundimin
se prindérit e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit plotésojné kushtet pér t’u kualifikuar si
persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit.

Pér kété arsye, subjekti i rivlerésimit, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk ka
detyrimin té provojé burimin e ligjshém té krijimit té kétyre pasurive prej prindérve té
bashkéshortes sé tij.

24 Kjo pasuri, mé daté 20.06.2006, éshté regjistruar né emér té bleréses, znj. V. R.
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Né verifikim té akteve té hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, rezulton se pasuriné e
prindérve té bashkéshortes, subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur pér njé periudhé kohe mé pak se
dyvijecare, nga shtatori 2004 deri né gershor 2006, né kushtet kur sapo ishte transferuar nga Vlora
né Tirané, me detyrén e prokurorit prané Prokurorisé sé Krimeve té Rénda, dhe né kushtet kur nuk
kishte banesé té vetén pér té jetuar me familjen e tij, ka pérdorur pasuriné apartament me sipérfage
52,3 m? té prindérve té bashkéshortes. Pér mé tepér, rrethané gé mund té renditet si favorizuese
éshté edhe shitja e késaj pasurie nga prindérit e bashkéshortes sé subjektit, qé né vitin 2006. Pra,
né momentin e deklarimit té pasurisé pér efekt té procesit té rivlerésimit, subjekti nuk ka gené duke
e pérdorur kété pasuri, por kjo pasuri nuk ka gené as né pronési té prindérve té bashkéshortes sé
tij gé prej rreth 10 vjetésh. Né kéto rrethana, né vijim té jurisprudencés sé Kolegjit?®, duke
konstatuar gjithashtu se nuk rezultojné nga aktet e administruara gjaté hetimit t&¢ Komisionit, té
dhéna apo dyshime gé kjo pasuri né emér té prindérve té bashkéshortes sé subjektit té rivlierésimit
éshté njé pasuri e fshehur e tij, situaté e cila do té legjitimonte Komisionin té bénte hetime né kété
drejtim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se prindérit e bashkéshortes sé subjektit té rivlierésimit
jané trajtuar si persona té tjeré té lidhur jo né pérputhje me parashikimet ligjore gé rregullojné kété
status, pér pasojé, detyrimi qé Komisioni i ngarkon subjektit té rivlerésimit pér té provuar
ligjshméring e burimit t& apartamentit me sipérfage 53,2 m? éshté njé detyrim né tejkalim té
parashikimeve ligjore dhe nuk mund té shérbejé kjo rrethané si njé shkak pér shkarkimin e subjektit
té rivlerésimit.

Né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, pasi u shqyrtuan shkaget e ankimit, parashtrimet e
subjektit té rivlerésimit, provat e administruara né dosje, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e parashikuara né nenin D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés dhe né nenin 61, pika 3, pér kété kriter, sipas parashikimit té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, né mbéshtetje t& nenit Dh, pika 4, fjalia e dyté e Aneksit té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, mbi kriterin e kontrollit t€ figurés,
vleréson se vendimi nr. 171, daté 26.06.2019, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit éshté i drejté
dhe duhet I&né né fugqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 171, daté 26.06.2019, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Eugen Begi.

% Sjpas jurisprudencés sé Kolegjit, Komisioni nuk kufizohet té béjé hetimet e duhura pér té verifikuar dyshimet e
ngritura se pasurité, té cilat edhe pse nuk ngarkohen me barrén e provimit té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre
né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, jané pasuri té fshehura té veté subjektit té rivlerésimit.
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2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 09.02.2021.

ANETAR ANETARE ANETAR
Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi — kundér nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Ne — gjyqgtaret Natasha Mulaj, né cilésiné e kryesueses sé trupit gjykues dhe gjygtare Rezarta
Schuetz, anétare e trupit gjykues — jemi dakord me shumicén pér lénien né fuqi té vendimit té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 171, daté 26.06.2019, qé i pérket subjektit té rivlerésimit
Eugen Beci, por ndajmé mendim ndryshe lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé né kété ¢éshtje.
Né vlerésimin toné, subjekti ka pasur tendencé té ndérmarré hapa pér té paragitur né ményré té
pasakté pasurité né pronési dhe burimin e krijimit té kétyre pasurive, né kundérshtim me
pércaktimin e nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenet 30-33 té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”. Pér pasojé,
subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016 edhe pér kriterin e vlerésimit té pasurisé.

Ndajmé mendim té ndryshém me shumicén pér sa u pérket disa aspekteve té vlerésimit té pasurisé,
té cilat duhet té pérbénin shkak né mbéshtetje té I&nies né fuqi té vendimit té Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) pér rivlerésimin e kétij subjekti pér sa i1 pérket pasurisé
apartament banimi [me sip. 169,65 m?, rruga {***}, {***}, ap. {***}], Tiran&?® dhe likuiditeteve
té deklaruara®’. Né konkluzionet pérfundimtare, pér sa i pérket kriterit té kontrollit té pasurisé pér
kéto dy elemente, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém
burimin e ligjshém té pasurive té tij dhe ka kryer deklarim té rremé né deklaratén vetting pér
burimin e krijimit té kétyre pasurive. Sa i pérket elementit tjetér pérbérés té kriterit pasuror,
pasurité e personave té tjeré té lidhur, ndajmé té njéjtin géndrim me shumicén, e konkretisht gé né
rastet kur nevojitet té kryhen hetime pér té verifikuar dyshime pér pasuri té fshehura té veté
subjekteve, Komisioni nuk duhet té kufizohet né kryerjen e hetimeve.

Mg konkretisht, sa i pérket apartamentit me sipérfage 169,65 m? né Tirang, rezulton se subjekti i
rivlerésimit e ka deklaruar pér heré té paré kété apartament né deklaratén e interesave periodiké
vjetoré (né vijim “DIPV”) pér vitin 2014. Sipas DIPV-sg, &shté pasuri e pérfituar nga shkémbimi
i njé apartamenti banimi me sipérfage 82,30 m?, ndodhur né lagjen {***}, Tirané [né pronési té
subjektit té rivlerésimit], me njé apartament me sipérfage 169,65 m? né Tirang, né pronési té z. A.
R.. Shkémbimi éshté kryer népérmjet njé deklarate noteriale [nr rep- {***}, dhe nr. kol- {***}] té
datés 17.02.2014. Vlera e apartamenteve éshté respektivisht 8.065.400 leké dhe 22.902.750 leké.
Té nesérmen, mé 18.02.2014, palét kané nénshkruar njé deklaraté té panoterizuar, sipas sé cilés,
pérvec apartamentit prej 82,3 m?, z. R. do té pérfitojé nga subjekti edhe njé pagesé prej 7.200.000
lekésh, té ndaré né dy pjesé: 4.00.000 leké né ditén e deklarimit [18.02.2014], ndérsa pjesa tjetér
prej 3.200.000 lekésh do té paguhet nga subjekti i rivlerésimit brenda 8 vjetésh, gradualisht, dhe
sipas kushteve gé do té pércaktoheshin mé voné. Me fjalé té tjera, i vetmi detyrimi financiar gé
passillte ky transaksion nuk éshté parashikuar nga palét né kontratén e shkémbimit, gé pérbén
dokumentin mé té réndésishém né kété veprim juridik. Subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi
bindshém qofté né procesin e zhvilluar né Komision apo edhe até né Kolegj, arsyet pér kété
zgjedhje té paléve pér té heshtur né kontratén e shkémbimit mbi kété detyrim. Pérpos kétyre

% Shtjelluar né paragrafét 46-102 té vendimit té Komisionit: https://kpk.al/wp-content/uploads/2019/07/Vendim-
Eugen-Beci.pdf.
27 Shtjelluar né paragrafét 103-109 té vendimit té Komisionit.
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rrethanave, éshté me réndési té theksohet se duke pranuar kété pércaktim joformal té paléve, z. R.
ka pranuar té pérfitojé njé apartament me humbje prej pérreth 7,6 milioné lekésh, pérpos vlerés sé
shtuar si detyrim nga palét té nesérmen e kontratés. Konkretisht, z. R. ka dhéné apartamentin me
sipérfage 169,65 m? dhe vleré 22.902.750 leké e né shkémbim ka pérfituar njé apartament me
sipérfage 82,3 m? dhe vleré 15.265.400 leké (8.065.400 leké plus 7.200.000 leké). Sé fundmi,
pérvec hegjes doré nga 7,6 milioné leké, z. R. ka pranuar edhe gé vlerén prej 3.200.000 lekésh do
ta pérfitonte vetém né vitin 2022 (teté vjet, sipas kushteve té kémbimit té specifikuara nga palét).
Ky kusht i fundit éshté pércaktuar népérmjet njé deklarate sé cilés i mungojné gjithé elementet
formale e provuese té sa pretendohet, kryer jashté zyrés noteriale, njé dité pas zyrtarizmit té
shkémbimit té apartamenteve.

Subjekti i rivlerésimit nuk ishte bindés pér té sqaruar arsyet pérse ky kémbim éshté pranuar nga z.
R. né njé disfavor té garté dhe né mospérputhje me ¢do logjiké ekonomike. Sipas shpjegimit té
subjektit, ky favorizim — minimalisht pér njé vleré prej 7,6 milioné lekésh — ishte pasojé e
marrédhénies migésore mes subjektit té rivlierésimit dhe kétij individi. Né vlerésimin toné, kéto
shpjegime ishin té pasingerta dhe pérbéjné pérpjekje pér paragitje né ményré té pasakté té pasurisé.
Né konsideraté té faktit gé vendimi i Komisionit hesht pér kété element té hetuar gjaté hetimit
administrativ, shpjegimet e subjektit dhe faktet e cituara mé sipér duhet t& vlerésoheshin sé bashku
me sa shtjellohet né vijim, si pjesé pérbérése e detyrimeve té subjektit pér té deklaruar plotésisht e
saktésisht pasurité né pronési e pérdorim dhe burimet e ligjshme té tyre, nén dritén e pikave 1, 3
dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016.

Po ashtu, rezulton se né deklaratén periodike pér vitin 2014 dhe né deklaratén e pasurisé (né vijim
“deklarata vetting”), subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se shuma prej 4,4 milioné lekésh, shlyer
z. R. sipas deklaratés jonoteriale té datés 18.02.2014, ka si burim huané nga dy véllezérit e subjektit
té rivlerésimit, né shumén 2 milioné leké secili dhe kursimet e subjektit né vlerén 400.000 leké.
Komisioni ka konstatuar se dokumentacioni i sjellé nga subjekti pér té provuar huaté prej 4 milioné
lekésh nga véllezérit konsiston né dy deklarata pa daté, pa nénshkrime té vértetuara, jo né prani té
noterit. Sé fundmi, asnjéri prej deklaruesve nuk rezulton té keté gené né Republikén e Shqipérisé
né datén e referuar prej tyre si data e dhénies sé huasé [15.02.2014], sipas verifikimit né sistemin
TIMS té hyrje-daljeve né pikat e kalimit té kufirit. Sipas Komisionit, vullneti i pavesuar i
deklaruesve nuk konfirmohet nga kéto shkresa té sjella, ndérsa deklaratat noteriale té kryera prej
kétyre individéve né vitin 2018, gjaté hetimit administrativ, kané vleré té kufizuar provuese. Né
pérfundim, Komisioni vendosi té mos i merrte né konsideraté huaté né fjalé né dritén e mungesés
sé dokumentacionit pér té provuar kthimin e huave nga subjekti i rivlerésimit, sipas kushteve té
pércaktuara né deklaratén fillestare [pa daté] té huadhénésve.

Vlerésojmé se konkluzioni i Komisionit pér kété element, pavarésisht se ka abstraguar nga analiza
né térési e rrethanave té krijimit té késaj pasurie (shih edhe mé sipér, paragrafin 4), éshté i sakté
dhe duhet té ishte pranuar. Komisioni me té drejté ka konstatuar se mungojné prova gé té
konfirmojné dhénien apo kthimin e késaj huaje. Qéndrimi i shumicés se subjekti ishte bindés?,
pér sa kohé e ka deklaruar huané né deklaratén pér vitin 2014, pérbén alogjizém. Ky vlerésim ka

28 paragrafi 111 i arsyetimit t& shumicés pér pasuring.
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né konsideraté faktin gé, ndérsa pasuri apo té ardhura té cilat nuk jané deklaruar né deklaratat
periodike, nuk mund té shérbejné pér té provuar ekzistencén e njé burimi té ligjshém pasurish apo
té ardhurash né ményré prapavepruese [gjaté procesit té rivlerésimit], vetém fakti gé njé burim
fitimi/marrédhénie juridike éshté deklaruar né deklarata/t periodike — dokumente zyrtare té cilat
né themel bazohen né thénie té njéanshme — nuk nénkupton automatikisht ekzistencén e burimit
né sasiné apo rrethanat e deklaruara. Kjo premisé do té ishte njé gabim deduksioni logjik, né té
cilin vértetésia e thénieve do té konstatohej e provuar, megenése subjekti ka treguar kujdes té
deklarojé njé burim té caktuar, pavarésisht nga mungesa e dokumentacionit shogérues-provues gé
pérmbush kriteret e kérkuara nga ligji lidhur me ligjshmériné né formé dhe pérmbajtje. Me fjalé té
tjera, deklaratat periodike vjetore pérbéjné prové. Si ¢cdo prové, né zbatim edhe té pércaktimit té
nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, deklarimet e subjektit né vitin 2014 duhet té analizohen pér
pajtueshmériné me provat e sjella nga subjekti dhe kéto té fundit — deklaratat pa daté té véllezérve
— pér besueshmériné e tyre. Né pérmbledhje, theksojmé gé né analizé té té gjithé dinamikés dhe
elementeve pérbérése té shtjelluar, trupi gjykues i Kolegjit duhet té kishte analizuar shpjegimet e
subjektit né ményré kritike dhe né térési me gjithé elementet e tjera qé pérbéjné kriterin e kontrollit
pasuror. Né vlerésimin tong, analiza e shumicés, bazuar pér kété element vetém te bilanci negativ
i reduktuar dhe vetém pér vitin 2014, pas pranimit té gjithé problemeve té evidentuara lidhur me
krijimin e késaj pasurie, pérbén gasje fragmentarizuese dhe abstragon nga vlerésimi térésor i
pasurisé€ pér subjektin q€ duhet t€ kalonte testin e pércaktuar nga neni 59, pika 1, germa “a” e ligjit
nr. 84/2016 pér sa i pérket besueshmérisé sé subjektit né vlerésimin e pasuriseé.

Sa i pérket apartamentit fillestar®, té bleré né vitin 2007, rezulton se né deklaratén vetting subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar se si burim i krijimit ka shérbyer kredia prej 5.000.000 lekésh, e marré
mé daté 19.12.2006 prané bankés Raiffeisen, dhe 200.000 leké kursime. Sipas dokumentacionit né
fashikull, mes subjektit t& rivlerésimit dhe shoqérisé sé ndértimit “{***}” ShA &éshté lidhur
kontrata e sipérmarrjes e datés 03.10.2006. Sipas késaj kontrate, subjekti i rivlerésimit do té
paguante pér kété apartament vlerén 5.900.000 leké, nga té cilat 900.000 leké me nénshkrimin e
kontratés, si dhe 5.000.000 leké deri mé 20 dhjetor 2006.

Nga dokumentacioni i administruar, Komisioni ka konstatuar se kontrata e mésipérme ishte fiktive
dhe éshté kryer vetém pér efekt té pérfitimit té kredisé né kushte lehtésuese nga subjekti. Ky
konkluzion i Komisionit bazohet né teté (8) elemente, pérfshiré transaksionet bankare té kryera
nga subjekti né muajt pas marrjes sé kredisé, mospérputhjet mes palés shitése sipas kontratés sé
sipérmarrjes pérkundér asaj té specifikuar né kontratén e shitjes, mospérfshirjen e njé garazhi né
kontratén e sipérmarrjes gé mé pas figuron né kontratén e shitjes apo té vlerés sé paguar pér té, té
cilén subjekti nuk e ka provuar me dokumentacion, mungesén e dokumentacionit gé provon
kryerjen e pagesés sipas kalendarit té€ pércaktuar nga palét, faktit t& pranuar gé subjekti ka jetuar
né kété apartament edhe pérpara hartimit té kontratés sé sipérmarrjes, si dhe kredisé sé marré nga
Tirana Bank pér mobilim banese dhe shlyer pérpara kontratés sé sipérmarrjes sé tetorit 2006%.

29 Apartamenti me sipérfage 82,30 m?, kati i pesté i godinés 9-katéshe, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané.
30 Shih fagen 10, paragrafi 69 i vendimit té Komisionit: https://kpk.al/wp-content/uploads/2019/07/Vendim-Eugen-
Beci.pdf.
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Vlerésojmé se konkluzioni i Komisionit se kontrata e sipérmarrjes pérbén veprim fiktiv, kryer
vetém pér efekt té pérfitimit té kredisé né kushte lehtésuese, éshté i drejté pér té gjitha elementet e
shtjelluara mé sipér. Nga ana tjetér, arsyetimi i shumicés gé né thelb konsiston né argumentin se
rrethanat nuk té cojné domosdoshmeérisht né konkluzionin se kontrata e sipérmarrjes ishte fiktive,
meqgenése subjekti gjithsesi dispononte njé apartament né té njéjtén ndértesé, né vlerésimin toné
anashkalon rrethana faktike me réndési, té shtjelluara né paragrafin 8 (mé sipér) dhe né vendimin
e Komisionit. Shpjegimet e subjektit té rivlierésimit (ndér té tjera, riprodhuar né faget 8, 9 dhe 10
té vendimit té Komisionit), edhe pér kété element, ishin jobindése.

Sjellim né vémendje, sé pari, se transaksionet bankare té kryera nga subjekti pas disbursimit té
kredisé mé 26.12.2006, né harkun kohor mes fund dhjetorit 2006 dhe marsit 2007, haptazi bien
ndesh me kushtet e kontratés sé sipérmarrjes sipas sé cilés, dita e disbursimit té kredisé do té
nénkuptonte shlyerjen e gjithé vlerés sé detyruar, duke i kaluar gjithé fondet e pérfituara nga kredia
sipérmarrésit, né momentin e disbursimit. Transaksionet bankare té kryera nga subjekti pas marrjes
sé kredisé, gé konsistojné té gjitha né térheqgje shumash gé nuk pérputhen me asnjé nga dy késtet
e kontratés sé sipérmarrjes®, dhe né mungesé té ¢do dokumenti financiar (mandatpagesé apo
mandatarkétim) pér t€ dokumentuar shlyerjen e késaj vlere ndaj shoqérisé ndértuese “{***}” ShA,
jané vetém njé nga elementet gé vé né piképyetje vlerén e kontratés sé sipérmarrjes. Shpjegimi i
subjektit té rivlerésimit® se i ka paguar cash késtet pérfagésuesit té shogérisé sé ndértimit me té
cilin u lidh kontrata e sipérmarrjes, nuk gartésoi pérse ményra dhe koha e pagesés bie ndesh me
kontratén e sipérmarrjes.

Sé dyti, kontrata e sipérmarrjes bie ndesh edhe me kontratén e shitjes. Konkretisht, ndérsa e para
[kontrata e sipérmarrjes, 03.10.2006] éshté lidhur mes subjektit té rivlerésimit me {***} sh.a.,
kontrata e shitjes éshté lidhur me shitésin M. Z. [né datén 11.6.2007]. Vlera e apartamentit sipas
kontratés sé shitjes, e shlyer térésisht jashté zyrés noteriale, pércaktohet né 5.200.000 leké. Pyetur
pér kété mospérputhje mes kontratés sé porosisé dhe asaj té shitjes sa u pérket paléve kontraktore,
subjekti i rivlerésimit parashtroi se z. M. Z. ishte bashképronar né truallin ku u ndértua pallati dhe
meqenése firma “{***}” kryente edhe shitjen e apartamenteve né€ pronési t€ pronaréve té truallit,
kontrata u hartua né emér té kétij individi. Subjekti u shpreh se pagesat i jané shlyer vetém
ndértuesit, firmés “{***}”.

Sé treti, n€ kontratén e shitjes, palét nuk rezulton t’1 jené€ referuar as kontratés sé sipérmarrjes dhe
as pagesave té parashikuara atje. Apartamenti éshté regjistruar mé daté 05.06.2007 dhe referohet
té jeté né katin e katért té godinés 9-katéshe né rrugén “{***}”, Tirané. Né deklaratén e interesave
privaté pér vitin 2007, subjekti ka deklaruar vlerén e blerjes sé apartamentit dhe regjistrimin né
ZVRPP me vleré pérfundimtare 5,2 milioné leké dhe prenotim garazhi me sip. 10 m2 né té njéjtén

31 Shih detajet né fagen 8, paragrafi 51 té vendimit t& Komisionit. Subjekti ka konvertuar né euro 3.090.000 leké
ditén e disbursimit té kredisé dhe térhequr kété vleré né euro njé dité mé pas. Po ashtu, subjekti ka kaluar njé sasi né
depozité fleksi dy dité mé pas (mé 28.12.2006) vlerén prej 1.700.000 leké e térhequr 1 milioné leké né 4 dhe 5 janar
2007, 500.000 leké dhe edhe 201.285 mijé leké respektivisht né 15 dhe 16 mars 2007, transaksione gé nuk pérputhen
me datat e pagesave sipas kontratés sé sipérmarrjes né dy késte prej 900.000 leké dhe 5 milioné leké, pércaktuar né
kontratén e sipérmarrjes sé tetorit 2006.

32 pyetésori i datés 13.3.2019 gjaté hetimit né Komision.
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adresé me apartamentin me vleré 700.000 leké brenda vlerés sé kontratés sé mésipérme me firmén
ndértuese “{***}”, nga t€ cilat 200.000 lek& paguar nga shogéria. Né asnjé deklaraté mé pas nuk
ka referim te mosmarrja e kétij garazhi sipas porosisé apo kthimi i pagesés sé deklaruar si e kryer
né DIPV-né e vitit 2007. Pyetur né Komision mbi kété fakt, subjekti u shpreh se ndérsa ¢mimi i
shitjes ishte pércaktuar né vlerén 5,9 milioné leké, gé pérfshinte edhe porosiné pér blerjen e njé
garazhi, ai ka paguar vetém 5,2 milioné leké pasi e nuk bleu garazhin asnjéheré. Subjekti nuk
provoi me asnjé dokumentacion pagesén e pretenduar té kryer sipas kontratés sé sipérmarrjes, apo
pagesén dhe mé pas kthimin e shumés gé i pérkiste njé garazhi. Kéto fakte, shumica i ka vlerésuar
vetém né drejtim té proporcionalitetit t¢ mungesés sé burimeve té ligjshme pér té kryer pagesén
prej 5,9 milioné lekésh, ndérsa shpjegimet e subjektit nuk jané analizuar né drejtim té detyrimeve
té tij sipas nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, pér sa i pérket
besueshmérisé sé vlerésimit pasuror.

Sé fundmi, bindja joné se kontrata e sipérmarrjes e tetorit 2006 ishte fiktive bazohet edhe né faktin
gé subjekti jetonte né kété apartament qé prej gershorit té atij viti, kohé qé pérkon edhe me krediné
prej 600.000 lekésh, marré né Tirana Bank né datén 05.06.2006. Né thelb, rezulton gé subjekti ka
deklaruar né DIPV-né pér vitin 2006 njé kredi pér blerje mobilieje pér njé apartament gé sipas
dokumentacionit u porosit 4 muaj mé pas [né tetor 2006]. Shpjegimi i subjektit té rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ né Komision se kishte gené njé kegkuptim dhe kredia kishte pér géllim té
shérbente pér mobilimin e apartamentit gé do té blinte, éshté jobindés. Né pérgjigje té pyetésorit®?,
lidhur me shlyerjen e késaj kredie, subjekti i rivlerésimit shpjegoi se e mori [krediné] pasi priste
gé mobilimi té kushtonte mé tepér fonde sesa kishte ai nga kursimet dhe e shleu menjéheré pasi
konstatoi se né fakt, kishte kursime té mjaftueshme. Pérkundér sa mé sipér, dy vjet mé herét, mé
daté 05.09.2016, i pyetur nga ILDKPKI-ja, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kété kredi e ka
pérdorur né fakt pér mobilimin e apartamentit.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, rezulton se pér té njéjtin apartament jané hartuar dy kontrata té
ndryshme pér sa i pérket vlerés sé kontratés dhe pér sa u pérket paléve. Mé tej, transaksionet
bankare pas disbursimit té kredisé — disbursimi i sé cilés ishte kusht themelor pér pérmbushjen e
kontratés sé sipérmarrjes — bien ndesh me pércaktimet e kontratés. Ményra e kryerjes sé pagesés
pretenduar nga subjekti, mbeti né nivel deklarativ e nuk mbéshtetet né asnjé dokumentacion®,
Subjekti ka jetuar né apartament disa muaj mé herét nga lidhja e kontratés sé sipérmarrjes dhe ka
marré njé kredi pér mobilim — té cilén pretendon né kundérshtim me si éshté shprehur né
ILDKPKI, nuk e ka pérdorur — pér njé apartament gé nuk e kishte, por gé rezulton se e pérdorte.
Pér té gjitha kéto fakte dhe mospérputhje, konkluzioni i Komisionit, pér sa i pérket fiktivitetit té
kontratés, éshté i drejté, ndérsa konkluzioni i shumicés bie ndesh me logjikén e thjeshté té fakteve.
Pér mé tepér, subjekti i rivlerésimit u tregua i pasingerté, né mospérputhje me detyrimet e tij né
procesin e rivlerésimit.

% Daté 26.12.2018.

34 Ndérsa né kontratén e shitjes palét jané shprehur se apartamenti éshté parapaguar jashté zyrés noteriale — né
vlerén 5.200.000 leké — né deklaratén veting subjekti ka deklaruar se ai ende paguan krediné pér apartamentin qé
tashmé i ka kaluar né pronési z. A. R. népérmjet kontratés sé shkémbimit.
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Pér kéto arsye, pér sa i pérket apartamentit me sipérfage 82,30 m?, i cili ka shérbyer si burim Kkrijimi
pér apartamentin me sipérfage 169,65 m2, ndodhur né Tirané, subjekti ka rezultuar me pasaktési
né deklarime, deklarim té pasakté e gé bie ndesh me kontratat dhe dokumentacionin e administruar
né dosje. Né kushtet kur kéto pasaktési jané shogéruar me mungesé té burimeve financiare té
ligjshme, gé tregojné probleme serioze né vlerésimin e Kriterit té pasurisé, té parashikuara nga neni
33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dhe né konsideraté té parimit t& mospérkegésimit té pozités sé
subjektit té rivlerésimit, vendimi i Kolegjit duhej té mbéshtetej edhe né kriterin pasuror té
vlerésimit pér kété subjekt. Né analizé té kétij elementi dhe deklarimit jobindés nga subjekti né
dritén e detyrimeve qé rrjedhin nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, sé bashku me
konkluzionet mé sipér pér sa i pérket mungesés sé burimeve té ligjshme, subjekti éshté né kushtet
e deklarimit té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér kriterin e pasurisé.

Né té njéjtén linjé, né mbéshtetje té€ géndrimit té Komisionit pér sa i pérket mungesés sé burimeve
té ligjshme pér krijimin e likuiditeteve pér vitin 2009 dhe pretendimeve té subjektit né procesin e
rivlerésimit se shkollimi i djalit éshté financuar nga personat e tjeré té lidhur, vlerésojmé se subjekti
i rivlerésimit, edhe pér kété element, duhet té ishte konstatuar se gjendet né kushtet e deklarimit té
pasakté pér kriterin e pasurisé dhe t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né gjithé elementet e analizuara mé sipér, shumica duhej té konkludonte se subjekti nuk
Kishte arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé®, pasi nuk ka shpjeguar bindshém
burimin e Kkrijimit té késaj pasurie, si¢ pércakton neni D, pika 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés, ka
mungesé té té ardhurave pér shkémbimin e apartamenteve né vitin 2014 dhe ka kryer deklarim té
rremé né deklaratén vetting pér burimin e krijimit té té ardhurave. Ky géndrim bazohet né analizén
e pérfitimit nga ana e subjektit t& njé pasurie me vleré té konsiderueshme mé té larté sesa ajo qé
ofronte népérmjet shkémbimit, pércaktimin e té vetmit detyrim monetar né njé shkresé joformale
njé dité pas kontratés sé kémbimit, si dhe problemeve me dokumentacionin provues té huasé sé
pretenduar té subjektit té rivlerésimit nga véllezérit apo mungesés sé gjurméve gé do té provonin
qofté edhe indirekt dhénien apo marrjen e saj, si dhe elementet e shtjelluara né detaj mé sipér sa i
pérket kontratés fiktive té sipérmarrjes, apo pretendimin e subjektit vetém gjaté procesit té
rivlerésimit pér pérfitime financiare nga personat e tjeré té lidhur pér shkollimin privat té djalit
dhe, sé fundmi, shpjegimet jobindése té subjektit.

Pér sa mé sipér, vendosém pér Iénien né fugi té vendimit t& Komisionit dhe shkarkimin nga detyra
té subjektit té rivlerésimit pér deklarim té pamjaftueshém pér dy kritere: até té kontrollit té figurés
dhe até té pasurisé, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

GJYQTARE GJYQTARE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi

35 Neni 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Albana Shtylla, kam votuar kundér vendimit t€ marré nga shumica e trupit gjykues
té Kolegjit, né ¢éshtjen qé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit Eugen Beci kundér vendimit
nr. 171, daté 26.06.2019, té Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit (né vijim “Komisioni”),
népérmjet té cilit éshté vendosur Iénia né fugi e vendimit t& mésipérm té Komisionit dhe éshté
konfirmuar shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit Eugen Beci, prokuror prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda né Tirané.

Né ményré té pérmbledhur, Komisioni ka mbéshtetur vendimin e tij té shkarkimit pér subjektin e
rivlerésimit Eugen Beci, bazuar né konkluzione té lidhura me kriteret e kontrollit té figurés dhe té
kontrollit té pasurisé, duke konkluduar se:

(v) Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté, bazuar né pikat 2 dhe 4 té nenit Dh té
Aneksit té Kushtetutés sé Shqipérisé, pasi ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin
e figurés né ményré té pasakté dhe jo né pérputhje me parashikimet e shkronjés “g” té kreut

V, “Té dhéna pér siguriné”, si dhe ka fshehur fakte té ndodhura sipas nenit 39 té ligjit nr.
84/2016.

(vi) Subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive té tij, sipas
pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

(vii) Subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose paragitur né ményré té pasakté
pasurité né pronési, posedim ose pérdorim té tij, né pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér burimin e
krijimit té kétyre pasurive.

(viii) Bazuar né paragrafin 3 t& nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe té pasurisé.

Shumica e trupit gjykues né Vendimin e Kolegjit té Posagém té Apelimit ka konkluduar se:

i. Konkluzioni i Komisionit, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, éshté i pabazuar, pasi subjekti i
rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e parashikuara né nenin D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés dhe né nenin 61, pika 3, pér kété kriter, sipas parashikimit té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

ii. Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar deklaratén e rivlerésimit pér kontrollin e figurés, né ményré
té pasakté dhe jo me vértetési pér mosdeklarimin nga ana e tij té revokimit té vizés, né kundérshtim
me kérkesat e nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve ne Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji
nr. 84/2016), veprim ky gé sjell si pasojé dhe mosbesueshméring e kétij subjekti, si dhe
papérshtatshmériné e tij pér vazhdimin e detyrés.

Sa u pérket fakteve té rezultuara gjaté hetimit administrativ né Komision dhe té analizuara edhe

nga shumica né vendim, ato nuk do té citohen né ményré té detajuar, pérvecse kur do té nevojiten
gjaté arsyetimit né kété mendim pakice. Gjithashtu ¢éshtjet té cilat nuk jané vlerésuar, arsyetuar
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dhe konkluduar né ményré té posagme né kété mendim pakice, i konsideroj té bazuara né ligj dhe
prova, ashtu si dhe shumica ka mbajtur géndrim né vendimin e saj.

Lidhur me pérfundimin e dhéné né vendim pér kontrollin e Kriterit té pasurisé, kam té njéjtin
géndrim me shumicén®®, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit Eugen Beci nuk ndodhet né kushtet e
parashikuara né nenin D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 61, pika 3, pér kété
kriter, sipas parashikimit té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016; pra ai ka arritur nivelin e besueshmérisé
sipas nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 pér Kriterin e pasurisé.

Né vlerésimin tim, shkelja e subjektit té rivlerésimit Eugen Begi, e konstatuar si pasaktési né
plotésimin e deklaratés sé rivlerésimit pér kontrollin e kriterit té figurés:

a. nuk duhej té konsiderohej si njé shkelje e cila mund té passillte shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit sipas pércaktimeve té nenit Dh, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016; si dhe

b. si e vetme, nuk géndronte né proporcion té drejté me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra
té magjistratit né kuptim té kétij procesi.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén e rivlerésimit pér kriterin e figurés,
revokimin e vizés nga ambasada e Shteteve té Bashkuara t€ Amerikés né Tirané. Né analizé té
kétij fakti, cmoj se céshtjet gé duhet té vlerésohen pér té konkluduar pér zgjidhjen, jané si mé
poshté.

1. A gjendemi para situatés sé pérpjekjes sé subjektit pér té paraqitur té€ dhéna té pasakta me géllim
krijimin e véshtirésive pér té zbuluar té vérteta dhe fakte rreth figurés sé tij, posacérisht kontakte
té papérshtatshme me krimin e organizuar?

2. Deklarimi apo mosdeklarimi i revokimit té vizés/refuzimit té€ hyrjes, a mund té passjellé né
meényré té drejtpérdrejté shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, si dhe a éshté i mjaftueshém pér
mosarritjen e nivelit té besueshmérisé sipas nenit 59, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/20167?

Si gjyqgtare né pakicé, ndaj té njéjtin géndrim me shumicén pér sa i pérket konkluzionit se subjekti
i rivlerésimit ka plotésuar deklaratén e rivlerésimit pér kontrollin e figurés né ményré té pasakté
duke mos deklaruar faktin e revokimit té vizés sé Shteteve té Bashkuara t¢ Amerikés (ShBA), por
bazuar né aktet e administruara gjaté procesit né Komision dhe né Kolegj, né interpretim té nenit
Dh, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si dhe né zbatim té
parimit té objektivitetit dhe proporcionalitetit, kam votuar kundér konkluzionit té shumicés pér sa
I pérket zgjidhjes sé ¢éshtjes.

Subjekti i rivlerésimit Eugen Beci, me pyetjen e shtruar né deklaratén e rivlerésimit pér kontrollin
e kriterit té figurés, nése i ishte refuzuar hyrja né njé shtet t&¢ BE/NATO, do té duhej té kuptonte
¢do ndalim té béré ndaj tij pér té hyré né njé shtet t¢ BE/NATO, qofté népérmjet
revokimit/refuzimit té njé vize, apo népérmjet refuzimit fizikisht té hyrjes né njé shtet, né pikén e
tij kufitare. Pér pasojé, subjekti i rivlerésimit, duke gené se i ishte revokuar viza e Shteteve té
Bashkuara t¢ Amerikés, dhe pasja e njé vize éshté parakusht i domosdoshém pér té hyré né kété
shtet, do té duhej gé né analizé dhe né njé interpretim mé té thelluar, t’i ishte pérgjigjur me “po”
pyetjes sé vendosur né pikén 5, shkronja “g” e deklaratés sé rivlerésimit, pér kontrollin e Kkriterit
té figurés. Né konkluzion té sa arsyetova mé sipér, vlen té theksohet se refuzimi i hyrjes né njé
shtet nuk éshté i njéjté me até té refuzimit/revokimit té vizés, por revokimi apo mospasja e njé vize

36 5S¢ bashku me gjyqgtarét Ardian Hajdari dhe Sokol Como.
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té vlefshme pérbén njé pengesé objektive pér té hyré né territorin e njé shteti, pra pér rrjedhojé
“revokimi i vizés” passjell edhe “refuzimin e hyrjes”.

I. A gjendemi para situatés sé pérpjekjes sé subjektit pér té paragitur té dnéna té pasakta me géllim
krijimin e véshtirésive pér té zbuluar té vérteta dhe fakte rreth figurés sé tij, posacérisht kontakte
té papérshtatshme me krimin e organizuar? Deklarimi apo mosdeklarimi i revokimit té
vizés/refuzimit té hyrjes, a mund té passjellé né ményré té drejtpérdrejté shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit?

Pér té vlerésuar nése ka pasur njé pérpjekje nga subjekti i rivlerésimit pér té paraqgitur té dhéna té
pasakta me géllim Kkrijimin e véshtirésive pér té zbuluar té vérteta dhe fakte né kuadér té procesit
té rivlerésimit, fillimisht déshiroj té ndalem pér té arsyetuar se pérse éshté vendosur detyrimi gé
subjektet té paragesin té dhéna té sakta né deklaratén e rivlerésimit pér kontrollin e kriterit té
figurés.

Neni Dh, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés pércakton se: Nése subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon
né kohé deklaratén pér figurén sipas ligjit, ai shkarkohet. Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té
béjé deklarime té pasakta, ose té fshehé kontaktet me persona té pérfshiré né krimin e organizuar,
zbatohet prezumimi né favor té maseés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé
té kundértén. Ligjvénési, lidhur me deklarimet e pavérteta apo té pasakta né deklaratén e
rivlerésimit pér figurén, kérkon qé té provohet “pérpjekja” e subjektit t& rivlerésimit pér kété
mosdeklarim pér t’u kualifikuar si shkelje né kuptim té nenit Dh, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés,
pérpjekje kjo qé sé bashku me deklarimin e pasakté do té sjellé si pasojé edhe masén e shkarkimit
nga detyra. Gjithashtu, ligjvénési ka béré njé dallim té qarté duke mos e konsideruar
mosdeklarimin e ¢do fakti prej subjektit t€ rivlerésimit si “fshehje”, por nocionin e “fshehjes”,
ligjvénési né kété piké té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés e ka lidhur ngushtésisht vetém me até
té fshehjes sé kontakteve té papérshtatshme me krimin e organizuar, dhe né asnjé rast me fshehjen
e rrethanave té tjera, si¢ mund t€ jeté edhe “revokimi i vizés”, sipas pikés 5, germa “g” e shtojcés
3 té ligjit nr. 84/2016. Né kété ményré, ligjvénési i ka dhéné njé peshé té réndésishme faktit té
fshehjes sé kontaktit té papérshtatshém me njé person té krimit té organizuar, duke e konsideruar
até si té mjaftueshém pér té vendosur masén disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Vlerésoj se pyetjet e pérfshira né pikén 5 té shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016 synonin té merrnin nga
subjektet e rivlerésimit deklarime lidhur me kontakte té papérshtatshme té krimit té organizuar apo
pér ményra ndérveprimi té paligjshme me ta®’. Nése do té mbahen né konsideraté pércaktimet e
mésipér arsyetuar té germés Dh, pika 4 e Aneksit t& Kushtetutés, dhe té interpretohen ato té
ndérlidhura me pércaktimet e pikés 1 té nenit Dh té kétij Aneksi si dhe me nenet 34%, 35%, 3740,

37 Pér mé shumé, referojuni kontekstit né té cilin ato jané formuluar né té gjitha germat e pikés 5, pérjashtuar nga ky
kontekst vetém germat “g” dhe “gj” té saj.

38 Neni 34: “Objekti i kontrollit té figurés éshté verifikimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té
tjera, me géllim identifikimin e atyre subjekteve qé kané kontakte t&€ papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin
e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DA té Aneksit té Kushtetutés (neni 34 i ligjit)”.
39 Neni 35:

“I. Subjekti i rivlerésimit plotéson deklaratén pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés 3 bashkéngjitur kétij ligji,
brenda 30 ditéve nga dita e hyrjes né fuqi té tij dhe e dérgon até prané Drejtorisé sé Sigurisé sé Informacionit té
Klasifikuar.

2. Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar fillon menjéheré procedurén e kontrollit t& figurés, né
pérputhje me parashikimet e nenit 4, pika 4, si dhe té neneve 37 dhe 38 té kétij ligji.”

40 Neni 37: “Grupi i punés, gjaté procedurave té kontrollit té figurés, duhet té béjé:

a) verifikimin e sakté té identitetit né té shkuarén dhe té tashmen, pér ¢do individ;
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39, pika 2 dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vlerésoj se né té gjitha kéto dispozita kérkohet qé
pasaktésité e konstatuara né formularin e kontrollit té figurés, sé pari té tregojné pérpjekjen e
subjektit té rivlerésimit pér té béré deklarime té pavérteta apo té pasakta, dhe sé dyti njé paragitje
e pavérteté dhe e pasakté e tyre té béhet me géllim qé té véshtirésojé punén e organeve pér té
realizuar kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, duke i pamundésuar ato né njohjen e
gjithé té vértetave té subjektit, sa u pérket kontakteve té papérshtatshme me krimin e organizuar
dhe kriterit té figurés.

Ligjvénési, népérmjet pércaktimeve té pikés 5, shkronja “g”*! e shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016, ka
synuar mbledhjen e informacioneve sa mé té vérteta dhe té plota, vecanérisht pér té dhéna qé nuk
jané lehtésisht té verifikueshme apo té zbulueshme. Pér kété géllim, ligjvénési ka parashikuar né
nenet 35 dhe 37 té ligjit nr. 84/2016, qé pas dorézimit té formularit:
a. fillon kryerja e verifikimeve nga grupi i pérbashkét i punés i Drejtorisé sé Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (DSIK-s€), né té cilin béjné pjesé edhe agjenci ligjzbatuese, pér
té grumbulluar informacione pér subjektin e rivlerésimit;
b. mund té kryhen hetime pér rrethana té vecanta né té cilat éshté shfaqur pér kéto organe
subjekti i rivlerésimit;
c. mund té bashképunohet me agjenci té tjera ligjzbatuese partnere pér té mbledhur
informacione pér subjektin e rivlerésimit.

Gjithashtu, institucionet e rivlerésimit, gjaté procesit té hetimit administrativ gé ato realizojné,
mbikéqyren nga vézhgues ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar t¢€ Monitorimit (ONM), té
cilét, bazuar né nenin 49, pikat 10 dhe 11 té ligjit nr. 84/2016, mund té paraqesin “gjetje” apo
“mendim”, nése ata kané informacione ose t€ dhéna lidhur me elemente té vecanta té kontrollit té
figurés pér subjektet e rivlerésimit, té cilat mund t’i nénshtrohen vlerésimit sé bashku me gjithé
provat e tjera pér té konkluduar lidhur me kontrollin e figurés sé tij. Sipas akteve té administruara
né dosje, konstatohet se asnjé nga format e sipércituara té paragitjes sé informacionit apo té
dhénave nuk éshté referuar gjaté procesit té rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit Eugen Begi.

Nga aktet e administruara né dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit Eugen Begi ka vetédeklaruar
né deklaratén e rivlerésimit pér kontrollin e figurés, kontaktin e papérshtatshém me individin F.
S., madje dhe formén/ményrén né té cilén ai ka réné né kontakt me té. Komisioni né vendimin nr.
171, daté 26.06.2019, ka konkluduar se né bazé té nenit 38, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, kontakti i
subjektit té rivlerésimit me kété person duhet konsideruar né rrethana lehtésuese, pra duke mos e
konsideruar ekzistencén e kétij kontakti té papérshtatshém té deklaruar, si shkak shkarkimi nga
detyra sipas nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né raportin e grupit té punés sé DSIK-sé*?, béhet me dije gé subjektit t& rivlerésimit i éshté
revokuar viza e Shteteve té Bashkuara t¢ Amerikés, por né té si dhe né aktet e administruara né
dosje nuk ka asnjé té dhéné tjetér pér kontakte té papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit me
krimin e organizuar, tendenca kriminale pér pérfshirjen e tij né krimin e organizuar; apo nése ai

b) verifikimin nése ka tendenca kriminale pér pérfshirjen né krimin e organizuar;

c) vlerésimin e pérgjithshém, nése individi mund té vihet nén presion nga struktura kriminale;

¢) kontrollin nése ka gené, éshté ose tenton té angazhohet fshehurazi, vetém, né bashképunim, ose né pérbérje té njé
organizate kriminale”.

41 Né kété paragraf t¢ shkronjés “g” parashikohet deklarimi lidhur me refuzimin e hyrjes né njé vend té BE/NATO.
42 Raporti i prillit 2019 i pérgatitur me kontributin e té gjitha agjencive ligjzbatuese né Shqipeéri.
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mund té vihet nén presion nga struktura kriminale, si dhe té keté tentuar té angazhohet apo
bashképunojé me njé organizaté kriminale.

Vlen té theksohet se subjekti i rivlerésimit Eugen Beci dhe institucionet e rivlerésimit, sipas akteve
té administruara né dosje, nuk kané pasur té dhéna lidhur me motivin e revokimit té vizés sé
Shteteve té Bashkuara té Amerikés. Né shkresén e datés 27 janar 2021 té zyrés konsullore té
ambasadés sé ShBA-sé né Tirané*®, e administruar né Kolegj né kuadér té gjykimit té céshtjes né
seancé publike, béhet me dije se sipas nenit 222 té ligjit té Imigracionit dhe Kombésisé (INA) té
ShBA-sé, ndalohet dhénia e informacioneve né lidhje me té dhénat e vizés amerikane, pra subjekti
i rivlerésimit, ashtu si¢ edhe pohoi né seancén publike né Kolegj, né momentin e revokimit té vizés
nuk ka pasur dijeni pér motivin e revokimit té saj.

Gjithashtu, sipas késaj shkrese té zyrés konsullore té ambasadés sé ShBA-sé né Tirané, theksohet
se shumica e anulimit/revokimit té vizave béhet sipas seksionit 214 (b) té kétij ligji. Né dispozitat
e kétij seksioni té ligjit INA, konstatohet se shkaget mund té jené nga mé té ndryshmet, por nuk
nénkuptojné qé mbajtési i vizés té konsiderohet se ka shkelur ndonjé ligj ose ka kryer ndonjé
veprim skualifikues. Pér mé tepér, nése i referohemi kétij seksioni, refuzimi/anulimi/revokimi i
vizés sipas kétij seksioni madje nuk lejon edhe mundésiné e bérjes sé njé ankimi nga individét té
cilét mund té kené gené subjekt i kétij veprimi. Duke pasur né konsideraté pércaktimet e seksionit
214 (b) té ligjit INA pér shkaget/rastet e mundshme té revokimit té vizés, si dhe bashképunimin e
métejshém qé ka pasur subjekti i rivlerésimit Eugen Beci pas revokimit té vizés me sektorin e
hetimeve penale né ambasadén e Shteteve té Bashkuara té Amerikés né Tirané, certifikatén e
falénderimit té datés 11 shkurt 2019** té firmosur nga shefi i kétij sektori té ambasadés sé ShBA-
sé*, mund té deduktohet gé shkaget e revokimit té vizés sé nuk mund té kené gené té atij lloji sic
e kérkojné neni Dh i Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 37 dhe 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016%°.

Fakti i revokimit té vizés amerikane pér té cilén subjekti éshté konsideruar i papérshtatshém nga
DSIK-ja, pasi nuk e ka deklaruar né deklaratén e rivlerésimit pér kontrollin e kriterit té figurés,
lidhet me njé informacion gé mund té verifikohej népérmjet bashképunimit té standardizuar pér
géllime té kétij procesi ndérmjet DSIK-sé me ambasadat e vendeve té BE/NATO. Subjekti i
rivlerésimit, si¢ rezulton nga aktet e administruara né fashikull, né pérgjigje té pyetjeve té
pyetésorit té paré, daté 21 tetor 2018, ka vetédeklaruar revokimin e vizés amerikane, si dhe ka
paragitur bashkéngjitur pérgjigjeve pér kété pyetésor fotokopjen e fages sé pasaportés ku éshté
shénuar revokimi i vizés, edhe pse raporti i DSIK-sé né té cilin evidentohej ky fakt éshté depozituar
né Komision mé daté 04.04.2019*". Vetém pas kétij deklarimi té subjektit, Komisioni*®, pér shkak
se raporti i datés 30 tetor 2017 i DSIK-s&* kishte konkluduar pér pérshtatshmériné tij, ka filluar

43 Né pérgjigje té kérkesés qé pérfagésuesi ligjor i tij i kishte drejtuar né datén 23 janar 2021 zyrés konsullore té
ambasadés sé Shteteve té Bashkuara té Amerikés.

4 Administruar si prové né seancén publike né Koleg;j.

% Certifikaté kjo e léshuar nga njé seksion i ambasadés sé ShBA-sé, edhe pse subjektit té rivlerésimit i ishte revokuar
mé 26 janar 2017 viza amerikane nga po kjo ambasadé.

4 Kontakte té papérshtatshme me krimin e organizuar, tendencé pér t'u pérfshiré né krimin e organizuar, apo ka
ekzistuar mundésia e vénies nén presion nga struktura kriminale, si edhe gé ai ka gené ose tentohet té€ angazhohet
fshehurazi, vetém, né bashképunim, ose né pérbérje té njé organizate kriminale.

47 Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar me shkresén nr. {***} prot., daté 04.04.2019 ka pércjellé né
Komision

48 Kérkesa éshté béré pér DSIK-né nga Komisioni me nr. {***} prot., daté 23.10.2018.

49 Me shkresén nr. {***} prot., daté 30.10.2017, éshté pércjellé né Komision raporti pér kontrollin e figurés pér
subjektin e rivlerésimit Eugen Beci, me konstatimin pér pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés nga ky subjekt
rivlerésimi.
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njé komunikim zyrtar me DSIK-né dhe organet e tjera ligjzbatuese, té cilat kané sjellé mé pas njé
rishikim té raportit té DSIK-sé té datés 30 tetor 2017. Subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e tij, né
pérgjigje té rezultateve paraprake té hetimit, né seancén dégjimore né Komision, né ankim po edhe
né seancén publike né Kolegj, ka theksuar se mosdeklarimi prej tij i revokimit té vizés sé Shteteve
té Bashkuara té Amerikés ka gené si rrjedhojé e njé interpretimi gé ai veté i Kishte béré pyetjes né
pikén 5, shkronja “g” e shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016, dhe jo sepse ai kishte pér géllim
mosdeklarimin e saj.

Né pérfundim té gjithé sa parashtrova mé sipér, duke pranuar se subjekti ka deklaruar né ményré
té pasakté, duke dhéné pérgjigje té gabuar pér pikén 5, shkronja “g” e deklaratés sé rivlerésimit
pér kontrollin e figurés, vlerésoj se nuk provohet pérpjekja e tij pér té mos deklaruar kété té dhéné,
pér rrjedhojé konkludoj gé nuk provohet se ekziston shkaku kushtetues i shkarkimit nga detyra,
bazuar né nenin Dh, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, pra pérpjekja pér té béré njé deklarim té
pasakté dhe té pavérteté té faktit té revokimit té vizés sé Shteteve té Bashkuara t&é Amerikés.

I1. Deklarimi apo mosdeklarimi i revokimit té vizés/refuzimit té hyrjes, a mund té passjellé né
meényré té drejtpérdrejté shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, si dhe a éshté i mjaftueshém pér
mosarritjen e nivelit té besueshmérisé sipas nenit 59, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/20167?

Sipas nenit 38, pikat 1, 2 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016, kontrolli i figurés zhvillohet bazuar né prova
té sakta, né informacione konfidenciale, si dhe né informacione té tjera té disponueshme. Ai duhet
té zhvillohet nga institucionet e rivlerésimit né ményré objektive dhe pa ndikime té karakterit
personal, armigésor dhe miqgésor, té cilat mund té favorizojné ose disfavorizojné subjektin e
rivlerésimit. Pér té realizuar njé kontroll objektiv té figurés, duhet té kryhet njé vlerésim i provave
dhe informacioneve qé lidhen me rrethanat qé& merren parasysh né konstatimet, sipas
parashikimeve té pikave 4 dhe 6 té nenit 38, dhe rrethanat lehtésuese, sipas parashikimeve té
pikave 5 dhe 7 té po kétij neni.

Vlerésoj se, nése do té mbahen né konsideraté pércaktimet e nenit Dh, pika 4 e Aneksit té
Kushtetutés, dhe té interpretohen ato té ndérlidhura me pércaktimet e pikés 1 té nenit Dh té kétij
Aneksi, si dhe me nenet 34°°, 35°1, 37°2 39 pika 2, dhe 61 pika 3 e ligjit nr. 84/2016, t& mbéshtetura
né njé vlerésim objektiv té pavesuar dhe disfavorizues pér subjektin e rivlerésimit Eugen Beci,

%0 Neni 34: “Objekti i kontrollit té figurés éshté verifikimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té
tjera, me géllim identifikimin e atyre subjekteve qé kané kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin
e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés (neni 34 i ligjit)”.
°1 Neni 35:

“1.Subjekti i rivlerésimit plotéson deklaratén pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés 3 bashkéngjitur kétij ligji,
brenda 30 ditéve nga dita e hyrjes né fuqi té tij dhe e dérgon até prané Drejtorisé sé Sigurisé sé Informacionit té
Klasifikuar.

2. Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit té¢ Klasifikuar fillon menjéheré procedurén e kontrollit t& figurés, né
Dpérputhje me parashikimet e nenit 4, pika 4, si dhe té neneve 37 dhe 38 té kétij ligji”.

52 Neni 37: “Grupi i punés, gjaté procedurave té kontrollit té figurés, duhet té béjé:

a) verifikimin e sakté té identitetit né té shkuarén dhe té tashmen, pér ¢do individ;

b) verifikimin nése ka tendenca kriminale pér pérfshirjen né krimin e organizuar;

c) vlerésimin e pérgjithshém nése individi mund té vihet nén presion nga struktura kriminale;

¢) kontrollin nése ka gené, éshté ose tenton té angazhohet fshehurazi, vetém, né bashképunim, ose né pérbérje té njé
organizate kriminale”.

Fagja 60 nga 63



21.

22.

23.

24.

mosdeklarimi i revokimit té vizés, si njé fakt i vetém, i pashogéruar né kété rast me pérpjekjen e
subjektit pér té mos e béré kété deklarim, me géllim fshehjen e njé kontakti té papérshtatshém me
person té krimit té organizuar, nuk mund té kualifikohet si shkak shkarkimi nga detyra sipas nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Sipas nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, njé nga konkluzionet gé duhet té keté raporti i grupit té
punés sé DSIK-sé, éshté ai nése subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér
kontrollin e figurés, né ményré té sakté dhe me vértetési. Jurisprudenca e Kolegjit, né zbatim té
parimit té objektivitetit dhe proporcionalitetit, nuk e ka konsideruar njé deklarim té pasakté né
kriterin e kontrollit t€ pasuris€ sipas nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, si té vetém, té
mjaftueshém pér t’u kualifikuar né kuptim t€ nenit 61, pika 3 e kétij ligji, nése nuk provohet se
népérmjet kétij deklarimi té pasakté, subjekti éshté pérpjekur té fshehé njé pasuri apo té
pamundésojé verifikimin e burimit té ligjshém pér krijimin e njé pasurie.

Bazuar né sa u referua né paragrafin mé sipér, pér analogji, né zbatim té parimit té objektivitetit
dhe proporcionalitetit, vlerésoj se njé deklarim i pasakté dhe jo i vérteté i subjektit té rivlerésimit
né deklaratén e rivlerésimit pér kriterin e figurés, mund té passjellé shkarkimin e tij nga detyra
nése provohet se, si rrjedhojé e kétij mosdeklarimi, ai ka fshehur ekzistencén e njé kontakti té
papérshtatshém té krimit té organizuar apo c¢do rrethané tjetér té pérfshirjes sé tij sipas
pércaktimeve té nenit 37 té ligjit nr. 84/2016.

Sic rezultoi e provuar gjaté procesit té rivlerésimit né Komision dhe gjykimit né Kolegj, subjekti i
rivlerésimit Eugen Begi nuk ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té krimit té
organizuar, tendenca pér t’u pérfshiré né krimin e organizuar apo pér t’u vendosur nén presionin e
strukturave kriminale. Pra, mosdeklarimi i faktit té revokimit té vizés sé Shteteve té Bashkuara té
Amerikés nuk ka pasur pér géllim fshehjen e kontakteve té papérshtatshme apo vénien né
pamundési té institucioneve té rivlerésimit pér verifikimin e figurés sé tij.

Né vijim té arsyetimit té mésipérm, merr réndési edhe vlerésimi: Si do té kualifikohej né kuadér
té kontrollit té kriterit té figurés, situata hipotetike nése subjekti i rivlerésimit do té kishte deklaruar
revokimin e vizés sé ShBA-sé né deklaratén e rivlerésimit té kontrollit té figurés, por gjaté hetimit
nuk do té provohej gé ai té Kishte kontakte té papérshtatshme me krimin e organizuar, apo nuk do
té provohej asnjé rrethané tjetér nga ato té parashikuara né nenin 37 té ligjit nr. 84/2016, si
mospasja e tendencés pér t’u pérfshiré né krimin e organizuar, apo mundésia e vénies nén presion
nga struktura kriminale, apo edhe genia ose tentimi pér t’u angazhuar fshehurazi, vetém, né
bashképunim, ose né pérbérje té njé organizate kriminale? A do té mund té vendosej masa
“shkarkim nga detyra” vetém pér shkak té ekzistencés s€ faktit t€ revokimit t€ vizés, edhe pse 1
deklaruar ky fakt né deklaratén e rivlerésimit té figurés, si dhe né kushtet kur veté revokimi i vizés
nuk éshté i parashikuar si njé shkak i posagcém, i vetém, pér shkarkimin nga detyra sipas nenit Dh,
pikat 1 dhe 4 t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe neneve 39 dhe 61 té ligjit nr. 84/2016?

Né vlerésimin tim, njé situaté e tillé faktike, e shogéruar me njé deklarim té sakté té revokimit té
vizés né deklaratén e rivlerésimit pér figurén, né kushtet e mungesés sé ekzistencés sé kontaktit té
papérshtatshém, apo situatave té tjera té parashikuara né nenin 37 té ligjit nr. 84/2016, né zbatim
té nenit Dh, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, nuk mund té kualifikohej sipas neneve 61, pika 2 dhe
61, pika 3 e ligjit nr.84/2016, pér rrjedhojé nuk mund té sillte si pasojé “shkarkimin nga detyra” t&
subjektit té rivlerésimit pér kontrollin e kriterit té figurés.

Bazuar né sa mé sipér, vlerésoj se né zbatim té parimit té objektivitetit dhe proporcionalitetit,
deklarimi i pasakté pér faktin e revokimit té vizés sé Shteteve té Bashkuara t& Amerikés nga
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subjekti i rivlerésimit Eugen Beci né deklaratén e rivlerésimit pér kriterin e figurés, si i vetém, nuk
mund té kualifikohet sipas nenit 39, pika 2 dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé
nuk mund té passjellé shkarkimin e tij nga detyra.

Arritja e “besueshmérisé€” pér kriterin e kontrollit t€ pasurisé apo dhe t€ figurés, realizohet nga
institucionet e rivlerésimit népérmjet njé procesi analizimi, vlerésimi dhe mé tej konkludimi pér
cdo kriter, si bindje e tyre né analizé té fakteve, provave té administruara né proces dhe ligjit té
zbatueshém lidhur me to, pérfshiré kétu edhe procesin e vlerésimit dhe bindjes gé krijohet
pérfundimisht nése njé apo disa shkelje té subjekteve té rivlerésimit kualifikohen sipas nenit 61,
pikat 1, 2 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016. Né vlerésimin tim, arritja e besueshmérisé sé subjektit té
rivlerésimit né njé kriter, pérfshiré edhe até té figurés, éshté pjesé e bindjes gé krijojné trupat
gjykuese, né kuadér té cdo konkluzioni pér njé fakt té caktuar. Bazuar né sa mé sipér, vlerésoj se
pér sa kohé qé fakti i mosdeklarimit té revokimit té vizés né deklaratén e rivlerésimit pér kriterin
e figurés, si i vetém, nuk mund té kualifikohet si shkak shkarkimi, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, mendoj se ky fakt gjithashtu nuk mund té ndikojé edhe né mosarritjen e nivelit té
besueshméris€ sipas nenit 59, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

I11. Mbi zgjidhjen e ¢éshtjes

Bazuar né arsyetimin e mésipérm, né bazé té autoritetit diskrecional té gjykatés pér zbatimin e
parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, e konsideroj mosdeklarimin nga subjekti i
rivlerésimit Eugen Beci, té faktit té revokimit té vizés sé Shteteve té Bashkuara t&é Amerikés né
deklaratén e rivlerésimit pér kriterin e figurés:

a. Né mungesé té pérpjekjes sé tij pér té mos béré kété deklarim, jo né pérputhje me pércaktimet e
nenit Dh, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe

b. té pamjaftueshém pér t’u kualifikuar, si i vetém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né kéto kushte, vlerésoj se subjekti gjendet né kushtet e parashikuara né nenin 59, pika 1, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016, duke arritur né€ njé nivel t€ besueshém né vlerésimin e Kkriterit té figurés.

Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit Eugen Begi, sipas vendimit t¢ Komisionit, ka rezultuar se
nuk ka pasur njé hetim dhe vlerésim pér kriterin e aftésive profesionale, si dhe e gjendur né kushtet
e pamundésisé pér t’u shprehur me njé vendim q€ zgjidh ¢éshtjen pérfundimisht, kam ¢gmuar se
gjen vend aplikimi i nenit 66, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés vendimi nr. 171,
daté 26.06.2019, duhet té prishet dhe c¢éshtja t’i dérgohet pér té vazhduar procesin e rivlerésimit
Komisionit pér kriterin e aftésive profesionale.

Si¢ edhe jam shprehur né pakicén e vendimit té Kolegjit (JR) nr. 28, daté 30.10.2019: Kolegji si
njé gjykaté e shkallés sé dyté gé ka né juridiksionin e saj shqyrtimin e ankimeve ndaj vendimeve
té Komisionit, nuk mundet té bé&jé njé vlerésim parésor té procesit té rivlerésimit pér kritere pér té
cilat Komisioni nuk ka ushtruar kompetencat e tij, né zbatim té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
edhe pér shkak se né kété ményré do té bénte té pazbatueshme té drejtén e subjektit pér té ushtruar
ankim ndaj kétij vendimi né versionin qé do kishte njé konkluzion negativ pér kriteret e
pashqgyrtuara mé paré, duke cenuar té drejtén pér njé ankim efektiv té parashikuar nga neni 43 i
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe neni 13 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Lirité
Themelore té Njeriut.
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29. Bazuar né sa mé sipér, pérfundimisht ¢moj se vendimi i Komisionit nr. 171, daté 26.06.2019, duhet
té prishet e ¢éshtja t’i dérgohet Komisionit pér té vazhduar mé tej me procedurén e rivlerésimit pér
kriterin e aftésive profesionale, deri né arritjen e njé konkluzioni pérfundimtar pér subjektin e
rivlerésimit, né varési té rezultateve té hetimit e konkluzioneve té nxjerra prej tyre.

GJYQTARE
ALBANA SHTYLLA

nénshkrimi
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