REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(}EM | APELIMIT

Nr. 48/2019 regjistér (JR) Nr. 10 i vendimit
Daté 09.10.2019 Daté 24.03.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ardian Hajdari Kryesues
Natasha Mulaj Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 24.03.2021, ditén e
mérkuré, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posagém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Steven Kessler, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢céshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Arben Pasho, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér.

OBJEKT: Shqyrtimi i vendimit nr. 147, daté 16.05.2019, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni F, pika 2, Aneksi i Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 63, 65 té ligjit nr. 84/2016 "Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé™.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit té subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Natasha Mulaj, si dhe
pasi e bisedoi até,
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VEREN:
I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), me vendimin nr. 147, daté
16.05.2019, ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Arben Pasho, me
funksionin prokuror/drejtues né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

Komisioni zhvilloi procesin e rivlerésimit pér té tria kriteret e vlerésimit, té pasurisé, té
kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale, dhe arriti né pérfundimin se:

2.1 Konkluzione pérfundimtare pér vlerésimin e Kkriterit té pasurisé

Né lidhje me vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, qé rezultoi né disa pasaktési né
deklarim dhe njé mosdeklarim té pjesés takuese né njé pasuri té paluajtshme, trupi gjykues,
mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, arrin né pérfundimin se kéto
problematika nuk pérbéjné shkak té mjaftueshém dhe nuk arrijné deri né até nivel gé té
pérmbushin aplikimin e pikave 1 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivierésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Né vlerésimin e tij, Komisioni mban parasysh edhe faktin se subjekti i rivlerésimit ka treguar
gatishmériné e tij t&¢ menjéhershme pér té dhéné sgarime rreth fakteve té rezultuara nga
hetimi, kur éshté pyetur nga Komisioni, po ashtu edhe gjaté seancés dégjimore duke krijuar
bindjen se ai ishte i vérteté né deklarimet e tij.

2.2 Konkluzione pérfundimtare pér vlerésimin e kriterit té figurés

Né pérfundim, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, z. Arben Pasho, ka plotésuar
né ményré korrekte deklaratén pér kontrollin e figurés, pasi pavarésisht dijenisé sé tij lidhur
me procedimin penal nr. {***}, & vitit 2014, pér veprén “Pastrim i produkteve té veprés
penale”, formalisht, emri i shtetasit I. M., nuk figuron si person i regjistruar né regjistrin e
veprave penale si autor i veprés penale dhe, pér pasojé, ai nuk mund té konsiderohet si
kontakt i papérshtatshém né kuptim té pikés 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009,
“Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar [...]".

Pér subjektin e rivlerésimit, z. Arben Pasho, Komisioni nuk pati asnjé té dhéné mbi
veprimtariné korruptive apo mbi kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar. Né vlerésim té provave té administruara, trupi gjykues krijoi bindjen se
subjekti i rivlerésimit nuk ka cenuar asnjé nga parimet e parashikuara né nenin Dh té Aneksit
té Kushtetutés, apo té pikave 2 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

2.3 Konkluzion pérfundimtar pér vlerésimin profesional

Nga vlerésimi i dokumenteve ligjore, kané rezultuar disa mangeési profesionale té subjektit té
rivlerésimit gjaté hetimit.

Né lidhje me situatén e konfliktit té interesit, konstatohet se té paktén né njé rast subjekti i
rivlerésimit ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit.

Nga vlerésimi térésor i kriterit profesional, jané konstatuar mangési dhe problematika, por
trupi gjykues vleréson se ato nuk jané deri né até masé qé té plotésojné géllimin e nenit E té
Aneksit té Kushtetutés apo pikés 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Komisioni, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, arrin né pérfundimin se pavarésisht
se nuk u vlerésua qé problematikat e konstatuara pér secilin komponent pérbéjné mé vete
shkak pér shkarkim nga detyra, duke u analizuar né térésiné e tyre, né vlerésim té Komisionit,
konsiderohet se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia.
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Né pérfundim, mbéshtetur né pikén 2 té€ nenit 4 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, Komisioni béri vleré€simin
pérfundimtar té subjektit té rivlerésimit Arben Pasho, né vlerésim té té tria kritereve, nga ku
rezultoi se subjekti i rivlerésimit, me veprimet dhe mosveprimet e tij, ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé.

Komisioni, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016 dhe né bazé té pikés 2 té nenit 4,
té germés “c” t& pikés 1 té nenit 58, té pikés 2 té nenit 59 dhe té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, me vendimin nr. 147, daté 16.05.2019, ka vendosur shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit Arben Pasho, me funksionin prokuror/drejtues né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

Il. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 147, daté 16.05.2019, t& Komisionit éshté ushtruar ankim né Kolegjin e
Posagém t€ Apelimit (n€ vijim “Kolegji”’) nga subjekti i rivlerésimit Arben Pasho, duke
kérkuar ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmim né detyré. Shkaget e ankimit konsistojné
kryesisht me arsyetimin e béré nga Komisioni lidhur me tri denoncimet nga publiku ndaj
subjektit té rivlerésimit, si dhe rastet e procedimeve penale ndaj shtetasit I. M., gé lidhen dhe
me situatén e konfliktit té interesit qé, sipas subjektit, nuk pérbéjné cenim té besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé.

Subjekti pretendon né ankim, se né kushtet kur neni 3 i ligjit nr. 84/2016, nuk jep pérkufizim
pér termin “cenim i besimit té publikut te drejtésia”, Komisioni duhet té sqaronte né ményré
té qarté kété term, si dhe saktésisht me c¢faré indikatori matet besimi i publikut te drejtésia.

Sipas subjektit, Komisioni ka mospérputhje té arsyetimit, se pérderisa pér secilin komponent
té vlerésimit nuk u vlerésua se pérbén shkak pér shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, atéheré dhe térésia e tyre, e cila pérbéhet nga po kéta komponenté, éshté e
pamundur qé té shérbejé si shkak pér shkarkimin nga detyra.

Marrja e njé mase disiplinore si shkarkimi nga detyra, né kushtet si¢ i ka parashtruar
Komisioni né vendim, sipas subjektit, tregojné se ky vendim vjen né kundérshtim me parimin
e objektivitetit dhe proporcionalitetit, ku né thelb té tyre géndron ekuilibrimi i drejté i
interesave dhe vlerésimi objektiv i tyre. Komisioni ka shkelur parimin e proporcionalitetit,
pasi masa disiplinore e shkarkimit nga detyra nuk éshté né proporcion me réndésiné e
shkeljeve té kryera nga subjekti i rivlerésimit.

1. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit té paraqgitura nga subjekti i
rivlerésimit

Céshtja e rivlerésimit me nr. 48/2019 regjistér (JR), daté 09.10.2019, gé i pérket subjektit té
rivlerésimit Arben Pasho, u mor né shqyrtim né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh, né
pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji
nr. 49/2012, i ndryshuar”). Subjekti i rivlerésimit, pérpara shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomé
késhillimi, nuk paraqiti parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim, si
parashikuar né nenin 49, pika 2, fjalia e treté e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi ¢éshtjen né térési, shkaget e ankimit té subjektit té
rivlerésimit dhe provat e administruara né kété ¢éshtje, vleréson si vijon.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka mospérputhje té arsyetimit, pérderisa pér
secilin komponent té vlerésimit nuk u vlerésua se pérbén shkak pér shkarkimin nga detyra té
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subjektit té rivlerésimit, atéheré dhe térésia e tyre e cila pérbéhet nga po kéta komponenté
éshté e pamundur gé té shérbejé si shkak pér shkarkimin nga detyra, trupi gjykues konstaton
se né dy nga kriteret e vlerésimit, konkretisht vlerésimin e pasurisé dhe aftésive profesionale,
Komisioni ka arritur né konkluzionin se, pér pasuring, problematikat e konstatuara nuk
pérbéjné shkak té mjaftueshém dhe nuk arrijné deri né até nivel gé té pérmbushin aplikimin e
pikave 1 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, dhe pér vlerésimin e aftésive profesionale,
Komisioni ka vlerésuar se nga vlerésimi térésor i kriterit profesional, jané konstatuar
mangeési dhe problematika, por trupi gjykues vleréson se ato nuk jané deri né até masé qé té
plotésojné géllimin e nenit E té Aneksit té Kushtetutés apo pikés 4 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016 “Peér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”. Sa mé sipér, rezulton gé Komisioni nuk ka gjetur té mjaftueshme problematikat
pér secilin nga dy kriteret, pér té aplikuar njé nga parashikimet e nenit 61, pikat 3 dhe 4, por
né térésiné e vlerésimit té fakteve té konstatuara té cilat do té trajtohen né vijim né kété
vendim, me té drejté ka zbatuar nenin 61, pikén 5 té ligjit nr. 84/2016. Pérkundér
pretendimeve té subjektit, trupi gjykues ¢cmon se éshté plotésisht e pérshtatshme gé
institucionet e rivlerésimit té japin masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, pasi veté ligji
nr. 84/2016, né nenin 61, pika 5 e tij, autorizon né ményré specifike njé masé té tillé
disiplinore né rastet kur subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé, si rasti objekt shqyrtimi. Pérpos sa mé sipér, edhe pse logjikisht veprimet e
subjektit pér secilin nga kriteret e rivlerésimit mé vete mund té konsiderohen té
pamjaftueshme pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit, institucionet e rivlerésimit,
duke vlerésuar né ményré té drejté dhe objektive térésiné e sjelljeve té subjektit té rivlerésimit
dhe mbrojtjen e interesit publik né kété proces, legjitimohen né aplikimin e masés sé
shkarkimit nga detyra, kur konkludojné né cenimin e besimit té publikut sipas parashikimeve
té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Sa i pérket pretendimit té subjektit se si matet cenimi i besimit t& publikut te sistemi i
drejtésisé, trupi gjykues vleréson se institucionet e sistemit té drejtésisé duhet té gjenerojné
besim té vazhdueshém te publiku, duke vepruar né ményré efektive dhe té drejté, né
pérputhje me legjislacionin dhe duke e demonstruar kété te qytetarét. Ka njé séré sjelljesh
népérmjet té cilave subjektet e rivlerésimit minojné integritetin e institucioneve té drejtésisé
dhe cenojné besimin e publikut né sistemin toné té drejtésisé, pérmes Korrupsionit,
marrédhénieve té rreme, shkeljes sé betimit si népunés publik, veprimit né situatén e
konfliktit té interesit, paaftésisé né punén profesionale, vendosjes sé interesave privaté
pérpara interesit publik etj. Pér té identifikuar dhe vlerésuar problematikat e konstatuara nga
Komisioni né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe aftésive profesionale té cilat kané
guar Komisionin né zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues analizon né
vijim té kétij vendimi dy komponentét e rivlerésimit, té aftésive profesionale dhe té pasuriseé.

A. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale
dhe shkaget e ankimit lidhur me kété kriter

Trupi gjykues né Kolegj — referuar vendimmarrjes sé Komisionit, i cili pasi ka kryer
vlerésimin pérfundimtar té subjektit té rivlerésimit Arben Pasho, né vlerésimin e té tria
kritereve, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé — vendosi gé né fillim té shqyrtojé shkaget e ankimit mbi vlerésimin e aftésive
profesionale, lidhur me denoncimet e trajtuara né Komision dhe situatén e konfliktit té
interesit, gé kané shérbyer si shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit. Trupi gjykues
pérgjaté shqyrtimit té céshtjes né dhomé késhillimi vendosi té evidentojé se né cilat raste
subjekti i rivlerésimit Arben Pasho me veprimet apo mosveprimet e tij ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé.
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Komisioni, lidhur me vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, ka arritur né
konkluzionin se, nga vlerésimi i dokumenteve ligjore, kané rezultuar disa mangési
profesionale té subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit. Né lidhje me situatén e konfliktit té
interesit, konstatohet se té paktén né njé rast, subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kushtet e
konfliktit té interesit. Nga vlerésimi térésor i kriterit profesional, jané konstatuar mangési dhe
problematika, por trupi gjykues vleréson se ato nuk jané deri né até masé qé té plotésojné
géllimin e nenit E té Aneksit té Kushtetutés, apo pikés 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Nga analizimi i vendimit t&¢ Komisionit, si dhe shkageve té ankimit té ngritura nga subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues véren se konkluzioni mbi kété kriter vlerésimi éshté mbéshtetur
kryesisht né gjetjet e dy denoncimeve nga publiku, té shtetasit A. S. dhe L. P., si dhe mbi
dosjet e procedimeve penale ndaj shtetasit I. M., té kérkuara pér vlerésim lidhur me situatén e
konfliktit té interesit. Ndérsa, pér sa i pérket denoncimit té shtetasit K. LI., trupi gjykues
konstaton se Komisioni edhe pse hetoi mbi kété denoncim duke administruar dosjen e
procedimit penal, né vendimin pérfundimtar nuk doli me njé konkluzion konkret, por vetém
me konstatimin se ¢éshtja vijon ende té jeté nén hetim nga Prokuroria e Rrethit Gjirokastér.
Trupi gjykues i Kolegjit mori né analizé aktet e dosjeve té procedimeve penale dhe gjyqgésore
qé lidhen pikérisht me dy denoncimet nga publiku, si dhe ato né ngarkim té z. I. M., pér té
cilat jané konstatuar problematika dhe vleréson si mé poshté.

Né Komision éshté administruar me nr. {***} prot., daté 08.02.2018, denoncimi i shtetasit A.
S., adresuar disa subjekteve té rivlerésimit: M. I, J. C., I. S. dhe Arben Pasho. Sipas
denoncuesit, prokurorét Arben Pasho dhe J. C. jané béré palé me paditésit dhe té gjitha
vendimet gé kané dhéné bien né kundérshtim me veten. Vonesa pafund. Prokurorét mbrojné
falsifikimin, mohojné té gjitha aktet ku falsifikimet jané té qarta duke théné se s ’ka ndérhyrje.
Nuk marrin parasysh pérdorimin e dokumentit té falsifikuar, zvarrisin ¢éshtjet hetimore nga
njé deri né katér vjet. Denoncuesi pretendon se subjektet kané kryer shpérdorim detyre dhe
korrupsion.

Né lidhje me kété denoncim, Komisioni, né vendim, pas analizimit té dokumentacionit né
dosje dhe shpjegimeve té subjektit, konkludon se veprimet e subjektit té rivlerésimit né
nxjerrjen e dy vendimeve, konkretisht vendimi i pushimit té procedimit penal nr. {***}/2011,
daté 2.12.2011 dhe vendimi gé shfugizon vendimin e mésipérm té pushimit té prokurorit, jané
marré pa kryer njé analizé té thelluar profesionale gé do té justifikonte kété vendimmarrje,
dhe né ményré impulsive, ¢ka nuk pérkon me etikén e tij si prokuror.

Zévendésimi i prokuroréve né kété procedim penal éshté béré né ményré verbale dhe i
pamaterializuar me njé dokument ligjor, sipas pércaktimeve té nenit 27 té Kodit té
Procedurés Penale, ¢ka nuk garanton té drejtat e paléve.

Nga analizimi i akteve né dosjen e procedimit penal t& administruar nga Komisioni, trupi
gjykues konstaton si mé poshté vijon.
= M@ daté 03.08.2011, prané Sektorit kundér Krimit Financiar éshté paraqitur dhe ka béré
kallézim penal shtetasi A. S. né ngarkim té shtetasve Sh. H. dhe V. H.

= Mbi bazén e kétij kallézimi penal, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Gjirokastér ka regjistruar né datén 04.08.2011, procedimin penal nr. {***} pér veprén
penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal.

= Meé daté 02.12.2011, me vendimin “Mbi pushimin e procedimit penal”, prokurori 1
céshtjes S. C. vleréson se nuk kemi té béjmé me elemente té veprés penale té falsifikimit
té aktit t& marrjes sé tokés né pronési nr. {***}, té konsumuar nga shtetasit e kallézuar.
Sipas prokurorit, kemi té béjmé me njé ¢éshtje civile, e cila mund té zgjidhet nga palét
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népérmjet ushtrimit té sé drejtés sé tyre né gjykaté népérmjet njé padie civile. Me
shkresén nr. {***} prot., daté 12.12.2011, kallézuesi A. S. njoftohet pér vendimin e
pushimit té procedimit penal té prokurorit.

Mé daté 13.12.2011, nga drejtuesi i prokurorisé Arben Pasho, éshté marré vendimi “Mbi
shfuqizimin e vendimit “Pér pushimin e hetimeve t€ procedimit penal nr. {***}-20117,
daté 02.12.2011 té prokurorit S. C.”, duke e vlerésuar vendimin e pushimit si té pabazuar
né prova dhe né ligj, duke ¢muar se veprimet hetimore nuk jané té plota dhe né kéto
rrethana konkluzioni i arritur né pérfundim té hetimeve ¢mohet se éshté i gabuar, duke
urdhéruar rifillimin e hetimit dhe kryerjen e veprimeve té tjera hetimore.

Me vendimin “Mbi pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***} t& vitit 2011 t&
datés 17.01.2013, prokurori i ¢éshtjes S. C. pérséri vendos pushimin e hetimeve té
procedimit penal nr. {***} té vitit 2011,

Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté 02.04.2013, né
céshtjen me objekt kundérshtimin e vendimit e pushimit té procedimit penal nr. {***} té
vitit 2011 dhe {***} té vitit 2012 té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, vendosi
pranimin e kérkesés sé kérkuesit A. S., prishjen e vendimit té pushimit té hetimeve té
datés 17.01.2013 gé i pérket procedimit penal nr. {***} té vitit 2012 té Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Gjirokastér, duke urdhéruar vazhdimin e hetimeve. Ky vendim mori
formé té preré pasi nuk u ankimua.

Mé daté 07.09.2015, me vendimin “Pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***} té vitit
20117, prokurori i ¢€shtjes J. C. vendosi té pushojé hetimet e ¢éshtjes penale né kushtet e
nenit 328/1/d té Kodit té Procedurés Penale (ekziston njé shkak gé e shuan veprén
penale, ose pér té cilin ndjekja penale nuk duhej té fillohej ose nuk duhet té vazhdojé).

Me vendimin nr. {***}, daté 04.03.2016, Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, né
¢éshtjen me kérkues A. S., palé e interesuar Prokuroria e Rrethit Gjygésor Gjirokastér,
pérfagésuar nga prokurori J. C., si dhe shtetasit Sh. H. e V. H., me objekt
“Kundérshtimin e vendimit Pér pushimin e procedimit penal”, daté 07.09.2015, té
Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, vendosi pranimin e kérkesés sé kérkuesit A.
S., prishjen e vendimit té€ pushimit té céshtjes penale nr. {***} té vitit 2011, daté
27.09.2015, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, duke urdhéruar vazhdimin e
veprimeve hetimore. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté
12.05.2016, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté 04.03.2016, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

Prokurori i ¢éshtjes J. C., me vendimin e datés 19.07.2017, “Mbi pushimin e ¢éshtjes
penale nr. {***} té vitit 20117, vendosi té pushojé hetimet e ¢éshtjes penale nr. {***} té
vitit 2011, né kushtet e nenit 328/1/dh té Kodit té Procedurés Penale (fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale). Mé daté 06.09.2017, éshté béré njoftimi i
vendimit té pushimit nga drejtuesi i prokurorisé Arben Pasho.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, pas kérkesés sé shtetasit A. S., pér prishjen e
vendimit t& pushimit té c¢éshtjes dhe detyrimin e prokurorisé té rifillojé hetimet pér
kallézimin e paraqitur nga ankuesi, me vendimin nr. {***}, daté 31.10.2017, vendosi
rrézimin e kérkesés sé A. S. pér kundérshtimin e vendimit té pushimit t& Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Gjirokastér. Me vendimin nr. {***}, daté 25.01.2018, té Gjykatés sé
Apelit Gjirokastér, éshté vendosur Iénia né fugi e vendimit nr. {***}, daté 31.10.2017, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokasteér.
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Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim konkluzionin e Komisionit se vendimi i
pushimit té procedimit penal nr. {***}, daté 2.12.2011 dhe vendimi gé shfugizon vendimin e
pushimit té prokurorit jané marré pa kryer njé analizé té thelluar profesionale gé do té
justifikonte kété vendimmarrje, dhe né ményré impulsive, ¢cka nuk pérkon me etikén e tij si
prokuror, pasi, sipas tij, kéto konkluzione nuk u pérgjigjen fakteve, ligjeve dhe sé vértetés.

Lidhur me marrjen e dy vendimeve nga subjekti i rivlerésimit si drejtues i prokuroriseé,
pérkatésisht njoftimin e vendimit té pushimit té procedimit penal té prokurorit S. C. mé daté
12.12.2011 dhe njé dité mé pas, mé 13.12.2011, shfugizimin e kétij vendimi si té pabazuar né
prova dhe né ligj, duke i konsideruar jo té plota veprimet hetimore, trupi gjykues, edhe pse
vleréson se subjekti mund té kishte shfugizuar vendimin e pushimit pérpara se t’ia njoftonte
kallézuesit A. S. dhe t’i kérkonte prokurorit t€ ¢€shtjes vazhdimin e hetimeve, pérséri ¢gmon
se, bazuar né parashikimet e nenit 24, pika 5 e Kodit t& Procedurés Penale, para ndryshimeve
té tij me ligjin nr. 35/2017, prokurori mé i larté ka té drejté té vendosé ndryshimin ose
shfugizimin e vendimeve té marra nga prokurori mé i ulét me ankim ose kryesisht. Pér kété
arsye, trupi gjykues nuk e vleréson shkelje ligjore shfugizimin e vendimit t& pushimit té
procedimit penal nr. {***}, daté 2.12.2011, té marré nga subjekti i rivlerésimit, si drejtues i
prokurorisé, pasi ky vendim i pushimit i ishte njoftuar palés kallézuese.

Nga shqyrtimi i akteve té dosjes gjyqésore, trupi gjykues konstaton se prokurori i ¢éshtjes
pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2011 ka gené prokuror S. C. dhe mé pas ¢éshtja i ka
kaluar prokurorit J. C. Lidhur me zévendésimin e prokurorit, subjekti i rivlerésimit né
shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit administrativ deklaron se pas shfugizimit té
vendimit té pushimit té céshtjes nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér mé daté
02.04.2013, pas ankimit té shtetasit A. S., duke marré parasysh faktin gé A. S. kishte
kontestuar veprimtariné e prokurorit S. C., si dhe me géllim mosparagjykimin e zgjidhjes qé
do té rezultonte pér céshtjen, éshté vendosur zévendésimi i prokurorit me prokuror J. C., i cili
do ta zgjidhte drejt e né kohé té arsyeshme céshtjen. Vendimi im u éshté komunikuar té dy
prokuroréve. Mungesa e aktit té zévendésimit té prokurorit nuk ka sjellé asnjé pasojé né
céshtjen penale dhe prokurori S. C. ka dhéné pélgimin verbal pér zévendésimin.

Né kuptim té nenit 27, paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Penale mbi rastet e zévendésimit té
prokurorit, drejtuesi i prokurorisé vendos zévendésimin e prokurorit kur ekzistojné arsye
serioze gé lidhen me detyrén, si dhe né rastet e parashikuara né nenet 16 dhe 17, paragrafi i
paré shkronjat "a", "b", "¢", "d" dhe "dh". Né rastet e tjera, prokurori zévendésohet vetém me
pélgimin e tij. Né rastin objekti shqyrtimi, sé pari nuk rezulton gé prokurori i zévendésuar té
ndodhet né njé nga rastet e parashikuara né kété dispozité qé do té ¢onin né zévendésimin e
tij; sé dyti, né dosjen e procedimit penal nuk rezulton té jeté dokumentuar pélgimi i prokurorit
pér zévendésimin, si dhe nuk éshté administruar urdhér pér zévendésimin e kryer nga
drejtuesi i prokurorisé. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit se vendimi i zévendésimit u éshté
komunikuar té dy prokuroréve dhe mungesa e aktit nuk ka sjellé asnjé pasojé né ¢éshtjen
penale dhe se prokurori S. C. ka dhéné pélgimin verbal, nuk rezulton i provuar. Sa mé sipér,
trupi gjykues vleréson se zévendésimi i prokurorit té ¢éshtjes éshté kryer né kundérshtim me
nenin 27, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale.

Né pérfundim, pér denoncimin e shtetasit A. S., trupi gjykues evidentoi shkelje ligjore
lidhur me zévendésimin e prokurorit té c¢éshtjes, né kundérshtim me parashikimet e
nenit 27, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale.

Lidhur me denoncimin e administruar né Komision, nr. {***} prot., daté 15.03.2019, nga
shtetasja L. P., e cila ankohet ndaj subjektit té& rivlerésimit Arben Pasho mbi vlerésimin
profesional, pér pushimin e ¢éshtjes sé saj padrejtésisht, duke mos studiuar dosjen, prokurori,
sipas pretendimeve té denoncueses, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale. Ndérkohé, sipas
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fletéthirrjes sé gjykatés, céshtja ishte dérguar pér gjykim dhe prokurori para gjykatés ka
deklaruar se éshté béré gabim nga kancelarja, gjé qé sipas denoncueses nuk éshté e vérteté
sepse né takimin e fundit me prokurorin, i éshté théné prej tij “merr avokat pér t’u
pérfagésuar né gjykaté”. Céshtja u pushua né gjykaté dhe prokurori, sipas denoncueses, pér
t’i ardhur né ndihmé personit té kallézuar, ishte shprehur gqé denoncuesja duhet té hapte njé
proces gjygésor pér té kérkuar servitut kalimi, ndérkohé gé sipas saj té gjitha dokumentet
vértetonin se ajo pjesé ishte e zgjidhur.

Komisioni, né vendim lidhur me kété denoncim, referuar dokumentacionit né dosjen penale,
si dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti, konstaton se dosja ka disa mangési procedurale,
pér té cilat subjekti i rivlerésimit duhet té kishte treguar kujdes duke kryer verifikimet
pérkatése, pavarésisht shpjegimeve té tij se ato i referohen neglizhencés sé sekretarisé sé
prokurorisé.

Subjekti, né cilésiné e drejtuesit té prokurorisé, nuk rezultoi té keté ndérmarré ndonjé veprim
parandalues apo masé disiplinore né ngarkim té punonjésve té sekretarisé sé prokurorisé pér
shkelje t& ndryshme administrativo-ligjore (njoftimi i vendimit paléve me vonesg, pércjellja
gabimisht e dosjes né gjykateé etj.).

Nga analizimi i akteve té dosjes sé procedimit penal té ndjekur nga subjekti i rivlerésimit
Arben Pasho, trupi gjykues konstaton si mé poshté vijon.

= Mé daté 11.12.2017, éshté paraqitur dhe ka béré kallézim penal shtetasja L. P. ndaj
shtetasit H. K., pér veprén penale “Vetégjyqési”, té parashikuar nga neni 277 i Kodit
Penal.

= Mé daté 12.12.2017, Oficeri i Policisé Gjygésore, me “Informacion pér referimin e veprés
penale te prokurori”, i kalon materialet procedurale Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér né ngarkim té shtetasit H. K. pér kundérvajtjen penale ‘“VetBgjyqési” e
“Mosbindje ndaj urdhrit té punonjésit té policisé sé rendit publik, parashikuar nga nenet
227 e 242 té Kodit Penal.

= Me urdhrin “Pér regjistrimin e procedimit penal, daté 12.12.2017, &shté urdhéruar té
béhet regjistrimi 1 ¢éshtjes penale pér veprén penale “Vetégjyqési”, vepér e parashikuar
nga neni 277 i Kodit Penal.

= Me urdhrin e datés 26.12.2017 té prokurorit, urdhérohet kryerja e veprimeve hetimore
nga Oficeri i Policisé Gjygésore brenda datés 30.01.2018 dhe né pérfundim té relatohet
me shkrim te prokurori i ¢éshtjes.

= ME daté 27.02.2018, Oficeri i Policisé Gjygésore Y. Z., né relacionin “Mbi pérfundimin e
hetimeve té procedimit penal nr. {***} té vitit 2017 pér veprén penale “vetégjyqési”, té
parashikuar nga neni 277 té Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit H. K., sugjeron dérgimin
pér gjykim té procedimit penal.

= Pas njé séré hetimesh té tjera té kryera, mé daté 27.06.2018, Oficeri i Policisé Gjyqgésore
Y. Z. harton relacionin “Mbi pérfundimin e hetimeve té procedimit penal nr. {***} té
vitit 20177, sipas té cilit ¢éshtja penale duhet té pushohet pasi konflikti éshté civil dhe
duhet té zgjidhet me padi civile prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, duke
sugjeruar pushimin e hetimeve té procedimit penal pér veprén penale té parashikuar nga
neni 277 1 Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit H. K.

= Me vendimin e datés 15.07.2018, prokurori i ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit Arben Pasho,
vendosi: Pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}-2017, né ngarkim té shtetasit H. K., pér
arsye se fakti i konstatuar nuk pérbén vepér penale. Me kété vendim té njihen té
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interesuarit té cilét, né referim té nenit 329, kané té drejtén e ankimit né Gjykatén e
Shkallés sé Paré Gjirokastér.

= Mé daté 07.01.2019, me shkresén nr. {***} prot., Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Gjirokastér i njofton kallézueses L. P., njé kopje té vendimit té pushimit té
hetimeve né lidhje me procedimin penal nr. {***} té vitit 2017.

= Me shkresén nr. {***} prot., po né daté 07.01.2019, Prokuroria dérgon prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Gjirokastér kérkesén pér pushimin e céshtjes penale nr. {***} té vitit
2018, pér shkak se faktet e kallézuara nuk parashikohen nga ligji si vepér penale. Kjo
céshtje regjistrohet né Gjykatés e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér mé 10.01.2019.

= Me vendimin pér caktimin e seancés paraprake té ¢éshtjes penale, gjyqtarja vendosi té
caktojé datén 17.01.2019, pér té cilén njofton té hetuarin, kallézuesen dhe prokurorin.
Kallézueses 1 dérgohet fletéthirrja pér t'u paraqgitur e dégjuar si kallézuese né ¢éshtjen
penale kundér shtetasit H. K., pér pushim procedimi penal.

= Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, né vendimin nr. {***}, daté 25.02.2019, ¢mon se
veprimet hetimore jané té plota dhe prokurori i ¢éshtjes me té drejté ka vendosur:
pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}-2017 né ngarkim té shtetasit H. K., pér arsye se fakti
I konstatuar nuk pérbén vepér penale. Ky vendim i prokurorit nuk kérkon miratim né
gjykaté. Nése palét kané kundérshtime pér vendimin e prokurorit, kané té drejtén e
kundérshtimit né gjykaté pas marrjes sé njoftimit, pasi kjo vepér parashikohet né ligj si
kundérvajtje penale. Prokurori sgaroi para gjykatés se nga sekretaria kjo kérkesé
gabimisht éshté pércjellé né gjykaté, ndaj kérkoi pushimin e shqyrtimit té késaj kérkese.

Nga aktet e fashikullit té prokurorisé, rezulton se regjistrimi i procedimit penal né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Gjirokastér mban datén 12.12.2017, vendimi pér pushimin e
kétij procedimi penal éshté i datés 15.07.2018, pra duke tejkaluar afatin prej 3 muajsh pér
pérfundimin e hetimeve té parashikuara né nenin 323, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale, pa
marré vendim pér zgjatje afati hetimor.

Né kuptim té parashikimeve té nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale:

1. Né pérfundim té hetimeve paraprake, kur procedohet pér kundérvajtje penale, prokurori
vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur: [...]

b) fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.[...].

2. Prokurori, brenda 5 ditéve nga marrja e vendimit té pushimit, njofton té pandehurin,
mbrojtésin e tij, viktimén ose trashégimtarét e saj kur identiteti dhe vendbanimi i tyre
rezultojné nga aktet e procedimit, si dhe personin gé ka béré kallézim ose ankim, duke u béré
té ditur té drejtén pér t'u njohur me aktet, pér té marré kopje té tyre dhe pér té paraqitur
ankim né gjykaté.

Né procedimin penal objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se vendimi i pushimit té
procedimit nga prokurori i ¢céshtjes Arben Pasho éshté marré mé daté 15.07.2018 dhe i éshté
njoftuar kallézueses mé daté 07.01.2019, pra rreth gjashté muaj mé voné, gjé gé e bén té
pabazuar pretendimin e subjektit se ankesa e shtetases nuk ka asnjé bazé ligjore dhe faktike
pasi vendimi i pushimit té ¢éshtjes penale nga subjekti i rivlerésimit pér kundérvajtjen penale
té “Vetégjyqésisé” éshté i drejté. Trupi gjykues arsyeton se edhe né rastet kur vendimi i
prokurorit pér pushimin e procedimit penal vlerésohet i drejté nga gjykata dhe lihet né fuqi,
pérséri afati i arsyeshém éshté njé element kryesor né zgjidhjen e ¢éshtjes pasi, pérderisa ka
njé konflikt, dhénia e drejtésisé né njé afat té arsyeshém forcon siguriné juridike dhe besimin
e publikut te sistemi i drejtésisé.
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Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se mosmarrja nga ana e tij e ndonjé veprimi
parandalues apo mase disiplinore né ngarkim té punonjésve té sekretarisé sé prokurorisé pér
kalimin gabimisht té dosjes penale né gjykaté, té cilat Komisioni i konsideron si mangési
procedurale té dosjes, nuk jané té asaj shkalle gé té pérbéjné cenim té besimit té publikut né
sistemin e drejtésisé.

Sa i pérket kétij pretendimi, né vijim dhe té arsyetimit mé sipér, trupi gjykues vleréson se
edhe nése njé shkelje ligjore e vetme mund té mos jeté né até shkallé qé té cenojé besimin e
publikut te drejtésia, né rastin konkret konstatohen disa shkelje ligjore radhazi, té cilat sé
bashku pérbéjné shkak pér cenim té besimit. Pér rastin né fjalé, konstatohen disa cedime nga
ana e tij si drejtues. Sé pari, subjekti i rivlerésimit nuk ka respektuar afatin 5-ditor pér
njoftimin e vendimit té pushimit té procedimit penal, por personi gé ka béré kallézimin
njoftohet pas 6 muajsh, njé kohé relativisht e gjaté. Mé tej, sipas subjektit, gabimisht
sekretaria e ka pércjellé dosjen né gjykaté, ndérkohé gé sipas pikés 2 té nenit 328 té Kodit té
Procedurés Penale, né rastin e vendimit t& pushimit té céshtjes pér kundérvajtje penale,
gjykata mund té investohet népérmjet ankimit té ushtruar nga i pandehuri, mbrojtési i tij ose
nga kallézuesi, né rastin konkret nga denoncuesja, sé€ cilés duhej t’i béhej e ditur e drejta pér
t’u njohur me aktet, pér t€ marré kopje té tyre dhe pér té paragitur ankim né gjykaté sipas
pércaktimit té nenit 329 té Kodit té Procedurés Penale.

Pér denoncimin e shtetases L. P., trupi gjykues evidenton shkelje ligjore me
mosmarrjen e masave organizative pér njoftimin e vendimit té pushimit té céshtjes
penale brenda afatit ligjor, si¢ éshté parashikuar né nenin 328, pika 2 e Kodit té
Procedurés Penale, pér té ushtruar mé pas té drejtén e ankimit né gjykaté kundér
vendimit té pushimit té ¢éshtjes sipas nenit 329, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale
brenda afatit ligjor.

Lidhur me procedimet penale né ngarkim té z. 1. M.

Trupi gjykues, nga analizimi i akteve té dosjes gjyqgésore, konstaton se né deklaratén e
pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar ndér té tjera se:

Kam pasur detyrim financiar afatshkurtér ndaj shtetasit I. T. M. né shumén 14.000
(katérmbédhjeté mijé) euro, i pamaterializuar me deklaraté noteriale. Shuma e mésipérme,
pér arsye objektive, &shté paguar nga llogaria e shtetasit t¢ mésipérm né dt. 23 gusht 2016 né
nr. e llogarisé {***} té Universitetit t&€ {***} Holandé pér tim bir, studentin O. A. P., i cili ka
filluar studimet pér master njévjecar né shtator 2016 né kété universitet, pasi né até moment
nuk e disponoja kété shume.

Pér shlyerjen e detyrimit t¢ mésipérm kam marré Kredi Bankare Afatshkurtér ose kredi
ekspres 1-2 vjet nr. {***} dt 03.11.2016 prané “Banka Societe Generale Albania”, dega
Gjirokastér né shumén 1.000.000 (njé milion) leké. E konvertuar me kursin e kémbimit
valutor dt. 22.11.2016, shuma e mésipérme shkon né vlerén 7 070 euro, shumé e cila éshté
transferuar nga banka kredidhénése tek llogaria e shtetasit I. T. M.

Pér shlyerjen e pjesés sé mbetur té detyrimit ndaj shtetasit 1. T. M. né dt. 30.12.2016 jané
kryer veprime financiare prané BKT Dega Gjirokastér. Nga depozita e kursimit té b/shortes
M. P. prané BKT, éshté térhequr shuma 240.028,21 leké (kursime té deklaruara ndér vite —
nga viti 2008) dhe pasi jané shtuar 700.000 leké kursime gé i pérkasin vitit 2016, nga té cilat
560 mijé jané kursime nga pagat e vitit 2016 dhe 140.000 leké nga giraja e banesés né lagjen
{***}, éshté konvertuar né euro me kursin ditor né kété banké dhe jané kaluar né llogariné e
z. . M. shuma 7 030 euro. Aktualisht detyrimi i mbetur ndaj Bankés Societe [...] 930.972,72
leké.

Lidhur me detyrimin financiar ndaj shtetasit 1. M., pér shumén 14.000 euro té pamaterializuar
né dokument ligjor dhe té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé
vetting, gé e bén I. M. person tjetér té lidhur né kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016,
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Komisioni ka kérkuar informacion né Qendrén Kombétare té Biznesit, Drejtoring e
Pérgjithshme té Tatimeve, Drejtoriné Rajonale té Tatimeve Gjirokastér, bankat e nivelit té
dyté dhe Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

Pér té pércaktuar marrédhénien e subjektit Arben Pasho me shtetasin 1. M., Komisioni me
shkresén nr. {***} prot., daté 25.03.2019, i drejtohet Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér pér vénien né dispozicion té kérkesave pér gjykim, vendime mosfillimi apo
pushimi né lidhje me subjektet: 1) shtetasin I. T. M.; 2) shogériné {***} ShPK; 3) shogériné
“{***}” ShPK; 4) shogériné “{***}” ShPK, shoqéri tregtare né té cilat, sipas shkresés nr.
{***} prot., daté 31.12.2018, té Qendrés Kombétare té Biznesit, z. I. M. ka cilésiné e
administratorit/ortakut.

Nga dosjet e procedimeve penale té pércjella nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Gjirokastér, me shkresén nr. {***} prot., daté 29.03.2019, rezulton se né dy
procedime penale, pérkatésisht nr. {***} té vitit 2014 dhe nr. {***} té vitit 2015, subjekti i
rivlerésimit ka gené né cilésiné e drejtuesit té prokurorisé, pra té prokurorit mé té larté né
kuptim té nenit 3/b, pika 2 e ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001, “Pér organizimin dhe
funksionim e prokurorisé né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar, si dhe prokuror i ¢éshtjes
né dosjen e procedimit penal nr. {***} té vitit 2015, si vijojné.

Komisioni né konkluzion, pasi analizoi dokumentacionin e véné né dispozicion nga
institucionet, shpjegimet e subjektit dhe té shtetasit I. M., si dhe dokumentacionin e
administruar gjaté hetimit administrativ, krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit dhe shtetasi
I. M. kané pasur njohje té hershme dhe lidhje migésore dhe interesi.

Pavarésisht kétij fakti, subjekti ka hetuar né njé rast drejtpérdrejt kallézimin penal ndaj
shtetasit 1. M. (né vitin 2015) dhe né dy raste té tjera (vitet 2014 dhe 2015) né cilésiné e
drejtuesit té institucionit, dhe ai nuk ka ndérmarré asnjé nga veprimet e parashikuara nga
legjislacioni né fugi pér ndodhjen né situaté té mundshme apo faktike té konfliktit té interesit.
Nga vlerésimi i materialeve né dosje, por edhe nga shpjegimet e subjektit né rezultatet e
hetimit dhe né seancé dégjimore, nuk éshté vérejtur ndonjé rrethané gé favorizon
drejtpérdrejt shtetasin I. M. dhe nuk é&shté provuar ndonjé ndikim i mundshém i subjektit té
rivlerésimit né kéto procedime penale, pavarésisht kétij fakti né vijim té logjikés, Komisioni
vleréson se marrédhénia mes subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit 1. M., dhe vecanérisht ajo
e huasé né vitin 2016, né térésiné e saj, nuk éshté njé marrédhénie korrekte, pasi ajo vé né
dyshim veprimtariné profesionale té subjektit té rivlerésimit dhe cenon besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé.

Nga analizimi i akteve té procedimeve penale né ngarkim té shtetasit 1. M., trupi gjykues
konstaton si mé poshté vijon.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, viti 2014

= Nga Sektori pér Krimin Ekonomik dhe Financiar, né Drejtoriné e Policisé sé Qarkut
Gjirokastér, me shkresén nr. {***}, daté 26.05.2014, jané referuar né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér materialet procedurale pér veprén penale té
“Pastrimit t€ produkteve t€ veprés penale ose veprimtaris€é kriminale”, parashikuar nga
neni 287 i Kodit Penal.

= Pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2014, mé daté 30.12.2014, prokurori i ¢éshtjes P.
D., pér veprén penale “Pastrimi i1 produkteve t€ veprés penale” t€ parashikuar nga neni 287
I Kodit Penal, vendosi té pushojé hetimet e ¢éshtjes penale pér arsye se faktet e relatuara
dhe té hetuara nuk pérbéjné vepér penale, si dhe hegjen e sekuestros mbi llogarité bankare
prané Raiffeissen Bank, euro dhe dollaré amerikané, té shtetasve I. M. dhe A. H.
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= Mé daté 20.03.2015, vendimi i pushimit té hetimeve né lidhje me procedimin nr. {***} té
vitit 2014 i njoftohet Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut Gjirokastér me shkresén nr. {***}
prot. té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér. Nga aktet e
administruara né dosje, nuk rezulton gé vendimi i prokurorit pér pushimin e procedimit
penal té jeté ankimuar né gjykaté.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, viti 2015

Mé daté 25.05.2015, prokurori i géshtjes Gj. F. vendosi mosfillimin e procedimit penal lidhur
me materialin kallézues té referuar nga Komisariati i Policisé Gjirokastér, me shkresén nr.
{***} prot., daté 17.04.2015. Né kété vendim, prokurori arsyeton se objekti ku po kryheshin
punime éshté né pronési té shoqérisé {***} ShPK, me administrator I. M., késhtu gé
provohet fakti se objekti ishte né gjendje té pérfunduar dhe po kryheshin vetém punime té
brendshme, pér kété arsye mungon objekti i veprés penal t&€ “Ndértimit t&€ paligjshém”, té
parashikuar né nenin 199/a té Kodit Penal.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, viti 2015

= Mé daté 17.08.2015, Oficeri i Policisé Gjygésore prané Komisariatit té Policisé
Gjirokastér, i referon prokurorit ngjarjen e ndodhur né vendin e quajtur kthesa e fshatit
{***} né shtratin e lumit Drino, né Dropullin e Poshtém, ku nga kontrolli i Sektorit té
Krimit Ekonomik né Drejtoriné e Policisé Qarku Gjirokastér, éshté kapur né shtratin e
kétij lumi njé skrep dhe dy kamioné té ngarkuar me zhavorr lumi, gé ecnin né drejtim té
pikés sé grumbullimit té inerteve té shoqérisé “{***}” ShPK.

= Me shkresén nr. {***} prot., daté 19.08.2015, Drejtoria e Policisé e Qarkut Gjirokastér
dérgon né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Gjirokastér materialet procedurale té
kundérvajtjes penale “Shpérdorimi i tok&s”, parashikuar nga neni 199 i Kodit Penal, né
ngarkim té administratorit té shogérisé “{***}” ShPK, shtetasit I. M.

= Mé daté 24.08.2015, prokurori i c¢éshtjes Arben Pasho, pasi administroi materialin
kallézues té dérguar nga Komisariati i Policisé Gjirokastér, i cili éshté referuar prané késaj
prokurorie né lidhje me njé fakt penal, i cili né vlerésimin e oficeréve té policisé gjyqgésore
konfiguron veprén penale “Shpérdorim i tokés”, vepér penale e parashikuar nga neni 199 i
Kodit Penal, vendosi: Mosfillimin e procedimit penal né lidhje me materialin kallézues nr.
{***} prot., daté 19.08.2015, pasi fakti i konstatuar nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale.

= Mé daté 25.08.2015, prokurori i ¢éshtjes Arben Pasho vendos kryerjen e ekspertimit
tekniko-topografik, duke i ngritur ekspertit K. M., dy pyetje: i) Vendi ku mjeti Varisk ka
punuar pér ngarkim me material inert, a ndodhet brenda zonés sé shfrytézimit té
pércaktuar né lejen nr. {***}, daté 21.05.2010, pér subjektin “{***}” ShPK? ii) Sa éshté

volumi i materialit inert t& marré né zonén e miratuar né lejen pérkatése pér subjektin
u{***}u?

= Mé daté 26.08.2015, eksperti ing. K. M. pérpilon aktin e ekspertimit teknik, duke
konstatuar se vendi ku mjeti i ngarkimit Warinsk ka punuar éshté né koordinatat sipas lejes
dhe nuk rezulton té jeté marré mé shumé se 55.000 m? pér njé periudhé 3-vjecare.

Referuar kronologjisé sé veprimeve procedurale mé sipér, rezulton se vendimi i prokurorit
Arben Pasho (mé daté 24.08.2015) pér mosfillimin e procedimit penal ndaj shtetasit I. M.,
administrator i shogérisé “{***}” ShPK, éshté marré njé dité pérpara marrjes sé vendimit pér
kryerjen e ekspertimit tekniko-topografik (25.08.2015) dhe dy dité pérpara depozitimit té
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aktit té ekspertimit té ekspertit K. M. (26.08.2015), té cilit subjekti i rivlerésimit i referohet né
vendimin e mosfillimit té procedimit. Pra, rezulton se subjekti ka marré vendimin e
mosfillimit té procedimit penal, pa pritur rezultatet e aktit té ekspertimit.

Nga aktet e dosjes hetimore té pércjella né Komision nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Gjirokastér, trupi gjykues konstaton se me vendimin nr. {***}, daté
31.01.2006, té Késhillit Rregullator té Territorit, éshté miratuar leja e ndértimit pér shogériné
{***} ShPK, pér objektin “Nyje fraksionimi dhe betonimi” {***}.

Referuar lejes nr. {***}, daté 21.05.2010, té Késhillit t¢ Basenit Ujémbledhés Vjosé (Késhilli
Kombétar i Ujit) “Pér shfrytézim materialesh inerte né€ shtratin e lumit”, subjektit {***}
ShPK i éshté akorduar leja pér shfrytézimin e shtratit t¢ lumit Drino, Baseni Ujémbledhés
Vjosé, Dropulli i Poshtém. Sipérfagja e shfrytézimit (né 3 vjet) 0.057 km?, volumi i materialit
gé do té merret né 3 vjet, 60.000 m3, ose 20 000 m3/vit. Kjo leje éshté e vlefshme deri mé
daté 21.05.2015 dhe koha e veprimit né shtratin e lumit éshté ajo e pércaktuar né vendimin
nr. {***}, daté 21.06.2006, t&é KKU-sé (1 gershor deri mé 31 tetor). Né pikén 7 té kushteve té
lejes sé shfrytézimit, parashikohet: subjekti gqé disponon kété leje duhet té paraqgesé pas tri
vitesh shfrytézimi, projektin e shfrytézimit dhe rehabilitimit pér 2 vitet pasardhése.

Referuar procesverbalit t& inspektimit té datés 25.01.2015 té Inspektoratit Shtetéror té
Mijedisit Pyjeve dhe Ujérave, administruar né dosje, rezulton se subjekti {***} ShPK ka
paragitur njé relacion mbi punimet e kryera pér rehabilitimin e shtratit té lumit ku nga
kontrolli i kryer nga inspektorati, Kishte rezultuar se relacioni pérputhej me realizimin né
terren. Né vazhdimési, né kété procesverbal lihej detyré mirémbajtja e terrenit pérreth
brigjeve.

Né lidhje me kété fakt, né vendimin pér mosfillimin e procedimit penal t& marré nga subjekti
I rivlerésimit, citohet: [...] cmohet se fakti i konstatuar nuk konfiguron elementet e figurés sé
veprés penale “Shpérdorimi i tokés”, parashikuar nga neni 199 i K.Penal pasi né rastin
konkret toka nuk éshté shpérdoruar né kundérshtim me destinacionin e saj, pérkundrazi ka
njé akt ligjor, leja nr. {***}, dt. 21.05.2010, i cili pércakton dhe rregullon regjimin juridik té
késaj sipérfageje toke. Njékohésisht, duke gené se né rastin konkret sasia e materialeve inerte
té zhvendosura nga sipérfagja e miratuar nuk ka kapércyer volumin 60.000 m?, fakti i
ndodhur nuk konfiguron kundérvajtje administrative pér té cilén duhet té aplikoheshin
dispozitat e Ligjit pér Menaxhimin e Integruar té Burimeve Ujore.

Duke marré parasysh kushtet e lejes sé shfrytézimit dhe procesverbalet e Inspektoratit
Shtetéror té Mjedisit, Pyjeve dhe Ujérave pér rehabilitimin e shtratit té lumit, trupi gjykues
konstaton se shogéria {***} ShPK, pérfagésuar nga administratori I. M., ka marré materiale
inerte né shtratin e lumit né njé kohé kur leja e shfrytézimit nuk ishte mé e vlefshme dhe kur,
sipas relacionit té késaj shogérie, ishte kryer dhe rehabilitimi i shtratit té lumit. Pér kété arsye,
trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, si prokuror i ¢éshtjes, nuk duhet té Kishte
hetuar vetém faktin nése materialet inerte ishin marré né vendin sipas koordinatave té lejes,
apo sasisé sé pércaktuar né té, por sé pari mbi ligjshmériné e veprimit, i cili rezulton té jeté
kryer pa leje nga organet kompetente, pasi leja e kishte pérfunduar afatin e vlefshmérisé.
Pérpos sa mé sipér, fakti i mbylljes sé veprimeve hetimore brenda njé jave nga regjistrimi i
kallézimit penal, nxjerrja e vendimit té mosfillimit té procedimit penal njé dité pérpara
vendimit pér kryerjen e ekspertimit, apo dy dité pérpara rezultateve té tij dhe mé pas
arsyetimi né vendimin e mosfillimit e procedimit penal té krijon bindjen se subjekti i
rivlerésimit si prokuror i ¢éshtjes ka favorizuar shtetasin I. M. né kété procedim penal.

Pas analizimit té materialeve té ardhura nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Gjirokastér lidhur
me procedimet penale mé sipér, pér t’u informuar mbi marrédhénien e subjektit t&
rivlerésimit Arben Pasho me shtetasin I. M., Komisioni i drejtohet kétij té fundit me e-mail-in
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e datés 10.04.2019, ku i kérkon ndér té tjera dhe shpjegime pér rrethanat e njohjes mes tyre.
Né pérgjigjen e datés 13.04.2019, dérguar Komisionit népérmjet adresés elektronike, shtetasi
I. M. ka deklaruar se me subjektin e rivlerésimit Arben Pasho njihet gé né vitin 1993 dhe
kané njohje 26-vjecare, megenése jané dhe bashkéqytetaré. Ai deklaron se me subjektin
Arben Pasho ka njé marrédhénie korrekte shogérore, e bazuar né respekt reciprok Qgé
pérgjaté viteve ka ardhur duke u forcuar.

Né shpjegimet e dhéna mbi rezultatet paraprake té hetimit administrativ t¢ Komisionit,
subjekti i rivlerésimit shprehet se: shtetasin I. M. e njoh prej vitit 1993, si bashkéqgytetar i
Gjirokastrés, por kam pasur marrédhénie korrekte. Né asnjé rast deri né momentin gé uné
kam marré huané, té cilén e kam deklaruar, uné dhe familjarét e mi apo té bashkéshortes
sime kurré nuk kemi pasur as raporte juridike ose raporte té tilla interesi qé do té mé vinin né
detyrimin pér té mos hetuar apo pér t'u pérjashtuar nga vendimmarrja. [...] Né kéto kushte,
kur éshté filluar procedimi penal nr. {***} i vitit 2014 dhe kané ardhur dy materialet e tjera
me nr. {***}, daté 17.04.2015 dhe nr. {***}, daté 19.08.2015, kam gené po né kéto raporte
dhe nuk kam pasur asnjé shkak njéanshmérie, si ato gé pércaktohen né nenet 15, 16 dhe 17 té
K.Penale. Nga momenti kur jané trajtuar ligjérisht kéto materiale deri né zgjidhjen
pérfundimtare té tyre, raporti ka gené korrekt dhe nuk kam pasur shkage njéanshmérie. [...]
Né lidhje me sa shprehet z. I. M., se marrédhénia ka ardhur duke u forcuar, uné pranoj dhe
pohoj se e vlerésoj si person pa probleme me ligjin dhe si biznesmen dhe person gé nuk éshté
marré me aktivitete té tjera [...].

Né pérgjigje té pyetjes nr. 9 té pyetésorit standard té¢ Komisionit, lidhur me udhétimet e
kryera jashté Shqipérisé né shtaté vitet e fundit, pérfshiré edhe pushimet, subjekti i
rivlerésimit deklaron se ka udhétuar dy heré me automjetin Benz “{***}” me drejtues dhe
pronar z. . M., biznesmen [...] Kam béré njé udhétim né Selanik, ku kam fjetur njé naté te
hotel “{***}”, i ftuar nga shtetasi |. M., me automjetin “{***}”. Qéllimi i vizités sé shtetasit
I. M. ka gené riparimi i njé makinerie ndértimi, presé pér ngjitjen e betonit né lartési.

O. P.: - ka kryer udhétim me destinacion qytetin e Marsejés, Francé, daté 11.06.2016 deri né
datén 18.06.2017, me ftesé té shtetasit I. M., i cili ndérkohé ka gené drejtues dhe pronar i
automjetit Benz me targé “{***}”. Qéllimi i késaj vizite ka gené turistik.

Né dritén e fakteve gé procedimet penale i jané mbyllur dhe vijimésia e marrédhénies tregon
njé migési shumé té ngushté, subjekti i rivlerésimit duhet gé minimalisht té kishte dhéné
doréhegjen nga ¢éshtjet né ngarkim té kétij biznesmeni. Né kété konsideraté, vlen pércaktimi
nga neni 6, pika 2 e ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave
né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar dhe Parimet e Bangalores [Vlera nr. 2,
paragrafi 2.3]. Duke lexuar té dyja kéto pércaktime, rezulton qé magjistrati duhet té sillet né
njé ményré gé i jep pérparési detyrés, duke minimizuar rastet né té cilat do té jeté e
nevojshme té pérjashtohet nga vendimmarrja. Né kété kuadér, edhe shogérité apo migésité e
magjistratéve duhet té shihen né thjerrat se sa preket ushtrimi i detyrés nga migésité qé
njerézit zgjedhin té ruajné. Subjekti i rivlerésimit ka déshtuar ta béjé kété analizé, gjykuar nga
gjithé rrethanat faktike té shtjelluara né kété arsyetim.

Trupi gjykues vleréson se faktet mé sipér provojné se subjekti i rivlerésimit ka pasur
marrédhénie migésie me shtetasin 1. M. pérpara se ky i fundit té kryente pagesén né shumén
prej 14.000 eurosh né llogariné bankare té Universitetit té {***}, Holandé pér llogari té djalit
té subjektit, O. P., né gusht té vitit 2016. Deklarimet e subjektit té rivlierésimit né shpjegimet
dhéné Komisionit, se i ishte drejtuar z. I. M. si person pa probleme me ligjin dhe si
biznesmen, bien né kundérshtim me sa deklaron shtetasi I. M. né pérgjigjet e datés
13.04.2019, drejtuar Komisionit, se me subjektin ka njé marrédhénie korrekte shogérore, e
bazuar né respekt reciprok qé pérgjaté viteve ka ardhur duke u forcuar.
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Konflikti i interesit, sipas nenit 3, pika 1 e ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, éshté gjendja e
konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka
interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket
sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike.
Njé ndér rrethanat gé mund té déshmojné konfliktin e mundshém té interesit, jané
marrédhéniet e njohura té migésisé’.

Né dy procedimet penale ndaj shtetasit 1. M., nr. {***} té vitit 2014 dhe nr. {***} té vitit
2015, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit té prokurorisé, nuk ka njoftuar Prokurorin
e Pérgjithshém pér shmangien e konfliktit té interesit, si detyrim ligjor i parashikuar né nenin
3/¢ té ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001, “Pér organizimin dhe funksionim e prokurorisé né
Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar.

Neni 3/¢ “Shmangia e konfliktit té interesit”:
1. Drejtuesit té prokurorisé sé rrethit gjygésor, drejtuesit té€ prokurorisé prané gjykatés
sé apelit, prokurorit té apelit, prokurorit té Prokurorisé sé Pérgjithshme apo Prokurorit té
Pérgjithshém, kur gjendet né njé céshtje penale né rastet e parashikuara né nenet 16 e 17
pika 1 té Kodit té Procedurés Penale, i ndalohet t'i japé urdhra dhe udhézime, me shkrim,
prokurorit té ¢éshtjes apo té ndikojé né ¢cdo ményreé tjetér.
2. Né Kkété rast drejtuesi né konflikt interesi njofton, me shkrim, Prokurorin e
Pérgjithshém. Prokurori i Pérgjithshém, kryesisht ose me kérkesé, vendos me shkrim pér
pérjashtimin e drejtuesit né konflikt interesi nga procedura e dhénies sé urdhrave dhe
udhézimeve. Né kété vendim, Prokurori i Pérgjithshém cakton nése dhe né ¢'pjesé kané vleré
veprimet e kryera né bazé té urdhrave dhe udhézimeve té dhéna mé paré nga drejtuesi né
konflikt interesi. [ ...].

Sa i pérket procedimit penal nr. {***} té vitit 2015, pér té cilin subjekti i rivlerésimit ka
vendosur mosfillimin e procedimit, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, bazuar né nenin 17,
pika 1, germa “€” e Kodit té Procedurés Penale, gé parashikon hegjen doré nga ¢éshtja kur
ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie, subjekti i rivlerésimit ka pasur
detyrimin ligjor té hegé doré nga kjo céshtje, pér té mos vepruar késhtu né kushtet e konfliktit
té interesit.

Né mbéshtetje té sa mé sipér, trupi gjykues gjen té drejté konkluzionin e Komisionit né
vendim, se subjekti i rivlerésimit dhe shtetasi I. M. kané pasur njohje té hershme, lidhje
migésore dhe interesi, dhe se subjekti nuk ka ndérmarré asnjé nga veprimet e parashikuara
nga legjislacioni né fugi pér ndodhjen né situata t&¢ mundshme apo faktike té& konfliktit té
interesit.

Pretendimi i subjektit né ankim se edhe né kushtet si¢ konkludon Komisioni, duhet té
mbaheshin parasysh rrethanat lehtésuese té parashikuara né nenin 45 té ligjit nr. 9367, daté
07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”
dhe nenin 95 té ligjit nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né
Republikén e Shqipérisé”, trupi gjykues vleréson gé nuk géndron, pasi subjekti éshté ndodhur
mé shumé se njé heré né situatén e konfliktit t& interesit né té paktén tri raste, té analizuara
mé sipér.

Né konkluzion té analizés sé procedimeve penale mé sipér dhe veprimeve respektive té
subjektit té rivlerésimit si prokuror dhe drejtues prokurorie, trupi gjykues véren se subjekti i
rivlerésimit ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit, té cilin nuk e ka evituar/shmangur
sipas parashikimeve té nenit 3/¢, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001, “Pér

Y Neni 3, pika I e ligjit nr. 9367/2005, pérkatésisht germa “dh”, nénpika “v”".
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organizimin dhe funksionimin e prokuroris€é né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar, né
cilésiné e drejtuesit té prokurorisé kryesisht pér procedimin nr. {***}, té vitit 2014, dhe si
prokuror i ¢éshtjes penale nr. {***} prot., viti 2015, kur ekzistonin shkage té tjera té
réndésishme njéanshmérie, né zbatim té nenit 17, pika 1, germa “€” ¢ Kodit té Procedurés
Penale. Vazhdimésia e lidhjes migésore té subjektit me kété individ déshmohet edhe nga
udhétimet turistike té kryera prej tij dhe té birit né Greqi dhe Francég, ftesa e béré nga z. 1. M.
djalit té subjektit pér té vizituar Marsején, né Francé, ftesé pér subjektin e rivlerésimit né
Selanik, Greqi, e mé pas financimi i pagesés sé shkollés sé djalit té subjektit né njé universitet
né Holandé. Népérmjet ndjekjes personalisht apo népérmjet prokuroréve nén drejtimin e tij
dhe zgjidhjes sé ¢éshtjeve penale né té cilat ky individ apo biznesi i tij ishin palé dhe mé pas
pérfitimi i vlerés prej 14 mijé eurosh pér shkollimin, qofté edhe pérkohésisht, subjekti i
rivlerésimit ka kryer veprime té cilat edhe ve¢gmas apo né térési me elementet e shtjelluara mé
sipér, cenojné besimin e publikut.

Né kété vlerésim, trupi gjykues ka né konsideraté edhe shtjellimin e konceptit té paanésisé
[vlera nr. 2 dhe nénpjesét e saj], sipas Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjygésore, té cilat
zbatohen edhe pér prokurorét. Paanésia éshté esenciale pér ushtrimin e detyrés. Ajo gjen
zbatim jo vetém né vendimmarrje, por edhe né procesin gé paraprin até. Perceptimi i
mungesés sé paanésisé gérryen besimin e publikut?. Testi i zbatuar rregullisht éshté nése njé
vézhgues i arsyeshém, i cili e sheh ¢éshtjen né ményré reale dhe praktike, do té (ose “mund
t6”) perceptonte njé mungesé paanésie nga gjyqtari. Gjyqtari duhet té japé doréhegjen nga
pjesémarrja né njé procedim né té cilin éshté e pamundur té vendosé né ményré té paanshme
ose né t€ cilin njé vézhguesi t& arsyeshém mund t’i duket se gjyqtari e ka t&€ pamundur té
vendosé me paanési [vlera 2, pika 2.5].

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit me veprimet dhe
mosveprimet e tij né lidhje me trajtimin e procedimeve penale né ngarkim té z. I. M., né
kushtet e njé marrédhénie migésie me kété té fundit, pérfshiré edhe pagesén e shkollimit té
personit té lidhur né vlerén 14.000 euro té pamaterializuar me dokument ligjor né momentin e
financimit, ka gené né kushtet e konfliktit té interesit, pérgjaté ushtrimit té detyrés sé tij si
prokuror.

B.  Vlerésimi i Kolegjit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé.

Lidhur me vlerésimin e Kriterit té pasurisé, trupi gjykues ¢cmon se nga subjekti jané kryer
pasaktési né deklarim, né ményré té pérséritur, veprime té cilat kané si géllim pérpjekjen e
subjektit pér t’i paraqitur kéto deklarime né ményré jo té sakté, gé né vetvete pérbéjné cenim
té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé nga subjekti i rivlerésimit. Mé konkretisht:

Pér pasuring, automjet tip, “BMW?, i vitit 2006, me targa {***}

Pér kété pasuri, Komisioni né vendim ka dalé né pérfundim se, referuar analizés ekonomike
té Komisionit, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané pasur té
ardhura té mjaftueshme pér blerjen e automjetit né pérputhje me deklarimet e béra prej tij.
Nga hetimi rezultoi se ka pasaktési né deklarimin né lidhje me burimin financiar té pérdorur
pér blerjen e automjetit tip “BMW”, por qé nuk kané pasur pér géllim fshehje apo deklarim
té rremé té subjektit.

2 Paragrafi 55 i Komentarit mbi Parimet e Bangalores pér Sjelljen Gjygésore:
https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry on the Bangalore prin
ciples_of Judicial Conduct.pdf .

3 Paragrafi 56 i materialit té sipércituar.
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55.

Né deklaratén pér rivlerésim e pasurisé vetting, personi i lidhur, djali i subjektit, O. P.,
deklaron pasuriné automjet i markés “BMW ™ (autoveturé), prodhim i vitit 2006, me targé
{***}, bleré me kontratén nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 28.01.2015. Si burim krijimi té
késaj pasurie, O. P. ka deklaruar: té ardhura té pérfituara nga shitja e automjetit t¢ markés
“SMART” me targé {***} [...]. Po né kété deklaraté, pér automjetin “SMART”, personi i
lidhur deklaron: automjeti i mésipérm éshté rishitur né daté 24.12.2015, me kontraté shitje
nr. {***} rep., dhe {***} kol., kundrejt vlerés 6000 (gjashté mijé euro), shumé e cila éshté
pérdorur pér té njéjtin géllim, pér blerje automjeti té markés “BMW " [...].

56. Pasuria objekt shgyrtimi éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit pér heré té paré né

57.

58.

59.

60.

deklaratén e interesave privaté té vitit 2015, si pasuri e shtuar: Automjet i markés “BMW”,
viti 2006, me targé {***}, pérfituar me kontraté blerje nr. {***} rep., {***} kol., né vlerén
6000 (gjashté mijé) euro (shumé e cila zbritet nga shitja e automjetit t&é markés “SMART”,
me targé {***}). Po né kété deklaraté, subjekti i rivlierésimit deklaron pasuri e shtuar, shumé
monetare 6.000 euro, pérfituar nga shitja e automjetit t&é markés “SMART ”, me targé {***},
me kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., né vlerén 6.000 euro.

Sa i takon burimit financiar pér blerjen e pasurisé automjet i markés “BMW”, mé daté
28.01.2015, si subjekti, ashtu edhe personi i lidhur, O. P., deklarojné té ardhurat e pérfituara
nga shitja e automjetit té markés “SMART ”, me targé {***}.

Blerja e automjetit té markés “BMW?”, vit prodhimi 2006, éshté formalizuar me kontraté
shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.01.2015, me shités B. I. dhe blerés O. P., né
vlerén 6.000 euro, likuiduar térésisht midis paléve jashté késaj zyre noteriale.

Shitja e mjetit “SMART”, me targé {***}, vértetohet me kontraté shitje nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 24.12.2015, pércjellé Komisionit me shkresén nr. {***} prot., daté
23.05.2018, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor, ku figuron
shités O. P. dhe blerés shtetasi A. Sh., né vlerén 6.000 euro, paguar jashté zyrés noteriale,
palét nuk kané kontestim pér ¢cmimin dhe automjetin, pércaktohet shprehimisht né kontraté.

Nga analizimi i akteve té sipércituara té administruara né dosje, trupit gjykues i rezulton qé
automjeti i markés “BMW?”, éshté bleré nga O. P. mé daté 28.01.2015, me kontraté shitje nr.
{***} rep., nr. {***} kol., ndérsa mjeti i markés “SMART?”, tip “FORTWO?”, t¢ jeté shitur
nga O. P. daté 24.12.2015, me kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol. Nga datat e
kryerjes sé kétyre transaksioneve, rezulton se té ardhurat e pérfituara nga shitja e mjetit
“SMART” mé 24 dhjetor 2015, nuk mund té€ kené shérbyer si burim pér krijimin e mjetit
“BMW?” mé 28 janar 2015, bler€ rreth 11 muaj pérpara shitjes sé automjetit “SMART”, tip
“FORTWO”.

Gjaté hetimit administrativ, i pyetur nga Komisioni pér kété fakt né pérgjigjet e datés
29.03.2019, lidhur me burimin e krijimit té shumés 6000 euro pér blerjen e automjetit
“BMW” mé daté 28.01.2015, pra 11 muaj pérpara se O. P. té shiste automjetin “SMART” mé
daté 24.12.2015, subjekti pérgjigjet se burimi i krijimit pér blerjen e automjetit ka gené
gjendja cash gé dispononte né shtépi. Subjekti shpjegon se sa ka deklaruar ka pasur si géllim
té sgarojé se bilanci nuk ka ndryshuar dhe shuma e pakésuar prej 6000 eurosh né janar 2015
nga blerja e mjetit “BMW?”, me targé {***}, éshté rishtuar pérséri né dhjetor 2015 nga shitja
e mjetit té markés “SMART”, po né¢ ¢gmimin 6.000 euro. Né shpjegimet e dhéna pas kalimit té
barrés sé provés me rezultatet paraprake té hetimit administrativ, subjekti deklaron se né
deklaratén e pasurisé vetting ka gené i pasakté dhe sgaron se burimi i krijimit té shumés 6000
euro pér blerjen e automjetit t& markés “BMW?”, me targé {***}, éshté gjendja né cash qé
dispononte né banesé.

Né kuptim té pércaktimit né pikén 7 té udhézimit nr. {***} prot., daté 10.10.2016, té
Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né
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pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj, nga
subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrimin pér deklarim té pasurisé,
né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.08.2016, Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pér ¢do pasuri, subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur me té duhet té deklarojé burimin, né momentin e krijimit pér secilén prej tyre, duke
bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit pér
secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre. Trupi gjykues, né referim té kétij pércaktimi,
arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit/personi i lidhur me té, O. P., né deklaratén e
rivlerésimit té pasurisé “vetting”, duhet t€ kishte deklaruar burimin financiar né momentin e
blerjes sé automjetit “BMW”.

Né pérfundim pér pasuriné automjet tip, “BMW?, i vitit 2006, me targa {***}, bleré me
kontratén nr. {***}, daté 28.01.2015, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka
pasaktési né deklaratén e pasurisé “Vetting” lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, Né
kundérshtim me sa parashikon neni 33, pika 5, germa “a’ e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné automjet tip “BMW”, viti i prodhimit 2000, me targa {***}

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i
sakté né deklarimin periodik té vitit 2007 dhe até té vitit 2008 lidhur me deklarimin e gjendjes
cash dhe blerjen e automjetit. Subjekti ka deklaruar se ka bleré automjetin né vitin 2007 duke
deklaruar edhe shpenzimet né shumén prej 500.000 lekésh, por gé né fakt gjaté hetimit
rezultoi se éshté paguar né datén 8 shkurt 2008.

Komisioni nuk konstatoi ndonjé situaté té konfliktit té interesit ndérmjet subjektit té
rivlerésimit dhe shtetasve E. H., familjaréve té tij, si dhe ndaj shogérisé né administrim té
familjaréve té tij, si M. H. (i ati), E. H., (i véllai) dhe shogérisé “{***}” ShPK.

Nga analizimi i deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: automjet i
markés “BMW”, prodhim i vitit 2000, me targé {***}, bleré me kontratén nr. {***} rep., dhe
{***} kol., daté 08.02.2008. Burimi i té ardhurave: nga kursimet nga paga. Né vlerén
500.000 leké. Automjetin e kam shitur pa kontraté né vitin 2012 pér arsye se kishte probleme
me dokumentacionin dhe nuk mund té pajisesha me certifikaté pronésie, e kam shitur dhe
kam pérfituar té ardhura né vlerén 280.000 leké.

Fitimi i pronésisé sé subjektit t& rivlerésimit mbi kété automjet, &shté béré pérmes kontraté
shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.02.2008, me shités E. H. dhe blerés Arben Pasho,
autoveturé “BMW?”, me targé {***}, né vlerén 500.000 leké. Referuar informacionit té
pércjellé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve e Transportit Rrugor me shkresén nr.
{***} prot.,, daté 03.01.2019 dhe dokumentacionit shoqérues, ky automjet figuron i
regjistruar né pronési té z. E. H. qé prej dhjetorit 2004 dhe nuk éshté regjistruar prané késaj
drejtorie brenda afatit 10-ditor té parashikuar nga dispozitat e Kodit Rrugor té Republikés sé
Shqipérisé, né emér té subjektit té rivlerésimit.

Gjaté hetimit administrativ, i pyetur nga Komisioni pér té shpjeguar arsyen e mosdepozitimit
té kontratés sé blerjes sé kétij automjeti prané DPSHTRR, nga viti 2008 kur éshté bleré deri
né vitin 2012 kur éshté shitur, dhe arsyen e mosndryshimit té€ pronésisé, kur dispozitat e Kodit
Rrugor parashikojné afatin 10-ditor si detyrim i depozitimit té kontratés pér ndryshimin e
pronésisé, subjekti né pérgjigjet e datés 18.01.2019 shpjegon se mosndryshimi i pronésisé
sipas detyrimeve té Kodit Rrugor pérbénte shkelje administrative, por né fakt né asnjé rast
nuk kishte pasur penalitet pér faktin e mosndryshimit té pronésisé. Po sipas subjektit,
mosndryshimin e pronésisé nuk e ka béré dhe pér arsye se nése ndryshonte pronésiné mjeti
do t€ merrte targén e qytetit té€ Gjirokastrés “Gj”, sipas gjendjes civile té subjektit té
rivlerésimit dhe né até periudhé, sipas subjektit, né akset e rrugéve kombétare ka pasur
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shérbime té shtuara té policisé rrugore, té cilat ndalonin vend e pa vend drejtuesit e mjeteve,
shpesh dhe né ményré abuzive, dhe drejtuesit e automjeteve me targé té Tiranés kishin
privilegjin t¢ mos ndaleshin si ato té qyteteve té tjera. Sipas subjektit, ka gené praktiké qé
punonjésit e garkullimit rrugor ngurronin té ndalnin mjete me targé té Tiranés, pasi kishte
probabilitet té pérballeshin me persona me influencé.

Po né té njéjtin pyetésor, pyetjes sé Komisionit se cili ishte problemi me dokumentacionin e
mjetit, datén kur u konstatua ky problem dhe si u bé e mundur shitja e mjetit kur kishte
probleme dokumentacioni, subjekti i pérgjigjet se kur e ka bleré automjetin mé daté
08.02.2008, sipas kontratés noteriale, ishte me dokumentacion té rregullt, por tre muaj mé
pas, mé daté 08.05.2008, ishte pérfshiré né njé aksident né rrugén {***}-Gjirokastér, ku mjeti
u démtua réndé, ku rezultoi fajtor drejtuesi D. M. Né datén 17.02.2009, automjeti i parkuar
ishte goditur nga furgoni me targé “{***}”, pér té cilén rezultoi fajtor drejtuesi i automjetit t&
policisé, shtetasi B. M. Kéto dy goditje, sipas subjektit, shkaktuan probleme mekanike dhe
vecanérisht né shasiné e mijetit. Subjekti deklaron se mé pas kété automjet ia shiti véllait,
punonjés policie, inspektor né Vloré, z. A. P., i cili né até kohé lévizte me njé mjet pa
dokumente, sepse nuk kishte mundési financiare té paguante doganén, e cila kapte
péraférsisht vlerén e blerjes sé mjetit. Né kéto rrethana, né gusht té vitit 2012, i véllai i
subjektit ka shitur mjetin e vet Benz pa targa dhe ka bleré mjetin me targé {***}, por pa akt
noterial.

Referuar rrethanave mé sipér, rezulton se subjekti ka pérdorur njé automjet né kundérshtim
me nenin 93 té ligjit nr. 8378, daté 22.07.1998, “Kodi Rrugor i Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar, i cili né pikat 3, 4 dhe 5 té tij parashikon se: 3. Cilido gé nuk respekton dispozitat
e pércaktuara nga ky nen, ndéshkohet me masé administrative me gjobé nga dhjeté mijé deri
né dyzet mijé leké. 4. Cilido gé garkullon me njé mjet, pér té cilin nuk éshté kérkuar, brenda
afatit té caktuar né pikén 1 dhe 2, azhurnimi ose rinovimi i lejes sé garkullimit dhe i
certifikatés sé pronésisé, ndéshkohet me masé administrative me gjobé nga pesé mijé deri né
njézet mijé leké. 5. Leja e garkullimit i merret menjéheré atij gé kryen shkeljet e parashikuara
né pikén 3 dhe i dérgohet zyrés sé Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit
Rrugor, gé merr masa pér rinovimin e saj pas zbatimit té dispozitave qé jané shkelur.

Né mbéshtetje té sa mé sipér, pérpos faktit gé subjekti i rivlerésimit ka vepruar né
kundérshtim me nenin 93 té ligjit nr. 8378, daté 22.07.1998, “Kodi Rrugor i Republikés s&
Shqipéris€”, i ndryshuar, por duke vlerésuar dhe arsyet e dhéna prej tij mbi mosndryshimin e
pronésisé dhe targimit té automjetit, trupi gjykues ¢cmon se kéto veprime apo mosveprime
reflektojné njé sjellje té papérshtatshme pér pozicionin e tij, duke shkelur rregullat e etikés sé
prokurorit, 1 cili gjaté ushtrimit t& funksionit n€ ¢do kohé duhet t& respektojé ligjet dhe t’u
bindet akteve té organeve ligjzbatuese, mosrespektimi i ligjit &shté i papranueshém pér
cilindo, ndérsa né rastin e njé prokurori éshté edhe mé i papranueshém pasi cenon besimin e
publikut tek organet e drejtésisé.

Pér pasuriné automjet tip “BMW”, me targa {***}, bleré me kontratén nr. {***}, daté
8.2.2008, té deklaruar nga subjekti té shitur pa kontraté né vitin 2012 pér arsye se kishte
probleme me dokumentacionin dhe nuk mund té pajisej me certifikaté pronésie, trupi gjykues
vleréson se, sé pari, subjekti ka pérdorur njé automjet pa e regjistruar né organin kompetent
né emrin e tij, kur ky automjet figuron né pronési té shtetasit E. H., subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar né ményré té pasakté lidhur me pronésiné mbi kété automjet né deklaratén e

pasurisé ‘Vetting”, né kundérshtim me sa parashikon neni 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.
84/2016.
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Lidhur me pérdorimin e shumés 1.483.529 leké ose 10.500 euro

Né deklaratén e pasurisé vetting, personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit, deklaron: shuma
[...] e térhequr nga Tirana Bank éshté depozituar né depozité cash né Intesa San Paolo Bank,
né daté 26.08.2008, pasi interesat né kété banké kané gené mé té larta. Eshté derdhur shuma
1.100.000 leké si depozité me afat té rinovueshém automatikisht dhe né daté 30.08.2013, né
kété llogari éshté né shumén 1.483.529, 68 leké [...] e konvertuar né euro éshté né shumén
10.500 euro. Me shumén e mésipérme é&shté paguar garancia e jetesés sé djalit O. P. si
student né Universitetin e {***} né Holandé. Kjo shumé éshté transferuar né llogariné [...]
né datén 26 prill 2016 népérmjet BKT Dega Gjirokastér.

Né deklaratén e interesave privaté periodiké té vitit 2016, subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur O. P. deklarojné se, pér Universitetin {***} né Holandg, né llogariné e studentit O. P.
éshté paguar né formé garancie pér ushgim dhe strehim (garanci jetese) shuma 10.500 euro.
Kjo shumé éshté transferuar né [...], daté 26 prill 2016, népérmjet BKT ShA, Dega
Gjirokastér dhe jané kursime familjare té prindérve, té deklaruara prané institucionit tuaj
(ILDKPKI) né ményré periodike ndér vite, pasi shuma e mésipérme ka gené prej vitesh e
depozituar né bankat e nivelit té dyté né Gjirokastér.

Lidhur me burimin e krijimit té shumés 10.500 euro, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né
deklaratén e interesave privaté té vitit 2016 se: burimi i késaj shume jané kursime familjare té
deklaruara prané institucionit tuaj ndér vite dhe kané kété historik: depozité [...] né Tirana
Bank, Dega Gjirokastér [...] ¢celur mé 09.08.2000, me shumeé fillestare 100.000 leké kursime.
Térheqjet, derdhjet, si dhe shtesat ndér vite jané nga kursimet nga pagat dhe interesat
bankaré. Mé daté 25.08.2008, balanca e késaj llogarie ka gené 1.152.822,54 leké. Shuma mé
sipér, e térhequr nga Tirana Bank, éshté depozituar cash né Intesa SanPaolo Bank mé daté
26.08.2008, pasi interesat né kété banké kané gené mé té larta. Eshté derdhur shuma
1.100.000 leké, si depozité me afat té rinovueshém automatikisht, dne mé daté 30.08.2013
balanca e késaj llogarie éshté né shumén 1.483.529,68 leké, e konvertuar né shumén 10.500
euro. Kété shumé, subjekti i rivlerésimit e deklaron né deklaratén e pasurisé vetting si burim
pér garancingé e jetesés sé djalit, paguar Universitetit {***}, Holandé.

Nga analizimi i deklaratés sé interesave privaté té vitit 2013, po té njéjtén shumé, subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur, bashkéshortja, e kané deklaruar si vijon: kursime té
deklaruara ndér vite: Térhegje nga Intesa San Paolo Bank e shumés e cila ka gené e
depozituar né kété degé, 1.483.529,68 leké, pér efekt té blerje banese, e cila duhet té blihet né
fund té vitit 2014 ose né 2015 pas grumbullimit té shumés sé nevojshme.

Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: shuma
12.000 euro né banesé + 400.000 leké kursime nga viti 2013 + 300.000 leké né BKT ShA, por
nga shuma e mésipérme éshté zbritur shuma cash 7.410 euro pér blerje automjeti “SMART”,
1.000 euro pér blerje varke peshkimi dhe 200.000 leké qé i dérgohen O. [...] varké peshkimi,
gomone e pérdorur, bleré né vitin 2014, né shumén 2.000 euro me shtetasin Dh. K., banor né
fshatin {***}, Gjirokastér.

Pér sa i pérket shumés 12.000 euro né banesé, me pérgjigjet e datés 19.04.2019, té pyetésorit
té Komisionit, subjekti sqaron se shuma e deklaruar si kursime, 12.000 euro, pérbéhet nga
shuma 1.483.530 leké e térhequr nga “Intesa SanPaolo” né daté 30.08.2013, shumé e cila ka
si burim té ardhurat ndér vite nga pagat si edhe kursimet e vitit 2014, kursime té cilat jané né
shumén 250.000 leké. Né total, kjo shumé né leké éshté 1.733.530 leké, sikurse edhe e kam
deklaruar. [...]. Shuma 1.483.530 leké, e deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2014, nuk
éshté prekur, pra nuk éshté pérdorur pér blerjen e automjetit “SMART " dhe as té varkés sé
peshkimit (gomones).
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Né shpjegimet e dhéna pér rezultatet paraprake té hetimit administrativ, subjekti sqaron se né
deklarimin periodik vjetor té vitit 2016, kam gené i pagarté né sqarimin e pagesés sé shumés
10.500 euro, pér pagesén e shpenzimeve té jetesés sé shkollimit té djalit tim O. P. Né fakt,
realiteti éshté (dhe kété kam dashur té shpreh né sgarimet e mia né deklarimin periodik
vjetor) se kjo shumé éshté plotésuar si mé poshté: 1.300.000 leké (9.300 euro) jané ulur nga
gjendja “Cash” e mbartur nga viti 2015 dhe pjesa tjetér (1.200 euro) nga pagat e vitit 2016.
Né kété moment, gjendja “cash” béhet zero. Né kéto rrethana, KPK duhet té bazohet né
pérgjigjet e dhéna nga ana ime né pyetésorét qé mé ka dérguar dhe jo né deklarimet
periodike vjetore [...].

Mbéshtetur nga sa konstatuar mé sipér, trupi gjykues cmon se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarime kontradiktore lidhur me pérdorimin e shumés 1.483.529,68 leké, térhequr nga
banka Intesa SanPaolo Sh.A, né gusht té vitit 2013, pasi né deklaratén e interesave privaté té
vitit 2014 e deklaron kété shumé si burim krijimi té automjetit “SMART” dhe mjetit lundrues
bleré né vitin 2014, ndérsa né deklaratén e interesave privaté té vitit 2016, né deklaratén e
pasurisé vetting dhe né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ né Komision deklaron
gé shuma 1.483.529,68 leké éshté pérdorur pér pagimin e garancisé sé jetesés né shumén
10.500 euro Universitetit {***}, Holandé, pér djalin O. P., mé 23 prill 2016.

Duke marré né konsideraté, faktin gé ligji nr. 84/2016, né nenin 32, pika 5 té tij, i ka dhéné
deklaratave té interesave privat€ dhe pasuroré té paraqitura né ILDKPKI cil€siné pér t’u
pérdorur si prové, trupi gjykues, duke konsideruar prové deklaratén e interesave privaté té
vitit 2014, vleréson se pér shumén 1.483.529 leké ose 10.500 euro, subjekti i rivlerésimit ka
pasaktési né deklaratén e pasurisé “Vetting” lidhur me pérdorimin e késaj shume, né
kundérshtim me sa parashikon neni 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné apartament me sipérfage 76 m?, né Vloré, né bashképronési

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk e ka
deklaruar pjesén e tij dhe té bashkéshortes né bashképronési, né apartamentin e ndodhur né
gytetin e Vlorés (né deklaratat e pasurisé pér 2003-2016, si dhe né deklaratén “vetting”).
Mosdeklarimi i késaj pasurie nuk rezultoi té jeté i géllimshém. Nga hetimi rezultoi se ata e
kané dhuruar pjesén e tyre né bashképronési familjaréve té cilét realisht kané banuar né até
proné, pa kundérshpérblim.

Sa i pérket késaj pasurie, referuar informacionit té pércjellé nga Zyra Vendore e Regjistrimit
té Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP), Vloré, me shkresén nr. {***} prot., daté 29.01.2019,
rezulton: pasuri e paluajtshme e regjistruar né favor té shtetasve “C. F. P., A. P., M. P. dhe
A. P.”, pasuri e llojit apartament me sipérfage 76 m?, me numér pasurie {***}, zk {***},
pasuri e cila né dt. 07.06.2017 ka kaluar né pronési té shtetasve A. dhe L. P., me kontraté
dhurimi.

Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqgésore, rezulton se kjo pasuri éshté bleré nga z. C. P.
(babai i subjektit té& rivlerésimit) nga Ndérmarrje Komunale Banesa e qytetit t€ VIorés mé
daté 12.07.1993, né vlerén 14.360 leké. Mé daté 11.05.2017, celet déshmia e trashégimisé nr.
{***} rep. nr. {***} kol., pér trashégimlénésin C. F. P. (i cili kishte ndérruar jeté mé
30.04.2001), duke caktuar si trashégimtaré ligjoré té radhés sé paré, A. P., A. P., A. P., Arben
Pasho dhe A. C., me pjesé takuese 1/5 secili. Me urdhrin nr. {***}, daté 12.05.2012, té
Regjistruesit t&¢ ZVRPP, Vloré, regjistrohet déshmia e trashégimisé pér kété apartament dhe
pasuria regjistrohet né emér té A. P. {***}, A. P. {***}, A. P. {***}, A. P. {***}, A. P. {***},
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L. P. {***}, M. P. {***}. Pérmes kontratés sé dhurimit, ky apartament, mé daté 17.05.2017, i
dhurohet z. A. P. nga té gjithé bashképronarét e tjeré.

Me pérgjigjen e datés 19.04.2019 té pyetésorit nr. 6 t& Komisionit, ku kérkoheshin shpjegime
nga Komisioni se pérse subjekti nuk kishte deklaruar pjesén e bashképronésisé né kété shtépi
né deklaratat e viteve 2003 deri né 2016, subjekti deklaron se né datén 23.01.1993 ishte ndaré
nga trungu familjar dhe prej vitit 1986 e aktualisht jeton né Gjirokastér, duke mos pasur
dijeni pér procedurat e privatizimit té banesés prindérore né Vloré dhe pér faktin se ka gené
bashképronar né kété banesé. Kété fakt, subjekti pretendon ta keté mésuar né muajin maj té
vitit 2017. Kjo, sipas subjektit, ka gené arsyeja qé nuk e ka deklaruar né muajin janar té vitit
2017, dhe se nuk Kishte asnjé arsye té mos e deklaronte.

Duke marré né konsideraté datén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé “vetting” mé
30.01.2017, faktin gé subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja nuk kishin nénshkruar
kontratén e dhurimit e cila u bé mé daté 17.05.2017 dhe kané pasur té drejta pronésie mbi
apartamentin me sipérfage 76 m?, t&¢ ndodhur né qytetin e Vlorés, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin ligjor pér té deklaruar kété pasuri, né pjesén takuese.

Né pérfundim, pér pasuriné apartament me sipérfage 76 m?, né Vloré, né bashképronési, trupi
gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né deklaratén e pasurisé “vetting”
lidhur me pjesén takuese mbi kété pasuri, né kundérshtim me sa parashikon neni 33, pika 5,
germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion té sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, me
veprimet dhe mosveprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pér té
gjitha shkeljet ligjore té cituara né kété vendim, si:

I. zévendésimi né ményré té papérshtatshme i prokurorit né kundérshtim me nenin 27,
pika 1 e Kodit té Procedurés Penale;

ii. njoftimi i kallézueses pér vendimin e pushimit té ¢éshtjes pas njé kohe té gjaté dhe jo
brenda afatit ligjor, duke pércjellé mé pas né ményré té gabuar dosjen né gjykaté, né
shkelje té nenit 328, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale;

iii. shkeljet e konstatuara né procedimin penal t& kundérvajtjes penale “Shpérdorimi i
toké&s”, parashikuar nga neni 199 i Kodit Penal, si marrja e vendimit t& mosfillimit té
procedimit penal pérpara marrjes sé vendimit pér kryerjen e ekspertimit dhe pa pritur
rezultatet e aktit té ekspertimit, si dhe favorizimi i z. I. M. né kété procedim penal;

iv. mosnjoftimi i Prokurorit té Pérgjithshém pér shmangien e konfliktit té interesit
pérgjaté ushtrimit té detyrés sé tij si drejtues prokurorie, si dhe moshegja doré apo
pérjashtimi nga céshtja penale né ngarkim té z. I. M.;

v. deklarimi i pasakté dhe né ményré té pérséritur i pasurive té deklaruara né deklaratén e
pasurisé “vetting”.

Trupi gjykues i Kolegjit, né pérfundim té sa mé sipér, gmon se subjekti i rivlerésimit ndodhet
né kushtet e cenimit té besimit té€ publikut te sistemi i drejtésisé dhe, né zbatim té nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé€”, vleréson se vendimi nr. 147, daté 16.05.2019, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit éshté i drejté dhe duhet 1&né né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 147, daté 16.05.2019, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Arben Pasho.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 24.03.2021.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi - kundér nénshkrimi nénshkrimi - kundér
RELATORE KRYESUES
Natasha MULAJ Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, Natasha Mulaj, né cilésiné e relatores sé ¢éshtjes, kam votuar pro vendimit nr. 10 (JR),
daté 24.03.2021, té marré nga shumica e trupit gjykues pér ¢éshtjen (JR) nr. 48/2019, daté
09.10.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Arben Pasho, me té cilin éshté vendosur lénia
né fugi e vendimit nr. 147, daté 16.05.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né
vijim “Komisioni”), por nuk jam dakord me konkluzionet e shumicés sa i takon kriterit té
vlerésimit té pasurisé dhe vlerésimit profesional pér sa mé poshté vijojné, me arsyetimin:

i. Pér pasuring, apartament banimi, me sipérfaqge 123,5 m?, ndodhur né {***}, Tirang,
pérfituar népérmjet kontratés sé porosisé té shtetases S. Z. né vitin 2014

Vlerésoj se trupa gjykuese, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomé késhillimi, duhet té kishte
marré né analizé dhe vlerésuar kété pasuri pér shkak té sa arsyetuar mé poshte.

Né deklaratén e pasurisé vetting, personi i lidhur, djali i subjektit, O. P., deklaron pasuriné
apartament me sipérfage 123,5 m?, ndodhur né {***}, Tirang&, dhe sgaron né vijim se znj. S.
Z. (gjyshja) nuk ka disponuar certifikaté pronésie pasi ka pérpiluar kontraté porosie nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 29.10.2014, dhe ka paguar vlerén.

Si burim krijimi té késaj pasurie, O. P. ka deklaruar testamentin nr. {***} rep., daté
14.09.2014, té trashégimlénéses testamentare S. Z. (ndérruar jeté né muajin maj 2015).

Népérmjet dokumentacionit justifikues, pércjellé bashkélidhur kontratés nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 29.10.2014, nga shogéria “{***}” ShPK, vértetohet qé€ pagesa ¢ késtit t& paré
né vlerén 15.000 euro éshté béré nga S. Z. mé daté 08.01.2008, pagesa e késtit té dyté né
vlerén 11.000 euro éshté béré nga S. Z. mé daté 09.04.2008, dhe Kkésti i treté né vlerén 5.600
euro éshté paguar mé daté 23.06.2014, sipas mandatarkétimit té léshuar nga ProCredit Bank
ShA né té njéjtén daté, me pérshkrimin depozitoi B. B. pér M. P., pagesé késti apartamenti.
Nga analizimi i mandatarkétimeve té mésipérme, rezulton gé:
i. S.Z.,néna e b/shortes sé subjektit, ka kryer pagesat 15.000 euro mé daté 08.01.2008 dhe
11.000 euro mé daté 09.04.2008, rreth gjashté 6 (gjashté) vjet pérpara datés 29.10.2014
té nénshkrimit té kontraté porosisé mes shoqérisé “{***}”” ShPK dhe shtetases S. Z..
ii. Gjithashtu, konstatohet se kontrata e porosisé éshté formalizuar mé daté 29.10.2014, pas
pagimit té shumés totale prej 31.600 eurosh, dhe jo né datén 23.06.2014 té likuidimit té
késtit té treté népérmjet ProCredit Bank ShA.

Gjaté hetimit administrativ, i pyetur nga Komisioni né pyetésorin nr. 2* se pérse né pérshkrim
té mandatpagesés sé késtit té treté né shumén 5.600 euro, paguar né bankén ProCredit ShA,
shkruhet “depozitoi B. B. pér M. P.”, duke I&né késhtu té& nénkuptohet gé ky kést nuk éshté
paguar nga veté M. P. (bashkéshorte e subjektit) por nga shtetasi B. B., subjekti i rivlerésimit
sgaron se:

Né kushtet kur néna e b/shortes, S. Z., pas vdekjes sé b/shortit né shtator 2014, u pérkegésua
né ményré té papritur dhe nuk mund té lévizte normalisht, [...] u vendos té paguhej késti i
fundit prej 5.600 eurosh né ambientet e shogérisé “{***}” ShPK, e ndodhur né {***}, [...] ka
shkuar b/shortja M. P. né shogériné e djalit O. P.[...]. Shtetasit B. B. i ka dorézuar (b/shortja)
“cash” shumén e mésipérme, por nuk ka nénshkruar mandatarkétim sepse veprimi i
dorézimit té késaj shume é&shté kryer né mirébesim pér shkak té lidhjeve migésore gé prindérit
e b/shortes, por edhe familja ime dhe familjet e motrave té b/shortes kemi pasur dhe kemi
ende me shtetasin A. D., i cili éshté pronar i shogérisé “{***}” ShPK. Derdhja e shumés né
banké éshté kryer nga B. B. dhe mendoj se i &shté referuar pikérisht faktit se shumén e

4 Pyetésori nr. 2, pérgjigjur nga subjekti mé 18.01.2019, protokolluar nga Komisioni me nr. {***} prot., daté
23.01.20109.
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mésipérme ia ka dorézuar M. P. dhe jo S. Z.. Kontrata e porosisé [...] éshté formalizuar mé
daté 24.10.2014, pasi éshté paguar shuma totale, pra jo né momentin e dorézimit té késtit té
treté i cili &shté paguar prej B. né ProCredit Bank ShA, mé daté 23.06.2014.

| pyetur nga Komisioni lidhur me arsyen gé pagesat e késtit té paré prej 15.000 eurosh dhe
késtit t& dyté prej 11.000 eurosh jané kryer nga S. Z. né vitin 2008, rreth 6 (gjashté) vite
pérpara se té lidhej kontrata e porosisé né vitin 2014, subjekti i rivlerésimit éshté pérgjigjur:
pér shkak té marrédhénieve migésore nga ana e prindérve té b/shortes, i jané dorézuar dy
késtet e mésipérme vetém me mandatarkétime, pa u formalizuar kontrata e porosisé.

Si burime financiare té ligjshme pér té justifikuar shumén 31.600 euro, té paguar nga S. dhe
E. Z. pér blerjen e apartamentit me sipérfage 123,5 m?, ndodhur né {***}, Tirang, subjekti ka
deklaruar: i) shuma 2.500.000 leké dhéné S. dhe E. Z. nga A. dhe E. L. (Z.); ii) té ardhurat
nga giraja me shtetasin N. M. pér periudhén 01.10.1993 — 31.03.2001, pér ¢cmimin 10.000
leké/muaj; i) kursimet nga té ardhurat nga pagat dhe pensionet e shtetasve E. dhe S. Z. pér
té njéjtén periudhé.

Pér té verifikuar ligjshmériné e burimeve financiare té shtetasve E. dhe S. Z. pér té paguar
késtin e paré dhe té dyté té ¢cmimit 31.600 euro, u analizua dokumentacioni justifikues i
administruar, referuar té cilit S. Z., deri mé 09 prill 2008, ka realizuar té ardhura nga pensioni
né shumén 988.653 leké, ndérsa b/shorti i saj, E. Z., ka realizuar pér té njéjtén periudhé, té
ardhura nga pensioni dhe paga né shumén 1.894.455 leké.

Nése nga té ardhurat e mésipérme zbresim shpenzime pér konsum familjar/jetike,
pérllogaritur né masén 66% té té ardhurave pér periudhén dhjetor 1992 — dhjetor 1999, dhe
sipas té dhénave té shkresés nr. {***} prot., daté 04.03.2019, gé ILDKPKI i ka pércjellé
Kolegjit pér periudhén né vijim, rezulton diferencé negative. Pra, té ardhurat e S. dhe E. Z.
deri mé 08 janar dhe 09 prill 2008, kané gené té pamjaftueshme pér té likuiduar késtin e paré
dhe té dyté té cmimit té apartamentit né {***}, Tirané.

Sa i takon burimit té dyté té pretenduar nga subjekti, t& ardhura nga dhénia me gira e
pasurisé me sipérfage 11,3 m? té pérfituar nga S. Z. prej privatizimit té ish-Ndérmarrje e
Shérbimeve Gjirokastér, né shumén 10.000 leké né muaj, pér periudhén 01 tetor 1993 - 31
mars 2001, té deklaruar nga shtetasi N. M. né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 16.01.2019, arsyetoj se:

Fakti qé veté deklaruesi sqaron té keté léshuar kété deklaraté noteriale pasi kontratén e
girasé mes paléve nuk e kané formalizuar me njé akt noterial, tregon gé mungon
dokumentacioni justifikues ligjor, kontrata e qirasé e nénshkruar mes paléve ku té jené
specifikuar garté shuma e girasé mujore, afati kohor dhe detyrimi pér likuidimin e tatimit pér
té ardhurat nga qgiraja, si dhe, ndodhur né kushtet ku Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér,
me shkresén nr. {***} prot., daté 05.02.2019, bén me dije Komisionin se nuk disponon té
dhéna pér té ardhurat nga giraja si mé sipér apo pér likuidimin e detyrimeve tatimore gé
rrjedhin nga marrédhénia e girasé mes shtetases S. Z. né cilésiné e giradhénéses dhe N. M. né
cilésiné e giramarrésit, pér periudhén 01.10.1993 — 31.03.2000, provojné se té ardhurat e
pretenduara nga giraja nuk pérmbushin kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés
pér t’u quajtur té€ ligjshme.

Sa i pérket burimit tjetér té pretenduar té subjektit se pér blerjen e apartamentit me sipérfage
123,5 m?, ndodhur né {***}, Tirang, né vlerén 31.600 euro, E. dhe S. Z. kané pérdorur si
burim financiar shumén 2.500.000 leké, dhéné nga bija e tyre, E. L. (Z.), dhe b/shorti i saj né
muajin mars té vitit 2000, arsyetoj se:

Referuar déshmisé sé béré pérpara noterit publik D. L. B., ndodhur né State of Indiana,
County of Hamilton, U.S. mé 16.01.2019, administruar né dosjen gjygésore, A. dhe E. L. (Z.)
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deklarojné se mé 18 shkurt 2000, shitén pronén e tyre “kafene” té ndodhur né lagjen {***},
Gjirokastér, né vlerén 3.900.000 leké dhe né mars té té njéjtit vit, i dhané pjesé té kétyre
parave né shumén 2.500.000 leké z. E. dhe S. Z. [...], té cilén ata e pérdorén pér té bleré njé
apartament né {***}, Tirané.

Né déshminé e dyté té béré pérpara noterit publik J. H., ndodhur né State of Indiana, County
of Hamilton, U.S. mé 02.02.2019, E. L. (Z.) dhe b/shorti i saj A. L. deklarojné gé shuma
2.500.000 leké iu dha E. dhe S. Z. (prindér té E. L. (Z.)) pa deklaraté noteriale [...] pér té
pérmbushur nevojat ekonomike dhe shéndetésore qé mund té lindnin, pa kusht, pra ishin
dhuraté [...]. Né déshminé e dyté, E. L. (Z.) deklaron shprehimisht se nuk éshté doréhequr
nga e drejta ligjore e bashképronésisé sé apartamentit té ndodhur né {***}, Tirané.

Né shpjegimet pér pyetjen nr. 3 té pyetésorit nr. 3 t& Komisionit, subjekti sgaron se kjo shumé
(2.500.000 leké), né dijeniné e tij, nuk u éshté kthyer shtetasve A. dhe E. L. (Zani), duke
pérforcuar késhtu sa deklaruar mé sipér nga E. L. (Z.).

Referuar déshmisé sé béré pérpara noterit publik M. A. P., ndodhur né State of Indiana,
County of Hamilton, U.S. mé 21.03.2019, administruar né dosjen gjyqésore, A. dhe E. L. (Z.)
deklarojné dhe konfirmojné se kané ndihmuar ekonomikisht prindérite E. L. [...].

Né pérgjigjet e datés 04.02.2019 té pyetjes nr. 1 té pyetésorit nr. 3 t¢ Komisionit, subjekti
sgaron se shumén 2.500.000 leké, A. dhe E. L. (Z.) ua kané dhéné né cash prindérve té késaj
té fundit pér té garantuar mirégenien né vijim, né rrethanat kur ata do té ndodheshin né
ShBA e nuk do té kishin mundési pér t 'u pérkujdesur.

Né pérgjigjen e pyetjes nr. 1, té pyetésorit nr. 3° t& Komisionit, subjekti i rivlerésimit sgaron
gé pagesa e shumés 3.900.000 leké, e pérfituar nga A. dhe E. L. (Z.) dokumentohet me
kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.02.2000, ku A. dhe E. L. kané
nénshkruar né cilésiné e palés shitése dhe shtetasi Th. N. né cilésiné e palés blerése.

Ndérsa dhénia e shumés 2.500.000 leké b/shortéve E. dhe S. L. nga A. dhe E. L. (Z.)
deklarohet me déshminé e béré pérpara noterit publik D. L. B., ndodhur né State of Indiana,
County of Hamilton, U.S. mé 16.01.2019 (02.02.2019).

Bazuar né vlerésimin ligjor té kryer pas analizimit té dokumentacionit justifikues té
administruar, u krye analiza financiare né Kolegj me konsideraté faktet:

Té ardhurat e pretenduara té jené pérfituar nga dhénia me gira e pasurisé sé paluajtshme né
pronési té S. Z., ndodhur né lagjen “{***}”, Gjirokastér, né shumén 10.000 leké/muaj, pér
periudhén 01.10.1993 deri mé 31.03.2001 (total 900.000 leké), nuk jané konsideruar burim i
ligjshém pasi sé pari, nuk éshté dokumentuar marrédhénia mes paléve apo/dhe pagesat e
girasé dhe sé dyti, nuk provohet me dokumentacion justifikues ligjor likuidimi i detyrimeve
tatimore pér té ardhurat nga giraja.

Lidhur me burimin tjetér financiar, shumén 2.500.000 leké, pretenduar t’i jeté dhéné S. dhe E.
Z.ngae bija E. L. (Z.) dhe b/shorti i saj A. L. né mars té vitit 2000, si rezulton nga déshmia e
datés 02.02.2019, marrédhénia e dhurimit mes paléve éshté e pamaterializuar me kontraté
dhurimi apo deklaraté noteriale né momentin e dhénies sé shumés, pra mungon
dokumentacioni justifikues ligjor me té cilin té provohet dhénia e saj, ndérkohé gé shuma
2.500.000 leké pretendohet nga subjekti té jeté mbajtur né shtépi deri né vitin 2008, por nuk
provohet sa deklarohet me dokumentacion justifikues ligjor.

5 Pérgjigjet e datés 04.02.2019 té pyetésorit nr. 3 t& Komisionit drejtuar subjektit, protokolluar nga Komisioni
me nr. {***} prot., daté 07.02.2019.

Fagja 26 nga 38



10.

11.

12.

Pér té vlerésuar mundésiné financiare té E. dhe S. Z. pér té kursyer shumat 15.000 euro ose
1.861.950 leké, paguar si kést i paré mé daté 08.01.2008; 11.000 euro ose 1.349.810 leké mé
daté 09.04.2008 dhe 5.600 euro ose 784.952 leké mé daté 23.06.2014, nga té ardhurat e
ligjshme té pérfituara prej tyre, nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezultoi g¢ mundésia
pér t& kursyer® e prindérve té b/shortes sé subjektit pér periudhén 1994 — 09.04.2008, éshté
né vlerén 456.730 leké, pra mé e vogél se shuma 26.000 euro apo 3.211.760 leké, e likuiduar
si shpjeguar mé sipér.

Sa i takon késtit té treté, né shumén 5.600 euro, té likuiduar mé daté 23.06.2014, sipas
mandatarkétimit té Iéshuar nga Banka ProCredit ShA, me pérshkrimin depozitoi B. B. pér M.
P., pagesé késti apartamenti, nisur nga fakti qé nuk jané dhéné sgarime nga subjekti pér
burimin e krijimit té késaj shume, u krye analiza financiare né Kolegj pér té vlerésuar nése S.
dhe E. Z. kané pasur mundési té justifikojné me té ardhura nga burime té ligjshme shumén e
sipércituar, me konsideraté: té ardhurat nga pensionet pérfituar nga S. dhe E. Z. pér
periudhén 10.04.2008 — 23.06.2014 né shumén 2.505.810 leké, shpenzimet pér konsum/jetike
pér té njéjtén periudhé, pérllogaritur né vlerén 1.801.913 leké sipas tabelés pérmbledhése té
konsumit pér frymé dhe familjaré sipas INSTAT pér vitet 2003-2016, pércjellé Kolegjit me
shkresén nr. {***} prot., daté 04.03.2019, nga ILDKPKI-ja. Diferenca té ardhura minus
shpenzime pér konsum familjar/jetike minus késtin e treté té paguar pér likuidimin
pérfundimtar t& apartamentit me sipérfage 123,5 m? ndodhur né {***}, Tirané, rezulton
negative dhe provon mungesé té burimeve financiare té ligjshme té S. dhe E. Z. pér té krijuar
shumén 5.600 euro ose 784.952 leké gjaté periudhés 10.04.2008 — 23.06.2014.

Sa mé sipér, pa pérfshiré né analizé shpenzime pér gira banese, paguar nga gjyshérit e O. P.
pér periudhén 01.01.2014 deri mé 23.06.2014, né shumén 20.000 leké/muaj x 6 muaj =
120.000 leké, deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigjen e pyetjes nr. 7 té pyetésorit
standard té Komisionit. Nése né analizé pérfshijmé edhe “shpenzimet pér gira banese” si mé
sipér, atéheré diferenca negative e pérllogaritur mé lart, do té thellonte né 201.054 leké
mungesén e burimeve financiare té ligjshme té¢ S. dhe E. Z. pér té bleré apartamentin né
{***}, Tirané.

Edhe nése konsiderohen té ligjshme té ardhurat nga giraja, shuma e dhéné prindérve té
b/shortes sé subjektit nga e bija, E. L. (Z.), dhe b/shorti i saj, A. L., nga analiza e kryer
pérséri nuk rezulton qé E. dhe S. Z. té kené pasur té ardhura t€ mjaftueshme nga burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar pagesén e késtit té treté pér likuidimin total té gmimit
té apartamentit objekt shqyrtimi.

Nése késti i treté konsiderohet té jeté likuiduar nga b/shortja e subjektit, znj. M. P., nga
analiza financiare e kryer pér té vlerésuar mundésiné financiare té subjektit dhe personit té
lidhur, pér té justifikuar me té ardhura nga burime financiare té ligjshme pagesén e kétij késtit
né shumén 5.600 euro, mé daté 23.06.2014, rezulton qé subjekti dhe personi i lidhur treguan
mungesé té burimeve financiare té ligjshme.

Né vijim té sa arsyetuar mé sipér, mungesa e burimeve financiare té ligjshme té S. dhe E. Z.,
pér té likuiduar ¢gmimin e apartamentit me sipérfage 123,5 m?, ndodhur né {***}, Tirang,
pamundésia pér té provuar me dokumentacion justifikues ligjor dhénien e shumés 2.500.000
leké nga A. dhe E. L., prindérve té késaj té fundit, deklarimi né pronési né deklaratén e
pasurisé vetting, nga djali i subjektit té rivlerésimit O. P., né pjesén takuese 100 %, mé krijon

& Mundésia pér té kursyer éshté pérllogaritur si diferencé e totalit té té ardhurave té pérfituara nga E. dhe S. Z.
pér periudhén e analizuar, né shumén 2.883.108 leké, me shpenzimet pér konsum familjar/jetike té
pérllogaritura né masén 66% té té ardhurave pér periudhén dhjetor 1992 — dhjetor 1999, e sipas té dhénave té
shkresés nr. {***} prot., daté 04.03.2019, qé ILDKPKI-ja i ka pércjellé Kolegjit pér periudhén né vijim
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bindjen se kjo pasuri éshté financuar nga subjekti i rivlerésimit Arben Pasho, pér mé tepér qé
nga analiza mé sipér rezulton gé znj. S. Z. nuk mund té dispononte me testament njé pasuri
pér té cilén nuk ishte pronare e ligjshme.

ii. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Lidhur me denoncimin e znj. L. P., pérve¢ sa arsyetuar nga shumica e trupit gjykues né
vendim, nga shqyrtimi i akteve té dosjes, né cilésiné relatores sé ¢éshtjes, ¢moj se duhet té
ishte pérfshiré né analizé edhe njé element tjetér, shkelja ligjore e evidentuar, shpjeguar né
vijim. Denoncuesja kishte béré njé kallézim pér té njéjtén vepér penale, até té
“VetBgjyqésis€”, parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal, ndaj shtetasit H. K., mé daté
09.10.2017, pér té cilin prokurori i ¢éshtjes J. C., me vendimin e datés 27.10.2017, kishte
vendosur mosfillimin e procedimit penal né lidhje me kallézimin penal nr. {***} té vitit
2017, pasi fakti nuk parashikohej si vepér penale.

Me ané té shkresés {***} prot., daté 16.11.2017, vendimi pér mosfillimin e procedimit penal
iu njoftua shtetasve L. P. dhe H. K..

Né pérgjigjet e dhéna ndaj rezultateve té hetimit administrativ né Komision, subjekti ka
shpjeguar se, pasi ka marré njoftim pér vendimin e mosfillimit té procedimit penal, shtetasja
L. P. ka kontaktuar subjektin e rivlerésimit dhe ka ngritur akuza ndaj prokurorit J. C., pasi
sjellja e tij ishte e njéanshme dhe favorizonte palén tjetér. Subjekti shpjegon se pas
ndryshimeve té Kodit t€ Procedurés Penale té vitit 2017, nuk ka pasur tagér ligjor té
shfuqizojé vendimin e mosfillimit t¢ procedimit dhe i ka sugjeruar znj. P. gé té b&jé pérséri
kallézim penal me té njéjtin objekt, duke arsyetuar se ishte njé vepér penale vazhduese,
pérderisa pretendohej vetégjyqési.

Sa mé sipér, shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit dhe sugjerimin e tij i vlerésoj té
pabazuara pasi, referuar dispozitave ligjore, né kété rast shtetasja L. P. duhej té orientohej nga
subjekti pér té ankimuar né gjykaté vendimin e mosfillimit t€ procedimit penal sipas
parashikimeve té nenit 291, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale dhe mé pas do té ishte
gjykata qé do té vlerésonte nése ky vendim ishte i drejté apo procedimi duhej regjistruar e
duhet té kryheshin hetime té nevojshme sipas drejtimeve té dhéna prej saj. Késhillimin né
ményré té gabuar té kallézueses pér té riinvestuar prokuroriné pér té njéjtén kérkesé dhe mbi
té njéjtat fakte, ndérkohé qé duhet ta kishte orientuar t’i drejtohej gjykatés, i vlerésoj si
mungeseé serioziteti né ushtrimin e funksionit si drejtues i prokurorisé, mungesé efikasiteti né
puné pasi ka lejuar té vijojé céshtja penale nga keqginformimi i viktimés, veprime té cilat bien
ndesh me detyrat e tij si pérfagésues i interesit té individéve dhe publikut.

Lidhur me kété kriter, vlerésoj se trupi gjykues duhej té kishte analizuar edhe denoncimin e
béré nga shtetasi K. LI. pér té cilin Komisioni edhe pse kishte hetuar duke administruar
dosjen e procedimit penal, né vendimin pérfundimtar nuk ka dalé me njé konkluzion konkret
pér kété denoncim, por vetém me konstatimin se c¢éshtja vijon ende té jeté nén hetim nga
Prokuroria e Rrethit Gjirokastér. Né lidhje me kété fakt, vlerésoj se Komisioni duhet té
kishte argumentuar konstatimet e evidentuara dhe té kishte dhéné konkluzionet e tij lidhur me
to. Pér kété denoncim, arsyetimi i Komisionit né vendim éshté i paploté.

Nga analizimi i akteve té dosjes, rezulton se denoncimi i shtetasit K. LI., administruar né
Komision me nr. {***} prot., daté 11.09.2018, lidhet me kriterin e aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit, si shkelje e etikés profesionale, zvarritje né proces.

Nga dokumentacioni, rezultoi se babai i denoncuesit, Q. LI., ka béré kallézim penal mé daté
13.09.2017, regjistruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér, pér
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veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve” t€ parashikuar nga neni 186, paragrafi 1 i Kodit
Penal, ku kallézuesi ngre pretendimet se nga shtetasit M. L., ish-pérgjegjés i Zyrés sé
Administrimit dhe Mbrojtjes sé Tokés, ekspertéve topograf L. Gj. dhe P. H., si dhe
punonjéses sé Zyrés sé Gjendjes Civile, N. C., i jané falsifikuar dokumentet e tij. Dosja pér
fillimin e hetimeve té céshtjes penale me nr. {***} prot., daté 13.09.2017, i éshté kaluar
prokurorit A. M. dhe, me transferimin e kétij té fundit né vitin 2017, dosja éshté marré nga
prokurori Arben Pasho. Sipas denoncimit, dosja penale edhe pse ka konsumuar kohén
procedurale prej 9 muajsh, ende nuk éshté dérguar pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Gjirokastér.

Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, éshté shprehur: Duket sikur hetimet jané
zgjatur mé shumé se afati i vendosur nga ana juaj si prokuror i ¢éshtjes pér pérfundimin e
tyre (data 27.05.2018), duke vijuar me korrespondenca me institucionet e tjera prej 1 viti e
gjysmé pér llogari té hetimeve mé tepér se afati i parashikuar nga ligji dhe nuk ka njé vendim
pér zgjatjen e hetimeve. Gjithashtu konstatohet se ende nuk ka urdhér regjistrimi té personit
gé i atribuohet vepra penale.

Nga analizimi i shpjegimeve té dhéna nga subjekti mbi rezultatet e hetimit administrativ, nuk
rezulton qé subjekti té keté dhéné sqgarime lidhur me kété denoncim, ndérsa gjaté seancés
gjyqésore, subjekti éshté shprehur se ¢éshtja e referuar nga K. LI. &shté civile dhe e ka njé
oficer i policisé gjyqésore qé éshté duke kryer veprimet akoma. Pér sa mé sipér, vlerésoj se né
kushtet kur veté subjekti pretendon qé céshtja éshté e natyrés civile, atéheré nuk éshté e
nevojshme kryerja e hetimeve té métejshme e, pér rrjedhojé, duhet té kérkonte pushimin e
akuzés ose ¢éshtjes né zbatim té nenit 329/a té Kodit té Procedurés Penale.

Subjekti né ankim ka pretenduar se denoncimi i shtetasit K. LI. nuk ka asnjé bazé faktike dhe
ligjore pasi, referuar nenit 323/2 té Kodit té Procedurés Penale: Afati i pérfundimit té
hetimeve éshté tre muaj nga data né té cilén emri i personit gé i atribuohet vepra penale
éshté shénuar né regjistrin e njoftimit té veprave penale [...], ndérsa pér rastin konkret, né
regjistrin e njoftimeve nuk ishte shénuar emri i ndonjé personi qé i atribuohet vepra penale
pér té mundésuar dhe konkluduar pér zbatimin ose shkeljen e afateve té hetimit.

Sa i pérket cilésimit “person té cilit i atribuohet vepra penale”, e gjejmé té trajtuar né ményré
té garté né vendimin unifikues nr. 3, viti 2002, té Gjykatés sé Larté ku éshté arsyetuar: Termin
“person té cilit i atribuohet vepra penale” e gjejmé né nenin 287 té K.Pr.Penale gé flet pér
ményrén si njoftohet e merr dijeni pér veprén penale prokurori dhe policia. Kur njoftuesi
mendon se e di se kush é&shté autori i veprés penale, prokurori shénon né regjistrin gé mbahet
pér njoftimin e veprave penale emrin e personit gé tregon kallézuesi, se éshté ose mund té jeté
autor i veprés penale. Nuk ka asnjé dyshim se ky emértim i pérket fazés fillestare t& procedimit
penal. Termi “person té cilit i atribuohet vepra penale”, i marré né kontekstin e nenit 287 té
K.Pr.Penale plus momentin procedurial né té cilin pérdoret, kuptohet se nuk mund té barazohet
as me termin “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe as me termin ‘i pandehur”. Emri i
personit té cilit i atribuohet vepra penale shénohet né regjistér vetém né ato raste kur kallézuesi
mendon se e di se kush éshté autori i krimit. Por kjo nuk do té thoté se ai éshté vértet autor i
veprés penale. Nése vértet personi té cilit i atribuohet vepra penale éshté apo jo autor i veprés
penale, do té dalé nga njé hetim i ploté i gjithanshém e né pérputhje me ligjin [...] arrihet né
pérfundimin se figura proceduriale e autorit t&¢ mundshém té veprés penale gé nga momenti i
njoftimit té saj tek prokurori e deri né momentin e pérfundimit té hetimeve (neni 327) evoluon
nga “person té cilit i atribuohet vepra penale” né “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe
sé fundi né “i pandehur”, pavarésisht sé ¢éshtja pushohet (neni 328) apo dérgohet pér gjykim
(neni 331).

Fagja 29 nga 38



21.

22.

23.

Nisur nga ky arsyetim i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, si dhe nga fakti gé né
kallézimin penal té béré nga Q. LI. jané evidentuar emrat e personave té cilét ai mendon se
kané konsumuar elementet e veprave penale té parashikuara nga nenet 186 dhe 248 té Kodit
Penal, atéheré prokurori duhet té kishte regjistruar emrat e personave gé u atribuohen veprat
penale dhe nga ky moment té fillonin afatet e hetimeve, sipas parashikimeve té pikés 2 té
nenit 323 té Kodit té Procedurés Penale.

Vlerésoj se kryerja e veprimeve hetimore mé tepér se njé vit e gjysmé, pa marré vendim pér
zgjatje afati hetimor, né shkelje té procedurave té parashikuara né kété kod, konkretisht
parashikimit né nenin 323, pika 2 e tij, si dhe vijimi i hetimeve kur veté prokurori i ¢éshtjes
vleréson se jemi pérpara njé ¢éshtjeje me natyré civile, sjell zvarritje té procesit hetimor.

Né pérfundim té sa arsyetuar mé sipér, vlerésoj se kjo analizé duhet té ishte pérfshiré né
arsyetimin e vendimit t& shumicés pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit Arben Pasho, si
element gé cenon besimin e publikut te drejtésia, sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 té ligjit
nr. 84/2016.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Ne — gjyqtarét Albana Shtylla dhe Sokol Como — kemi votuar kundér vendimit t€ marré nga
shumica e trupit gjykues té Kolegjit, né ¢éshtjen gé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit
Arben Pasho kundér vendimit nr. 147, daté 16.05.2019, té Komisionit t¢ Pavarur té
Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”), népérmjet t& cilit éshté vendosur lénia né fuqi e
vendimit té mésipérm té Komisionit dhe éshté konfirmuar shkarkimi nga detyra i subjektit té
rivlerésimit Arben Pasho, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Gjirokastér.

Né ményré té pérmbledhur, Komisioni ka mbéshtetur vendimin e tij té shkarkimit pér
subjektin e rivlerésimit Arben Pasho, duke konkluduar se:

2.1 Konkluzioni pérfundimtar pér vlerésimin e kriterit té pasurisé

Né lidhje me vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, gé rezultoi né disa pasaktési né
deklarim dhe njé mosdeklarim té pjesés takuese né njé pasuri té paluajtshme, trupi gjykues,
mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, arrin né pérfundimin se kéto
problematika nuk pérbéjné shkak té mjaftueshém dhe nuk arrijné deri né até nivel qé té
pérmbushin aplikimin e pikave 1 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivierésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Né vlerésimin e tij, Komisioni mban parasysh edhe faktin se subjekti i rivlerésimit ka treguar
gatishmériné e tij t&¢ menjéhershme pér té dhéné sgarime rreth fakteve té rezultuara nga
hetimi, kur éshté pyetur nga Komisioni, po ashtu edhe gjaté seancés dégjimore duke krijuar
bindjen se ai ishte i vérteté né deklarimet e tij.

2.2 Konkluzioni pérfundimtar pér vlerésimin e kriterit t¢ figurés

Né pérfundim, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, z. Arben Pasho, ka plotésuar
né ményré korrekte deklaratén pér kontrollin e figurés, pasi pavarésisht dijenisé sé tij lidhur
me procedimin penal nr. {***} (& vitit 2014, pér veprén “Pastrim i produkteve té veprés
penale”, formalisht, emri i shtetasit . M., nuk figuron si person i regjistruar né regjistrin e
veprave penale si autor i veprés penale dhe, pér pasojé, ai nuk mund té konsiderohet si
kontakt i papérshtatshém né kuptim té pikés 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009,
“Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar [...] .

Pér subjektin e rivlerésimit, z. Arben Pasho, Komisioni nuk pati asnjé té dhéné mbi
veprimtariné korruptive, apo mbi kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar. Né vlerésim té provave té administruara, trupi gjykues krijoi bindjen se
subjekti i rivlerésimit nuk ka cenuar asnjé nga parimet e parashikuara né nenin Dh té Aneksit
té Kushtetutés, apo té pikave 2 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

2.3 Konkluzioni pérfundimtar pér vlerésimin profesional

Nga vlerésimi i dokumenteve ligjore, kané rezultuar disa mangési profesionale té subjektit té
rivlerésimit gjaté hetimit.

Né lidhje me situatén e konfliktit té interesit, konstatohet se t& paktén né njé rast subjekti i
rivlerésimit ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit.

Nga vlerésimi térésor i kriterit profesional, jané konstatuar mangési dhe problematika, por
trupi gjykues vleréson se ato nuk jané deri né até masé gé té plotésojné géllimin e nenit E té
Aneksit té Kushtetutés, apo pikés 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.
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Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né vlerésimin e pérgjithshém té tri
kritereve, arrin né pérfundimin se pavarésisht se nuk u vlerésua gé problematikat e
konstatuara pér secilin komponent pérbéjné mé vete shkak pér shkarkim nga detyra, duke u
analizuar né térésiné e tyre, né vlerésim té& Komisionit, konsiderohet se subjekti i rivlerésimit
ka cenuar besimin e publikut te drejtésia.

Né pérfundim, mbéshtetur né pikén 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”, Komisioni béri
vlerésimin pérfundimtar té subjektit té rivlerésimit, z. Arben Pasho, né vlerésimin e té tria
kritereve, nga ku rezultoi se subjekti i rivlerésimit, me veprimet dhe mosveprimet e tij, ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Shumica e trupit gjykues né vendimin e Kolegjit té Posacém té Apelimit, ka konkluduar se
subjekti i rivlerésimit me veprimet dhe mosveprimet e tij ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, pér té gjitha shkeljet ligjore té cituara né paragrafin 82 té vendimit.

Sa u pérket fakteve té rezultuara gjaté hetimit administrativ né Komision dhe té analizuara
edhe nga shumica né vendim, ato nuk do té citohen né ményré té detajuar, pérvecse kur do té
nevojiten gjaté arsyetimit né kété mendim pakice.

I. Lidhur me shkeljet né kuadér té kontrollit té kriterit té pasurisé, té konsideruara si
cenim i besimit té publikut sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016

Shumica né vendim ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit, nga kontrolli i kriterit té
pasurisé, ka rezultuar se ka béré deklarim té pasakté dhe né ményré té pérséritur té pasurive té
deklaruara né deklaratén e pasurisé “vetting”. Né vlerésimin e gjyqtaréve té pakicés, njé
konkluzion i tillé, né té cilin specifikohet ekzaktésisht se né cilat deklarime té subjektit té
rivlerésimit ka pasaktési né deklaratén “vetting”, nuk gjendet i pasqyruar né konkluzionet gé
ka dhéné Komisioni pér secilén pasuri, por edhe né konkluzionin pérfundimtar té tij’. Sic
konstatohet nga pérmbajtja e vendimit, Komisioni ka konkluduar pérfundimisht se né
vlerésimin e pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit, gé rezultoi né disa pasaktési né deklarim®,
ndérkohé né arsyetim, né konkluzionet e dhéna né vendim pér secilén pasuri, éshté
konkluduar pér pasaktési nga subjekti i rivlerésimit Arben Pasho né deklaratén vetting, vetém
né kontrollin e pasurisé apartament me sipérfage 76 m? né Vloré né bashképronési®, si dhe
pér automijetin tip BME, viti i prodhimit 2000, pér pasaktési né deklarimet periodike vjetore
té pasurisé sé viteve 2007 dhe 2008 pér gjendjen cash dhe pér blerjen e késaj pasurie®.
Lidhur me pasaktésité né deklaratat periodike vjetore, nése ato nuk jané té shogéruara me
mungesé burimesh té ligjshme, apo nuk jané pérpjekje té subjektit pér fshehje apo deklarim té
rremé té pasurive té krijuara, Kolegji ka tashmé njé jurisprudencé té konsoliduar, sipas sé
cilés ato nuk mund t€ mbahen né konsideraté pér t’u kualifikuar si shkelje n€ kuadér té
procesit té rivlerésimit, pér rrjedhojé té gjejné ndonjé kualifikim sipas nenit 61 té ligjit nr.
84/2016. Pér kété géllim, pakica sjell né vémendje se Komisioni pér pasurité e mésipérme,
pér té cilat ka konstatuar se ka deklarime té pasakta (por jo vetém pér kéto konkluzione), né
asnjé rast nuk ka konkluduar gé subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé

7 Shih paragrafét e konkluzioneve pér ¢do pasuri né vendimin e Komisionit, faget 6, 7,10, 11, 12, 16, 18, 19, 22,
24 dhe 25. Edhe né rastin e pasurisé automjet tip BMW, viti i prodhimit 2006, bleré nga subjekti i rivlerésimit
né vitin 2015, Komisioni ka konkluduar pér deklarim té pasakté pér burimin e krijimit, por pa pércaktuar nése
kjo pasaktési ka gené sipas vierésimit t¢ tij né deklarimet periodike té pasurisé apo né deklaratén ‘“vetting”
(shih fagen 18 té vendimit).

8 Shih fagen 25 té vendimit té Komisionit.

® Apartament i pérfituar nga kontrata e privatizimit me prindérit dhe véllang, sipas kontratés sé privatizimit
21.06.1993, e lidhur nga ati i tij C. P. me Ndérmarrjen e Komunale Banesave né Vloré.

10 Fagja 23 e vendimit.
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burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pér kryerjen e shpenzimeve pér vitin
kalendarik té cilit i pérket krijimi i kétyre pasurive.

Pér mé tepér, né vlerésimin e gjyqgtaréve té pakicés, Komisioni né konkluzionet e vendosura
pér secilén pasuri, por edhe né konkluzionin pérfundimtar pér kriterin e pasurisé, si dhe pér
zgjidhjen e céshtjes, ka déshtuar té pércaktojé se pér cilat prej kétyre pasaktésive né deklarim,
konsiderohet se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésiall. Gjithashtu,
Komisioni ka pérmbyllur konkluzionin pérfundimtar té kriterit té pasurisé duke u shprehur se:
[...] Né vlerésimin e tij, Komisioni mban parasysh edhe faktin se subjekti i rivlierésimit ka
treguar gatishmériné e tij t¢é menjéhershme pér té dhéné sqarime rreth fakteve té rezultuara
nga hetimi, kur éshté pyetur nga Komisioni, po ashtu edhe gjaté seancés dégjimore duke
krijuar bindjen se ai ishte i vérteté né deklarimet e tij. Né kété ményré, Komisioni ka pranuar
gé sjellja dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit Arben Pasho kané pasqyruar té vértetén,
pér mé tepér ato jané marré né konsideraté né vlerésimin dhe konkluzionet e Komisionit pér
pasaktésité né deklarim, duke pranuar gé ato nuk mund té sillnin pasoja pér subjektin né
kuadér té procesit té rivlerésimit.

Pér pakicén, konkluzioni pérfundimtar i Komisionit se, né vlerésimin e pérgjithshém té tri
kritereve [...] konsiderohet se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia,
vlerésojmé se éshté i paarsyetuar, pasi Komisioni nuk ka gartésuar né vendim rastet/shkeljet
konkrete gé kané rezultuar né kontrollin e Kriterit té pasurisé, né bazé té té cilave subjekti
éshté vendosur né kushtet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”). Né
kéto kushte, subjekti i rivlerésimit Arben Pasho ka qgené térésisht i pagarté lidhur me rastet
apo shkeljet e konstatuara gjaté kontrollit té kriterit té pasurisé, té cilat jané marré né
konsideraté nga Komisioni né vlerésimin térésor té céshtjes, duke konkluduar pér cenim té
besimit té publikut te drejtésia, pér rrjedhojé ai ka gené né pamundési pér t’u mbrojtur dhe
kundérshtuar Komisionin pér kété vlerésim népérmjet ankimit né Koleg;.

Bazuar né sa mé sipér, pakica ka vlerésuar se né kushtet e njé mungese arsyetimi dhe
pagartésie né vendimin e Komisionit, lidhur me rastet/shkeljet konkrete té kriterit té pasurisé,
té cilat jané marré né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, né kuadér té gjykimit né
Kolegj, i cili ka pér objekt kontrollin e vendimit t¢ Komisionit, bazuar né ankimin e paragitur
nga subjekti i rivlerésimit, nuk mund té keté njé pércaktim dhe kualifikim té tyre rishtazi si
veprime gé cenojné besimin e publikut te drejtésia. Ndryshe nga shumica, ne gjyqtarét né
pakicé kemi vlerésuar se duke béré njé pércaktim dhe kualifikim té tyre né Kolegj, gjykimi i
VEné né lévizje me ankimin e subjektit té rivlerésimit ka shtuar shkelje té reja pér shkarkimin
e tij sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né kété kuptim, ndryshe nga shumica e trupit
gjykues, vlerésojmé se pércaktimi nga Kolegji i rasteve/shkeljeve gé konsiderohen né
vlerésimin térésor té céshtjes, pa i dhéné té drejtén subjektit té rivlerésimit Arben Pasho pér
t'u mbrojtur lidhur me to, réndon pozit€n e subjektit t€ rivlerésimit né gjykim, né
kundérshtim me parimin e no reformatio in peius, gé garanton té drejtén e mbrojtjes sé njé
subjekti né procesin e gjykimit né njé shkallé mé té larté gjykimi.

Né pérfundim, né vlerésimin e gjyqtaréve té pakicés, rastet/shkeljet e cituara nga shumica né
vendim nuk mund té merren né konsideraté né vlerésimin térésor té céshtjes pér té
konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia sipas nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

1 Ashtu si¢c ka béré né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, né konkluzionin lidhur me procedimet
penale ndaj shtetasit I. M., fage 34 e vendimit.
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Il. Lidhur me shkeljet né kuadér té kontrollit té Kkriterit té aftésive profesionale té
konsideruara si cenim i besimit té publikut sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016

Ne gjyqtarét né pakicé ¢mojmé té theksojmé né fillim té arsyetimit t& géndrimit toné lidhur
me kété néncéshtje, se edhe né kuadér té kontrollit té kriterit t€ aftésive profesionale,
Komisioni né konkluzionet e shprehura né vendim, pér cdo dokument ligjor apo denoncim té
paragitur nga publiku gé i éshté nénshtruar vlerésimit, si dhe né konkluzionin pérfundimtar
pér kriterin e aftésive profesionale, apo pér zgjidhjen e ¢éshtjes, ka déshtuar té pércaktojé
konkretisht se cilat prej mangésive té konstatuara gjaté procesit té rivlerésimit, jané
konsideruar prej tij pér té mbérritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te drejtésia’®>. Né kété kuptim, gjyqtarét e pakicés theksojné se dhe pér
kontrollin e kétij kriteri dhe konkluzioneve lidhur me té, vlen ¢do konstatim dhe vlerésim i
shtjelluar mé sipér né pjesén |, paragrafét 7 dhe 8 té kétij mendimi pakice, pér ményrén se si
duhet té arsyetonte dhe té gartésonte Komisioni rastet/shkeljet pér té cilat do té zbatonte
pércaktimet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84.2016.

Né vijim, po paragesim géndrimin toné pér shkeljet e listuara nga shumica né vendim, pér té
cilat &shté konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia.

Lidhur me denoncimin e shtetasit A. S., si¢ rezulton nga shqyrtimi i akteve té dosjes
gjyqésore, konstatohet se prokurori i ¢éshtjes pér procedimin penal nr. {***}, vitit 2011, S.
C. éshté zévendésuar nga prokurori J. C.. Procedimi penal i sipércituar ka gené i shtriré né njé
periudhé kohore prej vitit 2011 deri mé 31.10.2017, i shogéruar me shumé veprime hetimore,
por dhe vendime proceduriale nga prokurorét e céshtjes, por dhe akte té subjektit té
rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit t& Prokurorisé?2,

Né kété mendim pakice do té ndalemi vetém né analizén sa i pérket faktit nése kemi njé
zevéndésim né ményré té papérshtatshme té prokurorit té ¢éshtjes dhe jo né formén e kérkuar
nga neni 27 i Kodit t€ Procedurés Penale. Pakica sjell né vémendje qé zévendésimi i
prokurorit S. C. nga céshtja, éshté béré pas shfugizimit té vendimit té kétij prokurori pér
pushimin e ¢éshtjes, mé daté 02.04.2013, nga Gjykata e Shkallés sé Paré Gjirokastér, e véné
né lévizje me ankimin e shtetasit A. S.}. Sic¢ rezulton nga shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit Arben Pasho, shtetasi A. S. kishte kontestuar veprimtariné e prokurorit S. C. dhe,
pér kété arsye, ai, né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé, me géllim shmangien e paragjykimit
pér zgjidhjen e ¢éshtjes, ka vendosur pér zévendésimin e kétij prokurori me prokurorin J. C..
Né kuptim té sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit Arben Pasho ka konsideruar gé vijimi i
prokurorit S. C., si prokuror i ¢éshtjes, mund té pérbénte pér denoncuesin-kallézues, né
kéndvéshtrim té verifikimit té testit objektiv dhe subjektiv, shkak t& réndésishém
njéanshmeérie pér zgjidhjen e saj.

Bazuar né aktet e administruara dhe sa mé sipér argumentuar, ndryshe nga shumica,
vlerésojmé se arsyeja e paragitur nga subjekti i rivlerésimit pér zévendésimin e prokurorit té
céshtjes, ka gené e pérshtatshme dhe e parashikuar né nenin 16, pika 1, germa “€” e Kodit t&
Procedurés Penale. Pakica, né mbéshtetje té géndrimit té saj, sjell né vémendje edhe faktin qé
vendimi procedural i fundit i marré lidhur me ¢éshtjen, nga prokurori zévendésues J. C., éshté
konfirmuar pérfundimisht me vendimin e datés 31.10.2017 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré

12 pgrjashtim bén kétu vetém rasti i arsyetuar dhe konkluduar né vendim nga Komisioni pér konfliktin e interesit
té subjektit té rivlerésimit me z. 1. M..

13 Si¢ éshté cituar nga shumica né vendim, subjekti i rivlerésimit ka té paktén njé vendim prishje té vendimit té
prokurorit té ¢éshtjes pér “pushimin e ¢éshtjes” (daté 13.12.2011), né té cilin shprehet se e gjen até té pabazuar
né prova dhe né ligj, duke ¢muar se veprimet hetimore nuk jané té plota dhe, né kéto rrethana, konkluzioni i
arritur né pérfundim té hetimeve gmohet se &shté i gabuar.

14 Pra, njé shfugizim vendimi pushimi té prokurorit t& céshtjes S. C. pér heré té dyté pas atij t& béré né vitin
2011 nga veté subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé.
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Gjirokastér, duke nénkuptuar gé veprimet hetimore té kryera nga prokurori vijues bindén
gjykatén pér drejtésiné e vendimit té pushimit té ¢éshtjes. Mungesa e njé urdhri té nxjerré nga
subjekti i rivlerésimit pér zévendésimin e prokurorit té ¢éshtjes, si dhe e shprehjes sé pélgimit
té prokurorit té zévendésuar né zbatim té nenit 27 té Kodit té Procedurés Penale, té vlerésuara
té ndérlidhura me géllimin pér té cilin ishte béré zévendésimi, vendimin e sipércituar té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér™, si dhe mungesén e njé ankimi nga prokurori S. C.
pér hegjen e tij si prokuror i ¢éshtjes, pér gjyqtarét e pakicés, edhe pse nuk plotéson kérkesat
e késaj dispozite né kéndvéshtrimin formal, i ka shérbyer zgjidhjes sé drejté dhe sa mé té
shpejté té céshtjes, duke plotésuar né kété ményré géllimin pér té cilin publiku drejtohet tek
organet e drejtésisé, si dhe pritshmérité e tij nga kéto organe. Mbi sa mé sipér arsyetuar,
vlerésojmé se mosnxjerrja e aktit formal sipas nenit 27 té Kodit té Procedurés Penale, nuk
mund té konsiderohet si njé shkelje gé duhet t¢ mbahet né konsideraté né kuptim té nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me denoncimin e znj. L. P., shumica ka konsideruar se veprimet e subjektit té
rivlerésimit, si ai i késhillimit né ményré té gabuar i kallézueses pér té riinvestuar prokuroriné
pér té njéjtén kérkesé dhe mbi té njéjtin grup faktesh, si dhe njoftimi i kallézueses pér
vendimin e pushimit té ¢éshtjes pas njé kohe té gjaté dhe jo brenda afatit ligjor, duke pércjellé
mé pas né ményré té gabuar dosjen né gjykaté, né shkelje té nenit 328, pika 2 e Kodit té
Procedurés Penale, konsiderohen si veprime gé cenojné besimin e publikut.

Pakica thekson se kallézimi i znj. P. éshté i datés 12.12 2017, pra pasi kishin hyré né fuqi
ndryshimet e Kodit té Procedurés Penale, té cilat kané pércaktuar pavarésiné proceduriale té
prokuroréve té ¢éshtjes, si dhe kané reformuar né ményré té réndésishme rolin procedural dhe
tagrat gé kané drejtuesit e Prokurorisé né lidhje me ndjekjen penale né prokurorité gé ata
drejtojné, duke i pérjashtuar térésisht ata nga pérfshirja né vendimmarrje lidhur me njé
céshtje penale né té cilén ata nuk jané caktuar si prokuror i ¢éshtjes. Pér rrjedhojé, gjyqtarét e
pakicés vlerésojné se subjekti i rivlersimit nuk ka pasur asnjé tagér ligjor pér té shfugizuar
vendimin e prokurorit té ¢éshtjes pér mosfillimin e procedimit penal, pér té cilin znj. P. éshté
ankuar te subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé.

Sa i pérket njoftimit t& vonuar né kohé té denoncueses-kallézuese nga subjekti i rivlerésimit
pér vendimin e pushimit té ¢éshtjes penale, si¢ rezulton nga aktet e administruara, subjekti
rivlerésimit ka urdhéruar me vendimin e tij pér pushimin e ¢éshtjes, njohjen me kété vendim
té té interesuarve, duke zbatuar né kété ményré pércaktimet e nenit 328 té Kodit té
Procedurés Penale®. Sipas akteve té administruara, sekretaria dhe kancelari i Prokurorisé
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér nuk kané zbatuar urdhérimet e dhéna nga
prokurori i ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit Arben Pasho, né vendimin pér pushimin e ¢éshtjes.
Si¢ rezulton nga pérmbajtja e vendimit, subjekti i rivlerésimit madje ka trajtuar edhe ményrén
se si mund té kundérshtohej ky akt nga palét e interesuara, bazuar né nenin 329 té Kodit té
Procedurés Penale.

Pér pakicén, lidhur me kété njoftim té vonuar té vendimit t€ pushimit, ka njé réndési té
posacme fakti gé Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, né vendimin nr. 66, daté
25.02.2019, ka pranuar kété vendim duke ¢cmuar se veprimet hetimore jané té plota dhe
prokurori i ¢éshtjes me té drejté ka vendosur: pushimin e ¢éshjes penale nr. {***} né ngarkim

15 Vendimi i gjykatés ka rrézuar kérkesén e z. A. S., pér prishjen e vendimit té pushimit té prokurorit té céshtjes,
i cili, sipas nenit 328/1 té€ Kodit t& Procedurés Penale, kishte konkluduar gé “fakti nuk parashikohej nga ligji si
vepér penale”.

16 Me vendimin e datés 15.07.2018, prokurori i géshtjes, subjekti i rivlerésimit Arben Pasho, vendosi pushimin e
céshtjes penale nr. {***} né ngarkim té shtetasit H. K., pér arsye se fakti i konstatuar nuk pérbén vepér penale. Né
kété vendim ka urdhéruar: “Me kété vendim té njihen té interesuarit té cilét né referim té nenit 329 kané té drejtén e
ankimit né Gjykatén e Shkallés sé Paré Gjirokastér”.
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té shtetasit H. K. pér arsye se fakti i konstatuar nuk pérbén vepér penale. Pra, edhe nése znj.
P. do té kishte ushtruar né kohé t€ drejtén pér t’u ankuar pér kété vendim té prokurorit té
céshtjes, gjykata do té kishte vlerésuar se veprimet hetimore kané gené té plota, pra vendimi i
subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, ka gené i drejté.

Lidhur me situatén e konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit me shtetasin I. M.,
pakica thekson se, pér té konkluduar nése subjekti i rivlerésimit Arben Pasho ka gené né
kushtet e konfliktit té interesit, népérmjet ushtrimit té tagrave ligjoré né tri ¢céshtje té cilat jané
trajtuar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér lidhur me kété shtetas,
vlerésimi duhet béré bazuar né dispozitat e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pé&r parandalimin
e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike” (né vijim “ligji nr. 9367/2005")
né té cilin pércaktohet rrethi i interesave pasurore dhe gjendja e konfliktit té interesit, si dhe
né dispozitat e Kodit té Procedurés Penale né té cilat parashikohen kushtet dhe procedurat se
si njé prokuror duhet ta deklarojé dhe shmangé até.

Ligji nr. 9367/2005 pércakton né nenin 5 té tij rrethin e interesave privaté, ku ndér té tjera
pérfshihen edhe marrédhéniet e migésisé!’. Né nenin 3, shkronja “¢” e po kétij ligji, konflikti
rast pér rast i interesit pérkufizohet si gjendja né konflikt interesi faktik, né dukje apo té
mundshém, gé shfaget rast pér rast dhe lidhet me njé vendimmarrje té vecanté. Bazuar né
kété pérkufizim, si edhe né pérmbajtjen e neneve 23 dhe 24 té Kkétij ligji, rezulton se né lidhje
me evidentimin e konfliktit rast pér rast té interesit, jané té réndésishme dy céshtje kryesore:
a) duhet té ekzistojé shfagja e njé konflikti interesi né formén e konfliktit faktik, né dukje apo
té mundshém; b) konflikti rast pér rast éshté i lidhur me njé apo disa vendimmarrje té
vecanta, pra, éshté i lidhur me vendimmarrjeje konkrete dhe rolin e zyrtarit né kété
vendimmarrje. Né cdo rast, konflikti rast pér rast i interesit, sipas kétyre parashikimeve
ligjore, duhet kuptuar si njé papajtueshméri momentale ndérmjet detyrés publike dhe interesit
privat té zyrtarit, e lidhur me njé vendimmarrje té caktuar, pra, gé vendimmarrja e zyrtarit té
jeté e ndikuar nga interesi i tij privat, i lidhur me kété vendimmarrje.

Gjithashtu né nenin 13 té ligjit nr. 9367/2005, pércaktohet se: [...] 2. Pér proceset gjygésore
dhe hetimet parlamentare, identifikimi dhe regjistrimi i interesave, sipas kétij kreu, béhen
vetém pér ato veprime, gé kryhen para dhe jashté njé procesi konkret gjygésor civil, njé
procedimi penal ose hetimi parlamentar. Brenda kétij procesi, identifikimi dhe regjistrimi i
interesave kryhen sipas rregullave té pércaktuara, sipas rastit, né kodet e procedurave civile
dhe penale, si dhe té legjislacionit qé rregullon procesin e hetimit parlamentar [...].

Bazuar né sa mé sipér, pakica vleréson se dispozitat qé duhet té zbatohen pér té pércaktuar
gjendjen e konfliktit, si dhe ményrén se si duhet zgjidhur ai, né rastet kur ekziston, pér rastin
konkret duhet té jené nenet 15, 16 dhe 17 té Kodit té Procedurés Penale, pér sa kohé qé

1 Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa gé pérputhen, pérmbajné, bazohen ose burojné nga:
a) té drejta dhe detyrime pasurore té ¢do lloj natyre;
b) ¢cdo marrédhénie tjetér juridiko-civile;
c) dhurata, premtime, favore, trajtime preferenciale;
¢) negocime té mundshme pér punésim né té ardhmen nga ana e zyrtarit gjaté ushtrimit té funksionit apo negocime
pér cdo lloj forme tjetér marrédhéniesh me interes privat pér zyrtarin, pas lénies sé detyrés, t&€ kryer nga ai gjaté
ushtrimit té detyrés;
d) angazhime né veprimtari private me géllim fitimi ose ¢do lloj veprimtarie gé krijon té ardhura, si dhe angazhime né
organizata fitimprurése dhe jofitimprurése, sindikata ose organizata profesionale, politike, shtetérore dhe ¢do
organizateé tjetér;
dh) marrédhénie:

i) familjare apo té bashkéjetesés;

ii) té komunitetit;

iii) etnike;

iv) fetare;

v) té njohura té migésisé apo té armigésiseé.
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veprimtaria e zyrtarit né kété rast, e cila pretendohet se ka gené né njé situaté konflikti
interesi, lidhet me veprimtariné procedurale té subjektit té rivlerésimit Arben Pasho, né
cilésiné e drejtuesit té€ Prokurorisé apo té prokurorit té céshtjes.

Né mbéshtetje té legjislacionit té sipércituar, sipas rrethanave faktike té pérshkruara né
vendim®®, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené prokuror i ¢éshtjes né dy procedime
penale, por ka gené drejtues i Prokurorisé me tagra procedurale té miratimit té akteve té
prokurorit té ¢éshtjes, ndérkohé gé né procedimin penal me nr. {***} té vitit 2015, ka gené
edhe prokurori i céshtjes. Rrethanat faktike té provuara gjaté hetimit administrativ,
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit Arben Pasho, si dhe deklarimet e z. I. M., né vlerésimin
e pakicés nuk kundérshtojné njéra-tjetrén, por provojné gé marrédhénia ndérmjet subjektit
dhe shtetasit né fjalé ka gené njé marrédhénie korrekte shogérore si bashkéqytetaré, e cila
prej vitit 2016 e né vijim ka ardhur duke u pérforcuar. Nga aktet e administruara, deklarimet
dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit Arben Pasho né kuadér té procesi té rivlerésimit né
Komision, té cituara né vendim edhe nga shumica, nuk provohet qé gjaté periudhés maj 2014
- gusht 2015, té keté ekzistuar njé marrédhénie ndérmjet tij dhe z. I. M., e tillé gé té cilésohej
si marrédhénie migésie apo marrédhénie interesi e cfarédolloj forme tjetér, nga ato té
pércaktuara né nenin 5 té ligjit nr. 9367/2005, marédhénie kjo gé do ta vendoste até
pérkundrejt detyrimit pér té hequr doré nga tagrat proceduralé gé kishte né procedimet penale
me nr. {***}, viti 2014; nr. {***}, viti 2015 dhe nr. {***}, viti 2015, né pérputhje me
pércaktimet e neneve 15, 16 dhe 17 té Kodit té Procedurés Penale, si dhe nenin 3, germa “¢”
e ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001, “Pér organizimin dhe funksionim e prokurorisé né
Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 8737/2001”).

Pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit né pyetésorin standard té Komisionit, lidhur me
udhétimet e kryera prej tij gjaté periudhés 2011-2018, né té cilat ai &shté shprehur se ka kryer
dy udhétime me automjetin “Benz” me drejtues dhe pronar z. 1. M., si dhe akte té tjera té
administruara né kuadér té kétij procesi, nuk provojné gé kéto udhétime jané kryer para
gushtit té vitit 2016%°, ¢faré do té nénkuptonte njé marrédhénie té tillé mes tyre, gé ishte
pértej njé “marrédhénieje korrekte si bashkéqytetaré”, ashtu si¢c bashkérisht e kané
pérkufizuar até.

Bazuar né sa mé sipér, pakica ¢mon se nuk éshté provuar njé papajtueshméri momentale e
subjektit té rivlerésimit Arben Pasho né ushtrimin e njé vendimmarrjeje dhe interesit privat té
tij.

Pér kété arsye, pakica vleréson se mungesa e provave pér té provuar kété fakt, e bén té
pamundur gé té konkludohet nése subjekti i rivlerésimit Arben Pasho, gjaté ushtrimit té
tagrave proceduralé si drejtues i Prokurorisé apo si prokuror i ¢éshtjes pér tri procedimet
penale té sipércituara?!, ka gené né kushtet e njé prej rasteve té pércaktuara né nenet 15, 16 té
Kodit té Procedurés Penale, ndaj do té duhet té kishte hequr doré sipas nenit 17 té po kétij

Kodi, si dhe té& njoftonte Prokurorin e Pérgjithshém sipas nenit 3, germa “¢” e ligjit nr.
8737/2001.

Pér mé tepér, pakica ¢mon té theksojé se pér procedimet penale nr. {***} té vitit 2014 dhe nr.
{***} té vitit 2015, vendimet e pushimit té miratuara prej subjektit té rivlerésimit né cilésiné
e drejtuesit té Prokurorisé, nuk jané ankimuar nga Drejtoria e Policisé sé Qarkut Gjirokastér
dhe Komisariati i Policisé Gjirokastér, té cilat kané gené organet gé kané béré referimin e

18 Shih paragrafét 34 dhe 35 té vendimit té Kolegjit.

19 Pgér mé shumé, shih citimin e pérgjigjes né paragrafin 44 té vendimit té shumicés.

20 Ng gusht té vitit 2016, subjekti i rivlerésimit ka pasur njé marrédhénie huaje me z. I. M., e cila né kuptim té
nenit 5, germa “dh” e ligjit nr. 9367/2005 pérfshihet né rrethin e marrédhénieve té interesit.

2L Té cilat i pérkasin periudhés maj 2014 - gusht 2015.
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materialeve kallézuese, c¢faré nénkupton se ndaj subjektit nuk mund té keté dyshime se ka
pasur njé vendimmarrje favorizuese ndaj shtetasit I. M. dhe shogérive té tij. Né té njéjtén
ményré jané sjellé kéto organe edhe pas vendimit té pushimit té procedimit penal nr. {***},
viti 2015, né té cilin subjekti i rivlerésimit Arben Pasho ka gené né cilésiné e prokurorit té
céshtjes.

Bazuar né sa mé sipér, pakica vleréson se sipas akteve té administruara, shpjegimeve dhe
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, nuk mund té konkludohet gé né tri procedimet penale
ndaj shtetasit I. M., nr. {***} té vitit 2014, nr. {***} té vitit 2015 dhe nr. {***} té vitit 2015,
subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit té prokurorisé apo prokurorit té ¢éshtjes, duhet
té kishte njoftuar Prokurorin e Pérgjithshém pér shmangien e konfliktit t& interesit. Pér
rrjedhojé, pakica pérfundimisht vleréson se, pérderisa nuk konkludohet pér njé shkelje etike
té subjektit té rivlerésimit Arben Pasho pér shkak té konfliktit té interesit, nuk mund té
konkludohet edhe pér cenim té besimit té publikut te drejtésia sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

I11. Mbi zgjidhjen e ¢éshtjes

Né kushtet kur konkluzionet e Komisionit pér kriterin e pasurisé nuk kané pasur té
pércaktuara rastet/shkeljet té cilat merren né konsideraté né vlerésimin térésor té céshtjes,
pakica vleréson se né kété kriter nuk u gjendén shkelje konkrete pér té konkluduar se subjekti
i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Sa u pérket shkeljeve né kriterin e aftésive profesionale, pakica edhe pse vleréson se né kété
kriter nuk u konstatuan shkelje etike té lidhura me konfliktin e interesit, cmon té theksojé se
edhe nése do té ishte provuar konflikti i interesit i subjektit té rivlerésimit Arben Pasho né
vendimmarrjet pér procedimet penale té z. 1. M. apo shogérive tregtare né té cilat ai éshté
ortak, duke pasur né konsideraté qé kualifikimi i shkeljeve sipas pércaktimit té nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, kérkon njé vlerésim térésor té tri kritereve té rivlerésimit apo vlerésim
té pérgjithshém té procedurave té rivlerésimit né raport me sjelljen e subjektit gjaté kétij
procesi, vlerésimi i bazuar vetém né shkeljet e konstatuara né njé kriter, pra até té aftésive
profesionale, nuk do té ishte né frymén e ligjit pér vlerésimin e cenimit té besimit té publikut
te drejtésia.

Né pérfundim, pakica, né bazé té autoritetit diskrecional té gjykatés pér zbatimin e parimeve
té objektivitetit dhe proporcionalitetit, i konsideroi konkluzionet e Komisionit pér kontrollin e
kriterit t& pasurisé dhe té aftésive profesionale, si té pamjaftueshme pér t’u kualifikuar sipas
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né kéto kushte, pakica vlerésoi se subjekti i rivlerésimit gjendej né kushtet e parashikuara né
nenin 59, pika 1, germat “a”, “b” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, duke arritur né njé nivel té
besueshém né vlerésimin e té tria kritereve.

Bazuar né sa mé sipér, pérfundimisht ne gjyqtarét né pakicé vlerésuam se, bazuar né nenin
66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, vendimi i Komisionit nr. 147, daté 16.05.2019,
duhej té ndryshohej dhe subjekti i rivlerésimit Arben Pasho té konfirmohej né detyré.

GJYQTAR GJYQTARE
Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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