REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EM | APELIMIT

Nr. 45 regjistér (JR) Nr. 3 i vendimit
Daté 23.09.2019 Daté 26.01.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 26.01.2021, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare
Marie Tuma, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit t& Rivlerésimit nr. 45
(JR), daté 23.09.2019, gé i pérket ankimit:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, gjyqtare prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKTI: Shayrtimi i vendimit nr. 154, daté 10.06.2019, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Nenet 62, 63, 64, 65, 66 té ligjit nr. 84/2016 "Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé"”; neni F i Aneksit té Kushtetutés, neni 42 i Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaget e
ankimit té subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té céshtjes Natasha Mulaj, si dhe
pasi e bisedoi até,

VEREN:
l. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), me vendimin nr. 154, daté
10.06.2019, ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro,
me detyré gjyqgtare/kryetare e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Komisioni, bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e vlerésimit té
hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (né vijim “ILDKPKI™), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim
“DSIK”) dhe nga Inspektorati i Késhillit té Larté t€ Drejtésisé (n€ vijim “IKLD”).

Né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, mbéshtetur né provat, faktet dhe rrethanat qé dispononte pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, vlerésimit té figurés dhe vlerésimit profesional, si dhe né
vlerésim térésor té procedurave, Komisioni arriti né pérfundimin se:

A. Pér vlerésimin e pasurisé

Bazuar né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit, subjekti nuk ka kryer deklarim té sakté
té pasurive dhe té interesave privaté, si edhe nuk ka arritur t& shpjegojé bindshém burimin e
ligjshém té pasurisé sé tij. Ajo éshté pérpjekur té fshehé dhe té paragesé né ményré té pasakté
pasurité né pronési té saj. Né rastin e subjektit té rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé, vértetohen shkaget gé neni D i Kushtetutés, i ka parashikuar té tilla gé
zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit.

Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk justifikon me burime té
ligjshme krijimin e pasurive (gjendjet e likuiditeteve né llogari bankare dhe ato cash) dhe
kryerjen e shpenzimeve pérgjaté gjithé periudhés gé ka ushtruar funksionin si gjygtare.

B. Pér vlerésimin e figurés

Nga hetimi administrativ nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés. Deklarimet e subjektit té rivlerésimt
rezultuan té sakta dhe té vérteta.

Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, ka arritur njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.
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C. Pér rivlerésimin e aftésive profesionale

Né pérfundim, lidhur me kriterin profesional, trupi gjykues, pas vlerésimit té parashtrimeve dhe
provave té paragitura nga subjekti dhe propozimit té relatorit té ¢éshtjes, arrin né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel minimal kualifikues, né kuptim té germés “c” té nenit 59
té ligjit nr. 84/2016.

Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, ka ushtruar ankim prané Kolegjit té Posagém té
Apelimit (né vijim “Kolegji”) kundér vendimit nr. 154, daté 10.06.2019, t& Komisionit duke
kérkuar ndryshimin/prishjen e kétij vendimi dhe konfirmim né detyré.

A. Shkaget ankimore me natyré procedurale, né ményré té pérmbledhur:

V.

Komisioni ka kryer shkelje té rénda procedurale gjaté shqyrtimit té€ ¢éshtjes qé i pérket
subjektit té rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, duke filluar gé nga faza e hetimit paraprak,
gjaté seancés dégjimore dhe né vendimmarrje.

. Vendimet e Komisionit né kété ¢éshtje jané marré pa béré vlerésimin e duhur té provave dhe

té argumenteve té réndésishme gé jané paragitur nga subjekti i rivlerésimit, té cilat nuk jané
adresuar si¢ duhet.

iii. Nuk éshté respektuar parimi i kontradiktoritetit dhe parime té tjera té procesit té rregullt

ligjor.

. Subjekti pretendon se éshté diskriminuar pér shkak té pérkatésisé né njé grup té caktuar

sikurse jané ish-té pérndjekurit politiké, si dhe pér shkak té eksperiencés profesionale duke u
konsideruar me pérkatési politike té caktuar.
Nuk jané respektuar garancité e té akuzuarit né procesin penal.

B. Shkaget ankimore pér vlerésimin e kriterit té pasurisé, né ményré té pérmbledhur:

a)

b)

Pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 85 m?, né rr. “{***}”, Tirané, Komisioni ka
kryer njé hetim sipérfagésor, té cekét, té paragjykuar, duke arritur né konkluzion krejtésisht
té gabuar. Eshté provuar se shuma e paguar pér kété pasuri éshté né vlerén 70.000 euro,
shumé e paguar me transaksion bankar, népérmjet kredisé sé disbursuar, ¢cka nuk I& vend
pér diskutim té ligjshmérisé sé burimit té késaj shume. Né shkelje té hapur té procedurés,
Komisioni nuk ka pritur pérgjigjen nga shogéria ndértimore, por ka njoftuar rezultatet e
hetimit vetém tri dité pasi i kishte kérkuar informacion shogérisé ndértimore, nén
paragjykim té ploté dhe né konkluzion té gabuar. Mungesa e géllimshme e administrimit té
provés ka béré té cenueshém procesin e vendimmarrjes pér kété pasuri.

Pér pasuriné automjet i markés “Hyundai”, tip Tucson, né emér té bashkéshortit té
subjektit, éshté e pashpjegueshme arsyeja e moshetimit nga ana e Komisionit, e dhénies sé
shumés 8.000 euro nga prindérit e bashkéshortit té subjektit, kur i ishin véné né dispozicion
prova gé tregonin mbi mundésité e tyre financiare pér dhénien e késaj shume, pérvec
marrédhénies sé posagme prindér-fémijé, gé as nuk éshté shkruar apo arsyetuar.

Subjekti pretendon se arsyetimi i Komisionit gé subjekti nuk justifikon me burime té
ligjshme krijimin e pasurive (gjendjen e likuiditeve né llogari bankare dhe ato cash) dhe
kryerjen e shpenzimeve pérgjaté gjithé periudhés gé ka ushtruar funksionin si gjyqgtare,
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éshté i pabazuar né fakte dhe né ligj. Subjekti kundérshton rezultatet e analizés financiare té
Komisionit pér vitet 2007, 2010, 2011, 2014 e vijim, ku rezulton me balancé negative.

I11.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit lidhur me shkaget
procedurale té ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se nga ana e Komisionit vérehet njé ngutje dhe njé
paragjykim i céshtjes pér té pérfunduar né ményré té cekét dhe sipérfagésore hetimin paraprak,
procesin e rivlerésimit, pa vlerésuar té gjitha provat e grumbulluara gjaté fazés sé hetimit
paraprak.

Lidhur me kété pretendim, nga analizimi i dokumentacionit té dosjes gjyqgésore, trupi gjykues i
Kolegjit konstaton se procedurat e rivlerésimit pér subjektin, znj. Enkeledi Hajro, kané nisur mé
daté 13.06.2018 dhe hetimi administrativ éshté mbyllur mé daté 22.05.2019, me vendimin nr. 2
té trupit gjykues té Komisionit. Gjaté fazés sé hetimit administrativ té kryer, Komisioni
népérmjet pyetjeve té dérguara subjektit, konkretisht mé daté 19.07.2018 (pyetésori standard),
pyetjeve shtesé mé datat 17.01.2019, 13.02.2019, 12.04.2019, rezultateve té hetimit mé daté
23.05.2019, si dhe seancés dégjimore né datén 05.06.2019, ka pasur pér géllim kryerjen e njé
hetimi té ploté e té thelluar administrativ dhe veté shtrirja kohore prej gati njé vit i procedurave
té rivlerésimit, tregojné se nuk ka pasur ngutje apo paragjykim pér té pérfunduar shqyrtimin e
céshtjes. Trupi gjykues ¢cmon se koha e véné né dispozicion nga Komisioni pér té paragitur prova
e pér té dhéné shpjegime gjaté hetimit administrativ, ka gené e mjaftueshme pér té sqaruar
rrethanat dhe faktet lidhur me kriteret e rivlerésimit pér subjektin. Sa mé sipér, pretendimi i
subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se argumentet dhe provat e kérkuara prej tij gjaté pyetésoréve né fazén
hetimore, nuk jané marré né konsideraté nga Komisioni dhe nuk jané vlerésuar si¢ duhet, pasi
nése do té ishte respektuar procedura, subjektit duhet t’i ishin njoftuar vendimmarrjet e
ndérmjetme, né ményré qé t’i jepej mundésia té paragqiste provat e nevojshme, bashkélidhur
ankimit, pér t& konfirmuar rrethanat e fakteve dhe argumentet e tij. Sa i pérket kétij shkaku
ankimor, trupi gjykues konstaton se me ané té postés elektronike té datés 23.05.2019, subjekti
njoftohet nga Komisioni pér njohjen me rezultatet e hetimit administrativ, pér kalimin e barrés sé
proveés, pér té drejtén pér t’u njohur me dokumentet e dosjes sé€ procedurés sé rivlerésimit etj. Né
pikén 5 té kétij njoftimi, subjektit i njoftohet e drejta pér té kérkuar thirrjen e déshmitaréve apo
marrjen e ¢do prove mbéshtetése dhe, pér té ushtruar kété té drejté, Komisioni shprehet: ju duhet
té dérgoni njé kérkesé, e cila duhet té pérmbajé té gjitha informacionet e nevojshme, pér
identifikimin dhe kontaktimin e déshmitarit ose té provés, si dhe té dhéna mbi thelbin e
informacionit té pritshém.

Nga analizimi i akteve té dosjes, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté paragitur me
pérgjigjet e rezultateve té hetimit ndonjé kérkesé pér thirrje déshmitari apo marrjen e ndonjé
prove mbéshtetése, si specifikuar nga Komisioni, vetém né njé rast né pérgjigje té rezultateve té
hetimit, subjekti deklaron se: ngs mund té jeté i nevojshém konfirmimi i fakteve té parashtruara
sa mé sipér, mund té paraqges si déshmitare vjehrrén time, L. H. (mgs vjehrri im é&shté ndaré nga
jeta para disa muajsh). Pér sa mé sipér, duke mos pasur njé kérkesé me shkrim nga subjekti i
rivlerésimit sipas njoftimit t& Komisionit, ky i fundit nuk ka gené né kushtet e refuzimit apo
pranimit té kérkesés, qé mé pas té arsyetonte me vendim si parashikuar né nenin 49, pika 9 e
ligjit nr. 84/2016, apo pércaktuar né pikén 8 t&é “Hapave proceduralé” té¢ Komisionit. Né kuptim
té nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit, me kalimin e barrés sé provés,
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duhet té provojé né ményré shteruese té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ té
Komisionit, pa pritur qé ky i fundit té refuzojé njé prové pér té paragitur mé pas njé proveé tjetér.
Sa mé sipér, pretendimi i subjektit &shté i pabazuar.

Subjekti pretendon se Kolegji dhe Komisioni kané detyrimin kushtetues, té parashikuar né nenin
C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, pér té intervistuar té gjithé personat e pérmendur né
deklaratén e pasurisé “vetting”, por dhe persona té tjeré, si: L. H. (vjehrra) dhe D. H. (kunata),
gé do té sillnin njé kontribut t&¢ domosdoshém pér sqarimin e fakteve dhe vértetésiné e deklarimit.
GJEDNj-ja ka gjetur shkelje né rastin Stojakovic kundér Austrisé, nr. 30003/02, 9 néntor 2006
dhe Gulmez kundér Turqisé, nr. 16330/02, 20 maj 2008, nése nuk dégjohen déshmitarét e
kérkuar nga ana e mbrojtjes.

Sa i pérket kétij pretendimi, trupit gjykues, nga analizimi i deklaratés pér rivlerésimin e pasurisé
vetting, nuk i rezulton gé subjekti i rivlerésimit apo personi i lidhur, bashkéshorti, t& kené
deklaruar personat e kérkuar té thirren si déshmitaré né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit apo ¢do
cilési tjetér si palé né njé marrédhénie civile, té ardhurat e pérfituara prej té ciléve té jené
deklaruar si burim pér krijimin e pasurive objekt shqyrtimi. Por, edhe nése personat gé kérkohen
té thirren si déshmitaré, do té ishin deklaruar si té tillé né deklaratén e pasurisé vetting, pérséri né
kuptim té nenit C, pika 4 e Aneksit té¢ Kushtetutés, Komisioni dhe Kolegji nuk kané detyrimin t’i
intervistojné né ¢do rast, por vetém kur ¢cmohet se provat me déshmitaré mund té kontribuojné
né qartésimin e fakteve dhe rrethanave té céshtjeve objekt shqyrtimi, té pagarta nga
dokumentacioni provues ligjor. Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit &shté i pabazuar.

Komisioni nuk ka dhéné asnjé arsye pérse mbi té njéjtat prova ka arritur né njé konkluzion té
kundért me ILDKPKI-né, si organ kompetent lidhur me ligjshmériné e té ardhurave. Komisioni
ka shkelur nenin 253 té Kodit té Procedurés Civile, sepse nuk ka arsyetuar kété “pérmbysje” té
vlerésimit té provave té paraqgitura né deklaratén pér rivlerésimin kalimtar lidhur me pasuriné.
Sa i pérket kétij shkaku ankimor, me konsideraté dispozitat kushtetuese dhe ligjore qé
pércaktojné kompetencat e organeve té rivlerésimit, paré né raport me vlerésimet e kryera nga
organet e tjera té pérfshira né kété proces, si dhe géndrimit té mbajtur nga Gjykata Kushtetuese
né vendimin nr. 2/2017, daté 18.01.2017, sipas té cilit organet e tjera té pérfshira né procesin e
rivlerésimit kané funksione ndihmése dhe instrumentale pér té ndihmuar institucionet
kushtetuese né pérmbushjen e mandatit té tyre, arrihet né pérfundimin se institucionet e
rivlerésimit nuk jané té detyruara té ndjekin apo té kené géndrime e konkluzione té njéjta me
ILDKPKI-né. Institucionet e rivlerésimit jané té autorizuara nga Kushtetuta dhe ligji té béjné
hetimet e tyre, pér té kryer njé proces rivlerésimi té pavarur e té pandikuar nga konkluzionet e
institucioneve ndihmése. Ky géndrim éshté mbajtur edhe né vendimmarrje t€ méparshme té
Kolegjit. Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Ky shkak ankimi éshté i pabazuar
dhe Komisioni nuk ka shkelur nenin 253 t& Kodit té Procedurés Civile!, pasi vendimi i tij éshté
mbéshtetur né aktet shkresore té administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, té kryer
né ményreé té pavarur né kuadér té procesit té rivlerésimit.

Sa u pérket shkeljeve procedurale gjaté seancés dégjimore, subjekti pretendon se procesi i
rivlerésimit e pérjashton apo e kufizon subjektin nga njé séré té drejtash né zbatim té disa

! Neni 253 i Kodit té Procedurés Civile: “Aktet zyrtare qé pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi qé ushtron
veprimtari publike, brenda kufijve t& kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné prové té ploté té
deklarimeve gé jané béré pérpara tyre pér faktet gé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera prej
tyre. Lejohet té provohet e kundérta vetém kur pretendohet se shkresa éshté e falsifikuar”.
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10.

11.

dispozitave té réndésishme té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, Kodit t¢ Procedurave Administrative (neni 82) apo Kodit té
Procedurés Civile, si¢ jané parimi i kontradiktoritetit dne garantimit té zhvillimit t& njé hetimi té
ploté dhe té gjithanshém, né pérputhje me ligjin.

Nga analizimi i procesverbalit té seancés dégjimore, trupit gjykues né Kolegj i rezulton gé
subjekti i rivlerésimit té jeté shprehur se: e gjithé procedura e ndjekur deri mé tani nga
Komisioni ka gené korrekte. Ju falénderoj pér kéte. Mé éshté dhéné afati i duhur pér t’u njohur
me provat, pér té paraqitur observacionet e mia. Absolutisht edhe pyetja gé ju keni parashtruar,
jané ato cka edhe neve sikurse dihet, deklaratat e pasurisé jané konsoliduar pas vitit 2010 e
mbrapa. Pér disa vite, bashkéshorti pérkatés nuk ka gené fare deklarues. Po ashtu, kemi kuptuar
gé kemi deklaruar pér cka e kemi veté, apo né bashképronési dhe nuk kemi deklaruar pér ato
cfaré kané bashkéshortét. Prandaj uné u mbetem atyre ¢faré kam théné. Konfirmoj té gjitha ato
gjetjet e Komisionit. Qéndroj atyre gé uné kam théné me shkrim, sa u takon, lidhur me
deklaratén vetting té bashkéshortit tim, pér sa éshté plotésuar dhe dua té vé né dukje gé ato
gjetje kané té béjné para se uné té filloj né detyrén e gjygtares né Gjykatén e Tiranés. Sa mé
sipér, nuk rezulton gé gjaté seancés dégjimore subjekti té keté ngritur ndonjé pretendim lidhur
me cenimin e sé drejtés sé diskutimit té gjetjeve té Komisionit, né kuadér té parimit té
kontradiktoritetit parashikuar né nenin 20 té Kodit té Procedurés Civile, apo garantimit té ndonjé
té drejte tjetér né kuadér té njé procesi té rregullt ligjor. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se seanca dégjimore éshté formale, ku relatori lexon rezultatet e
hetimit sikurse i jané komunikuar subjektit, pa u shprehur pér shpjegimet, argumentet, kérkesat,
komentet e subjektit, sé bashku me provat e dérguara pérpara seancés gjygésore, duke pérdorur
shprehje té gatshme t& pérgjithshme se “komentet e subjektit do té merren né
konsideraté/vierésim para dhénies sé vendimit”. Kjo ményré pengon dhe cenon né masé jo
proporcionale té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér t'u mbrojtur. Né rastin konkret, veté
relatori, kur lexoi né ményré té pérmbledhur raportin pérfundimtar me rezultatet e hetimit, né
ményré pohuese i krijoi subjektit pritshmériné se shpjegimet e provat e paragitura ishin pranuar
me vleré provuese para dhénies sé vendimit.

Sa i pérket kétij pretendimi té lidhur me shkakun e ankimit té trajtuar né pikén pararendése, nga
procesverbali i seancés dégjimore né Komision, rezulton gé relatori i ¢éshtjes té keté parashtruar
pérfundimet e arritura nga hetimi administrativ, pérgjigjet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit pér
pyetésorét e dérguar nga Komisioni, si dhe shpjegimet pér rezultatet e hetimit. Kryesuesi i trupés
gjykuese i ka dhéné fjalén znj. Enkeledi Hajro pér té paragitur géndrimin e saj, si dhe pér té
dhéné shpjegime né lidhje me até cka relatoi z. Relator, ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit
shprehet: Falénderoj relatorin. Ishte korrekt né parashtrimin e té gjitha fakteve dhe té provave
gé uné kam paragqitur dhe u géndroj observacioneve gé uné kam paragitur né komentet e mia
lidhur me kthim-pérgjigjen mbi rezultatet e hetimit té datés 27.05.2019. Nuk kam prova té tjera
shtesé pér té paragitur, késhtu gé konfirmoj ¢faré uné kam paraqgitur me shkrim para jush. Trupi
gjykues ¢mon se seanca dégjimore do té ishte né kushtet e formalitetit nése subjekti i rivlerésimit
nuk do té kishte mundésiné té paragiste pretendimet mbi parashtrimet e béra nga relatori,
ndérkohé gé nga sa mé sipér, rezulton e kundérta, subjekti éshté ftuar pér té paragitur géndrimet
e veta dhe nuk e ka béré, pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se procesi i rivlerésimit duhet té jeté njé gjyg me palé kundérshtare dhe
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12.

13.

subjekti té jeté né pozité procedurale, si ¢cdo palé qé paraget kérkesat, shpjegimet, provat e saj,
kundérshtimet, prapésimet, akte ekspertimi, pérpara njé gjykate té paanshme gé ka juridiksion té
ploté.

Pér kété pretendim, trupi gjykues vleréson se procesi i rivlerésimit pér subjektin, znj. Enkeledi
Hajro, éshté zhvilluar sipas procedurave té parashikuara né Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016,
duke garantuar zhvillimin e procesit té rivlerésimit mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara
ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera gé
garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor, si parashikuar né
nenin 179/b, pika 2 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe né nenin 4, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Mosmarrja né konsideraté e shkresés nr. {***} prot., daté 03.06.2019, “Informacion”, pércjellé
nga shtetasit A. K. dhe B. K., e cila nuk i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit, vjen né
kundérshtim me pikén 9 té “Hapave proceduralé” té Komisionit, pasi pérbén prové té re,
depozituar brenda afateve ligjore. Mosnjohja me aktet e mbledhura né fazén e hetimit éshté
gjetur si shkelje nga Gjykata Evropiane né rastin Aksoy (Eroglu) kundér Turgisé, nr. 59741/00,
31 tetor 2006, Guner Corun kundér Turgisé, nr. 59739, 31 tetor 2006 dhe Kahraman kundér
Turqgisé, nr. 60366/00, daté 31 tetor 2006. Komisioni, né kété ményré, ka fshehur provén gé
shkon né favor té subjektit té rivlerésimit. Pra, trupa gjykuese ka vepruar né kundérshtim me
pikén 57 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016.

Né analizé té kétij shkaku ankimor, me referencé pércaktimet né pikén 9 té ‘“Hapave
proceduralé té unifikuar”, vendosur nga Komisioni, se né rast se dosjes sé njé subjekti té
rivlerésimit, i cili e ka ushtruar té drejtén e tij/saj pér t'u njohur me dosjen, i shtohen prova apo
fakte té reja, qé ndikojné né vendimmarrje, pér té cilat subjekti nuk ka marré dijeni, ky subjekt do
té njoftohet pérséri pér t’u njohur me to, sipas procedurés mé sipér, trupi gjykues né Kolegj
konstaton se Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.05.2019, u éshté drejtuar shtetasve
B. dhe A. K. né cilésiné e palés shitése, sipas kontraté shitje me rezervé (pasuri e paluajtshme)
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.06.2007, pér apartamentin me sipérfage 85 m?, t& ndodhur
né rr. “{***}”, Tirané, duke kérkuar informacion brenda njé afati 15-ditor, mbi vlerén e ploté té
kontratés, ményrén e shlyerjes sé detyrimit kontraktor, kopje té mandatpagesave etj. Komisioni
ka administruar pérgjigjen e shtetasve K. mé daté 03.06.2019, pasi subjekti i rivlerésimit kishte
dérguar shpjegimet mbi rezultatet e hetimit. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se
Komisioni, pérpara dérgimit té rezultateve té hetimit administrativ, duhet té kishte administruar
edhe informacionin e kérkuar nga shtetasit K.. Né& rastin konkret, nisur nga pérmbajtja e
informacionit té pércjellé nga shtetasit B. dhe A. K., i cili do té analizohet mé gjerésisht né
analizimin e kriterit pér vlerésimin e pasurisé né kété vendim, trupi gjykues ¢mon se njohja e
subjektit me kété prové té re, nisur nga pérmbajtja e saj, nuk do té sillte ndryshim né
vendimmarrjen e Komisionit dhe nuk ndikon né vlefshmériné e vendimit té tij, e pér rrjedhojé
pretendimin e subjektit se Komisioni ka fshehur kété prové, trupi gjykues e gjen té pabazuar.

Subjekti pretendon se asnjéri nga anétarét e trupés gjykuese nuk ka pasur funksionin e gjyqgtarit
apo té magjistratit dhe nuk ka pasur pérvoja té méparshme né procedurat lidhur me ndjekjen
disiplinore té gjygtaréve apo prokuroréve. Né rastin (Baka kundér Hungarisé, 23.06.2016,
paragrafi 121), GJEDNj-ja ka pércaktuar réndésiné gé ka zbatimi i njé procesi té rregullt né
procedurat lidhur me shkarkimin e gjyqtaréve.

Trupi gjykues vleréson se ky pretendim i subjektit gjen pérgjigje né vendimin nr. 2/2017 té
Gjykatés Kushtetuese, paragrafi 67, ku thuhet shprehimisht se: pér nga ményra se si éshté
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konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté, pra organet gé e kryejné até, ményra e
zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe garancité gé ata gézojné, kompetencat gé kéto organe do té
ushtrojné dhe baza ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té
gjitha garancité gé kérkon e drejta pér njé proces té rregullt gjygésor, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNj-sé. Sa mé sipér, pretendimi i subjekti éshté i pabazuar.

Gjykimi i ¢éshtjes, sipas subjektit né ankim, nuk éshté kryer me objektivitet, pasi e njéjta trupé gé
ka kryer hetimin paraprak, ka gjykuar themelin dhe bazueshmériné e gjetjeve. GJEDNj-ja ka
gjetur shkelje té nenit 6 t¢ KEDNj-sé pér mosrespektim té parimit té procesit té drejté e té
rregullt ligjor né ato raste gé ka pasur njé pérzierje té funksionit publik midis organit qé kryen
hetimin dhe atij gé ka vendosur mbi themelin e ¢éshtjes. Koncepti i gjykatés éshté i pavarur nga
shteti dhe pérfshin edhe autoritete té tjera gé jané té administratés publike (shih rastin Sramek
kundér Austrisé, paragrafi 36). Lidhur me kété shkak ankimor, trupi gjykues vleréson se
Komisioni ka vepruar né pérputhje me dispozitat kushtetuese dhe ligjore dhe ky pretendim i
subjektit éshté i pabazuar.

Sa i pérket zbatimit té nenit 6 t¢ KEDNj-s€, subjekti pretendon se natyra e procedurés sé
rivlerésimit, pasojat dhe masat e parashikuara nga ligji i vetting-ut jané tejet té ashpra dhe té
rénda, prandaj ato duhet té cilésohen si té natyrés penale, pér rrjedhojé duhet té zbatohen edhe
té drejtat e procesit penal. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues vleréson se institucionet e
rivlerésimit ushtrojné veprimtariné e tyre bazuar né Kushtetuté, ligjin nr. 84/2016, si dhe ligjet e
tjera procedurale qé parashikohen pér t’u zbatuar né kété proces, me géllim garantimin e njé
procesi té rregullt ligjor. Procesi i rivlerésimit nuk éshté njé proces penal. Né nenin E t& Aneksit
té Kushtetutés dhe nenin 58, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 jané pércaktuar masat disiplinore gé
zbatohen nga institucionet e rivlerésimit pér subjektet qé i nénshtrohen kétij procesi, né
pérfundim té té cilit Komisioni vendos sa vijojné: a. konfirmim né detyré; b. pezullim nga detyra
pér njé periudhé 1-vjecare dhe detyrimin pér té ndjekur programin e trajnimit, sipas kurrikulave
té miratuara nga Shkolla e Magjistraturés; c. shkarkim nga detyra [...]. Jané pikérisht kéto
dispozita kushtetuese dhe ligjore té cilat kané parashikuar llojin e masave disiplinore gé jepen
nga Komisioni né fund té procesit té rivlerésimit. Masat e tjera penalizuese apo parandaluese, si¢
pretendon subjekti né ankim, gé rrjedhin pas marrjes sé masés disiplinore nga institucionet e
rivlerésimit, nuk jané né kompetencé té kétyre té fundit.

Subjekti pretendon se éshté tepér e réndésishme qé té drejtat themelore té subjektit té rivlerésimit
té respektohen dhe té zhvillohet njé gjykim i drejté, sipas standardeve té miratuara. Eshté me
réndési té evidentohet fakti se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor nuk éshté pérfshiré as
formalisht né listén e té drejtave dhe garancive, té cilat kufizohen nga neni A i Aneksit té
Kushtetutés.

Lidhur me kété pretendim, neni A, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés parashikon: 1. Me géllim
kryerjen e procesit té rivlerésimit, zbatimi i disa neneve té késaj Kushtetute, ve¢anérisht i neneve
gé lidhen mé té drejtén pér respektimin e jetés private, si dhe nenet 36 dhe 37, dispozitat qé
lidhen me barrén e provés, nenet 128, 131, nénparagrafi “'f”, 135, 138, 140, 145, paragrafi 1,
147/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, 149/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, kufizohen
pjesérisht, sipas nenit 17 té Kushtetutés. Subjekti i rivlerésimit nuk evidenton se né cilin nga
nenet e parashikuara né kété dispozité té Aneksit té Kushtetutés éshté cenuar e drejta e saj. Nga
analizimi i procedurave ligjore té ndjekura nga Komisioni, trupit gjykues i rezulton gé procesi i
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rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, té jeté zhvilluar pa cenuar té drejtén e
saj pér njé proces té rregullt ligjor.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se nuk ndodhet né kushtet e zbatimit té pikés 3 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016 qé té legjitimojé shkarkimin nga detyra, pasi, né bazé té njé interpretimi
gramatikor dhe sistematik té késaj norme, kérkohet né ményré kumulative pamjaftueshméria e té
dy kritereve, atij pasuror dhe té figurés, ndérkohé gé pér kontrollin e figurés subjekti ka arritur
njé nivel té besueshém.

Trupi gjykues vleréson se nuk éshté e nevojshme gé pamjaftueshmérité né deklarim pér kriterin e
kontrollit té figurés dhe pasurisé té ekzistojné né ményré kumulative pér té konkluduar me
vendimmarrjen pér shkarkim nga detyra té subjektit t& rivlerésimit, géndrim i mbajtur nga
Kolegji né jurisprudencén? e tij té deritanishme. Ky arsyetim pérforcohet me sa parashikuar né
pikén 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés konfirmimi né detyré i subjektit kérkon
plotésimin né ményré kumulative té tri kritereve té rivlerésimit, vlerésimin e pasurisé, kontrollin
e figurés dhe aftésive profesionale, né té kundért, nése subjekti nuk plotéson njérin prej tyre, ndaj
tij merret masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Subjekti pretendon se Komisioni nuk ka zbatuar né ményré té drejté nenin D, pika 5, fjalia e dyté
e Aneksit té Kushtetutés. Nése nuk jané plotésuar dhe arsyetuar prania e elementeve té
nevojshme qé kérkon kjo dispozité, kalimi i barrés sé provés éshté antikushtetues. Komisioni nuk
ka respektuar detyrimin kushtetues dhe ligjor té arsyetojé se pérse provat e paragitura nuk jané
té pranueshme apo nuk jané té besueshme. Duke gené se dispozitat kushtetuese béjné fjalé pér
pérpjekje, pér tentativé pér pasaktési ose tentativé pér fshehje, éshté e réndésishme gé Komisioni
té evidentonte anén objektive té shkakut té pretenduar si shkelje qé ka pér géllim fshehjen apo
pasaktésité. Né rast se do té pranonim té kundértén, cdo pasaktési né deklaratén vetting do té
sillte automatikisht shkarkimin nga detyra, ndérkohé gé parashikimi kushtetues e ka lidhur
praniné e pasaktésive me pérpjekjet pér té fshehur pasuring, pra me njé sjellje té subjektit gé
tregon pikérisht kété géllim.

Né kuptim té nenit D, pika 5, fjalia e dyté e Aneksit té Kushtetutés, nése subjekti i rivlerésimit
pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né
pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe
subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén. Nga analizimi i deklaratés pér rivlerésimin e
pasurisé vetting, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né ményré té
ploté burimin e Krijimit t€ pasurive, konkretisht, pér pasuriné automjet “Hyundai Tucson”,
subjekti pretendon se nuk ka gené né dijeni & faktit se duhej deklaruar dhe “burimi” i burimit
pér kété automjet. Nga sa mé sipér, rezulton gé subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né
pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 84/2016.

Sa i takon pretendimit té subjektit se Komisioni nuk ka respektuar detyrimin kushtetues dhe
ligjor té arsyetojé se pérse provat e paragitura nuk jané té pranueshme apo nuk jané té
besueshme, nga analizimi i vendimit nr. 154, daté 10.06.2019, té Komisionit, trupit gjykues né
Kolegj i rezulton gé edhe pse nuk jané cituar né ményré specifike provat e depozituara nga
subjekti me pérgjigjet e pyetésoréve apo rezultatet e hetimit administrativ, nga arsyetimi i
Komisionit del garté konkluzioni i tij pér pranimin ose jo té kétyre provave.

2 Shih vendimet nr. 8, daté 16.04.2019, paragrafi 79; nr. 10, daté 19.11.2018, paragrafi 65 t& Kolegjit t& Posagém t&
Apelimit.
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Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se vendimi i Komisionit pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit nuk ka ardhur vetém pér shkak té pasaktésive né deklarim, por edhe pér shkak té
pamjaftueshmérisé né deklarim, nga ku ka rezultuar mungesé e burimeve financiare té ligjshme
pér té justifikuar pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera pér periudhén e rivlerésimit. Né
lidhje me rivlerésimin e pasurisé, referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 30-33 té
ligjit nr. 84/2016, objekti i hetimit dhe i rivlerésimit konsiston pikérisht né saktésiné dhe
mjaftueshmériné e deklarimeve té subjektit, ku né cdo rast subjekti ka detyrimin té deklarojé
térésiné e pasurisé dhe té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive dhe té
té ardhurave, sipas pércaktimeve kushtetuese dhe ligjore.

Subjekti, lidhur me njohjen e materialeve té dosjes pérpara zhvillimit té seancés dégjimore,
pretendon se Komisioni nuk i ka dhéné mundésiné té njihet me mendimet apo procesverbalet dhe
vendimet e ndérmjetme mbi provat, duke theksuar trajtimin e pabarabarté dhe té paarsyeshém té
subjektit té rivlerésimit né raportin me relatorin, trupin gjykues dhe né raport me vézhguesin
ndérkombétar. Mospérfshirja pér njoftim té té gjithé materialit t& dosjes né té cilén mbéshtetet
vendimi i dhéné kundér palés sé interesuar, referuar akteve, si mendimet apo procesverbalet dhe
vendimet e ndérmjetme, pérbén njé mungesé té réndé né proces pér parashikimin e nenit 6, pika
1 e KEDNj-sé (rasti Edwards k. Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 36).

Nga analizimi i dokumentacionit t€ administruar né dosjen gjyqgésore, trupi gjykues konstaton se
mé daté 24.07.2019, subjekti ka kérkuar prané Komisionit kopje té procesverbalit té seancés
dégjimore té datés 05.06.2019 né CD, pér seancén e zhvilluar né audio dhe té transkriptuar,
kopje té shkresés nr. {***} prot., daté 20.05.2019, drejtuar shtetasve B. dhe A. K. dhe pérgjigjen
e ardhur; kopje té procesverbaleve té mbajtura pér diskutimet dhe vendimet e ndérmjetme té
marra nga trupi gjykues dhe vézhguesi ndérkombétar para seancés dégjimore.

Me shkresén nr. {***} prot., daté 25.07.2019, Komisioni vendos né dispozicion té subjektit dy
kérkesat e para, kopjen e procesverbalit té€ seancave dégjimore té datés 05.06.2019, si dhe té
datés 10.06.2019, njé CD pér seancat e zhvilluara né audio dhe té transkriptuara; kopje té
shkresés nr. {***} prot., daté 20.05.2019, t& Komisionit drejtuar shtetasve B. dhe A. K., si dhe
pérgjigjen e ardhur prané Komisionit me nr. {***} prot., daté 03.06.2019. Sa i takon kérkesés sé
treté pér kopjen e procesverbaleve té mbajtura pér diskutimet dhe vendimet e ndérmjetme té
marra nga trupi gjykues dhe vézhguesi ndérkombétar para seancés dégjimore, Komisioni
informon subjektin se kéto akte nuk mund té vihen né dispozicion pasi jané akte té brendshme té
trupit gjykues, té cilat nuk shérbejné dhe nuk kané shérbyer né vendimmarrijen e tij.

Gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, trupi gjykues konstaton se procesverbalet i paraprijné
vendimit, konkretisht vendimit nr. 1, daté 21.03.2018, me ané té té cilit éshté vendosur kryesuesi
I trupés gjykuese, éshté deklaruar faktit se asnjéri nga anétarét e trupés nuk ndodhet né kushtet e
konfliktit té interesit me subjektin, si dhe éshté vendosur fillimi i hetimit administrativ; vendimit
nr. 2, daté 22.05.2019, pér mbylljen e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, kalimin e
barrés sé provés subjektit e njoftimin pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni,
dhe té drejtén e subjektit pér té kérkuar thirrjen e déshmitarit apo marrjen e provave té tjera;
vendimit nr. 3, daté 03.06.2019, pér kalimin né seancé dégjimore té subjektit té rivlerésimit.
Ashtu si sgaruar mé sipér, nuk rezulton gé gjaté procesit té rivlerésimit Komisioni té keté marré
vendime t€ ndérmjetme, g€ mé pas t’i vinte né€ dispozicion té subjektit té rivlerésimit. Sa mé
sipér, pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se éshté diskriminuar pér shkak té pérkatésisé né njé grup té caktuar, sikurse
ish-e pérndjekur politike, si dhe pér shkak té eksperiencés profesionale para emérimit si
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gjyqtare né korrik 2014, duke e radhitur né njé orientim politik té caktuar. Subjekti pretendon se
ndaj saj éshté zhvilluar njé sulm mediatik pér té denigruar dinjitetin dhe reputacionin
profesional, gqé subjekti pretendon se ka ndikuar né mbarévajtjen e procesit té vetting-ut.

Nga analizimi i dokumentacionit té administruar pérgjaté procesit té rivlerésimit né Komision,
nuk rezulton asnjé e dhéné apo indicie gé Komisioni t¢ mund té keté mbajtur géndrime apo té
keté arritur né konkluzione diskriminuese pér shkage, si: gjinia, feja, etnia, gjuha, bindjet
politike, fetare e filozofike, gjendja ekonomike, arsimore, sociale ose c¢do status tjetér.
Pretendimi i subjektit se Komisioni ka zhvilluar njé sulm mediatik pér té denigruar dinjitetin dhe
reputacionin profesional gé ka ndikuar né mbarévajtjen e procesit té rivlerésimit, mbetet i
paargumentuar, pasi ai nuk ka shpjeguar se mbi ¢’bazé e ngre kété pretendim.

Subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur ankimit, ka paraqgitur aktet shkresore t& méposhtme, té cilat
kérkon té merren né cilésiné e provés nga Kolegji dhe riceljen e hetimit gjygésor.

1. Informacioni i protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 03.06.2019, kontraté shitje
me rezervé (pasuri e paluajtshme) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.06.2007, vértetim
nga dokumentet hipotekor nr. {***}, daté 11.06.2007, statement bankar Alpha Bank, kthim
pérgjigjeje kérkesés suaj pér dokumentacion nr. {***}, daté 20.05.20109.

. Shkresa “Kthim pérgjigjeje kérkesés suaj” nr. {***} prot., daté 25.07.2019, e Komisionit.

. Dégjimin e shtetases L. H., me té cilén ka marrédhénie té posacme.

. Dégjimin e shtetases D. H..

. Dégjimin e shtetasit A. H..

. Deklarata noteriale té shtetasve L. dhe S. H. nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.01.2019.

. Deklarata noteriale e znj. D. H. nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.01.2019.

. Statement bankar gé provon gjendjen e likuiditeteve té shtetasve S. H., L. H., né leké dhe né
euro.

9. Raport Teknik nga ekspertja R. Q., daté 29.07.2019, dhe pérshkrimi i pronés, njési shérbimi,
Shkodér.

10. Kéqgyrja né vend e objektit, njési shérbimi, Shkodér.

11. Akt vlerésimi i pronés 2+1, Tirané, béré mé daté 22.06.2007, nga ekspertja vlerésuese S. B.
(pér llogari té Alpha Bank).

12. Akt vlerésimi i pronés 1+1, Shkodér, béré mé daté 19.11.2007, nga ekspertja vlerésuese E. I.
(pér llogari té Alpha Bank).

13. Akt vlerésimi, pérgatitur nga ekspertja vlerésuese G. M., mé daté 08.08.2012 (pér llogari té
Bankés Kombétare Tregtare).

14. Akt vlerésimi i pronés 1+1 né Shkodér, béré me daté 22.08.2012, nga ekspertja vlerésuese E.
I. (pér llogari té Bankés Kombétare Tregtare).

15. Raporti i ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 02.02.2018, pér subjektin Enkeledi Hajro.

16. Autorizim pérdorimi, léshuar nga Tirana Leasing Sh.A., 10.01.2010.

17. Polica pér sigurimin e detyrueshém pér mbajtésit e mjeteve motorike, béré mé daté

05.01.2012, nr. {***}.

18. Kontrata e sigurimit té mjetit motorik “Scoda Fabia”, daté 10.02.2012, nr. {***}.

19. Vértetim page D. H., i bankés Credins, pér periudhén 01.03.2007 — 01.07.2010.

20. Vértetim page nr. {***}, daté 05.08.2019, i Drejtorisé sé Pérgjithshme té Pérmbarimit, pér

periudhén 01.07.2010 — 04.11.2013, pér D. H..

0O ~NOoO Ok W
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23.

24,

25.

21. Kontraté e qirasé financiare (leasing), né shumén prej 20.000 euro, nr. {***}, daté
18.08.2010, pér automjetin “Hyundai Tucson”.

22. Kredi nga Credins Bank né vlerén 4.000 euro, nga D. H..

23. Deklaraté e znj. M. G., ish-ambasadore, pérfagésuese e pérhershme e Shqipérisé né Strasburg,
Francé, maj 2007 — shtator 2013.

24. Vértetim i Dhomés Kombétare té Noterisé nr. {***}, daté 01.08.2019.

25. Deklaraté noteriale e z. G. Sh. nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.09.2019.

26. Kthim pérgjigjeje, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes sé Pronave Publike, nr. {***}, daté
18.10.2011.

27. Procesverbal konstatimi pér objektin dygan nr. {***}, daté 13.11.2006, njésia tregtare né
Shkodér.

28. Deklaraté noteriale A. K., B. K. nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.07.2019.

29. Deklaraté L. M., daté 18.02.2019, pér dhénie me gira z. S. H., njé ambient pér ushtrimin e
profesionit mjek stomatolog, si dhe praktika e regjistrimit.

30. Praktika e privatizimit té pasurisé, njési shérbimi, té truallit.

Nga analizimi i akteve té administruara né fashikullin gjyqésor, trupit gjykues i rezulton gé disa
nga aktet té cilat subjekti i rivlerésimit kérkon té merren né cilésiné e provés, rezultojné té jené
administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, pjesé e kétij fashikulli gjygésor, pra nuk
pérbéjné prové té re. PEr mé tepér, pér njé pjesé té akteve, né ankimin e tij, subjekti nuk ka
provuar se ishte né pamundésiné e paraqgitjes sé tyre gé né fazén e hetimit administrativ né
Komision, sipas parashikimit t& nenit 47 té ligjit nr. 49/2012° i ndryshuar. Por, edhe nése
prezumohet né favor té subjektit se kéto akte do té plotésonin kriteret ligjore, pérséri né kuptim
té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson gé marrja e kétyre akteve né
cilésiné e provés éshté e panevojshme dhe nuk ndikon né vendimmarrjen e Kolegjit.

Né pérfundim té vlerésimit té shkageve me natyré procedurale dhe né analizé té parashikimeve
ligjore té cituara mé sipér, trupi gjykues vleréson se nuk plotésohen kushtet e pércaktuara né
nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar,
pér riceljen e hetimit gjyqgésor dhe shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike.

Pér sa arsyetuar mé sipér, ¢éshtja e rivlerésimit me nr. 45 regjistér (JR), daté 23.09.2019, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, u mor né shqyrtim né dhomé késhillimi mbi
bazé dokumentesh, né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér kriterin e pasurisé dhe shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, éshté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né vitin
2003 dhe, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, t€ detyrimeve financiare té t& zgjedhurve dhe té€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar

® Neni 47 i ligjit nr. 49/2012: “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse
kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e
¢céshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.
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27.

28.

29.

30.

(né vijim “ligji nr. 9049”) dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit
té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, ka dorézuar ndér vite deklaratat e
interesave privaté.

ILDKPKI-ja, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, pasi kreu procedurén e kontrollit té
hollésishém té pasurisé sé subjektit, me shkresén nr. {***} prot., daté 02.02.2018, ka dérguar
prané Komisionit aktin e kontrollit té ploté, té deklaratés sé pasurisé sé subjektit, znj. Enkeledi
Hajro, duke arritur né konkluzionin se:

i. ka pasaktési né deklarim;
ii. ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. nuk ka kryer fshehje té pasurisé;
Iv. nuk ka kryer deklarim té rremé;
v. subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit t& interesave.

Nisur nga aktet shkresore gé jané administruar né dosjen gjygésore, si dhe shkaget né ankim té
paragitura nga subjekti i rivlerésimit, pér sa i pérket Kriterit té vlerésimit té pasurisé, bazuar né
nenin D té Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe né nenin 30 e vijues té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i
Kolegjit kryen kontrollin e vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, duke u dhéné
pérgjigje shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me kriteret gé parashikojné
dispozitat e mésipérme.

Pér pasuriné njési tregtare me sipérfage 22 m?, ndodhur né lagjen “{***}”, Shkodér, t& pérfituar
me kontraté shitjeje, mé 28.01.1992, nga Agjencia e Privatizimit, dega Shkodér, né até periudhé
subjekti nuk kishte mbushur moshén 18 vjec pér té fituar zotésiné juridike pér té vepruar, e pér té
nénshkruar kété kontraté, por duke pasur parasysh faktin se kjo pasuri éshté pérfituar pér shkak
té statusit si ish-e pérndjekur politike, kohén e gjaté nga pérfitimi i pasurisé (viti 1992), vlerén e
vogél monetare té kétij transaksioni, 4.396 leké, shpjegimet e dhéna nga subjekti, si dhe faktin gé
kjo pasuri nuk ka pésuar ndryshime/ndértim shtesé, sipas konfirmimit t&¢ ALUIZNI-t Shkodér,
trupi gjykues i Kolegjit vleréson se shkaget e ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér
kété pasuri jané té drejta dhe ¢mon se nuk ndodhemi né kushtet e aplikimit té nenit 33, pika 5,
germat “b”, “c”, “¢” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 85 m?% ndodhur né rr. “***”, Tirané

Komisioni pér kété pasuri ka arritur né konkluzionet se subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi
Hajro, ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri, si bazuar né
deklaratat periodike vjetore, si né deklaratén ‘“vetting”; ka mospérputhje deklarimesh dhe ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme; Komisioni, bazuar né pikat 3 dhe 5 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, konstatoi se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té paragesé né ményré
té pasakté pasuriné né pronési té saj.

Kjo pasuri éshté deklaruar pér heré té paré nga subjekti né deklaratén e interesave privaté té vitit
2007, si vijon: apartamenti i banimit 1+1, me sipérfage 46 m?, i ndodhur né Igj. CRERL” ng
Shkodér, éshté véné si garanci né hipoteké pér shlyerjen e kredisé pér blerjen e apartamentit né
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32.

Tirané, rr. “{***}”, né deklaratén e té njéjtit vit, personi i lidhur, bashkéshorti, deklaron si vijon:
blerje apartament banimi me sipérfage 85 m? (2+1) né rr. “{***}” kompleksi K., shk. {***},
kati i {***}* me kontraté shitje me rezervé nr. {***} rep., nr. {***} kol, daté 21.06.2007 [...], né
vlerén 82.000 euro. Pjesa takuese ¥2 me bashkéshortin.

Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2009, subjekti deklaron: apartament banimi 85 m?, rr.
“[**Y7, hyrja {***}, Ap. {***}. Vlera 70.000 euro. Pjesa takuese 50%.

Né deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés té vitit 2014, té dorézuar mé
08.08.2014, subjekti i rivlerésimit deklaron: blerje me kredi tregtare prané Alpha Bank, né vitin
2007, e njé apartamenti banimi me sip. 85 m® né rr. “{***}” Tirané. Nd {***}, Ap {***}, né
vlerén 70.000 Euro. Kjo kredi éshté bleré nga BKT né 2012 pér vlerén 8.600.000 lek&, me afat
20 vjet, interesi 4% (kredi shtetérore) dhe 7,99% i ndryshueshém (kredi tregtare), me késte
mujore sipas kontratave dhe listépagesés bashkélidhur, né pronési té pérbashkét me
bashkéshortin, me nga %2 pjesé takuese. Né vlerén 70.000 Euro, 8.600.000 Leké. Po té njéjtin
deklarim, subjekti ka béré dhe né deklaratén e interesave privaté periodiké té vitit 2014.

Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2015, né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave
juridiké dhe fiziké”, subjekti deklaron: blerje me kredi tregtare prané Alpha Bank né 2007 e njé
apartamenti banimi me sip. 85 m?, né rr. “{***}” Tirané [...] né vierén 70.000 euro. Kjo kredi
éshté bleré nga BKT né 2012.

Né deklaratén e pasurisé vetting 2017, subjekti i rivlerésimit deklaron: Apartament banimi né
bashképronési me bashkéshortin, me sipérfage funksionale 85 m?, e ndodhur né rr. “{***}”, Nd
{***}, {***}, Ap {***}, Tirané, bleré me kredi té marré nga “Alpha Bank”, 70.000 euro, sipas
marréveshjes né kontratén e shitjes me rezervé me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
21.06.2007, pér vlerén 82.000 euro, pasi banka mbulonte vetém 70% té vlerés sé blerjes sé
apartamentit dhe Kontratés sé Kredisé pér blerje apartamenti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
31.07.2007. Kjo kredi éshté bleré nga BKT né shtator 2012, né vlerén 8.600.000 leké, e cila
pérbéhet nga dy kredi: njéra shtetérore, 5.000.000 leké, me interes fiks 4% dhe tjetra kredi
tregtare né vlerén 3.600.000 leké, me interes té ndryshueshém. Né vlerén 82.000 euro.

Pasuria objekt shgyrtimi rezulton té jeté pérfituar me ané té kontraté shitje me rezervé (pasurie té
paluajtshme) me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.06.2007, nénshkruar mes shitésve B. K.,
A. K.dhe V. K. dhe blerésve Enkeledi Hajro dhe A. H.. Né kété kontraté, ¢cmimi i apartamentit i
ndodhur né rrugén “{***}”, zona kadastrale {***}, pasuria nr. {***%}, éshté pércaktuar né vlerén
82.000 euro. Sipas pércaktimeve né kontraté, shitja e apartamentit béhet me rezervé, gé
konsiston né faktin se ¢mimi i shitjes prej 82.000 eurosh do té paguhet né dy késte, konkretisht:
mé dt. 21.06.2007 blerésit Enkeledi Hajro dhe A. H. paguan késtin e paré té shitjes né masén
7.000 euro [...] Diferencén e ¢gmimit prej 75.000 eurosh [...] blerésit do ta likuidojné né favor té
shitésve népérmjet njé kredie bankare gé ata do té marrin prané Alpha Bank Tirané. Pagesa e
dyté do té béhet deri mé 30 korrik 2007.

Duke iu referuar té dhénave té kartelés sé pasurisé sé paluajtshme (seksioni i pronésisé),
pércjellé nga Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, Tirané, me shkresén nr.
{***} prot., daté 05.07.2018, kjo pasuri rezulton e regjistruar né emér té A. H. dhe Enkeledi
Hajro mé daté 31.07.2007 dhe certifikata pér vértetimin e pronésisé né emér té tyre éshté léshuar
mé daté 25.07.2012.
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34.

Nga analizimi i deklaratave periodike vjetore, deklaratés sé pasurisé vetting dhe dokumentacionit
justifikues ligjor té sipércituar, trupi gjykues konstaton mospérputhje sa i pérket deklarimit té
¢mimit té blerjes sé apartamentit, konkretisht né deklaratén periodike té vitit 2007 dhe né
deklaratén e pasurisé vetting, vlera e apartamentit éshté deklaruar 82.000 euro, ndérsa né
deklaratat periodike té viteve 2009, 2014 dhe 2015 vlera e apartamentit deklarohet 70.000 euro
pérkatésisht.

Si burim krijimi té késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit deklaron né deklaratén e pasurisé vetting
vetém krediné e marré nga Alpha Bank ShA, né shumén 70.000 euro, té bleré mé pas nga BKT-
ja né shtator 2012, né vlerén 8.600.000 leké. Pér sa mé sipér, trupi gjykues analizoi aktet né
dosjen gjyqésore, nga ku konstatoi se mé daté 31.07.2007, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar
me Alpha Bank ShA kontratén pér kufi kredie shumégéllimore nr. {***}, daté 31.07.2007 (nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 31.07.2007). Sipas késaj kontrate, banka u ka celur
kredimarrésve A. H. dhe Enkeledi Hajro kufirin e kredisé né shumén 60.000 euro, me afat té
pacaktuar, i cili mund té shtohej apo pakésohej né pérputhje me nevojat e kredimarrésve.

Alpha Bank ShA, népérmjet dokumentit “Deklaraté” nr. {***}, daté 12.09.2012, té Iéshuar me
kérkesé té subjektit dhe bashkéshortit té saj, konfirmon se subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi
Hajro dhe bashkéshorti i saj jané financuar me kredi pér blerje apartamenti né shumén 55.000
euro dhe kredi pér rikonstruksion apartamenti né shumén 15.000 euro. Ndérkohé gé subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar té dyja kredité mé sipér si burim krijimi té pasurisé objekt shqyrtimi.
Referuar lévizjeve té llogarisé né Alpha Bank ShA té subjektit dhe té personit té lidhur, rezulton
se mé daté 03.08.2007 éshté disbursuar kredia né vlerén 55.000 euro, e cila né té njéjtén daté
éshté transferuar nga llogaria bankare e Enkeledi dhe A. H. né favor té A. K. dhe A. K., ndérsa
kredia né shumén 15.000 euro éshté disbursuar mé daté 25.01.2008 dhe, mé daté 12.03.2008,
éshté transferuar né llogari té A. K.dhe A. K. pér blerje apartamenti.

Né shtator 2012, kredia e akorduar nga Alpha Bank ShA rifinancohet nga BKT ShA dhe, mé
daté 10.09.2012, nénshkruhen dy kontrata kredie bankare mes BKT ShA né cilésiné e
kredidhénésit, dhe Enkeledi Hajro (B.) né cilésiné e kredimarrésit, si dhe A. H. dhe M. Sh. si
dorézanés: i) kontraté kredi bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.09.2012, pér shumén
5.000.000 leké, me normé interesi 4%, me afat 324 muaj; ii) kontraté kredi bankare nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 10.09.2012, pér shumén 3.600.000 leké me interes té ndryshueshém né
fund té ¢do fund viti kalendarik, pér njé afat 240 muaj.

Nga lévizjet e llogarisé sé kredisé pércjellé nga Alpha Bank ShA me shkresén nr. {***} prot.,
daté 14.01.2019, rezulton se mé daté 26.09.2012 jané transferuar nga BKT ShA né Alpha Bank
ShA fondet né shumén 8.470.000 leké pér rifinancimin/blerjen e dy limiteve té kredisé financuar
subjektit té rivlierésimit dhe personit té lidhur mé 03.08.2007 dhe 25.01.2008, né shumat 55.000
euro dhe 15.000 euro, pérkatésisht.

Kredia e lehtésuar né shumén 5.000.000 leké éshté pérfituar né bazé té ligjit nr. 9232, daté
13.05.2004, “Pér programet sociale té strehimit pér banorét e zonave urbane”, i ndryshuar, té
vendimit nr. 600, daté 12.09.2007, té¢ Késhillit t¢ Ministrave “Pér trajtimin me strehim té
népunésve civilé té administratés sé larté shtetérore dhe funksionaréve politiké”, si dhe
udhézimet pérkatése mbi masén e subvencionit pér familjet qé pérfitojné kredi té lehtésuara nga
shteti.

Referuar shkresés nr. {***} prot., daté 05.07.2018, t¢ ZVRPP, Tirané, kjo pasuri, mé daté
31.07.2007, rezultonte e bllokuar né favor té Alpha Bank dhe, mé daté 13.09.2012, bllokohet né
favor té Bankés Kombétare Tregtare pér shlyerjen e shumés 8.600.000 leké.
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Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon qé shuma prej 12.000 eurosh éshté pérfshiré
padrejtésisht né analizén financiare té Komisionit, duke rénduar bindshém balancén negative né
kundérshtim me provat dhe deklarimet. Né& vlerésimin e Kolegjit, nisur nga fakti gé i) né aktin e
vetém ligjor té fitimit té késaj pasurie, konkretisht, kontraté shitje me rezervé nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 21.06.2007, éshté pércaktuar gé ¢cmimi i blerjes sé apartamentit éshté né vlerén
82.000 euro; ii) kjo pasuri éshté regjistruar né ZVRPP népérmjet késaj kontrate mé daté
31.07.2007; 1ii) nuk rezulton té jeté depozituar dokumentacion ligjor pér ndryshimin e kontratés
dhe ¢cmimit té pércaktuar né té, trupi gjykues gjen té drejté géndrimin e Komisionit, i cili ka
marré né konsideraté ¢gmimin e apartamentit t&€ ndodhur né rrugén “{***}”, né vlerén 82.000
euro, sipas kontratés sé sipércituar dhe deklarimit né deklaratén sé pasurisé vetting.

Pretendimin e subjektit té rivlierésimit se kontrata éshté njé veprim juridik vullnetar midis paléve
dhe mund té kryhet me shkrim ose me gojé, si dnhe me ¢farédolloj shfagje tjetér té& padyshimté té
vullnetit midis paléve dhe se palét me vullnetin e tyre kané liri té ploté né zgjedhjen jo vetém té
pérmbajtjes sé veprimit, por edhe té formés sé veprimit juridik, trupi gjykues e gjen té pabazuar,
pasi veprimet juridike lidhur me kalimin e pronésisé sé sendeve té paluajtshme duhet té béhen
me shkrim (ab substantiam), né té kundért nuk jané té vlefshme dhe nuk prodhojné pasoja
juridike.

Né zbatim té nenit 193, germa “b” e Kodit Civil, kontratat me té cilat krijohen, njihen,
ndryshohen té drejtat e pronésisé mbi sendet e paluajtshme duhet té regjistrohen né regjistrin e
pasurive té paluajtshme. Sa mé sipér, kontrata e shitjes me rezervé nuk mund té ndryshohet
verbalisht, por vetém me ndryshim kontrate gé po ashtu regjistrohet. Nga analizimi i té dhénave
né kartelén e pasurisé sé késaj prone né ZVRPP, rezulton se kjo pasuri éshté regjistruar né emér
té Enkeledi Hajro dhe A. H. mé daté 31.07.2007, népérmjet kontratés sé shitjes 2007. Pér sa mé
sipér, kjo kontraté, me té gjitha parashikimet e saj, vazhdon té€ mbetet né fugi deri né shfugizimin
apo ndryshimin e saj.

Né mbéshtetje té arsyetimit mé sipér, trupi gjykues, nisur nga fakti gé subjekti i rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar si burim krijimi vetém krediné e financuar né vlerén
70.000 euro dhe jo burimin e krijimit pér gjithé ¢mimin e apartamentit né vlerén 82.000 euro,
arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né deklaratén e pasurisé “vetting”,
lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie né vlerén 82.000 euro, sipas parashikimit té nenit
33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Me konsideraté ¢mimin dhe ményrén e pagesés té pércaktuar né kontratén e shitjes me rezervé
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.06.2007, blerésit Enkeledi Hajro dhe A. H. paguan késtin e
paré té shitjes né masén 7.000 euro [...] Diferencén e ¢mimit prej 75.000 eurosh [...] blerésit do
ta likuidojné né favor té shitésve népérmjet njé kredie bankare qé ata do té marrin prané Alpha
Bank Tirané. Pagesa e dyté do té béhet deri mé 30 korrik 2007, referuar dokumentacionit
justifikues té administruar né dosjen gjyqésore, trupi gjykues konstaton se pagesa né shumén
55.000 euro nga kredia e disbursuar nga Alpha Bank ShA éshté béré mé daté 03.08.2007 dhe jo
sipas pércaktimeve té kontratés mé daté 30.07.2007. Ndryshe nga Komisioni né vendim, i cili
pérllogarit si té likuiduar térésisht shumén 82.000 euro né analizén financiare té kryer pér vitin
2007, me kredi né shumén 70.000 euro, né Kolegj u pérllogarit mundésia financiare e subjektit té
rivlerésimit dhe e personit té lidhur me té pér té justifikuar pagesén e shumés 7.000 euro, e
paguar mé daté 21.06.2007, ditén e nénshkrimit té kontratés, si dhe e shumés 5.000 euro, e
paguar mé daté 03.08.2007 (me konsideraté faktin gé 55.000 euro u likuiduan nga kredia e
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39.

40.

41.

42.

financuar nga Alpha Bank ShA né kété daté, 03.08.2007).

Nga analiza financiare e kryer né Kolegj deri né likuidimin e késtit té paré, bazuar né
dokumentacionin justifikues dhe vlerésimin ligjor né Kolegj, rezultoi gé subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur kané pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme né vlerén -182.248
leké pér té kryer pagesén né shumén 7.000 euro, mé daté 21.06.2007 dhe pér té justifikuar
shpenzimet e kryera deri mé kété daté. Nga analiza e kryer deri né datén e likuidimit té dy
késteve (7.000 euro mé daté 21.07.2007 dhe 5.000 euro mé 03.08.2007), ka rezultuar mungesé e
burimeve financiare té ligjshme né vlerén -710.999 leké pér likuidimin e shumés 12.000 euro mé
daté 03.08.2007, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

| pyetur nga Komisioni pér burimin e ligjshém té shumés 5.000 euro, si diferencé mes késtit té
dyté né vlerén 75.000 euro té parashikuar né kontratén e shitjes me rezervé dhe kredisé sé
financuar nga Alpha Bank ShA né vlerén 70.000 euro, si dhe pér dokumentacionin provues pér
kalimin e shumés prej 12.000 eurosh, té cilat jané dhéné cash, subjekti i rivlerésimit né
pérgjigjen e pyetjes nr. 2 t¢ Komisionit, mé daté 16.04.2019, shpjegon se: vlera reale e blerjes sé
apartamentit ka gené 70.000 euro, por me palén blerése arritém né marréveshje gé né kontraté
té shkruhej vlera 82.000 euro, me géllim gé banka té mé debitonte vlerén gé i korrespondonte
vlerés sé blerjes sipas ofertés me 70%. Prandaj sikurse ju kam dérguar né pérgjigjen time té
datés 25 shkurt 2019 [...], deklarata e datés 12.09.2012, e léshuar nga Alpha Bank, provon
pikérisht kété fakt: gé mé jané debituar 70.000 euro pér blerje apartamenti por té ndaré né dy
késte: blerje dhe rikonstruksion, sepse késti i paré 55.000 euro jané 70% e 82.000 eurove (vlera
e blerjes) sikurse ishte edhe oferta e bankés dhe rikonstruksion 15.000 euro gé né fakt i éshté
shtuar shumés totale té kredisé pér blerjen e apartamentit prej 70.000 euro. [...] Duhet té sqaroj
gé ne kemi bleré njé apartament té ri, t€ pérfunduar, gé nuk Kkishte nevojé pér asnjé
rikonstruksion.

Pér sa mé lart, deklaroj se uné nuk kam pasur asnjéheré 12.000 euro cash dhe palés shitése A.
K. i kam paguar vetém vlerén e apartamentit 70.000 euro, gé éshté transferuar me banké [...].

Té njéjtin géndrim mban subjekti i rivlerésimit edhe né pérgjigje té rezultateve té hetimit, pas
kalimit té barrés sé provés né zbatim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, se vlera reale e blerjes sé
apartamentit éshté 70.000 euro, sikurse e kam deklaruar edhe né deklaratat periodike gé kam
béré ndér vite, ndérsa deklarimi né pérmbajtje té deklaratés sé vetting-ut tregon vlerén e
pasqyruar né kontraté, duke i géndruar strikt referimit né kontraté pér vlerén prej 82.000
eurosh. Ndoshta do té duhej gé sqarimet e nevojshme pér vlerén reale té blerjes sé apartamentit
gé jané dhéné né pyetésorin e dt. 16.04.2019, té ishin paragitur nga ana ime né ményré té
detajuar, gqé né plotésimin e deklaratés vetting. Kjo provohet nga statement bankar té Iéshuar
nga Banka Alpha [...]. Prandaj ritheksoj gé uné nuk kam disponuar asnjéheré shumén prej
12.000 eurosh dhe as nuk kam paguar mé shumé se 70.000 euro pér blerjen e apartamentit.

Komisioni, mé daté 20.05.2019, népérmjet shkresés me nr. {***} prot, u ka kérkuar
informacion shtetasve B. dhe A. K., né cilésiné e shitésve té pasurisé apartament me sipérfage 85
m?, ndodhur né rr. “{***}”, Tirang, lidhur me vlerén e ploté t& kontratés, ményrén e shlyerjes sé
detyrimit kontraktor, kopje té mandatpagesave, si dhe ¢do informacion tjetér té nevojshém lidhur
me likuidimin pérkatés té gmimit té kontratés.

Né pérgjigje” té kérkesés, shtetasit B., A. dhe V. K., informojné Komisionin mé daté 3.06.2019

* Protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 03.06.2019.
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44,

se, para se té nénshkruanim kété kontraté, palét kishin réné dakord gé apartamenti do ¢’u
dorézohej bashkéshortéve Hajro i mobiluar dhe sistem té kompletuar té ngrohje-ftohjes. Né kété
ményré, duke e konsideruar bashké me mobilimin dhe me sistemin e ngrohje-ftohjes kishim réné
dakord edhe né kontraté pér njé vleré prej 82.000 eurosh. Por pasi nénshkruam kontratén dhe
shkuam pér té paré fizikisht apartamentin, ne si bashképronaré arritém né konkluzionin se nuk
mund t’i plotésonim kérkesat e bashkéshortéve Hajro as pér mobilimin dhe as pér ngrohje-
ftohjen e apartamentit. Atéheré ramé dakord gé edhe mobilimin edhe sistemin e ngrohje-ftohjes
sé apartamentit, bashkéshortét Hajro do t’i bénin veté. Pér té mbuluar kéto shpenzime, ne ramé
dakord bashkarisht gé shuma e kétyre shpenzimeve té ishte gjithsej 12.000 euro dhe
bashkéshortét Hajro té na derdhnin gjithsej vetém 70.000 euro.

Derdhjet né vlerén 70.000 euro jané béré né datén 03.08.2007 prané Alpha Bank pér vlerén
55.000 euro dhe né datén 12.03.2008 prané Alpha Bank né vlerén 15.000 euro, duke plotésuar
késhtu vlerén 70.000 euro té réné dakord.

Nga krahasimi i informacionit té pércjellé nga shtetasit K. dhe i té dhénave té kontraté shitje me
rezervé (pasuri e paluajtshme) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.06.2007, trupi gjykues
konstaton mospérputhje. Sé pari, né objektin e késaj kontrate nuk éshté parashikuar qé
apartamenti do t’u dorézohej blerésve i mobiluar dhe me sistem ngrohje-ftohje. Sé dyti, né
pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit dhéné Komisionit, nuk rezulton gé subjekti té keté pretenduar
se vlera 70.000 euro ka gené pér arsye se apartamenti u dorézua i pamobiluar apo pa sistem
ngrohje-ftohje, por ka deklaruar se me palén shitése arritén marréveshje qé vlera té shkruhej né
kontraté 82.000 euro, me géllim gé té pérfitonte kredi né vlerén qgé i korrespondonte sipas saj,
dmth 70% e 82.000 euro né vlerén 55.000 euro dhe kredia pér rikonstruksionin 15.000 euro, gé i
éshté shtuar shumés sé kredisé sé paré, né total 70.000 euro. Subjekti sgaron se apartamenti i
bleré ishte i ri, i pérfunduar dhe nuk kishte nevojé pér asnjé rikonstruksion. Sa mé sipér, rezulton
se subjekti dhe shtetasit K. kané mbajtur géndrime té ndryshme lidhur me arsyen e pretenduar té
vlerés 70.000 euro, si ¢mim pér blerjen e apartamentit. Po késhtu, asnjé nga palét nuk pérmend
pagesén e késtit té paré prej 7.000 eurosh, qé sipas kontratés pércaktohet té jeté paguar ditén e
nénshkrimit té kontratés, specifikisht citohet, sot mé dt. 21.06.2007, blerésit Enkeledi Hajro dhe
A. H. paguan késtin e paré té shitjes, né masén 7.000 euro.

Subjekti pretendon né ankim se Komisioni nuk ka administruar né cilésiné e provés, shkresén nr.
{***} prot., daté 03.06.2019, gé provon se apartamenti éshté shitur né shumén 70.000 euro, né
kundérshtim me nenin E t& Aneksit t& Kushtetutés, nenin 14, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr.
84/2016, nenin 49, pikat 6, 7 dhe 9 té ligjit nr. 84/2016. Lidhur me vlerén provuese té deklarimit
té palés shitése, K., Komisioni géllimisht ka shkelur nenet 473 — 474 té Kodit Civil.

Trupi gjykues ¢mon se Komisioni nuk ka proceduar né kundérshtim me nenin E té Aneksit té
Kushtetutés, pasi vendimi ka gené i arsyetuar, apo né kundérshtim me nenin 14, pika 5, germa
“d” e ligjit nr. 84/2016, qé parashikon detyrat e relatorit té ¢éshtjes. Gjithashtu, neni 49, pikat 6,
7 dhe 9 té ligjit nr. 84/2016, qé konsistojné né kérkesén pér marrjen e provés dhe arsyet pér
refuzimin e saj, nuk gjejné vend né pretendimin e subjektit, pasi shkresa drejtuar shtetasve K.
nuk éshté kérkuar nga subjekti i rivlerésimit, por nga Komisioni, né zbatim té nenit 50 té ligjit nr.
84/2016, gjaté hetimit administrativ kryesisht. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit nuk éshté i
bazuar.

Sa i pérket vlerés provuese té deklarimit té palés shitése, shtetasve K., pér té cilén subjekti
pretendon se Komisioni géllimisht ka shkelur nenet 473 — 474 té Kodit Civil, trupi gjykues
konstaton se parashikimet ligjore né nenin 473 dhe 474 té Kodit Civil nuk mbéshtetin
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46.

pretendimin e subjektit né ankim, pasi kané té béjné me njé situaté té ndryshme me até té
subjektit.

Né ankim, subjekti pretendon se Komisioni ka pérdorur standarde té ndryshme, duke mbajtur
géndrim té ndryshém né vendimin nr. 57, daté 01.08.2018, i cili ka marré formé té preré kur
éshté pranuar praktika e Alpha Bank, sipas sé cilés né analizén financiare nuk éshté llogaritur
¢mimi i porositur né kontratén fillestare, por ¢gmimi realisht i paguar.

Lidhur me kété pretendim, nga analizimi i vendimit nr. 57, daté 01.08.2018, qé i pérket subjektit
té rivlerésimit, znj. B. K., Komisioni nuk ka marré né analizé ¢mimin e apartamentit sipas
pércaktimit né kontratén e porosisé, por ¢cmimin e pércaktuar né kontratén e shitjes, gé éshté
nénshkruar pas asaj té porosisé, ndérsa né rastin objekt gjykimi Komisioni me té drejté ka marré
né konsideraté ¢mimin sipas kontratés sé shitjes me rezervé, si kontrata e vetme e nénshkruar
mes paléve kontraktore. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit se
Komisioni ka pérdorur standarde té ndryshme, nuk éshté i bazuar.

Subjekti pretendon né ankim se arsyetimi i Komisionit se deklarata e pasurisé vetting nuk éshté
dokumenti i vetém ku do té bazohet pérgjegjésia e subjektit té rivlerésimit, nuk éshté i mbéshtetur
né ligj. Neni D, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té Kushtetutés kané normuar né ményré té qarté se né
procesin e rivlerésimit té gjygtaréve dhe prokuroréve merret né vlerésim njé deklarim i ri dhe,
mbi bazén e kétij deklarimi té ri, duhet t& béhet rivlerésimi mbi kriterin pasuror. Pérndryshe,
nése deklarimet vjetore mbi pasuring, té béra pér shkak té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, do
ishin akte dokumentare mbi té cilat do té gjykonte Komisioni mbi kriterin pasuror té procesit té
rivlerésimit, atéheré pérse kushtetutévénési i ka dhéné té drejtén subjektit té rivlerésimit té
paragesé deklaratén pérkatése té pasurisé. Neni D i Aneksit t¢ Kushtetutés, pikat 1 dhe 2
pércaktojné garté kété normé kushtetuese gé ka pasur synim matjen e besueshmérisé sé subjektit
té rivlerésimit.

Sa i pérket kétij shkaku ankimor, nga analizimi i arsyetimit t&¢ Komisionit né vendim, né lidhje
me procesin e vlerésimit té kriterit té pasurisé, sipas Aneksit té¢ Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit
nr. 84/2016, objekt i kétij vlerésimi éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé
burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér
subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me té. Ndérsa sipas pikés 5 té nenit 32 té ligjit
té sipérpérmendur, deklarimet e interesave privaté, té paragitur mé paré tek ILDKPKI-ja, mund
té pérdoren si prové nga Komisioni. Bazuar né kéto pércaktime kushtetutese dhe ligjore, rezulton
se deklarata e pasurisé pér procesin e rivlerésimit nuk éshté dokumenti i vetém, i mjaftueshém
pér vendimmarrjen e Komisionit, por deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura
mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové nga Komisioni, nisur nga fakti gé vértetésia
e té dhénave té deklaratés sé pasurisé vetting, verifikohet dhe provohet nga dokumentacioni
justifikues ligjor dhe nisur nga fakti gé veté ligji u njeh cilésiné e provés deklaratave periodike
ndér vitée, té dorézuara nga subjekti né ILDKPKI, vlerésojmé té drejté arsyetimin e Komisionit né
vendim®.

Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né
deklaratén e pasurisé “Vetting” lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie né vlerén 82.000
euro dhe mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuring, sipas
parashikimeve té nenit 33, pika 5, germat “a” dhe "b" té ligjit nr. 84/2016.

® Shih faget 11 dhe 12 t& vendimit nr. 154, daté 10.06.2019, t& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit.
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47.  Arsyetimi i mésipérm pér vlerésimin e késaj pasurie, u bazua né aktet e méposhtme.

vi.

Vil.
viii.
ix.
X.
Xi.
Xil.
Xiil.

Deklarata “vetting” e vitit 2017 dhe dokumentacioni bashkélidhur, dorézuar prané
ILDKPKI.

Deklaratat e interesave privaté periodiké té viteve 2007, 2009, 2014.

Kontraté shitje me rezervé (pasurie e paluajtshme) me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
21.06.2007.

Shkresé nr. {***} prot., daté 05.07.2018, e Zyrés Vendore té Regjistrimit t& Pasurive té
Paluajtshme, Tirané.

Kontraté pér kufi kredie shumégéllimore nr. {***}, daté 31.07.2007 (nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 31.07.2007) me Alpha Bank ShA.

Shtesé e kontratés pér kufi kredie shumégéllimore nr. {***}, daté 31.07.2007, me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 31.07.2007.

Deklaraté nr. {***}, daté 12.09.2012, e Alpha Bank ShA.

Kontraté kredie bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.09.2012.

Kontraté kredie bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.09.2012.

Kontraté hipotekimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.09.2012.

Informacion i shtetasve K., protokolluar né Komision me nr. {***}, mé daté 3.6.20109.
Dokumente té depozituara nga bankat e nivelit té dyté.

Provat té tjera shkresore té administruara nga Komisioni.

48.

49.

50.

Pér pasuriné automjet i markés “Hyundai”, tip “Tucson”

Komisioni, pér kété pasuri, ka arritur né pérfundimet: subjekti nuk ka deklaruar burimin e
financimit pér pasuriné automjet “Hyundai” né deklaratén “vetting”; subjekti i rivlerésimit, znj.
Enkeledi Hajro, nuk arriti té provojé té ardhurat e ligishme nga shitja e automjetit, tip “Skoda”,
i cili éshté pretenduar si burim pér blerjen e automjetit “Hyundai”; deklarimet e subjektit nuk
pérputhen me deklaratat periodike vjetore dhe me deklaratén “Vetting”, si dhe ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér periudhén e vitit 2010, né kohén e blerjes sé automjetit tip
“Hyundai”; Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit, né pérputhje me pikat 3 dhe 5 té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés, éshté munduar dhe pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté té
ardhurat e pérfituara pér pasuriné né pronési té saj.

Kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, makiné “Hyundai”, prodhim i vitit
2007, me targé {***}, né pronési té bashkéshortit A. H., bleré me Tirana Leasing me kontratén
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.12.2015. Vlera 20.000 euro.

Pér heré té paré blerja e kétij automjeti éshté deklaruar né deklaratén e interesave privaté té vitit
2010, blerje e automjetit me kontraté leasing me Tirana Bank “Hyundai Tucson”, né vlerén
20.000 euro pér 5 vjet, mé daté 06.08.2010. Késti mujor 223 euro.

Referuar deklarimeve mé sipér, rezulton se as subjekti i rivlerésimit dhe as personi i lidhur,
bashkéshorti, nuk kané deklaruar burimin e ligjshém pér likuidimin e shumés 9.000 euro si
pagesé fillestare pér blerjen e kétij automjeti “Hyundai”, tip “Tucson”, sipas parashikimeve té
nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Nga té dhénat e pércjella nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor me
shkresén nr. {***} prot., daté 05.06.2018, konfirmohet se personi i lidhur A. H. aktualisht ka né
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51.

52.

pronési mjetin me targé {***} dhe ka pasur né pronési mjetin me targé {***}. Referuar
dokumentacionit té kétyre automjeteve, pércjellé nga kjo drejtori me shkresén nr. {***}prot.,
daté 21.06.2018, konfirmohet se né emér té bashkéshortit té subjektit &shté i regjistruar automjeti
“Hyundai”, tip “Tucson”, me targé {***} dhe né emér té motrés sé tij, D. H., automjeti “Skoda”,
tip “Fabia”, me targé {***}.

Té dy automjetet — “Skoda”, tip “Fabia” dhe “Hyundai”, tip “Tucson” — jané pérfituar me
kontraté themelore té girasé financiare (leasing), t€ nénshkruar mes shogérisé Tirana Leasing
ShA dhe bashkéshortit té subjektit, A. H., konfirmuar me shkresén nr. 3 prot., daté 07.02.2019,
té Tirana Leasing ShA: i) kontrata e girasé financiare nr. {***}, daté 19.11.2008 (nr. {***} rep.,
nr. {***} kol.), me ané té sé cilés éshté financuar me 7.000 euro pér blerjen e njé makine “Skoda
Fabia”, me targé {***}, me vleré blerjeje 10.000 euro. Me kontratén e shitblerjes sé automjetit
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.07.2010, e drejta e pronésisé éshté transferuar nga shogéria
“Tirana Leasing” ShA te z. A. H.; ii) kontraté e girasé financiare nr. {***} (nr. {***} rep., nr.
{***} kol.) daté 18.08.2010, me ané té sé cilés éshté financuar me 11.000 euro pér blerjen e njé
makine “Hyundai”, tip “Tucson”, me targé {***}, me vleré blerjeje 20.000 euro. Me kontratén e
shitblerjes sé automjetit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.12.2015, e drejta e pronésisé mbi
kété automjet Eshté transferuar nga shoqéria “Tirana Leasing” ShA te z. A. H..

Né pérgjigjet e datés 23.01.2019, té pyetésorit shtesé t€ Komisionit, subjekti deklaron se pér
blerjen e automjetit “Skoda Fabia”, né vlerén 10.000 euro, shuma prej 3.000 eurosh éshté paguar
si kapital fillestar nga bashkéshorti, ndérsa 7.000 euro ka qgené vlera e kontratés sé girasé
financiare gé do té paguhej me késte pér njé kohézgjatje 60 muaj. Sipas subjektit, né korrik té
vitit 2010, éshté parapaguar dhe pjesa e kapitalit t¢ mbetur, 5.210 euro, duke shlyer totalisht
vlerén e automjetit. Kjo shumé éshté financuar nga motra e bashkéshortit, D. H., e cila ka marré
né pérdorim automjetin nga data 14.07.2010 deri né 31.07.2012, daté né té cilén ka paguar
shumén prej 3.000 eurosh, duke fituar pronésiné mbi kété mjet, sipas kontratés sé shitjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 31.07.2012. Né vitin 2010, gé me mbylljen e kontratés sé girasé
financiare leasing pér automjetin “Skoda Fabia” dhe kalimin né pérdorim motrés sé tij,
bashkéshorti i subjektit ka nénshkruar njé kontraté té re leasing me Tirana Leasing ShA, pér
automjetin “Hyundai Tucson ”, pér njé vleré totale 20.000 euro, nga té cilat ka paguar fillimisht
9.000 euro (45% té vlerés totale — shih deklaratén noteriale té prindérve), ndérsa pjesén tjetér e
ka shlyer me késte mujore té barabarta, pér njé kohézgjatje prej 60 muajsh.

Né rezultatet e hetimit paraprak, lidhur me té ardhurat nga automjeti “Skoda”, tip “Fabia”,
Komisioni ka marré né konsideraté vetém té ardhurat e shitjes sé automjetit né vlerén 3.000 euro,
sipas kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.07.2012, pasi financimet e tjera té
deklaruara nga subjekti nuk dokumentohen nga dokumente shkresore provuese té kohés kur
pretendohet financimi dhe as né deklarimet né deklaratat periodike vjetore. Pas kalimit té barrés
Sé proveés, subjekti sqaron se motra e bashkéshortit ka parapaguar vlerén 5.210 euro dhe pastaj
éshté paguar si kést i dyté vlera 3.000 euro (sipas kontratés sé shitjes). Subjekti pretendon se nuk
ishte né dijeni té kétij fakti, pér shkak se ka gené njé veprim i kryer né kuadrin e njé
marrédhénieje té ngushté familjare midis véllait dhe motrés dhe nuk éshté deklaruar né deklaratat
periodike. Subjekti ka depozituar, me pérgjigjet e rezultateve té hetimit, statement té& bankés
Credins ShA pér llogariné né euro té znj. D. H. mé daté 14.07.2010, né té cilén éshté disbursuar
njé kredi né vlerén 4.000 euro, si dhe dokumente té tjera bankare dhe punésimi (si librezé pune)
pér té provuar mundésiné financiare té motrés sé bashkéshortit pér té paguar vlerén 5.210 euro
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mé daté 14.07.2010 dhe vlerén 3.000 euro né vitin 2012.

Sipas subjektit né ankim, shuma 5.210 euro, e pérdorur pér shlyerjen e automjetit “Skoda”, tip
“Fabia”, né vitin 2010, éshté paguar nga motra e bashkéshortit, D. H., e cila mé daté 14.07.2010
ka marré njé kredi nga Credins Bank ShA, né vlerén 4.000 euro, kurse pjesa tjetér mbulohej nga
té ardhurat e familjes sé saj me dy prindérit.

Trupi gjykues, nga analizimi i deklaratave periodike vjetore, konstaton se as subjekti i
rivlerésimit, as bashkéshorti nuk kané deklaruar kontratén e girasé financiare leasing nr. {***},
daté 19.11.2008 (nr. {***} rep., nr. {***} kol.) pér automjetin “Skoda”, tip “Fabia” né
deklaratén e interesave privaté té vitit 2008, vlerén e kapitalit fillestar prej 3.000 eurosh té
paguar, si dhe detyrimin e mbetur ndaj shoqgérisé Tirana Leasing ShA. Gjithashtu, as né
deklaratén e interesave privaté té vitit 2012 nuk éshté deklaruar shitja e automjetit nga personi i
lidhur A. H. te motra e tij D. H., si detyrimi ligjor i parashikuar né nenin 4, germat “b” dhe “dh”
dhe né nenin 22 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin ¢ pasurive, té
detyrimeve financiare t& t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, pér t&
deklaruar burimin e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare pér pasurité e luajtshme té
regjistrueshme né regjistrat publiké dhe detyrimin financiar ndaj personave juridiké, né leké ose
né valuté té huaj.

Lidhur me likuidikimin e shumés 5.210 euro, té pretenduar nga subjekti si té financuar nga D. H.
mé daté 14.07.2010, nga analizimi i deklaratés sé interesave privaté té vitit 2010, trupi gjykues
konstaton té jeté deklaruar vetém: blerje e automjetit, marka “Scoda”, né vlerén 10.000 euro, né
pronési té bashkéshortit A. H. [...] Kalimi i automjetit “Scoda” né pronési de facto té D. H.
(motra e bashkéshortit), e cila disponon njé akt pérdorimi, por nuk éshté deklaruar burimi
financiar i ligjshém i krijimit t& pasurisé automjet “Skoda”, dhe as shuma 5.210 euro, e
pretenduar si e financuar nga D. H..

Referuar lévizjeve té llogarisé né euro té D. H.s né bankén Credins ShA, paragitur nga subjekti i
rivlerésimit me pérgjigjet e rezultateve té hetimit, rezulton gé D. H. té jeté financuar mé daté
14.07.2010 nga kjo banké, népérmjet kredisé né shumén 4.000 euro, kredi pa pérshkrim géllimi
apo destinacioni pér shumén e financuar, e cila éshté térhequr cash nga D. H. po mé daté
14.07.2010. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion justifikues ligjor, me ané té
té cilit té provojé se shuma e kredisé prej 4.000 eurosh, e térhequr nga banka Credins ShA né
cash, té jeté pérdorur pér té likuiduar késtin e paré prej 5.210 eurosh té ¢mimit té automjetit
“Skoda”, tip “Fabia”, pér mé tepér kur likuidimi i automjetit, sipas té dhénave té pércjella nga
shogéria “Tirana Leasing” ShA me shkresén nr. {***} prot., daté 07.02.2019, rezulton té jeté
kryer mé daté 12.07.2010, pra dy dité pérpara disbursimit té kredisé nga Credins Bank ShA.

Sa i pérket deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.01.2019, té shtetases D. H.,
pércjellé Komisionit nga subjekti me pérgjigjet e datés 23.01.2019 té pyetésorit, e pér té cilén ka
kérkuar té merret si proveé, trupi gjykues, me konsideraté géndrimin e mbajtur né jurisprundencén
e deritanishme té Kolegjit mbi deklaratat noteriale t& mbajtura gjaté procesit té rivlerésimit, gé
nuk mbéshteten apo harmonizohen me dokumente té tjera ligjore, pér fakte té cilat nuk jané
deklaruar né deklaratat e interesave privaté periodiké, né zbatim té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, i ndryshuar, e konsideron pér pasojé si dokument me karakter deklarativ dhe
joprovues, duke mos e marré né konsideraté até.
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Lidhur me burimin e krijimit té pasurisé objekt shqyrtimi, automjet “Hyundai”, tip “Tucson”,
pérfituar me kontratén e qirasé financiare nr. {***} (nr. {***} rep., nr. {***} kol.), daté
18.08.2010, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, bashkéshorti, nuk kané deklaruar burimin
e ligjshém pér likuidimin e shumés 9.000 euro si pagesé fillestare pér blerjen e tij, as né
deklaratén e interesave privaté té vitit 2010 dhe as né deklaratén e pasurisé vetting. Trupi
gjykues, nga analizimi i akteve té dosjes, konstaton se me pérgjigjet e datés 23.01.2019 té
pyetésorit t& Komisionit, subjekti depoziton deklaratén para noterit nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 23.01.2019, té shtetasve S. dhe L. H., babai dhe néna e bashkéshortit té subjektit, té cilét
deklarojné se né muajin gusht 2010, i kané dhéné djalit té tyre A. H., shumén prej 8.000 eurosh,
pér shkak se ai ka hequr doré nga trashégimia né té ardhmen mbi shtépiné né Gjirokastér.
Megjithése ky fakt nuk éshté formalizuar né letér, marrédhénia familjare prindér-fémijé béri gé
t’i japim kété shumé djalit toné té vetém.

Subjekti, me pérgjigjet e rezultateve té hetimit, ka pércjellé disa akte, pér té cilat kérkon té
administrohen si prové, qé sipas tij provojné aftésité likuiduese té prindérve té bashkéshortit pér
té dhéné shumén prej 8.000 eurosh. Nga analizimi i kétij dokumentacioni, trupi gjykues
konstaton se pér shtetasin S. H. nuk éshté depozituar dokumentacion justifikues ligjor pér té
ardhurat e tij, por éshté administruar dokumentacion, si: i) deklaraté e shtetasit L. M., sipas té
cilit gjaté periudhés 1 tetor 1998 — 30 shtator 2007, i ka dhéné dr. S. H., pér pérdorim (pa qira),
pér shkak té lidhjes familjare, njé ambient me sip. 20 m?, ndodhur né rr. “{***}”, Tirané, t& cilin
konfirmon se e ka pérdorur si kliniké dentare; ii) dy kérkesa dhe vendime té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Gjirokastér dhe asaj té Tiranés pér regjistrimin si person fizik té kérkuesit S. H. pér
ushtrimin e aktivitetit privat si mjek stomatolog; iii) statement té lévizjeve té llogarive bankare
né Bankén Raiffeisen ShA dhe Credins ShA pér shtetasit L. H. dhe S. H..

Nga analizimi i lévizjeve té llogarive té S. dhe L. H., pércjellé Komisionit nga banka Credins
ShA me shkresén nr. {***} prot., daté 26.09.2018, rezulton gé babai i bashkéshortit té subjektit
té keté pasur kursime né llogariné e tij bankare prané Credins Bank ShA: i) né fund té vitit 2007,
depozité 6-mujore né shumén 300.000 leké, té cilén e ka transferuar né llogari dyemérore (S. dhe
L. H.) né vitin 2008, si dhe depozité e ¢celur mé 23.10.2008, né shumén 10.001 euro, né llogari
dyemérore; ii) né fund té vitit 2008, S. dhe L. H. kané pasur gjendje likuiditetesh né banké
300.000 leké dhe 10.001 euro. Né fund té vitit 2009, shumén 200.000 leké, plus 140.000 leké,
plus 5.450 euro.

Né llogariné e kursimeve né euro té S. dhe L. H., me gjendje shumén 5.506, 44 euro, D. H. ka
transferuar mé daté 27.01.2010, né depozité 12-mujore né emér té prindérve, shumén 4.494,56
euro. Pra, né fund té vitit 2010, S. dhe L. H. kishin gjendje likuiditetesh né llogarité e tyre
bankare né Credins Bank ShA, shumén 100.000 leké, plus 150.080 leké, plus 10.001 euro. Nga
llogaria dyemérore né euro, me balancé 10.001 euro mé daté 31.12.2010, S. dhe L. H. kané
transferuar shumén 4.120 euro mé daté 04.02.2011, né llogariné e kredisé sé D. H., pér mbylljen
e kredisé nr. {***} né Credins Bank ShA.

Nga analizimi analitik i kursimeve té prindérve dhe motrés sé bashkéshortit té subjektit, gjendje
né llogarité e tyre bankare né Credins Bank ShA né fund té ¢do viti té periudhés 2007-2010, nuk
rezulton gé S. dhe L. H. té kené financuar né gusht 2010 birin e tyre né shumén e pretenduar,
8.000 euro, pasi nuk éshté kryer térheqje pér kété qéllim dhe as nuk éshté depozituar
dokumentacion ligjor provues pér té. Shumat e térhequra nga llogarité jané pérdorur pér t’u
ribllokuar né depozita me afat té prindérve té personit té lidhur, ose pér té shlyer kredité e sé
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bijés D. H. né gusht 2010 dhe shkurt 2011. Pra, nga analiza e kryer, dalim né pérfundimin qé
pretendimi i subjektit pér financimin e shumés 8.000 euro pér té likuiduar shumén né cash té
vlerés sé automjetit “Hyundai”, tip “Tucson”, nuk géndron.

Nga analizimi i deklaratés sé interesave privaté té vitit 2010 dhe i deklaratés sé pasurisé vetting,
trupi gjykues nuk konstaton qé subjekti i rivlierésimit dhe personi i lidhur té kené deklaruar gé
nga pagesa fillestare 9.000 euro né cash prané shoqérisé Tirana Leasing ShA, pér blerjen e
automjetit “Hyundai”, tip “Tucson”, shuma prej 8.000 eurosh éshté financuar nga prindérit e
bashkéshortit, S. dhe L. H.. Pér pasojé, né kushtet kur ky fakt nuk éshté materializuar né njé
dokument ligjor né kohén e dhénies sé shumés sé pretenduar, nuk éshté provuar me dokument
justifikues ligjor gé i éshté dhéné personit té lidhur pér té bleré automjetin, nuk éshté deklaruar
né deklaratén e interesave privaté té vitit 2010, qé né bazé té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016
shérben si prové né kété proces, si dhe as né deklaratén e pasurisé vetting, trupi gjykues vleréson
se shuma prej 8.000 eurosh nuk plotéson kushtet pér t’u konsideruar e ardhur e ligjshme né
kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

Né vijim té arsyetimit mé sipér, duke mos marré né konsideraté shumat 5.210 euro, pretenduar si
e financuar nga D. H., dhe 8.000 euro, pretenduar si e dhéné nga S. dhe L. H., né Kolegj u krye
analiza financiare pér té provuar nése subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané pasur
burime financiare té ligjshme deri mé 06.08.2010, pér té paguar shumén 9.000 euro si pagesé
fillestare e kontraté e qirasé financiare nr. {***}, (nr. {***} rep., nr. {***} kol.) daté
18.08.2010. Me konsideraté faktin qé subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané
deklaruar kursime vjetore apo té akumuluara né deklaratat e interesave privaté vjetoré, analiza
financiare u krye pér periudhén 01.01.2010 deri né datén e likuidimit t& shumés 9.000 euro, mé
06.08.2010, nga ku rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané mungesé té
burimeve financiare té ligjshme né vlerén 1.323.764 leké pér likuidimin e késaj shume, si pagesé
fillestare né blerjen e automjetit “Hyundai”, tip “Tucson”, ndérsa pér periudhén 01.01.2010 deri
mé 31.12.2010 mungesa e burimeve financiare rezulton né vlerén 906.756 leké, sipas
parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se si burim Krijimi pér pasuriné automjet
“Hyundai Tucson” ka deklaruar kontratén e girasé financiare leasing, pasi nuk ishte né dijeni té
faktit se duhej deklaruar dhe “burimi” i burimit pér kété automjet, duke béré qé pasaktésité né
deklarim nuk kané ardhur pér faj té subjektit pasi mungon ana subjektive, dashja/dijenia. Trupi
gjykues vleréson té pabazuar kété pretendim, pasi subjekti i rivlerésimit ka gené person qé mbart
detyrimin pér té deklaruar gé prej vitit 2003, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, dhe
duhet ta dinte & burimi i krijimit konsiston né té ardhurat financiare té ligjshme gé kané
shérbyer pér krijimin e pasurive apo kryerjen e shpenzimeve. Deklarimi nga ana e subjektit
vetém i kontratés sé girasé financiare leasing si burim krijimi, nuk éshté i ploté, pasi pér kété
pasuri kané shérbyer si burim krijimi edhe té ardhura té tjera, si pretenduar nga subjekti, té
padeklaruara né deklaratén e pasurisé vetting.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka mbajtur géndrim ndryshe né vendimin nr. 105,
daté 12.02.2019, lidhur me huané, si dhe nuk ka pérdorur té njéjtin standard si né vendimin nr.
13, daté 05.04.2018, né lidhje me barrén e provés, pasi nuk ka kryer asnjé analizé financiare né
lidhje me aftésiné paguese dhe likuiduese té subjektit dhe té personave té lidhur pér asnjé nga
pasurité e paluajtshme, duke pranuar té mirégené marrédhénien shogérore té subjektit me
administratorin/ortakun e shogérisé tregtare (fage 6, paragrafi 6 dhe fage 7, paragrafét 2 dhe
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3), ndérsa né lidhje me subjektin, znj. Enkeledi Hajro, nuk u pranua si e mirégené marrédhénia
juridike mes familjaréve té bashkéshortit, duke mos pérdorur késhtu té njéjtin standard né
¢muarjen e provave dhe duke ngarkuar né ményré té padrejté kété subjekt, me barrén e provés.
Sa i pérket kétij pretendimi, nga analizimi i dy vendimeve té pérmendura nga subjekti né ankim,
rezulton se né vendimin nr. 105, daté 12.02.2019 (fage 26-29), gé i pérket subjektit té
rivlerésimit, znj. E. T., né pérfundim Komisioni ka vlerésuar se, pavarésisht pérshkrimit té
gabuar té marrédhénies sé huasé midis shogérisé né pronési té bashkéshortit me até té zotit P.S.,
duke paraqgitur até si marrédhénie individuale, subjekti ka arritur té paraqesé prova dhe
shpjegime bindése pér marrjen dhe shlyerjen e késaj huaje nga “{***}” ShPK. Nga arsyetimi i
vendimit t& Komisionit nr. 105, daté 12.02.2019, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar huané né
deklaratén e interesave privaté té vitit 2007, ndérkohé gé subjekti, znj. Enkeledi Hajro, nuk ka
deklaruar né deklaratén e interesave privaté té vitit 2010 shumén prej 5.210 eurosh, pretenduar t’i
jeté dhéné bashkéshortit té subjektit nga e motra, D. H., dhe as shumén 8.000 euro, pretenduar té
dhéné nga prindérit e bashkéshortit, S. dhe L. H..

Sa i pérket vendimit nr. 13, daté 05.04.2018, qé i pérket subjektit té riverésimit, znj. V. T.°,
Komisioni ka arritur né konkluzionin se pagesat pér kété apartament nuk jané kryer né rrugé
bankare, apo né ndonjé formé gé mund té verifikohet pagesa e tyre korrektésisht. Megjithaté,
rezultoi se né térési té ardhurat e subjektit jané té mjaftueshme pér té pérballuar kéto pagesa.
Subjekti i rivlerésimit, znj. V. T., shprehet se marrédhénia ndérmjet saj dhe shogérisé “***”
éshté, pérvecse kontraktore, edhe mirébesimi, pér shkak té marrédhénieve migésore, rreth 25-
vjecare, me familjen e ortakut té shogérisé.

Nga arsyetimi i Komisionit né vendimin nr. 13, daté 05.04.2018, dhe konkluzioni i tij se né
pérfundim té hetimit konstatohet nga trupa gjykuese se situata éshté e njéjté me até té deklaruar
nga subjekti i rivlerésimit, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka paraqitur prova bindése gjaté
hetimit administrativ qé kané provuar deklarimet e subjektit.

Nga analizimi i dy vendimeve té sipércituara, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit
nuk éshté né té njéjtat kushte me rastet e pérmendura dhe, pér rrjedhojé, nuk vleréson qé
Komisioni ka mbajtur géndrime té ndryshme si pretendon subjekti. Bazuar né nenin 49, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né
dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té
dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té cmojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do
indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi
I subjektit g8 Komisioni ka mbajtur dy géndrime né kundérshtim me parimin e sigurisé juridike
dhe parashikueshmérisé sé ligjit, né lidhje me provueshméringé e marrédhénies juridike té
posagme, nuk éshté i bazuar.

Subjekti né ankim pretendon gjithashtu se né vendimin nr. 81, daté 26.11.2018, t¢ Komisionit,
me té njéjtin relator, éshté arsyetuar ndryshe, duke paragitur si pjesé té pretendimit dhe
paragrafét nr. 22.21, 23.4, 23.6.5, 23.7, 23.7.3, 23.8, 23.8.1, 23.9, marré nga ky vendim i
Komisionit. Trupi gjykues, nga analizimi i vendimit nr. 81, daté 26.11.2018, gé i pérket subjektit
té rivlerésimit, znj. F. P., konstaton sé pari se, si¢ pércaktohet né paragrafin 22.19, subjekti, znj.
F. P., &shté béré pér heré té paré subjekt deklarimi né ILDKPKI né vitin 2011, ndérsa Enkeledi
Hajro né vitin 2003; sé dyti, subjekti, znj. F. P., né deklaratén para fillimit té detyrés, si dhe né
deklaratén vetting ka deklaruar sakté té dhénat lidhur me kété pasuri. Ndérsa sa i pérket blerjes
sé automjetit dhe dhénies sé shumés 7.000 euro nga babai i subjektit, znj. F. P., nga analizimi i

® Referoju vendimit nr. 13, daté 05.04.2018, t& Komisionit (fage 6, paragrafi 6 dhe faqe 7, paragrafét 2 dhe 3).
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arsyetimit té vendimit té Komisionit, trupi gjykues konstaton se subjekti, znj. F. P., kété automjet
e ka né bashképronési me babain e saj, shuma 7.000 euro éshté paguar nga ky i fundit dhe
mandatarkétimi éshté léshuar né emér té tij, subjekti ka paragitur dokumentacion justifikues
ligjor, si dhe deklaraté noteriale té hartuar jo gjaté procesit té rivlerésimit, por né vitin 2011. Sa
mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, nuk ndodhet né té
njéjtat kushte me rastin e referuar prej saj dhe, pér pasojé, pretendimi i saj éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se edhe pse deklaratat vjetore periodike té pasurisé kané vlerén e provés,
ligjvénési né nenin 233 té Kodit t& Procedurés Civile, njeh veprimin juridik té béré mes
familjarésh edhe me gojé, si marrédhénie juridike térésisht né mirébesim. Komisioni ka
pretenduar vetém prova shkresore, gjé gé déshmon hapur paragjykimin e ¢éshtjes sé subjektit té
rivlerésimit.

Né analizé té kétij shkaku ankimor, né kuptim té nenit 233, germa “¢” e Kodit té Procedurés
Civile, lejohet prova me déshmitaré: ¢) kur pér shkak té rrethanave né té cilat éshté kryer
veprimi juridik ose té marrédhénieve té posacme té paléve, nuk ka gené e mundur té merrej
prova me shkresé. Edhe pse ligjvénési nuk ka pércaktuar qartésisht se cilat marrédhénie
kategorizohen né marrédhéniet e posacme sipas kétij pércaktimi, por edhe sikur té konsiderojmé
gé marrédhéniet familjare kategorizohen si té posacme, pérséri trupi gjykues arrin né
konkluzionin se prova me déshmitaré, né kuadér té procesit té rivlerésimit, do té lejohej né ato
raste kur subjekti do kishte deklaruar faktin qé kérkon té provohet me déshmitaré, né deklaratén
e interesave privaté 2010 dhe né deklaratén e pasurisé€ “vetting”, sipas parashikimeve té nenit D,
pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés, si dhe do e kishte t¢ pamundur té depozitonte prové tjetér
shkresore té kohés sé kryerjes sé veprimit. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit
éshté i pabazuar.

Né pérfundim, pér pasuriné automjet, t& markés “Hyundai”, tip “Tucson”, subjekti i
rivlerésimit ka pasaktési né deklaratén e pasurisé “Vetting” lidhur me burimin e krijimit té
késaj pasurie dhe mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurinég, sipas
parashikimeve té nenit 33, pika 5, germat “a” dhe "b" té ligjit nr. 84/2016.

Arsyetimi i mésipérm pér vlerésimin e késaj pasurie, u bazua né aktet si mé poshté.

I. Deklarata “vetting” e vitit 2017 dhe dokumentacioni bashkélidhur, dorézuar prané
ILDKPKI-sé.

ii. Deklaratat e interesave privaté periodiké té viteve 2008, 2009,2010, 2012 dhe 2015.

iii. Shkresé nr. {***} prot., daté 21.06.2018, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té
Transportit Rrugor.

iv. Shkresé nr. {***} prot., daté 07.02.2019, e Tirana Leasing ShA.

v. Kontraté e girasé financiare nr. {***}, daté 19.11.2008 (nr. {***} rep., nr. {***} kol.), pér
automjetin “Skoda Fabia”.

vi. Kontraté shitblerjeje e automjetit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.07.2010, mes
shogérisé “Tirana Leasing” ShA dhe 7. A. H..

vii. Kontraté e girasé financiare nr. {***} (nr. {***} rep., nr. {***} kol.), daté 18.08.2010, pér
automjetin “Hyundai Tucson ”.

viii. Kontraté shitblerjeje e automjetit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.12.2015, mes
shogérisé “Tirana Leasing” ShA dhe 7. A. H..

ix. Prova té tjera shkresore té administruara nga Komisioni.
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Pér analizén financiare pér vitet 2007, 2010, 2011, 2014 dhe 2015

Komisioni, pasi kreu analizén financiare pér periudhén 2003-2016, pér té vlerésuar mundésiné
financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur pér té justifikuar me té ardhura nga
burime té ligjshme pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera, konstatoi se pér vitet 2007, 2010,
2011, 2014 dhe 2015, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme, né
total né shumén prej 2.158.088 lekésh.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, pretendon se arsyetimi i Komisionit gé subjekti nuk
justifikon me burime té ligjshme krijimin e pasurive (gjendjen e likuiditeteve né llogari bankare
dhe ato cash) dhe kryerjen e shpenzimeve pérgjaté gjithé periudhés gé ajo ka ushtruar funksionin
si gjyqtare, éshté i pabazuar né fakte dhe né ligj. Komisioni nuk i ka analizuar faktet e
deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting, duke mos analizuar se pasurité e véna nga subjekti i
rivlerésimit, nuk i referohen gjithé periudhés gé ajo ka gené si gjyqtare, pasi pjesa mé e madhe e
pasurive jané véné kur ajo nuk ka gené gjyqtare.

Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues vleréson se, pavarésisht faktit gé subjekti i
rivlerésimit éshté eméruar gjyqtare prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané mé 10.07.2014,
procesit té& kontrollit i nénshtrohen té gjitha pasurité e deklaruara nga subjekti né deklaratén e
rivlerésimit té pasurisé vetting, pérfshiré ato té krijuara para emérimit si gjyqtare, pér mé tepér
kur subjekti i rivlierésimit gé prej vitit 2003, me hyrjen né fugi té ligjit nr. 9049/2003, ka qgené
subjekt deklarues né ILDKPKI dhe pasurité e krijuara gjaté késaj periudhe jané objekt
rivlerésimi. Trupi gjykues e gjen té drejté arsyetimin né vendimin e Komisionit se: népérmjet
procedurés sé kontrollit té pasurive synohet identifikimi i subjekteve té rivlerésimit, té cilat jané
béré pérfituese apo pérdoruese té pasurive né ményré té paligjshme, apo me té ardhura,
ligjshméria e té cilave, referuar standardit té pércaktuar né pikén 3 té nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés, vihet né dyshim, pavarésisht nése ky fakt nuk lidhet né ményré té drejtpérdrejté me
ushtrimin e detyrés sé subjektit, apo rezulton té keté ndodhur jashté periudhés kohore té
ushtrimit té saj.

Subjekti pretendon se balanca negative e Komisionit pér vitin 2007 lidhet me mosnjohjen e
vlerés reale té blerjes sé apartamentit prej 70.000 eurosh dhe jo 82.000 eurosh. Pér provat e
paragitura nga subjekti pér té provuar kété fakt, nuk éshté béré analizé ligjore nga Komisioni,
duke refuzuar njohjen e fuqisé té tyre provuese dhe duke i ngarkuar subjektit barrén e provés pér
shumén 12.000 euro e, pér pasojé, duke e llogaritur si burim té paligjshém, gé ka rezultuar me
balancé negative té padrejté. Trupi gjykues e ka analizuar kété shkak ankimor né vlerésimin e
pasurisé apartament me sipérfage 85 m?, t& ndodhur né rrugén “{***}”, Tiran&, mé sipér né kété
vendim.

Pér pretendimin e subjektit se: balanca negative né vitin 2010 ka ardhur pasi Komisioni ka
refuzuar té pranojé ligjshmériné e shumés prej 5.210 eurosh, té paguar nga motra e
bashkéshortit té subjektit, me géllim shlyerjen e vlerés sé mbetur té girasé financiare pér blerjen
e automjetit “Skoda”, tip “Fabia”, si dhe burimin e shumés prej 8.000 eurosh, kursime nga té
ardhurat e prindérve té bashkéshortit dnéné kétij té fundit, vlerésimi i trupit gjykues gjendet né
analizimin e pasurisé automjet “Hyundai”, tip “Tucson”, mé sipér né kété vendim.

Pér balancén negative né vitin 2011, subjekti pretendon té keté ardhur pasi nga Komisioni nuk
jané marré né konsideraté té ardhurat e subjektit i) té pérfituara nga dietat e financuara nga
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Késhilli i Evropés, né shumén 175 euro/dité, té deklaruara né pyetésorin e paré, té cilat jané
kursyer nga subjekti pasi éshté akomoduar né seliné e Misionit té Republikés sé Shqipérisé né
Strasburg, pa pasur kosto/shpenzime té tjera, duke kursyer 600 euro; ii) té ardhurat nga dietat e
udhétimit zyrtar né Kolumbi, Kartagjené (100 dollaré/dité), né datat 29.11.2011 — 05.12.2011, té
paguara nga Dhoma Kombétare e Noterisé, duke kursyer gjithé dietén 700 dollaré amerikané.
Referuar jurisprudencés sé Kolegjit, trupi gjykues ka mbajtur géndrim konstant lidhur me té
ardhurat nga dietat, duke i konsideruar ato vlera monetare té€ destinuara pér t’u pérdorur pér njé
géllim té caktuar, pér té mbuluar shpenzimet e kryera nga zyrtarét gjaté veprimtarisé sé tyre pér
pjesémarrje né aktivitete t& ndryshme profesionale, brenda dhe jashté territorit t& Shqipériseé.
Nése kéto shuma, sipas pretendimit té subjektit né ankim, do té ishin kursyer, atéheré subjekti
duhet t’1 kishte deklaruar si kursime, likuiditete né cash apo né banké, né deklaratén e interesave
privaté té vitit 2011, né pérputhje me nenin 4, germa “d” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i
ndryshuar. Nga analizimi i deklaratave té interesave privaté periodiké, nuk rezulton gé subjekti i
rivlerésimit té keté deklaruar kursime né cash né asnjé deklaraté periodike apo né deklaratén e
pasurisé vetting. Nése kéto kursime jané depozituar né llogari bankare, atéheré jané pérfshiré né
pérllogaritje né zérin ndryshim i gjendjes sé likuiditeteve né llogarité bankare, duke u béré pjesé
e analizés financiare.

Subjekti pretendon se balanca negative e vitit 2014 ka ardhur si rezultat i faktit gé subjekti ishte i
pa puné dhe éshté ndihmuar si gjithmoné nga daja G. Sh., i cili e ka ndihmuar duke u dhéné
shumén prej 120.000 lekésh dhe né vazhdimési fémijéve té subjektit. Subjekti ka paragitur
deklaratén noteriale t& z. G. Sh., megé shuma ka gené nén vlerén 300.000 nuk kishte detyrim
ligjor té deklarohe;j.

Trupi gjykues, pavarésisht deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.09.2019, té
paragitur nga subjekti, pér té cilén ka mbajtur njé géndrim (paragrafi 57 i kétij vendimi), né
kushtet kur nuk rezulton té jeté depozituar né dosje dokumentacion justifikues ligjor gé té
provojé dhénien e shumés prej 120.000 lekésh nga daja i subjektit, si dhe nuk rezulton té jeté
deklaruar né deklaratén e interesave privaté té vitit 2014, kjo e ardhur nuk pérmbush kérkesat e
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nuk éshté pérllogaritur né analizén financiare té
kryer pér vitin 2014.

Pretendimi i subjektit se vlerat e vogla té balancave negative tregojné né fakt se shkaku i tyre
konsiston né relativitetin e pérllogaritjeve financiare, dhe se kalimi i njé periudhe té gjaté kohore
véshtiréson sé tepérmi pérllogaritjen e sakté té balancave, trupi gjykues vleréson se nuk
géndron. Periudha e gjaté kohore nuk ndikon né diferencat negative té pérllogaritura, nisur nga
fakti se té dhénat pér analizén financiare té kryer, jané marré nga deklarimet e subjektit dhe
personit té lidhur né deklaratén e interesave privaté periodiké té ¢do viti, duke filluar nga viti
2003 deri né vitin 2016, si dhe né deklaratén pér rivlerésimin e pasurisé vetting, té provuar me
dokumentacion justifikues ligjor. Nése subjekti dhe personi i lidhur deklarojné sakté né pérputhje
me kérkesat e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar, té ardhurat, pasurité e krijuara,
kursimet e realizuara, shpenzimet e deklarueshme, shtesat dhe pakésimet e pasurive, detyrimet
financiare, rezultati financiar i pérllogaritur si diferencé e té ardhurave me pasurité neto dhe
shpenzimet e kryera do té rezultonte zero. Subjektet nuk mund té krijojné pasuri apo té kryejné
shpenzime né vit me vleré/kosto mé té larté se té ardhurat nga burime té ligjshme té pérfituara
gjaté vitit, pérfshi kétu pérdorimin e kursimeve té akumuluara nga vitet e méparshme, té cilat
duhet t€ jen€ deklaruar, sipas parashikimeve té nenit 4, germa “d” e ligjit nr. 9049 dhe té nenit D,
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pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Sipas logjikés sé pérdorur pér vitet né té cilat analiza financiare
e kryer ka rezultuar me diferencé negative, subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, duhet té
paragjykonte edhe rezultatet pér vitet kur diferenca té ardhura minus pasuri neto, minus
shpenzime, ka rezultuar pozitive. Bazuar né sa mé sipér arsyetuar, trupi gjykues e gjen té
paargumentuar pretendimin e subjektit.

Pér té vlerésuar mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur me té,
pér té justifikuar me té ardhura nga burime financiare té ligjshme, pasurité e krijuara dhe
shpenzimet e kryera pér periudhén 2003 — 2016, bazuar né konkluzionet e arritura nga trupi
gjykues pas analizimit dhe vlerésimit ligjor té shkageve té ankimit, u krye analiza financiare né
Kolegj, rezultatet e sé cilés konfirmuan vlerén negative té pérllogaritur nga Komisioni.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané pasur mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe shpenzimeve té kryera, sipas
parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Arsyetimi i mésipérm u bazua né aktet e méposhtme.

i. Deklarata e pasurisé (vetting) 2017, sé bashku me dokumentacionin bashkélidhur.
ii. Deklarata e pasurisé pér heré té paré, né vitin 2003.
iii. Deklaratat e interesave privaté pér vitet 2004 - 2016.
iv. Shkresa nr. {***} prot., daté 04.03.2019, e ILDKPKI-sé.
v. Dokumentacioni i pércjellé nga bankat e nivelit té dyté.
vi. Shkresa nr. {***} prot., daté 04.03.2019, e ILDKPKI-sé.

Xiv. Provat shkresore té administruara nga Komisioni.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit dhe pasi
shqyrtoi provat e administruara né kété céshtje, arrin né pérfundimin se:

Pér pasuriné apartament banimi me sipérfage funksionale 85 m? ndodhur né rr. “{***}”,
Tirané, subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né deklaratén e pasurisé “vetting” lidhur me burimin e
krijimit té késaj pasurie né vlerén 82.000 euro dhe mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér té justifikuar pasuring, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germat “a” dhe "b" t& ligjit
nr. 84/2016.

Pér pasuriné automjet i markés “Hyundai”, tip “Tucson”, subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né
deklaratén e pasurisé “vetting” lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie dhe mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuring, sipas parashikimeve té nenit 33, pika
5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Pér analizén financiare pér vitet 2007, 2010, 2011, 2014 dhe 2015, subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pér shpenzimet e kryera,
sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, né mbéshtetje té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, vleréson se vendimi nr. 154, daté¢ 10.06.2019, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, &shté i drejté dhe duhet 1&né né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 154, daté 10.06.2019, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 26.01.2021.

ANETARE ANETARE

ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi — kundér
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MENDIM PAKICE

Uné, gjygtare Ina Rama, kam votuar kundér vendimit té marré nga shumica e trupit gjykues né
céshtjen qé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, kundér vendimit nr.
145, daté 10.06.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, népérmjet té cilit éshté vendosur
Iénia né fugi e vendimit té mésipérm té Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra e
gjyqtares té subjektit té rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro. Kam votuar pér ndryshimin e vendimit
té Komisionit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, me
funksionin gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Mé poshté do té rendis arsyet e votés kundér, duke u ndalur dhe arsyetuar géndrimet e mia
kundér konkluzioneve gé ka mbajtur shumica e trupit gjykues né kété céshtje, konkluzione té
cilat mé kané cuar né formimin e bindjes se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té
besueshém né drejtim té vlerésimit té kontrollit t€ pasurisé, pér pasojé ky Kriter i procesit té
rivlerésimit pér té duhej té vlerésohej né kuptim té nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”
(né vijim “ligji nr. 84/2016”) dhe, konsideruar sé bashku me vlerésimin né nivel besueshém e té
pérshtatshém pér té dyja kriteret e tjera, até té figurés dhe té aftésive profesionale, té cilin e ka
konkluduar edhe vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi, mé kané cuar né pérfundimin se
subjekti duhej konfirmuar né detyré, pasi né ményré kumulative plotésonte té tria kushtet e
parashikuara prej nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave vendoset konfirmimi né
detyré pér subjektet e rivlerésimit.

Ndryshe nga shumica e trupit gjykues, kam arritur né njé konkluzion tjetér pér sa i pérket
vlerésimit pér vértetésiné e deklarimeve dhe burimeve té ligjshme té pérdorura prej subjektit té
rivlerésimit pér krijimin e pasurisé apartament me sipérfage 85 m? té ndodhur né rrugén
“fEkE1” ng Tirané.

3.1 Duke iu referuar fakteve té cituara né vendim, rezulton se subjekti né lidhje me kété
pasuri, né deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar: Apartament banimi né bashképronési me
bashkéshortin, me sipérfage funksionale 85 m?, e ndodhur né rr. “/**¥)” Nd {*¥%%2 H{*%%) Ap,
[*¥*%) Tirané, bleré me kredi t¢ marré nga “Alpha Bank” 70.000 euro, sipas marréveshjes né
kontratén e shitjes me rezervé me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.06.2007, pér vlerén
82.000 euro, pasi banka mbulonte vetém 70% té vlerés sé blerjes sé apartamentit, dhe Kontratés
sé Kredisé pér blerje apartamenti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.07.2007. Kjo kredi éshté
bleré nga BKT né shtator 2012 né vlerén 8.600.000 leké, e cila pérbéhet nga dy kredi: njéra
shtetérore 5.000.000 leké, me interes fiks 4%, dhe tjetra kredi tregtare né vlerén 3.600.000 leke,
me interes t& ndryshueshém. Né& rubrikén e vlerés sé pasurisé, subjekti ka deklaruar pér kété
pasuri vlerén 82.000 euro.

3.2 Né zbatim té parashikimit té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: Objekti i
vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit
té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij, detyré e organeve té rivlerésimit éshté verifikimi i
deklarimeve té subjektit né deklaratén vetting dhe, pas njé leximi té sakté dhe korrekt té kétyre
deklarimeve, té kontrollohet nése subjekti ka pasur mundési gé me burime té ligjshme té keté
krijuar pasuriné e deklaruar.
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3.3 Mbi kété parashikim ligjor, kam vlerésuar se detyré e organeve té rivlerésimit,
Komisionit né radhé té paré, né fazén e hetimit administrativ, dhe Kolegjit si organ gjygésor gé
shqyrton ankimin e subjektit, éshté sé pari leximi dhe kuptimi i garté i deklarimit té subjektit né
deklaratén vetting dhe mé pas verifikimi i vértetésisé sé kétij deklarimi pérmes té gjitha fakteve
gé burojné té evidentuara nga burimet e njohura té provés, sipas pérkufizimeve té ligjit nr.
84/2016, posacérisht parashikimit té neneve 32/5 e nenit 49 té tij.

3.4 Né funksion té sqarimit té kétij deklarimi pérgjaté procesit té rivlerésimit té zhvilluar né
Komision, subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, ka deklaruar se géllimi i saj né kété formé
deklarimi ka qgené té pasqyrojé né deklaratén vetting situatén reale gé lidhet me aspektin formal
té dokumentimit t& marrédhénies juridike pér fitimin e pronésisé mbi kété pasuri nga shitésit,
bashképronarét e familjes K. dhe, nga ana tjetér, té deklarojé né ményré korrekte vlerén reale dhe
¢mimin e paguar pér blerjen e késaj pasurie, duke pércaktuar gjithashtu edhe burimin e krijimit té
té ardhurave pér financimin e késaj pasurie nga kredia e pérfituar nga banka “Alpha Bank” si
fillim e mé pas nga banka BKT pér njé pjesé té kredisé.

35 Sipas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, pérgjaté hetimit dhe
pretendimeve té saj té ngritura né formén e shkageve té ankimit ndaj vendimit t¢ Komisionit
objekt shqyrtimi, vlera reale e blerjes sé kétij apartamenti, éshté vlera prej 70.000 eurosh dhe
shénimi né kontratén e shitblerjes sé tij pér vlerén 82.000 euro ka ndodhur pér shkak té
mundésimit té financimit té€ ¢cmimit té blerjes krejtésisht me krediné bankare dhe pasqyrimit né
kontraté té njé vlere mé té madhe pér blerjen e kétij apartamenti, duke mundésuar kreditimin e
ploté té shumés prej 70.000 eurosh prej bankés, né zbatim té protokolleve bankare, sipas té cilave
financohej me kredi vetém pér mbulimin e blerjes sé njé pasurie deri né 70% té vlerés sé saj. Ky
shpjegim i subjektit afekton, nése pranohet si i vérteté, edhe analizén financiare gé kryhet pér
kontrollin e burimeve té ligjshme té pérdorura prej saj pér blerjen e késaj pasurie.

3.6 Né analizé té té gjitha té dhénave gé vijné nga aktet e administruara pérgjaté hetimit
administrativ dhe ¢cmimit e vlerésimit té tyre né raport me njéra-tjetrén, né funksion té
pércaktimit té vlerés provuese té secilés proveé e krijimit té bindjes sé brendshme, kam arritur né
konkluzionin se deklarimet e subjektit pér kronologjiné e fakteve, sipas shpjegimeve té saj, jané
bindése dhe té vérteta, pavarésisht njé lloj pagartésie e mungese kohezioni apo kaotizmi né
drejtim té gjuhés té ndértuar jo krejtésisht miré, té diktuar né vlerésimin tim edhe nga
kompleksiteti i veté natyrés sé transaksionit té deklaruar por gé pavarésisht, té krijojné bindjen
rreth vértetésisé sé tyre.

3.7 Pér té arritur né kété konkluzion, né kuptim edhe té parashikimit t& nenit 49, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon se: Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e
tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né
pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢cmojné, sipas bindjes sé tyre té
brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes, kam ¢muar né raport dhe
harmoni me njéra-tjetrén té dhénat gé kané buruar kryesisht nga deklaratat periodike té pasurisé,
té cilat jané vlerésuar né ményré té posacme si prova né kuptim té nenit C, pika 4 e Aneksit té
Kushtetutés, gé parashikon se: Komisioni ose Kolegji i Apelimit, sipas rastit, pérmes personelit té
tyre, Komisionerit Publik ose vézhguesit ndérkombétar, shqyrton deklaratat e subjektit té
rivlerésimit pér té shkuarén e tij /.../, si edhe nenit 32/5 té ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon se:
Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té
pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit, e mbi analizén e té cilave ndértohet
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pérgjithésisht e gjithé procedura hetimore e kétij procesi pér té vlerésuar dy elementet pérbérése
té kriterit té pasurisé, vértetésia e deklarimeve dhe verifikimi i burimit té ligjshém pér krijimin e
kétyre pasurive.

Né mbéshtetje té kétij vlerésimi géndrojné faktet e renditura né vijim, té cilat, sipas analizés e
¢mimit té tyre, mé kané cuar né Krijimin e bindjes si éshté pérshkruar mé lart.

4.1 Rezulton se subjekti e ka fituar pronésiné mbi kété pasuri né vitin 2007, kohé né té cilén
ajo nuk ushtronte detyrén e gjyqtares, por punonte prané Ministrisé sé Drejtésisé’ dhe ishte pér
kété shkak subjekt deklarues né kuptim té ligjit nr. 9349/2003 dhe, pér pasojé, e ka deklaruar
kété pasuri sé pari né deklaratén periodike té vitit 2007, te rubrika e deklarimeve té personave té
lidhur, né emér t& bashkéshortit té saj, si: apartament banimi me sipérfage 85 m? (2+1) né rr.
“fRxxl fompleksi {***}, shk. {***}, kati i {***}**, me kontraté shitjeje me rezervé nr. {***}
rep., nr. {***} kol.,, daté 21.06.2007 [...], né vlerén 82.000 euro. Pjesa takuese Y2, me
bashkéshortin.

4.2 Mé pas, subjekti ka vijuar té béjé deklarime pér kété pasuri edhe né deklaratén periodike
té vitit 2009. Né kété deklaraté, subjekti ka rideklaruar pasuriné shprehimisht si: apartament
banimi 85 m?, rr. “{***}”, hyrja {***}, Ap. {***}. Vlera 70.000 euro. Pjesa takuese 50%. Q& né
kété vit, subjekti fillon té deklarojé né ményré konseguente vlerén prej 70.00 eurosh té késaj
pasurie, vleré té cilén ajo e deklaron edhe né deklaratén e pasurisé vetting, edhe né shpjegimet e
saj dhe e ngre si pretendim né ankimin e ushtruar prané Kolegjit.

4.3 Subjekti vijon té deklarojé pér kété pasuri né deklaratén periodike té vitit 2014 e né
deklaratén pérpara fillimit té detyrés sé gjyqtares po né kété vit, duke shpjeguar né kété kohé,
burimin e krijimit t€ késaj pasurie dhe blerjen e kredisé tregtare nga Alpha Bank te BKT, me
kushtet e njé kredie té buté, té akorduar né zbatim t¢ VKM-sé nr. 600, daté 12.09.2007, “Pér
trajtimin me strehim té népunésve civilé té administratés sé larté shtetérore dhe funksionaréve
politiké”. Subjekti n€ kété€ vit ka deklaruar né rubrikén e shtesave dhe ndryshimeve té pasurisé:
blerje me kredi tregtare prané Alpha Bank, né vitin 2007 e njé apartamenti banimi me sip. 85 m?,
né rr. “{***}”, Tirané. Nd. {***}, Ap. {***}, né vlerén 70.000 euro. Kjo kredi éshté bleré nga
BKT né 2012 pér vlerén 8.600.000 leké, me afat 20 vjet, interesi 4% (kredi shtetérore) dhe
7,99% i ndryshueshém (kredi tregtare), me késte mujore sipas kontratave dhe listépagesés
bashkélidhur, né pronési té pérbashkét me bashkéshortin, me nga %2 pjesé takuese. Né vlerén
70.000 euro, 8.600.000 leké.

Ndérsa né deklaratén periodike té vitit 2015, subjekti ka deklaruar né rubrikén e detyrimeve
financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké: blerje me kredi tregtare prané Alpha Bank né 2007
e njé apartamenti banimi me sip. 85 m?, né rr. “{***}” Tirané [...], né vlerén 70.000 euro. Kjo
kredi &shté bleré nga BKT né 2012.

4.4 Nga analizimi i deklarimeve té mésipérme, rezultojné dy elemente qé persistojné né
deklarimet e saj. Sé pari, subjekti i rivlerésimit, duke filluar gé nga deklarimet periodike té viteve
2009, 2012, 2014, 2015, si edhe né deklaratén vetting, deklaron si vleré té blerjes sé
aparatamentit, vlerén prej 70.000 eurosh, duke deklaruar paralelisht se né kontraté éshté
pérshkruar vlera prej 82.000 eurosh si ¢mim i blerjes, né funksion té pérfitimit té njé kredie qé

7 shih vendimin e Komisionit nr. 154, daté 10.06.2019, “Metodologjia e pérdorur nga Komisioni pér analizén
financiare” paragrafi b/ (i), tek i cili jepen té dhénat e punésimit té subjektit té rivlerésimit.
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mbulon 100% vlerén e blerjes sé apartamentit. Sé dyti, subjekti nuk ka deklaruar né asnjé
deklarim té saj, qofté periodik apo até té pasurisé vetting, njé burim té ndryshém Krijimi pér kété
pasuri, pérve¢ se kredisé sé pérfituar nga banka. Né kété logjiké, nése vlera reale e blerjes sé
pasurisé do té ishte ajo prej 82.000 eurosh, mbéshtetur né njé matematiké té thjeshté, subjekti,
qofté edhe pér njé cast té vetém singeriteti, kur nuk kishte filluar té aplikonte skemén e
pérdorimit té& kredisé si burimin e vetém pér financimin e késaj pasurie, duhej té kishte 1éné
gjurmé pér njé burim shtesé apo alternativ pér té mbuluar diferencén e vlerés, veganérisht né njé
kohé kur koncepti i detyrimit té verifikimit t& burimeve té ligjshme qofté té subjekteve
deklaruese apo té personave té tjeré té lidhur me ata, nuk ekzistonte né nivelin e pércaktuar né
ligjin vetting dhe as nuk parashikohej se do té ngrihej ndonjéheré né kété nivel. Pérkundrazi,
subjekti konstatohet se ka gené kémbéngulése dhe persistente né deklarimin si burim té vetém té
krijimit té késaj pasurie kreditimin nga sistemi bankar, kreditim i cili rezulton té jeté kryer né té
njéjtat terma e kushte si¢ subjekti deklaron.

4.5 Gjithashtu, nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, nuk ka rezultuar asnjé gjurmé
tjetér, né asnjé formé, pér pagesa té tjera té kryera nga subjekti te shitésit e pronés, gé té provojné
pagesa té ¢mimit sipas vlerés sé pércaktuar né kontratén e shitblerjes. Né mbéshtetje té késaj
skeme, vijné edhe deklarimet e shitésve té pasurisé, shtetasit B. K., A. K. e V. K., té cilét
deklarojné se e vetmja vleré gé kané pérfituar nga subjekti &shté ajo e marré me krediné bankare
prej 70.000 eurosh, vleré e konfirmuar edhe sipas dokumentacionit té pércjellé nga banka “Alpha
Bank” pér kété géllim.

4.6 Pértej konstatimit se pérpilimi i njé kontrate me té dhéna jo té sakta, né funksion té
arritjes sé géllimit pér té pérfituar maksimalisht vlerén e njé kredie bankare, nuk demonstron njé
sjellje gqé do té plotésonte standardet mé té larta etike pér njé magjistrat, por gé duhet vlerésuar
gjithsesi né kontekstin e rrethanave né té cilat ka ndodhur, si¢ jané fakti gé subjekti né até né
kohé nuk ka gené né ushtrim té detyrés sé gjyqtares, por edhe sikur té ishte né até detyré,
veprimtaria e analizuar do té ishte gjithsesi né ¢do rast njé sjellje jashtégjygésore, kam ¢cmuar se
deklarimet e subjektit pér kété vleré té pasurisé jané té vérteta dhe se kjo vleré duhet llogaritur si
shpenzim né analizén financiare té subjektit dhe jo vlera prej 82.000 eurosh, e deklaruar né
kontratén e shitjes.

4.7 Krahas kétyre deklarimeve né deklaratén e pasurisé vetting dhe atyre né deklaratat
periodike dhe deklarimeve té paléve né kontratén e shitblerjes, vlen té analizohet edhe fakti qé
deklarimet e subjektit pér vlerén e pasurisé né masén prej 70.000 eurosh mbéshteten edhe nga
deklarimet e shitésve té pronés, né shkresén e datés 03.06.2019, kthyer si pérgjigje shkresés sé
nisur drejt tyre me nr. {***} prot., daté 20.05.2019, prej Komisionit gjaté hetimit administrativ,
népérmjet té cilés ata pohojné se e vetmja vleré e pérfituar prej blerésve, subjekti dhe
bashkéshorti i saj, ka gené vlera prej 70.000 eurosh, e cila ka gené edhe ¢cmimi real i
transaksionit.

Né lidhje me vlerén provuese té kétij deklarimi, mendoj se pércaktimi i saj nuk duhet té referojé
vetém né dispozitat ligjore té cituara nga shumica, té cilat né vlerésimin tim nuk jané
pérjashtuese, por rregullatore né situata té tilla dhe me fugi detyruese mes veté paléve, por duhet
té konsiderohet dhe vlerésohet né raport me rrethanat konkrete té ¢éshtjes.

4.8 Parashikimi i nenit 193, pika “b” e Kodit Civil, sipas t& cilit duhet té regjistrohen né
regjistrin e pasurive té paluajtshme: /...] b) kontratat me té cilat krijohen, njihen, ndryshohen ose
pushojné té drejta pronésie mbi sendet e paluajtshme, té drejta uzufrukti, pérdorimi e bujtjeje,
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emfiteoze e servituti e té drejta té tjera reale [...] nuk zgjidh situatén né diskutim, pér sa kohé
kontrata e shitblerjes me ané té sé cilés palét kané kaluar pronésiné mbi pasuring, éshté e
regjistruar né regjistrin e pasurisé té paluajtshme sipas kétij parashikimi ligjor dhe asnjé prej
paléve té kontratés apo ndonjé palé e treté nuk ka pretendime né lidhje me kété veprim juridik.
Faktet e deklaruara prej subjektit dhe palés shitése né lidhje me ¢mimin e pércaktuar né kontraté,
nuk afektojné té drejtat e pronésisé sé fituara nga pala blerése mbi kété pasuri dhe as humbjen e
kétyre té drejtave nga pala shitése dhe as cenojné siguriné juridike né raport me té tretét gé jané
véné né dijeni té kétij transaksioni. Regjistrimi i pasurisé sipas késaj dispozite ka siguruar
kalimin e sé drejtés sé pronésisé, né kuptim formal, nga shitési te blerési dhe ka garantuar té
drejtén e c¢do pale té treté & mund té ndérveprojé pér shkak té ndodhjes sé kétij fakti juridik,
duke pérmbushur né kété ményré edhe qéllimin e késaj dispozite. Saktésimi apo pércaktimi i
¢cmimit me marréveshje té paléve, pér sa kohé qé provohet se ka ndodhur, nuk cenon
marréveshjen e paléve pér kalimin e sé drejtés sé pronésisé dhe as cenon zbatimin e nenit 193,
pika “b” e Kodit Civil.

4.9 Né vijim té kétij arsyetimi, duke u mbéshtetur né prezumimin ligjor qé palét mund té
modifikojné vullnetet e tyre, pér sa kohé gé nuk afektohen té drejtat e té tretéve prej kétij
modifikimi, mbetet njé ¢éshtje provueshmérie kryerja e veprimit té pretenduar. Né kontekst té
procesit té rivlerésimit, i cili nuk éshté njé proces i natyrés civile ku rregullat procedurale civile
gé garantojné té drejtat procedurale té paléve né njé konflikt civil, kané fuginé e tyre detyruese
dhe kondicionojné procesin e té provuarit, mendoj se analiza e té dhénave gé vijné pér shkak té
hetimit administrativ, duhet té realizohet né pérputhje me dispozitat procedurale civile né fuqi
pér aq sa ato gjejné zbatim, duke potencuar analizén e kétyre té dhénave né kontekst dhe
funksion té kétij procesi, analizé e cila éshté e individualizuar sipas fakteve té ¢do rasti konkret.

410 Né kété kuptim, duke marré né konsideraté té gjitha faktet e cituara mé lart dhe
argumentin ligjor pér diskrecionin dhe zbatimin mutadis mutandis té dispozitave procedurale,
edhe né kéndvéshtrim té nenit 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 qé parashikon se: Kur é&shté rasti,
institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e
Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk jané
parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés ose té kétij ligji, kam krijuar bindjen, né zbatim té nenit
49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, se deklarimet e subjektit pér vlerén e pasurisé apartament, né
masén 70.000 euro, duhen konsideruar té vérteta dhe se né kéto kushte, deklarimet e béra né
deklaratén e pasurisé vetting nuk pérfagésojné pasaktési té tilla gé té mund té kualifikohen sipas
interpretimit a contrario té nenit 33, pika 5, germa “a” e kétij ligji, si deklarime té pasakta.

411 Neé vijim té kétij konkluzioni, modifikohet edhe rezultati i analizés financiare té kryer
sipas késaj té dhéne, duke pasur pér subjektin e rivlerésimit njé analizé financiare pozitive pér
kété vit.

Kam dalé né njé konkluzion té ndryshém nga shumica edhe né lidhje me verifikimin e
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit pér automjetin e markés “Hyundai”, tip “Tuscon”, té
deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting si: prodhim i vitit 2007, me targé {***}, né pronési té
bashkéshortit A. H., bleré me Tirana Leasing me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
02.12.2015. Vlera 20.000 euro.

Fagja 35 nga 38



5.1 Gjaté shpjegimeve té dhéna né fazén e hetimit administrativ, rezulton se subjekti ka
deklaruar se né vitin 2012, né té cilin éshté lidhur kontrata e girasé financiare me shogériné
Tirana Leasing pér marrjen nén kété regjim té automjetit t& markés “Hyundai”, bashkéshorti i saj
i ka kaluar né pérdorim, me géllim blerjen né té ardhmen motrés sé tij, automjetin tip “Skoda”, té
cilin ai e dispononte po pér shkak té njé marrédhénieje leasing me té njéjtén shogéri gé prej vitit
2008. Subjekti ka deklaruar se pér shlyerjen e detyrimit me shogériné Tirana Leasing né vitin
2010, né vlerén prej 5.210 euro, gé pérfagésonte edhe té gjithé detyrimin e mbetur shogériseé,
jané pérdorur paraté e motrés sé bashkéshortit.

5.2 Subjekti ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2010, lidhjen e kontratés leasing me
shoqériné Tirana Leasing pér automjetin “Hyundai” dhe mbylljen e marrédhénies leasing me
kété shoqgéri pér automjetin tip “Skoda” té pérfunduar me blerjen e tij si vijon: Blerje e
automjetit marka “Scoda’ né vlerén 10.000 euro, né pronési té bashkéshortit A. H. [...]. Kalimi i
automjetit “Scoda” né pronési de facto té D. H. (motra e bashkéshortit), e cila disponon njé akt
pérdorimi.

5.3 Nga hetimi, ka rezultuar se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka lidhur njé kontraté
shitblerjeje me motrén e tij D. H. pér automjetin tip “Skoda” né vitin 2012 pér vlerén 3000 euro,
vleré e cila sipas subjektit pérfagéson vlerén e mbetur pa paguar té automjetit né raport me
¢mimin gé ai éshté marré né pronési prej motrés sé bashkéshortit, e cila nga ana e saj kishte
paguar diferencén prej 5210 eurosh gé né vitin 2010, né momentin kur ky automjet i kaloi asaj né
pérdorim, ose “pronési de facto”, si e pérshkruan subjekti né deklaratén periodike té vitit 2010.

5.4 Ndryshe nga géndrimi gé ka mbajtur shumica, kam vlerésuar se pavarésisht faktit se
subjekti nuk ka deklaruar sakté burimin e krijimit té pasurisé “Hyundai” né deklaratén e pasurisé
vetting, shpjegimet e dhéna prej saj gjaté hetimit administrativ, se motra e subjektit ka paguar
shumén prej 5210 eurosh né kohén qé ajo ka marré né dorézim automjetin tip “Skoda”, &shté njé
shpjegim i logjikshém dhe bindés dhe mbéshtetet né deklarimin gé ajo ka béré né deklaratén e
periodike té vitit 2010, si edhe né kontratén e shitblerjes sé automjetit né vitin 2012. Fakti gé né
deklaratén periodike t€ vitit 2010 subjekti ka deklaruar “pronésin€ de facto” té€ motrés sé
bashkéshortit mbi kété automjet, ndonése jo njé term ligjor e i pérshtatshém pér té pérkufizuar
ligjérisht marrédhénien né fjalé, hedh drité dhe evidenton faktin se mes bashkéshortit t& subjektit
dhe motrés sé tij éshté lidhur njé marréveshje pér kalim té drejtash né raport me automjetin tip
“Skoda”. Kjo marréveshje pér kalimin e kétyre té drejtave nuk éshté e shoqgéruar né kété kohé
me anén formale té saj, por fakti i deklarimit né kété deklaraté té kétij raporti, duket qé ka pasur
pér géllim té pérshkruajé pér efekt té& kontrollit t€ pasurisé faktin se zotérimi mbi kété send,
formalisht né pronési té bashkéshortit té subjektit, kishte kaluar te motra e tij, duke evidentuar se
ky ishte vullneti i titullarit t¢ pronésisé né até kohé. Né dritén e késaj rrethane, pretendimi i
subjektit se motra e bashkéshortit pagoi diferencén e mbetur té detyrimit ndaj shoqérisé, né
kémbim té kalimit t€ kétyre té drejtave “de facto”, béhet i besueshém.

5.5 Krahas analizés sé mésipérme, duhet té konsiderohet edhe e dhéna tjetér se, pas kalimit té
dy viteve, né vitin 2012, motra e subjektit béhet pronare formale e kétij automjeti népérmjet
lidhjes sé kontratés sé shitblerjes mes saj dhe bashkéshortit té subjektit, duke konfirmuar
vullnetin e paléve té paformalizuar, por té deklaruar si té tillé né deklaratén periodike té vitit
2010.
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5.6 Pérpos sa mé sipér, vlera e pércaktuar né kontratén e shitjes sé kétij automjeti, né vlerén
3000 euro, e shpjeguar nga subjekti se pérfagésonte diferencén e mbetur té ¢cmimit té
dakordésuar mes paléve, i jep kuptim financiar transaksionit t& kryer mes bashkéshortit té
subjektit dhe motrés sé tij, duke gené se ¢mimi i shitjes sé kétij automjeti mes motrés dhe véllait
pér njé vleré prej 7000 eurosh, ndérkohé gé ishte kontraktuar né vlerén 10.000 euro me
shogériné leasing dhe ishte pérdorur 2 vjet prej bashkéshortit té subjektit, duket si njé
marréveshje e arsyeshme financiare, konsideruar edhe marrédhénien e posagme familjare.

5.7 Krahas kétyre elementeve, renditet edhe e dhéna tjetér gé pérftohet nga informacioni
bankar i Bankés Credins se né datén 14.07.2010, motra e bashkéshortit t& subjektit ka pérfituar
njé kredi né vlerén 4000 euro, ndérkohé gé pagesa e shumés prej 5210 eurosh éshté béré nga
bashkéshorti i subjektit né datén 12.07.2010. Ndonése data e disbursimit té kredisé éshté dy dité
pas pagimit té késtit pér shlyerjen e detyrimit ndaj shogérisé Tirana Leasing, Ky spostim né kohé,
i cili mund té justifikohet edhe népérmjet administrimit apo pérdorimit krejt t€ pérkohshém dhe
imediat té vlerave monetare té tjera, té cilat pér shkak té kohés shumé té shkurtér nuk marrin
relevancé né trajtimin e késaj ¢céshtjeje, nuk e zbeh gjithsesi shpjegimin e subjektit se kjo vleré
bashké me diferencén prej 1000 eurosh, kursime té motrés sé subjektit, éshté pérdorur pér té
paguar detyrimin e cituar mé lart.

5.8 Pér té gjitha sa u arsyetua mé lart, bazuar né analizén e orientuar prej nenit 49, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, kam arritur né konkluzionin se kéto deklarime té subjektit jané bindése dhe se
ky konkluzion duhej té kishte afektuar analizén financiare té kryer pér té kontrolluar burimet e
ligjshme té pérdorura pér krijimin e pasurive e pérballimin e shpenzimeve, duke zbritur nga vlera
prej —970.609 lekésh, té cilat kishin rezultuar sipas Komisionit® si bilanc negativ par vitin 2010,
vlerén prej 5210 eurosh, e konvertuar né 792.834 leké, veprim i cili do té prodhonte njé balancé
negative shumé mé té ulét, né vlerén prej 177.775 leké.

5.9 Né konkluzion té késaj céshtjeje, kam vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté né deklaratén vetting duke mos deklaruar burimin e krijimit té pasurisé
automjet t€ markés “Hyundai”, sipas kritereve té parashikuara né shtojcén nr. 2 té ligjit nr.
84/2016, né ményré té ploté e té sakté, por kjo pasaktési nuk mund té konsiderohet se ka peshén
pér t’u ngritur né nivelin e njé shkaku shkarkimi.

Né lidhje me analizén financiare, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro,
rezulton me vite né té cilat bilanci éshté negativ, duke pérdorur pérfundimet e mésipérme, situata
e saj financiare nuk do té ishte si ajo e pérshkruar né vendimin e Komisionit, sepse viti 2007 do
té kishte njé balancé pozitive duke pérdorur si vleré té pasurisé apartament, vlerén 70.000 euro;
viti 2010 do té kishte njé balancé negative né vlerén prej 177.775 lekésh, ndérsa pér vitet e tjera
sipas analizés financiare té kryer né Komision e té konfirmuar né Kolegj, do té kishte
respektivisht, né vitin 2011 mungesé né vlerén 183.362 leké; né vitin 2014 mungesé né vlerén
prej 106.009 lekésh; né vitin 2015 mungesé né vilerén 101.180 leké&. Né total, subjekti do té
kishte njé bilanc negativ pér té gjitha vitet e nénshtruara kontrollit t& pasurisé né vlerén 568.326
lekeé.

6.1 Pér té vlerésuar, né zbatim té parimit té shqyrtimit té céshtjes sipas parimit té
objektivitetit dhe proporcionalitetit, nése kjo diferencé negative né gjithé kéto vite té analizuara

8 Shih analizén né fagen 19 té vendimit t&é Komisionit.
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té subjektit té rivlerésimit do té pérbéjé ose jo njé mungesé té burimeve financiare té tillé gé té
shérbejé pér té kualifikuar se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, duhen mbajtur n€ konsideraté disa faktoré.
Sé pari, vlera e balancés negative té llogaritur si mé lart, éshté njé vleré jo e konsiderueshme dhe
rezultat i njé analize me elemente subjektive brenda saj dhe pérdorimin e disa té dhénave té
mbéshtetura né vlerésime e supozime apo standarde ligjore, té cilat kané gjithsesi njé dozé
pasaktésie né vetvete®.

Sé dyti, kéto diferenca jané té shpérndara né katér vite duke prodhuar diferenca negative né vitet
pérkatése né vlera té vogla e jodomethénése, pér té treguar nivelin e ligjshmérisé sé burimeve té
subjektit.

Sé treti, subjekti i rivlerésimit ka né pronési té saj dhe té bashkéshortit dy pasurité e analizuara
mé sipér, gé konsistojné né njé apartament me sipérfage prej 85 m? dhe njé automjet t& markés
“Hyundai”. T¢ dyja kéto pasuri pérfaqésojné sende né vlera té arsyeshme, konsideruar statusin
social dhe pasuror té subjektit dhe té pérfituara pér té plotésuar nevojat jetike té familjes sé saj.
Té drejtat e pronésisé mbi kéto pasuri tregojné pér njé gasje modeste dhe té arsyeshme drejt
sigurimit té kushteve normale pér jetesé, pa shfagje té tendencés pér njé jeté luksi apo té
orientuar drejt shpenzimeve té tepruara.

Sé katérti, té dyja kéto pasuri jané Kkrijuar prej subjektit e bashkéshortit né njé periudhé kohe kur
subjekti i rivlerésimit nuk ishte pjesé e sistemit gjygésor, pér pasojé krijimi i burimeve té tyre del
né kété sens nga mundésia e pérdorimit té pérfitimeve té paligjshme, pér shkak té ushtrimit té
funksionit t& magjistratit, duke iu larguar disi géllimit té miratimit té reformés né drejtésisé.

6.2 Pér té gjitha sa kam arsyetuar mé lart, kam vlerésuar né pérfundim se pasaktésia né
deklarime né deklaratén vetting, sé bashku me vlerén e bilancit negativ pér shumén e cituar, nuk
duhen konsideruar si elemente g€ cenojné standardin kushtetues t€ “provimit bindshém” té
burimeve té ligjshme té pasurisé e vértetésisé sé deklarimeve pér subjektin e rivlerésimit, znj.
Enkeledi Hajro, dhe se ajo nuk gjendet né situatat e parashikuara nga neni D i Aneksit té
Kushtetutés dhe as nga neni 61 i ligjit nr. 84/2016, pér pasojé ajo duhet té konsiderohet se e ka
kaluar testin e kontrollit te pasurisé, duke arritur njé nivel t& besueshém né lidhje me té, né
kuptim té nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

6.3 Pér sa kohé gé pér dy kriteret e tjera edhe Komisioni ka konkluduar se éshté arritur niveli
i besueshém gé kérkon neni 59, pika 1, germat “b” e “c”, vendimi i Komisionit qé ka vendosur
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit duhej té ndryshohej né bazé té nenit 66, pika 1, germa “b” e
subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, té konfirmohej né detyrén e gjyqtares né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

GJYQTARE

Ina RAMA

nénshkrimi

® Shih vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019; nr. 3/2020 (JR), daté 04.03.2020; nr. 24/2020 (JR),
daté 30.09.2020; nr. 31/2020 (JR), daté 18.11.2020.
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