REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 303 Akti Nr. 394 Vendimi
Tirané, mé 7.6.2021

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Brunilda Bekteshi Kryesues
Olsi Komici Relator
Roland llia Anétar

asistuar nga sekretare gjygésore, znj. Olsida Goxhaj, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare,
znj. Marie Tuma, né datén 7.6.2021, ora 09:30, né Pallatin e Koncerteve, (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, mori né shqyrtim né seancé dégjimore publike
céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:  Z.Valbon Cekrezi, aktualisht gjygtar né Gjykatén e Apelit
Durrés, i cili kérkoi konfirmimin né detyré.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/ b dhe nenet A, C, D, DH dhe E té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjiin nr. 76/2016, daté¢ 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, dat€ 21.10.1998, “Kushtetuta
e Republikés s€ Shqipérisé” t€ ndryshuar”;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, komisionerin Olsi Komici, dégjoi subjektin e rivlerésimit Valbon
Cekrezi, vézhguesen ndérkombétare, znj. Marie Tuma, pasi shqyrtoi né seancé dégjimore publike
né térésiné e tij vlerésimin kalimtar ndaj subjektit VValbon Cekrezi, i cili kérkoi konfirmimin e tij
né detyré, si dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Valbon Cekrezi, ushtron detyrén e gjyqtarit prané Gjykatés sé¢ Apelit
Durrés dhe, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté
nénshtruar rivlerésimit ex officio.

2. Subjekti i rivlerésimit u éshté nénshtruar procedurave té rivlerésimit, duke u shortuar si subjekt
me shortin e hedhur né datén 15.3.2019, né pérputhje me rregulloren “Pér procedurat e zhvillimit
té shortit né Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit”, short nga i cili rezultoi se subjekti do t’i
nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues nr. 3, i pérbéré nga komisionerét Brunilda
Bekteshi, Alma Faskaj dhe Roland Ilia. Relator i ¢éshtjes u zgjodh me short komisionere Alma
Faskaj.

3. Komisioni me vendimin nr. *** daté 10.4.2020, vendosi rishpérndarjen e ¢éshtjeve té
komisioneres Alma Faskaj dhe nga procedura e shortit u caktua si komisioner relator, komisioneri
Olsi Komici.

4. Me vendimin nr. 1, daté 26.5.2020, trupi gjykues vendosi té fillojé hetimin administrativ sipas
nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme
pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Valbon Cekrezi, né lidhje me vlerésimin e pasurisé,
kontrollin e figurés dhe rivlerésimin e aftésisé profesionale, si dhe caktoi kryesuesin e trupit
gjykues, komisioneren Brunilda Bekteshi. Né respektim té legjislacionit né fugi mbi parandalimin
e konfliktit té interesit, u deklarua mospasja e konfliktit té interesit nga anétarét e trupit gjykues,
si dhe u vendos fillimi i hetimit administrativ nga relatori i ¢éshtjes.

Vézhgues ndérkombétar pér kété subjekt rivlerésimi éshté caktuar znj. Marie Tuma.

5. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim,
Komisioni) jané administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim, ILDKPKI); Drejtoria
e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim, DSIK) dhe Grupi i Punés né Késhillin e
Larté Gjygésor (né vijim KLG;j).

Ké&to raporte jané administruar nga relatori né fillim té procesit té hetimit administrativ.

6. Né vijim, nga ana e relatorit té ¢céshtjes, jané ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén
5, té nenit 14, té ligjit nr. 84/2016. Procesi i rivlerésimit ka nisur me njé hetim administrativ té

thellé dhe té gjithanshém me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme
pér kété proceduré rivlerésimi.

7. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me raportin dhe
rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes né datén 11.5.2021, vendosi pérfundimin e hetimit kryesisht



pér subjektin e rivlerésimit VValbon Cekrezi, si dhe njoftimin e tij pér t’u njohur me materialet e
dosjes, dokumentet e administruara nga Komisioni, si dhe rezultatet e hetimit, né pérputhje me
nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative.

8. Subjekti i rivlerésimit u njoftua né datén 11.05.2021 mbi pérbérjen e trupit gjykues, rezultatet
e hetimit, mbi té drejtén e tij pér té paraqitur pretendime/sgarime shtesé apo té kérkojé marrjen e
provave té reja, lidhur me rezultatet e pérftuara nga hetimi kryesisht té zhvilluar nga Komisioni.
Subjekti i rivlerésimit deklaroi se nuk kishte konflikt interesi me anétarét e trupit gjykues.

9. Subjekti i rivlerésimit, pasi u njoh me rezultatet e hetimit né datén 21.5.2021, ka dérguar
népérmjet postés elektronike prané Komisionit prapésimet dhe provat pér rezultatet e hetimit té
dérguara nga Komisioni. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit né datén 24.5.2021 dérgoi pérséri disa
shpjegime dhe prova shtesé népérmjet postés elektronike.

1. SEANCA DEGJIMORE

10. Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore me njoftimin e béré né rrugé elektronike
nga Komisioni ne datén 24.5.2021.

11. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55
té ligjit nr. 84/2016, daté 3.6.2021, ora 10:00, né Sallén e Konferencave, né Pallatin e Koncerteve,
né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, znj. Marie Tuma.

12. Né kété seancé, subjekti i rivlerésimit Valbon Cekrezi, u paraqit personalisht, parashtroi
shpjegimet e tij dhe né pérfundim kérkoi konfirmimin né detyré.

I1l.  QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

13. Z. Valbon Cekrezi ka gené bashképunues gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, duke u pérgjigjur
kur i éshté kérkuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Subjekti ka zbatuar me pérpikéri afatet e
pércaktuara nga Komisioni, si dhe ka sjellé prova dhe shpjegime kur jané nevojitur. Subjekti i
rivlerésimit ka gené korrekt dhe i gatshém pér bashképunim gjaté té gjitha fazave té hetimit, si
dhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore.

IV.  PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR
| KUALIFIKIMIT

14. Procesi i rivlerésimit gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, gé mbéshtetet né
nenin 179/b dhe Aneksin e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérise”.

15. Pér subjektin e rivlerésimit VValbon Cekrezi, bazuar né nenin 179/b, nenet C, D, DH dhe E té
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit pérfshin té tria kriteret: (1) vlerésimin e pasurisé; (2) kontrollin e figurés; si dhe (3)
vlerésimin e aftésive profesionale.

16. Pavarésisht se né kreun IV té ligjit nr. 84/2016 2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris¢”, ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té kryer vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér t& marré
vendim né lidhje me kété vlerésim pasuror, referuar vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetues
dhe kreut 11 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé
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proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as é&shté i detyruar nga
pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1 Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

17. ILDKPKI-ja, me shkresén nr. *** prot, daté 11.5.2018, né pérputhje me nenin 33, té ligjit
nr. 84/2016, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, pas procedurés sé kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit VValbon Cekrezi, i cili éshté subjekt deklarues
prané ILDKPKI-sé gé prej vitit 2003, me numér indeksi ***, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&€ detyrimeve financiare té t&€ zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, si dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “ Pér
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar.

18. Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratat e interesave private nga viti 2010 deri né vitin
2016 dhe referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé - shtojca 2 né datén
25.1.2017. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera pér ¢do pasuri té deklaruar nga
subjekti i rivlierésimit dhe personat e lidhur me té, ILDKPKI-ja ka konstatuar se:

deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave

YVVVYVYY

AJ2 Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

19. Bazuar né ligjin nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i
pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té kontrollit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare,
pérfshiré interesat private pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij. Referuar
neneve 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té gjitha fakteve
dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:

a) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;

b) deklaratén e pasurisé - shtojca 2 dhe deklaratat periodike té pasurisé ndér vite;

c) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI;

d) provat shkresore/dokumentet, té€ administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje
me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, si nga: Ministria e Drejtésisé, Prokuroria e
Pérgjithshme, Banka e Shqipérisé dhe té gjitha bankat e nivelit té dyté, drejtorité vendore té
Kadastrés, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, drejtorité rajonale té tatimeve, Qendra
Kombétare e Biznesit, Instituti i Sigurimeve Shoqgérore, Drejtoria e Pérgjithshme e
Shérbimeve té Transportit Rrugor, Operatori i Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike sh.a.,
shoqéria “Ujésjellés-Kanalizime” sh.a., zyra noteriale, DRSSH-té etj.;

e) deklarimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit me ané té€ komunikimit elektronik;

f) shpjegimet me shkrim té subjektit, si dhe shpjegimet né seancén dégjimore.

20. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sé, si
dhe té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me ligjin
nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me
gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve té krijimit té té
ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve té
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mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé fshehjeje té
mundshme té pasurive né pronési apo pérdorim; dhe (iv) evidentimin e ekzistencés sé mundshme
té deklarimeve té rreme apo té ndonjé situate konflikti interesi, té parashikuar nga pika 5, e nenit
33, e ligjit nr. 84/2016.

21. Né lidhje me dorézimin e deklaratés sé pasurisé - shtojca 2, né zbatim té nenit 31/1%, rezulton
se subjekti i rivlerésimit Valbon Cekrezi, e ka dorézuar deklaratén e pasurisé (duke pérfshiré
edhe personat e lidhur me té), né bazé té ligjit nr. 84/2016, né datén 25.1.2017, brenda afatit 30-
ditor nga hyrja e tij né fuqi.

Pasurité e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé - shtojca 2.
Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i krijimit
1. Apartament me sipérfage 137.4 m? me adresé: Njésia Bashkiake Nr. ***, rruga “***”,

kompleksi “***” Tirané, bleré me kontratén nr. *** daté 31.7.2008, me ¢mimin 10,895,820 leké,
me pjesé takuese 100%.

Burimi i krijimit: (a) vlera 3,384,280 leké pérfituar nga shitja e apartamentit ndodhur né lagjen
“x**> Elbasan me kontratén e datés 11.7.20082 (apartamenti bleré nga Enti Kombétar i Banesave
Elbasan me kontratén nr. ***, viti 2001, me vleré 556,265 leké, vleré e cila pérbén diferencén
mes vlerés sé kétij apartamenti dhe vlerés sé apartamentit té pérfituar nga privatizimi i banesave
shtetérore me kontratén e privatizimit, daté 30.8.1993, té ndodhur né lagjja “***”, Elbasan); (b)
vlera 50,000 euro marré kredi nga “Alpha Bank” me kontratén e kredis€ s€ datés 29.8.2008; (c)
diferenca nga té ardhurat ndér vite.

Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

1.1 Né deklaratén pasurisé té vitit 2008 (né vijim DIPP), subjekti ka deklaruar: “Bleré apartament
me sip.137.4 m? me adresé rr. ***’(S., Tirang), né shumén 10,895,850 leké, pjesérisht kredi né
vlerén 50,000 euro térhequr nga Alpha Bank”.

1.2 Subjekti ka depozituar: (i) kontratén e shitblerjes, daté 31.7.2008% me shités L.K. dhe blerés
Valbon Cekrezi pér apartamentin me sip. 137.4 m? i ndodhur né rrugén “***” kompleksi “***”,
3+1, k. ***, ap. *** si dhe sipérfagje shérbimi 11.7 m?, Tirané, pér ¢mimin 10,895,820 leké,
shumeé té cilén blerési e ka likujduar térésisht jashté zyrés noteriale; (ii) vértetim hipotekor, daté
25.8.2008, pér apartamentin e mésipérm, né pronési té z. Valbon Cekrezi.

1.3 Né lidhje me historikun e pronésisé mbi kété apartament, subjekti ka shpjeguar se
apartamentin me sip. 137.4 m? e ka bleré nga shitési L.K. né bazé té kontratés sé shitjes sé datés
31.7.2008.

1.4 Shogéria *** sh.p.k., nga korrespondenca e kryer,* ka konfirmuar se nuk ka lidhur asnjé
kontraté sipérmarrje/aktmarréveshje/kontraté shitje me shtetasin Valbon Cekrezi jo vetém né
rrugén “***” por edhe né asnjé vend tjetér, ku kjo shogéri ka ndértuar. Kjo shogéri ka konfirmuar
se subjekti Valbon Cekrezi e ka bleré apartamentin né fjalé nga njéri prej pronaréve té truallit, i

Subjekti i rivlerésimit ka detyrim té plotésojé deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 té ligjit, brenda 30 ditéve nga data e hyrjes
né fugi dhe e dérgon até prané ILDKPKI-sé.

2Kontraté shitblerjeje nr. *** daté 11.7.2007.
3Kontrata nr. ***, daté 31.7.2008.
4Shkresé nr. *** prot., daté 24.11.2020, nga shogéria “***> sh.p.k.
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cili e ka marré kété apartament nga shogéria “***” sh.p.k. né kémbim té truallit né bashké&punimin
me shoqériné pér njé projekt pérkatés.

1.5 Gjithashtu, nga Komisioni éshté administruar dhe kontrata e shkémbimit, daté 9.10.2006°, e
pércjellé nga notere E.T. me palé shogériné “***” sh.p.k. dhe bashképronarét e familjes K., L.K.
etj., me objekt shkémbimin e pasurive té paluajtshme ndérmjet tyre, ku ata jané bashképronaré té
njé sipérfageje 4300 m? truall, né S., Tirané. Sipas késaj kontrate, nga procedura e shkémbimit,
njé nga bashképronarét e truallit, z. L.K., do té pérfitojé né pronési apartamentin me sip. 137.4
M2, nr. *** K. *** ng rrugén “***”,

1.6 Komisioni me pyetésorin nr. 2 ka kérkuar nga subjektit té provojé me dokumentacion ligjor
pagesat pér apartamentin né vlerén 10,895,820 leké.

Subjekti ka shpjeguar se: “Shuma prej 80,000 euro ka kaluar né favor té shitésit népérmjet
llogarisé bankare né ‘Alpha Bank’ né datén 9.9.2008. Si burim pér shumén 80,000 euro ka
shérbyer depozitimi i datés 11.7.2008, né shumén 30,000 euro, shumé kjo e krijuar nga konvertimi
I shumés sé pérfituar nga shitja e banesés né Elbasan 3,384,280 leké dhe njé pjesé té kursimeve
si dhe kredia e disbursuar né datén 3.9.2008, né shumén 50,000 euro e marré nga ‘Alpha Bank .
Po né datén 9.9.2008 éshté béré dhe likuidimi i diferencés sé mbetur té ¢mimit té apartamentit né
shumén prej 1,116,000 leké, pagesé e kryer jashté zyrés noteriale dhe ka si burim kursimet nga
té ardhurat personale”.

1.7 Subjekti ka depozituar dhe deklaratén noteriale té datés 23.11.2020° me deklarues z. L.K., i
cili deklaron se i ka shitur z. Valbon Cekrezit njé apartament me ¢mimin 10,895,820 leké me
kontratén e datés 31.7.2008 dhe ¢mimi é&shté paguar né dy késte: (a) né datén 9.9.2008 é&shté
paguar shuma 80,000 euro (9,780,000 leké) né llogariné bankare né “Alpha Bank”; dhe (b)
diferenca né shumén prej 1,160,000 lekésh éshté paguar me mandatarkétimi nr. *** daté
9.9.2008.

1.8 Komisioni ka hetuar edhe mbi ndonjé situaté t¢ mundshme konflikti interesi té subjektit té
rivlerésimit me shtetasin L.K. dhe me shoqériné “***” sh.p.k., duke kryer korrespondencén
pérkatése me Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan dhe Gjykatén e Apelit Durrés dhe nga hetimi
i kryer nuk rezultoi ndonjé situaté e tillé.

1.9 Komisioni analizoi shpjegimet e subjektit né lidhje me pagesat e kryera pér blerjen e
apartamentit.

Pér depozitimin né banké té shumés 30,000 euro né datén 11.7.2008, me kundérvlefté né shumén
3,657,000 leké, sipas kursit té€ kémbimit té euros (1 euro = 121.9 leké), subjekti ka pérdorur té
ardhurat nga shitja e apartamentit né Elbasan, né vlerat 3,384,280 leké dhe 272,720 leké nga
kursimet cash té deklaruara né DPV-né e vitit 2007.

“Alpha Bank” konfirmon transfertén bankare pér pagesén e kryer né datén 9.9.2008, né shumén
80,000 euro, nga llogaria e subjektit té rivlerésimit né llogariné bankare té shitésit.

1.9.1 Subjekti, né pyetésorin nr. 3, ka deklaruar se: “Pérdorur nga gjendja cash e akumuluar,
shuma 1,000,000 leké, pér arredim etj.”.

5Kontraté shkémbimi nr. *** | dat& 9.10.2006.
6Deklaraté noteriale nr. ***, daté 23.11.2020, me deklarues L.K.
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Gjithashtu, pérgjaté hetimit subjekti ka deklaruar se shpenzimet e mobilimit pér apartamentin né
fjalé té kryera prej tij né vitin 2008 jané né shumén 800,000 leké dhe se pér kété ka pérdorur edhe
huan e marré nga tezja e tij, né shumén 400,000 leké.

Né kéto kushte, duket se subjekti ka shpenzuar nga kursimet e deklaruara cash shumén 400,000
leké pér mobilim. Né datén 9.9.2008, né momentin e kryerjes sé pagesés cash, subjekti ka pasur
né dispozicion nga kursimet e tij ndér vite: shumén 1,350,000 leké (gjendja cash 2007) -272,720
leké (pérdorur pér té plotésuar shumén 30,000 euro) -400,000 leké (mobilim) = 677,280 leké.

Pér té plotésuar diferencén prej 438,720 lekésh (1,116,000 - 677,280), subjekti ka pérdorur té
ardhurat e krijuara nga paga e tij deri né momentin e kryerjes sé pagesés. Sipas analizés sé kryer
nga Komisioni, duket se subjekti ka pasur mundési gé deri né datén 9.9.2008 té kursejé nga pagat
e vitit 2008 shumén 527,864 leké’, e cila éshté e mjaftueshme pér té mbuluar shumén gé nevojitet
pér té plotésuar pagesén totale prej 1,116,000 lekésh.

1.10 Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ kryesisht, ka konstatuar se:

a) Kredia né “Alpha Bank” éshté marré nga subjekti i rivlerésimit né datén 29.8.2008, pra, pas
rreth njé muaj nga data e blerjes sé apartamentit prej subjektit me kontratén e shitblerjes sé datés
31.7.2008, ndérkohé, gé subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kredia e marré né shumén 50,000
euro éshté pérdorur pér blerjen e apartamentit.

b) Cmimi i blerjes sé apartamentit i &shté paguar blerésit né datén 9.9.2008, mbi njé muaj pas
lidhjes sé kontratés sé shitblerjes.

1.10.1 Né lidhje me konstatimet e mésipérme té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né prapésimet
e tij dhe né shpjegimet e dhéna né seancén dégjimore, ka shpjeguar, ndér té tjera, se: “/...J pagesa
prej 10,895,820 lekésh éshté béré térésisht né datén 9.9.2008, ku 80,000 euro jané kaluar né favor
té shitésit népérmjet llogarisé bankare né ‘Alpha Bank’, ndérsa diferenca prej 1,116,000 lekésh
éshté béré cash (né doré) kundrejt 1éshimit nga shitési té déftesés (mandatarkétimi).

[...]me shitésin kam réné dakord pér blerjen e apartamentit dhe pér ¢mimin, duke i béré té ditur
se disponoja njé pjesé té cmimit, ndérsa pér njé pjesé tjetér té tij, vlerén 50,000 euro, do té merrja
kredi bankare né ‘Alpha Bank’, por pér marrjen e té cilés banka kérkonte garanci/hipoteké,
ndérkohé, gé uné nuk kisha ndonjé pasuri té paluajtshme pér ta véné né hipoteké né favor té
bankés. Ndodhur né njé situaté té tillé, ndérsa ishte i interesuar ta shiste apartamentin dhe pas
bisedave ai krijoi besim ndaj meje, besoj ka ndikuar dhe genia ime né marrédhénie pune dhe pér
kété shkak mundésia gé kisha pér té plotésuar kérkesat e tjera té bankés pér marrjen e kredisé,
shitési pranoi gé pérmes kontratés sé shitjes t¢ mé kalonte pronésiné e apartamentit, me géllim
gé uné té plotésoja edhe kérkesén e bankés pér hipoteké, cka do té bénte késhtu té mundur marrjen
nga uné té kredisé bankare dhe, mé tej, likuidimin térésisht té ¢mimit. Sikurse kam réné dakord
me shitésin, menjéheré pas lidhjes sé kontratés kam aplikuar pér regjistrimin e saj, gjé e cila ka
ndodhur vetém né datén 25.8.2008, pasi ka gené muaji gusht dhe shérbimet né zyrén e regjistrimit
kané gené té reduktuara. Po ashtu, kam aplikuar edhe pér krediné bankare destinacioni i té cilés
éshté, pikérisht, pér blerje apartamenti, por miratimi i kredisé nga banka éshté kushtézuar nga
akti i regjistrimit té apartamentit né pronésiné time, ndérsa até duhet ta vendosja né hipoteké né
favor té bankés. Pas regjistrimit té apartamentit né pronésiné time, disa dité mé pas, né datén
29.8.2008, arrita té lidh kontratén e kredisé bankare pér vlerén 50,000 euro, kredi e cila u

Té ardhurat nga pagat (986,615 leké) - shpenzime jetike pér 8 muaj (182,160 leké) - pagesé kredie (57,758 leké) - shpenzime
udhétimi (146,667 leké) 128,333 leké = 527,864 leké mundésia pér kursim deri mé 9.9.2008.
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disbursua mé 3.9.2008. Pas késaj, né datén 9.9.2008, kam béré likuidimin térésisht té cmimit né
favor té blerésit. Dua té sqaroj se né até kohé, pra, kur kam lidhur kontratén e shitjes, jam
fokusuar té arrij blerjen e apartamentit, dokumentimin e rregullt té blerjes, si dhe sjelljen me
korrektesé dhe mirébesim ndaj shitésit né lidhje me pagimin e gmimit. Kam menduar se ményra
e zgjedhur bashkérisht me shitésin nuk krijonte ndonjé problematiké pér mua edhe né raport me
deklarimin e pasurisé, gjé gé e kam béré rregullisht. Referuar faktit qgé mé kérkohen shpjegime
pér kété transaksion, pér ta shmangur njé gjé tillé, mbase me shitésin mund té kishim gjetur
ndonjé zgjidhje tjetér ligjore. Megjithaté, me shitésin kemi menduar gé ajo ka gené njé zgjidhje e
ligjshme dhe e miré pér té dy, duke e respektuar me korrektési dhe duke mos patur asnjéheré
kegkuptime”.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

1.12 Komisioni vleréson se pavarésisht se pala shitése dhe ajo blerése (subjekti i rivlerésimit)
kané shprehur vullnet té vesuar pérpara noterit né kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 31.7.2008,
duke e pasqgyruar ¢mimin e blerjes sé apartamentit me sip. 137,4 m?, si té paguar térésisht nga ana
e blerésit jashté zyrés noteriale, ndérkohé gé pagesa e ¢cmimit té apartamentit &shté kryer rreth njé
muaj e 10 dité mé pas, dokumentacioni bankar, pérfshiré até té kredisé, si dhe akumulimi dhe
transferimi i1 shumés prej 80,000 euro nga llogaria e shitésit te llogaria e blerésit, veprimet e
ASHK-sé Tirané, deklarata noteriale e Iéshuar nga blerésit gé konfirmon ¢cmimin e shitjes sé
apartamentit dhe pagesat e kryera nga ana e shitésit, si dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit pérgjaté hetimit dhe né seancé dégjimore, krijojné bindjen e ploté se né asnjé rrethané
subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer dhe nuk ka tentuar té kryejé ndonjé deklarim té rremé né lidhje
me pagesén e ¢mimit té blerjes sé apartamentit, gjithashtu, nuk ka fshehur dhe nuk ka tentuar té
fshehé burime financiare té paligjshme gé do té mund té pérdoreshin pér blerjen e kétij
apartamenti.

Komisioni arrin né pérfundimin se:

i. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar sakté pasuringé apartament me sip. 137.4 m? né rrugén
«kxx” Tirané.

ii. Subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési gé deri né datén 9.9.2008 té kursejé nga pagat e vitit
2008 shumén 527,864 leké®, e cila éshté e mjaftueshme pér t& mbuluar shumén gé nevojitet
pér té plotésuar pagesén totale prej 1,116,000 lekésh.

iii. Nuk u konstatua situaté konflikti interesi e subjektit té rivlerésimit me shtetasin L.K. dhe
shogériné “***” sh.p.k.

iv. Nga dokumentacioni i pércjellé nga ASHK-ja dhe nga notere E.T., u konfirmua historiku i
pronésisé sé apartamentit me sip. 137.4 m?, nga shogéria “***” sh.p.k. te shtetasi L.K. me
kontraté shkémbimi dhe, mé pas, me kontratén e shitjes te blerési Valbon Cekrezi.

V. Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté té pagimit t& ¢cmimit né DIPP-né e vitit
2008 dhe né deklaratén Vetting, ballafaquar kjo me deklarimin né kontratén e shitblerjes sé
apartamentit nr. ***, daté 31.7.2008.

Trupi gjykues, pérvec fakteve té sipércituara, vleréson se né kété céshtje objekt vlerésimi marrin
njé vleré provuese edhe faktet e genésishme té lidhura me pagesat pér kété pasuri me transferta

8T¢ ardhurat nga pagat (986,615 leké) - shpenzime jetike pér 8 muaj (182,160 leké) - pagesé kredie (57,758 lekg) - shpenzime
udhétimi (146,667 leké) 128,333 leké = 527,864 leké mundésia pér kursim mé deri 9.9.2008.
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bankare e né pérputhje me dokumentacionin bankar mbi géllimin e kérkimit té késaj kredie dhe
specifikisht 1) provohet fakti gé shuma prej 30,000 Euro ka kaluar pérmes llogarisé bankare té
subjektit né daté 11.7.2008, té cilat rezultuan me burime té ligjshme; ii) provohet me
dokumentacion se shuma e kredisé prej 50. 000 Euro éshté disbursuar né llogariné bankare té
subjektit gé né daté 9.9.2008; iii) konfirmohet me transksion bankar qé shuma prej 80,000 Euro
ka kaluar nga llogaria e subjektit té rivlerésimit né llogariné bankare té shitésit; iii) nga
dokumentacioni bankar, kontrata e kredis€, provohet fakti gé géllimi dhe destinacioni i saj ka
géné pér blerjen e késaj pasurie; iv) provohet fakti gé po kjo pasuri éshté vendosur kolateral pér
garanciné e késaj kredie;

Mbi faktet e dala sa mé sipér arsyetuar trupi gjykues vleréson, se deklarimi i pasakté i subjektit
né kontratén e shitblerjes sé apartamentit nr. *** rep., e nr. *** kol., daté 31.7.2008, né raport me
térésiné e fakteve té dala pér kété ¢éshtje, nuk identifikon shkage pér deklarimin té rremé apo
fshehje té& burimeve financiare e pér rrjedhojé kjo pasaktési né vlerésimin térésor té kriterit té
pasurisé, e mbetur e vetme, nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku gé té passjellé si pasojé
aplikimin e pikés 3/5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, gé mund té ¢ojé deri né aplikimin e masés
disiplinore té shkarkimit té subjektit nga detyra.

Analizé financiare — pér burimin e krijimit té pasurisé apartament me sip. 137.4 m?

1.13 Burimi 1: vlera 3,384,280 leké pérfituar nga shitja e apartamentit me sip. 73 m? me kontratén
nr. *** daté 11.7.2007, ndodhur né lagjen “***” Elbasan (apartament i bleré né vlerén 556,265
leké me kontratén nr. *** nga EKB-ja Elbasan, né vitin 2001,vleré e cila pérbén diferencén mes
vlerés sé kétij apartamenti dhe vlerés sé apartamentit té pérfituar nga privatizimi i banesave
shtetérore me kontratén e privatizimit, daté 30.8.1993, né lagjen “***”, Elbasan).

1.13.1 Né DPV-né e vitit 2003, subjekti ka deklaruar: “Apartament banimi 2+1 me sip. 73 m?> me
adresé rr. ***’ Elbasan, privatizuar nga EKB-ja Elbasan me vleré 1.035 milion leké me pjesé
100% me burim krijimi: té ardhura nga paga ime dhe nénés time. Né vlerén e apartamentit &shté
pérfshiré dhe vlefta e apartamentit gé kemi pasur si té pastrehé dhe e kemi dorézuar”.

Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar: “Shitur apartamenti me sip.73 m? me adresé lagjja
**x%’ Elbasan né shumén 3,384,280 leké”.

1.13.2 Subjekti ka depozituar kontratén e privatizimit té banesés, daté 3.8.1993, lidhur ndérmjet
NK Banesa dhe giramarrésit H.LI. pér privatizimin e banesés nr. ***, ryr, «“***» p x**x | *xk
1+1, Elbasan, si dhe kontraté shitjeje banese, daté 20.8.1993° lidhur me shités NK Banesa dhe
blerés H.LI. pér apartamentin 1+1 nr. *** p. *** Jagjja “***” kundrejt vlerés 5,280 leké.

1.13.3 Fillimisht, né datén 3.8.1993, &shté lidhur kontrata e privatizimit té banesés lidhur ndérmjet
NK Banesa Elbasan dhe giramarrésit H.LI. pér privatizimin e banesés nr. ***, p. *** (1+1), shk.
FxE K FEX . <FF* me pagesé té menjéhershme né shumén 3,680 leké.

Me kontratén e shitblerjes, daté 2.10.1997, shitésit Valbon Cekrezi dhe H.LI. i shesin blerésit
EKB Elbasan, apartamentin me sip. 49.16 m?, nr. *** p. *** (1+1), kundrejt cmimit 479,612
leké.

°Kontraté shitje e banesés nr. ***  daté 20.8.1993.



Mé pas, me kontraté shitblerjeje apartamenti me pagesé té menjéhershme, daté 19.2.2001%°, me
shités EKB-né Elbasan dhe blerés Valbon Cekrezi, i shitet apartamenti me sip. 73 m?, ap. ***,
lagjja “***”, Elbasan, me vlerén 1,035,877 leké. Né pikén (b) té kontratés pércaktohet se: “Meqé
blerési dorézon apartament 479,612 leké, detyrimi financiar referuar kostos sé EKB-sé éshté
556,265 leké dhe pas zbritjes pér pagesé té menjéhershme éshté paguar shuma 420,254 leké”
(pas aplikimit té uljes, shitésit i mbetet té shlyejé 317,359 lekeé).

1.13.4 Komisioni hetoi né lidhje me mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit dhe nénés
sé tij pér té paguar diferencén e ¢mimit pér apartamentin me sip. 73 m?, nga ku rezultoi se ata
kané pasur burime té ligjshme té mjaftueshme financiare pér té paguar diferencén cmimit.

Me kontratén e datés 11.7.2008! shitésit H.LI. dhe Valbon Cekrezi ia shesin apartamentin me
sip. 73 m?, ap. ***, K. ***, shk. *** lagjja “***”, Elbasan, shtetasit G.Ll. me ¢mimin 3,384,280
leké.

1.13.5 Komisioni ka kérkuar nga subjekti té shpjegojé se ku ka banuar pér periudhén 2.10.1997
—19.2.2001, kur i ka kthyer EKB-sé apartamentin me sip. 53.73 m?, deri kur ka bleré prej saj
apartamentin me sip. 73 m?,

Subjekti ka shpjeguar se gjaté késaj periudhe ka banuar po né apartamentin me sip. 73 m?, né
lagjen “***” Elbasan, pasi pas pagesés fillestare prej 30,000 lekésh, té béré mé 30.6.1996, EKB-
ja Elbasan e ka autorizuar subjektin ta keté apartamentin né pérdorim. Mé pas, né datén 9.2.2000
éshté paguar shuma 21,395 leké dhe mé 19.2.2001 éshté realizuar blerja pérfundimtare e tij.

Subjekti ka depozituar si prové kontratén e shitjes me kusht té datés 15.2.2000*2, ku pasqyrohen
pagesat e sipércituara.

Komisioni nuk konstatoi problematika né lidhje me deklarimin dhe ményrén e pérfitimit té
apartamenteve, pérkatésisht me sip. 53.72 m? dhe 73 m?.

1.14 Burimi 2: vlera 50,000 euro marré kredi nga “Alpha Bank” me kontratén e kredisé sé
datés 29.8.2008.

Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar: “Kredi e marré tek ‘Alpha Bank’ né gusht té vitit
2008 né shumén 50,000 euro pér blerje shtépie”.

1.14.1 Subjekti ka depozituar: (i) kontraté kredie shuméqgéllimore, daté 29.8.20082, lidhur mes
“Alpha Bank” dhe kredimarrésit VValbon Cekrezi, pér marrjen e kredisé né shumén 50,820 euro
me afat 25 vjet; (ii) kontraté hipoteke, daté 29.8.2008, lidhur mes “Alpha Bank” dhe z. Valbon
Cekrezi, pér vénien né hipoteké né favor té bankés apartamentin me sip.137.4 m? nr. *** k. ***,

Komisioni nuk konstatoi problematika né lidhje me burimin 2, kredi e marré né “Alpha
Bank”.

1.15 Burimi 3: diferenca nga té ardhurat ndér vite.

10K ontraté shitje apartamenti me pagesé t& menjéhershme nr. *** | daté 13.2.2001.
K ontraté shitje nr. ***, daté 11.7.2008.

12 Kontraté shitje me kusht nr. ***  daté 15.2.2000

13 Kontraté pér kufi kredie shumégéllimor nr. *** daté 29.8.2008.

14 Kontraté hipoteke nr. ***
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Subjekti ka deklaruar kursime nga té ardhurat, ndér vite, si vijon:

DIPP/2004 Kursime vjetore 400,000 leké (1.1.2004 — 31.12.2004
DIPP/2005 Kursime vijetore 300,000 leké
DIPP/2006 Kursime vjetore 300,000 leké
DIPP/2007 Kursime vjetore 350,000 leké
DIPP/2008 Subjekti nuk ka béré deklarim né lidhje me kursimet

Subjekti ka deklaruar kursimet vjetore té krijuara pér secilin vit kalendarik. Té ardhurat e krijuara
né formén e kursimeve, ndér vite, deri né vitin 2007 jané né shumén 1,350,000 leké.

Nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, pér periudhén 2004 — 2007, e cila rezulton me
balanca pozitive, duket se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér
mbulimin e shpenzimeve, krijimin e pasurisé dhe kursimeve.

Komisioni nuk konstatoi problematika né lidhje me burimin 3, té ardhurat, ndér vite, né
formén e kursimeve, té cilat deri né vitin 2007 jané né shumén 1,350,000 leké.

2. Automjet tip “Mercedes-Benz C220”, viti i prodhimit 2007, bleré me kontratén nr. ***,
daté 17.12.2015, me ¢mimin 9,700 euro, me pjesé takuese 100%.

Burimi i krijimit: (a) vlera 9,000 euro pérfituar nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz
C220”, me kontratén nr. ***, daté 6.4.2013 (automjeti i shitur u ble me té ardhurat ndér vite); (b)
diferenca me té ardhurat.

Hetimit adminsitrativ i kryer nga Komisioni

2.1 Né DIPP-né e vitit 2015, subjekti deklaron: “Bleré automjet me kontratén, daté 17.12.2015,
né shumén 9,700 euro .

2.2 Subjekti ka depozituar kontratén e shitjeblerjes sé automjetit tip “Mercedes Benz 204, C220
CDI”, me targa ***, daté 17.12.2015%, me shités G.N. dhe blerés Valbon Cekrezi, pér shumén
9,700 euro.

2.3 DPSHTRr-jal® ka pércjellé dokumentacionin nga ku rezulton se automjeti “Mercedes-Benz”,
prodhim i vitit 2007, daté 24.1.2012, nga shogéria gjermane “***” i &shté shitur shtetasit G.N.
me ¢mimin 9,700 euro. Nga dokumenti doganor, daté 6.2.2013, rezulton se shtetasi G.N. ka
paguar taksén doganore né shumén 275,111 leké (konvertuar me kursin ditor 139,58 leké/euro =
1,970 euro). Né total mjeti ka kushtuar 9,700 euro+1970 euro= 11,670 euro. Pas 3 vjetésh ia ka
shitur automjetin subjektit té rivlerésimit pér ¢cmimin 9,700 euro.

2.4 Né pyetésorin nr. 2, subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime nése ka njohje me shtetasin
G.N. Né pérgjigjen e tij, subjekti ka deklaruar se: “Shtetasin G.N. e njoh gé prej vitit 2004 dhe
me kété shtetas kam lidhje shogérore, gé vijojné gé prej njohjes toné dhe deri mé sot”.

2.5 Komisioni ka hetuar edhe mbi ndonjé situaté t¢ mundshme té konfliktit té interesit té subjektit
té rivlerésimit me shtetasin G.N., duke kryer korrespondencén pérkatése me Gjykatén e Apelit

15K ontraté shitje nr. ***, daté 17.12.2015.
16Shkresé nr. *** prot., daté 19.6.2019, e DPSHTRr-sé.
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Durrés dhe Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan'’ dhe nga hetimi i kryer nuk rezultoi ndonjé
situaté e tillé.

Komisioni nuk konstatoi problematika né lidhje me deklarimin e mjetit nga subjekti dhe
dokumentacionin pérkatés.

Analizé financiare — burimit té krijimit té shumés 9,700 euro

2.6 Burimi 1: vlera 9,000 euro pérfituar nga shitja e automjetit tip “Mercedes Benz C220”,
me kontratén e datés 6.4.2013'8 (automijeti i shitur u ble me té ardhurat ndér vite).

Né DIPP-né e vitit 2007, subjekti deklaron: “Bleré autoveturé, kontrata daté 25.10.2007 nr. ***,
Vlera: 500,000 leké.” Né& DIPP-né e 2013, subjekti deklaron: “Kam shitur makinén ‘Benz-
Mercedes’, me kontratén nr. ***, daté 6.4.2013, né shumén 9,000 euro”.

Komisioni ka kryer analizén financiare té subjektit té rivlerésimit né momentin e blerjes sé
automijetit!® né vitin 2007, né shumén 500,000 leke.

Nga analiza financiare ka rezultuar se subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér
blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”.

2.6.1 Subjekti ka depozituar kontratén e shitblerjes sé automjetit tip “Mercedes-Benz C220 D”,
me targa ***, daté 6.4.2013%°, me shités Valbon Cekrezi dhe blerés A.Z., me ¢mimin 9,000 euro.

2.6.2 DPSHTRr-ja?! ka konfirmuar se shtetasi Valbon Vullnet Cekrezi ka pasur té regjistruar
automjetin me targa *** (***), si dhe ka depozituar dokumentacionin pérkatés. Rezulton se
automjeti tip “Mercedes-Benz C220 D>, viti 1998, éshté bleré nga shtetasi E.K. né datén
2.10.2007, né shtetin gjerman me ¢mimin 3,000 euro. Nga dokumenti doganor i datés 14.10.2004,
rezulton se shtetasi E.K. ka paguar taksén doganore pér kété automjet né shumén 284,666 leké.
Duke konvertuar ¢mimin 3,000 euro me kursin ditor 123,80 leké/euro = 369,240 leké vlera e
mjetit + 284,660 leké dogana = 653,900 leké vlera totale e mjetit. Né datén 25.10.2007 (pas 11
ditésh), shitési E.K. ia shet subjektit VValbon Cekrezi me ¢mimin 500,000 leké.

Ndérsa, né datén 6.4.2013, pas 6 vjetésh subjekti i rivlerésimit e shet kété automjet me ¢cmimin
9,000 euro, cmim @gé nuk pérkon me logjikén financiare té shitjes s€ makinave né tregun e liré
referuar vitit té prodhimit té tij 1998.

2.6.3 Né DIPP-né e vitit 2013, subjekti ka deklaruar: “Shtesé gjendje cash né banesé pér vitin
2013, té ardhura nga pagat 150,000 leké . Subjekti nuk ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2013
kursime nga shitja e automjetit.

2.6.4 Né pyetésorin nr. 3, subjekti ka dhéné shpjegime né lidhje me deklarimet e kursimeve cash,
ndér vite, ku ka deklaruar se né vitin 2013 ka pasur si kursime cash edhe shumén prej 9,000 euro

17Shkresé nr. *** prot., daté 25.2.2021, nga Gjykata e Apelit Durrés.

18K ontraté nr. ***, daté 6.4.2013.

19Ng datén 25.10.2007 subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mundési financiare pér blerjen e automejtit, pasi ka pasur né total
1,013,476 leké té ardhura (907,059 leké té ardhura nga paga e tij dhe 106,417 leké té ardhura nga pensioni nénés), pér té kryer
shpenzime né vlerén 392,700 leké (227,700 leké shpenzime jetike dhe 165,000 leke shpenzime udhétimi) dhe krijuar pasuri né
vlerén 546,229 leké (blerje e mjetit né shumén 500,000 leké dhe ndryshim likuiditeti né shumén 46,229 leké).

2K ontraté shitblerje nr. ***, daté 6.4.2013.
21ghkresé nr. *** prot., daté 21.10.2020, e DPSHTRr-sé.
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nga shitja e automjetit né vitin 2013, té cilén e ka pérdorur né vitin 2015 pér blerjen e automjetit
tjetér.

2.6.5 Né pyetésori nr. 2, subjektit i éshté kérkuar té provojé me dokumentacion ligjor pagesén e
tatimit pér diferencén e gmimit.

Subjekti ka shpjeguar se: “[...] Pér faktin e veprimtarisé time té kufizuar me zyrén e tatimeve,
duke gené se pér té vetmet té ardhura gé uné kam pasur, paga dhe pagesa pér mésimdhénien,
tatimet mbaheshin nga punédhénési né kohén e kryerjes sé pagesave, kjo ka gené njé mungesé
vémendje nga ana ime, por jo shmangie nga detyrimet. [...]Me marrjen dijeni népérmjet kétij
pyetésori pér ekzistencén e njé detyrimi té tillé, duke e konsideruar pérgjegjési timen, kam kryer
pagesén e detyrimit pérkatés”.

Subjekti ka depozituar: (i) formularin “Urdhérpagesé, tatimi mbi t€ ardhurat individuale” e
prodhuar nga sistemi elektronik i tatimeve mé 19.11.2020 pér periudhén janar — dhjetor 2013,
detyrim principali né shumén 75,919 leké; (ii) dokumenti i pagesés bankare “Transferté né
llogari”, daté 20.11.2020, e léshuar nga “Raiffeisen Bank”, né shumén 75,919 leké.

2.6.6 Subjekti, i pyetur nga Komisioni nése ka njohje me shtetasin E.K., ka deklaruar se: “Me
shtetasin E.K. nuk kam asnjé njohje dhe me sa mé kujtohet nuk kam pasur ndonjéheré kontakt me
té, pérvecse né kohén e blerjes sé kétij automjeti ”.

2.6.7 Komisioni ka hetuar pér situata konflikti interesi té subjektit té rivlerésimit me shtetasit E.K.
dhe A.Z., duke kryer korrespondencén pérkatése me Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Elbasan dhe
Gjykatén e Apelit Durrés?? dhe nga hetimi nuk rezultoi ndonjé situaté e tillé.

2.6.8 Komisioni gjaté hetimit administrativ ka konstatuar se: (i) shitja e automjetit me targa ***
(bleré né vitin 2007 né vlerén 500,000 leké), pas 6 vjetésh nga subjekti i rivlerésimit me ¢mimin
9,000 euro, dukshém mé i larté se ¢mimi i blerjes, éshté ¢mim gé nuk pérkon me logjikén
financiare té shitjes sé makinave né tregun e liré referuar vitit té prodhimit viti 1998 dhe
amortizimit té tij, ndér vite; (ii) subjekti i rivlerésimit ka béré pagesén e tatimit pér diferencén e
¢mimit té blerjes me até té shitjes (pér automjetin e shitur né vlerén 9,000 euro) me vonesg, pas
depozitimit té deklaratés Vetting, né datén 20.11.2020 pas dérgimit té pyetésorit nr. 2.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

2.6.9 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, né prapésimet e tij dhe né shpjegimet
e dhéna né seancén dégjimore, ka shpjeguar se: “[...] uné e pérdorja mjetin pér té udhétuar pér
né puné, sé pari siguria dhe, sé dyti cilésia e té udhétuarit, mé kané béré qé gjaté viteve té isha
shumé i kujdesshém né lidhje me mirémbajtjen e tij, duke i béré kontrollet periodike té shpeshta,
si dhe té gjitha riparimet e nevojshme dhe disa pérmirésime. Pérmirésimet kané konsistuar né
ndérrimin e disgeve, lyerjen e makinés, si dhe me pjesét inxhinierike té mjetit, etj. Né kohén gé
éshté shitur, mjeti ka gené né gjendje teknike e fizike shumé té miré.[...] kam kérkuar tek i njéjti
noter gé ka pérpiluar kontratén e shitjes (z. I.R.), pér kontrata shitje té asaj periudhe pér mjete té
té njéjtit lloj. Nga ana e noterit mé éshté véné né dispozicion kontrata e shitjes nr. *** daté
1.1.2013, sipas té cilés, cmimi i shitjes ka gené 600,000 leké.

22Ghkresé nr. *** prot., daté 10.11.2020, e Gjykatés s& Apelit Durrés; dhe shkresé nr. *** prot., daté 24.11.2020, e Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Elbasan.
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Dua té béj prezent faktin se vlera né tregun e liré pér até tip mjeti mé rezulton té mos keté pésuar
ulje, por pérkundrazi. Kjo mbase nga cilésia e mjeteve té atij vit prodhimi dhe kérkesat qofté né
tregun e brendshém, ashtu dhe até ndérkombétar.

Mund tju them se nga njé kérkim qé kam béré né internet né platformén online
(https://mabile.de/), platforma pér kérkimin, blerjen dhe shitjen e makinave té pérdorurae té reja,
edhe sot ¢cmimi pér kété tip mjeti né Gjermani shkon rreth 4,000 euro. Nése kétu do té
pérfshiheshin edhe shpenzimet pér mbérritjen e tij né Shqipéri, detyrimet tatimore té importit dhe
detyrimet pér regjistrimin e mjetit, cmimi do té shkonte rreth 6,000 euro.[...] Ndaj si e ardhur
nga shitja pretendoj se duhet té konsiderohet pikérisht ajo e pasqyruar né kontratén e shitjes,
duke vlerésuar si té sakté deklarimin tim né kété drejtim.

Lidhur me konstatimin se: ‘pagesa e tatimit pér diferencén e ¢mimit té blerjes me até té shitjes
(pér mjetin e shitur né vlerén 9,000 euro) éshté béré me vonesé, pas depozitimit té deklaratés
Vetting, daté 20.11.2020°, dua té sqaroj se, si¢ kam shpjeguar edhe né pérgjigjet e pyetésorit nr.
2, mungesa e pagesés sé njé detyrimi té tillé ka ardhur né kushtet kur pér pagimin e njé detyrimi
té tillé nuk kam gené i njohur, bile as noteri nuk ma ka béré té ditur qé kam kété detyrim, ndérkohé
gé ka gené hera e paré pér mua qé kryeja njé veprim té késaj natyre. Nisur nga kjo, marré shkas
nga pyetja e parashtruar né pyetésor, cka linte té kuptohej se uné mbartja detyrimin pér pagimin
e tatimit mbi té ardhurat, pavarésisht se ligji nuk éshté krejt i garté né kété drejtim, si shenjé
vullnetit pér té gené korrekt né raport me detyrimet ndaj shtetit, i jam drejtuar menjéheré zyrés
sé tatimeve (sistemit online) dhe kam béré pagesén e detyrimit dhe ¢do detyrim gé buronte nga
kjo vonesé”.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

2.6.10 Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar dokumentacion ligjor (fatura,
pagesa etj.), gé té vértetojé kryerjen e shpenzimeve pér mirémbajtjen, riparimet e nevojshme,
pérmirésime, ndérrim disqgesh, lyerje ndérrim pjesé inxhinierike etj., gé do té vértetonin rritjen e
vlerés sé automjetit dhe justifikimin e ¢mimit té shitjes pér 9,000 euro.

Pér sa i pérket pagimit té tatimit mbi té ardhurén pér diferencén e ¢mimit té blerjes me até té
shitjes, Komisioni nuk e mori né konsideraté kété pagesé me arsyetimin se kjo éshté béré pér
efekt té procesit té rivlierésimit Vetting konsoliduar kjo edhe nga praktika e Kolegjit té Posa¢ém
té Apelimit?,

Komisioni, né analizén financiare pér subjektin e rivlerésimit, ka marré né konsideraté si té
ardhura nga shitja e automjetit né vitin 2013, vetém vlerén prej 500,000 lekésh, gé i korrespondon
¢mimit té blerjes dhe jo vlerén 9,000 euro gé i korrespondon ¢mimit té shitjes sé kétij automjeti.

2.7 Burimi 2: diferenca me té ardhurat
Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si burim krijimi té dyté pér blerjen e automijetit, té ardhurat.

Referuar analizés financiare pér vitin 2015 subjekti i rivlerésimit rezulton me balancé financiare
negative prej — 562,653 lekw.

Né pérfundim té hetimit né lidhje me kété pasuri, Komisioni konstatoi se subjekti i rivlierésimit
rezulton me mungesé burimesh té ligjshme financiare né shumén — 562,653 leké, pér blerjen e

23 Vendim Nr. 8/2019 (JR), daté 16.04.2019, i Kolegjit pér subjektin e rivlerésimit A. N., pika 63 paragrafi IIl.
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automjetit tip “Mercedes — Benz”, viti i prodhimit 2007, me kontratén e shitblerjes nr. ***, daté
6.4.2013.

Komisioni nuk konstatoi problematika lidhur me burimin e dyté “diferenca me té
ardhurat”.

3. Llogari rrjedhése né euro tek “Alpha Bank”, pér pagesén e kredisé me balancé aktuale
50,48 euro me pjesé takuese 100%.

“Alpha Bank?* konfirmon llogariné rrjedhése né emér té subjektit té rivlerésimit me gjendje
llogarie né shumén 40.48 euro, né datén 25.1.2017.

Né kété llogari bankare éshté disbursuar kredia e marré né datén 3.9.2008, né shumén 50,000
euro, e pérdorur si burim pér blerjen e apartamentit dhe transferuar né llogariné e shtetasit L.K.

Komisioni nuk konstatoi problematika né lidhje me kété llogari bankare té subjektit.
4. Llogari rrjedhése né “Raiffeisen Bank”, me balancé aktuale né vlerén 51,260 leké

“Raiffeisen Bank”? konfirmon llogaring e pagés né emér té subjektit té rivlerésimit me gjendje
né datén e dorézimit té deklaratés Vetting mé 25.1.2017, né shumén 51,260 leké.

Komisioni nuk konstatoi problematika lidhur me llogariné e pagés né “Raiffeisen Bank”.

5. Likuiditet cash né banesé né shumén 1,400,000 leké&, me pjesé takuese 100%, me burim
krijimi té ardhurat ndér vite.

5.1 Subjekti i rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2016, ka deklaruar: “Shlyer huaja e marré tezes
(Sh.LL.) né shumén 400,000 leké, me burim nga kursimet. Likuiditete cash né banesé, gjendja né
datén 31.12.2016 ka gené né shumén 1,400,000 leké” .

5.2 Né pyetésorin nr. 3, subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime né lidhje me deklarimet e
gjendjes cash ndér vite®.

5.3 Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti nuk ka béré deklarim né lidhje me gjendjen cash, por né
deklaratén Vetting ka deklaruar gjendjen cash té krijuar me kursimet, ndér vite, si burim pér
krijimin e apartamentit né vitin 2008. Subjekti ka shpjeguar se ka pérdorur nga kursimet shumén
prej 1,000,000 lekésh pér apartamentin dhe mobilimin e tij. Nga analiza financiare e kryer né

248hkresé nr. *** prot., daté 17.6.2019, nga “Alpha Bank”.

3Shkresé nr. *** prot., daté 17.6.2019, nga “Raiffeisen Bank”.

26 Gjendja cash né datén 31 dhjetor té ¢do viti (akumuluar), pérkatésisht: né vitin 2004 (subjekti deklaron né DIPP “Kursime
vjetore 400,000 leké pér periudhén 1.1.2004 — 31.12.2004””) né shumén 400,000 leké; né vitin 2005 (subjekti deklaron né DIPP
“Kursime vjetore 300,000 lek&”) né shumén 700,000 leké; né vitin 2006 (subjekti deklaron “Kursime vjetore 300,000 leké”) né
shumén 1,000,000 leké; né vitin 2007 (subjekti deklaron né DIPP “Kursime vjetore 350,000 leké”) né shumén 1,350.000 lekég;
né vitin 2008 (subjekti shpjegon né pyetésor se ka pérdorur nga gjendja cash e akumuluar, shumén 1,000,000 leké, pér arredim
etj.) né shumén 350,000 leké; né vitin 2009 (subjekti deklaron né DIPP “Shtesé gjendje cash né banesé pér vitin 2009, té ardhura
nga pagat 100,000 lek&”) né shumén 450,000 leké; né vitin 2010 (subjekti deklaron né DIPP “Shtesé gjendje cash né banesé pér
vitin 2010, té ardhura nga pagat 100,000 lek&”’) né shumén 550,000 leké; né vitin 2011 (subjekti deklaron né DIPP “Shtesé gjendje
cash né banesé pér vitin 2011, té ardhura nga pagat 100,000 leké”) né shumén 650.000 leké; né vitin 2012 (subjekti deklaron né
DIPP “Shtesé gjendje cash né banesé pér vitin 2012, té ardhura nga pagat 150,000 leké”) né shumén 800,000 leké; né vitin 2013
(subjekti deklaron né DIPP “Shtesé gjendje cash né banesé pér vitin 2013, té ardhura nga pagat 150,000 leké” dhe shpjegon se ka
shtuar kursimet edhe me 9,000 euro nga shitja e mjetit) né shumén 950,000 leké + 9,000 euro; né vitin 2014 (subjekti deklaron
né DIPP “Shtuar gjendje cash né banesé, 250,000 leké. Kursyer prej té ardhurave nga paga neto pér vitin 2014””) shumén 1,200.000
leké + 9,000 euro; né vitin 2015 (subjekti shpjegon né pyetésor se ka pérdorur shumén 9,000 euro té shitjes sé automjetit né vitin
2013, pér blerjen e automjetit né vitin 2015) né shumén 1,200,000 leké; né vitin 2016 (subjekti deklaron né DIPP “Likuiditete
cash né banesé, gjendja né daté 31.12.2016 ka gené 1,400,000 lek&”) né shumén 1,400,000 leké.
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momentin e pagesés sé apartamentit, duket se subjekti ka pérdorur té gjithé shumén e kursimeve
prej 1,350,000 lekésh dhe deri né fund té vitit ka krijuar kursime cash né shumén 350,000 leké,
nga ku pér vitin 2008 rezulton me njé balancé financiare negative né shumén 14,285 leké.

Né DIPP-né e vitit 2013, subjekti ka deklaruar shitjen e automjetit né vlerén 9,000 euro si
ndryshim né pasuriné e tij. Né DIPP-né e 2015, subjekti ka deklaruar shtimin e pasurisé pér
blerjen e automjetit té ri pér té cilin nuk ka deklaruar burim krijimi, por né deklaratén Vetting ka
deklaruar se si burim kané shérbyer té ardhurat nga shitja e automjetit né vitin 2013.

5.4 Komisioni gjaté hetimit administrativ ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit né DIPP-né e
vitit 2008 nuk ka deklaruar shtesa apo pakésime té gjendjes cash.

5.4.1 Né lidhje me kété konstatim té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e dhéna
gjaté hetimit dhe né shpjegimet e dhéna né seancén dégjimore, ka shpjeguar se: ““/...J si¢ mund té
konstatoni né té gjitha deklarimet e mia, ndér vite, sa i pérket gjendjes cash, kam deklaruar vetém
ato vite kur kam patur shtesa, pra kursime. Pér vitin 2008 uné nuk kam pasur shtesé, prandaj nuk
kam deklaruar té tilla. Deri né fund té vitit 2007, gjendja e akumuluar cash ka gené né shumén
1,350,000 leké, njé pjesé té té cilave e kam pérdorur gjaté vitit 2008, bashké me kursimet e kétij
viti. Veté gjendja e mbetur (pas akumulimit dhe harxhimit) deri né vitin 2016 dhe Vetting prej
1.400.000 lekésh, konfirmon deklarimet e mia vit pas viti”.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

5.5 Komisioni véren se subjekti ka dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje me mosdeklarimin
e gjendjes cash pér vitin 2008, pasi sikundér provohet nga deklarimet periodike subjekti deklaron
vetém shtesa té gjendjes cash dhe né asnjé vit nuk deklaron pakésim té tij. Kronologjia e
deklarimeve té gjendjes cash né deklarimet periodike vjetore pérputhet me deklarimin
pérfundimtar té gjendjes cash né shumén prej 1,400,000 lekésh né deklaratén Vetting.

Komisioni vleréson se mosdeklarimi i pakésimit té gjendjes cash né vitin 2008, pér arsye té
blerjes sé apartamentit, mbetet njé pasaktési né deklarim me peshé minimale, gé nuk sjell
si pasojé aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, gé mund té ¢ojé deri né aplikimin
e masés disiplinore té shkarkimit té subjektit nga detyra.

KONSTATIME TE TJERA

6. Hua né shumén 400,000 leké marré né vitin 2008 nga shtetasja Sh.LI. (Sh.), tezja e
subjektit.

6.1 Né DIPP-né e vitit 2008, né rubrikén té dhéna konfidenciale, subjekti ka deklaruar: “Marré
hua nga shtetasja Sh.A.LI. (Sh.), né shumén 400,000 leké (motra e nénés), pa kamaté dhe pa
pércaktuar datén e shlyerjes. Pér shkak té marrédhénies sé posagme éshté béré verbale”.

Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti ka deklaruar: “Shlyer huaja e marré tezes (Sh.LI.) né shumén
400,000 leké me burim nga kursimet”.

6.2 Subjektit, gjaté hetimit administrativ, i éshté kérkuar té provojé me dokumentacion ligjor
burimin e ligjshém té krijimit té shumés 400,000 leké dhéné hua nga tezja e tij dhe té pércaktojé
destinacionin e pérdorimit té késaj huaje.

Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e tij, ka deklaruar se: “Destinacioni i pérdorimit té késaj
huaje ka gené arredimi i apartamentit né pronésiné time” .

16



Subjekti rivlerésimit ka depozituar dokumentacion ligjor pér té ardhurat nga paga té pérfituara
nga tezja e tij né periudhén 1994 — 2013,

6.3 Komisioni ka kryer analizén financiare?® pér mundésiné e dhénies sé huas dhe rezulton se
tezja e subjektit té rivlerésimit ka pasur mundési qé me t€ ardhura té ligjshme t’i japé hua subjektit
né shumén 400,000 leké.

Komisioni, pasi mori né analizé shpjegimet dhe dokumentacionin e véné né dispozicion nga
subjekti i rivlerésimit, arriti né pérfundimin se personi tjetér i lidhur me té/tezja e tij,
shtetasja Sh.LlI. (Sh.), ka pasur burime té ligjshme financiare pér dhénien e huas né shumén
400,000 leké.

7. Analiza financiare

Né zbatim té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve ne
Republikén e Shqipéris€”, Komisioni pérgatiti analizén financiare mbéshtetur né€ té dhéna né
deklarimet periodike vjetore né ILDKPKI, né deklaratén Vetting, né informacionet e ardhura nga
institucionet pérkatése dhe nga deklarimet e subjektit. Z. Valbon Cekrezi ka gené subjekt
deklarimi pa ndérprerje gé prej vitit 2003.

7.1 Metodologjia e kryerjes sé analizés financiare

Pér efekt té pasqyrimit té metodologjisé sé ndjekur, Komisioni, né kété analizé financiare, éshté
bazuar né deklaratat e interesave pasurore private/vjetore, deklaratén Vetting, pyetésorét me
pérgjigjet e subjektit, si dhe né korrespodencén e Komisionit me institucionet publike dhe
jopublike. Kjo metodologji shérben pér té vlerésuar mundésiné financiare té subjektit té
rivlerésimit dhe personit té lidnhur pér té realizuar kursimet, pasurité e deklaruara, pér té paguar
shpenzimet, si dhe evidentimin e rasteve kur subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té
ligjshme pasurité e krijuara (pasuri té luajtshme, té paluajtshme, likuiditete) dhe shpenzimet e
Kryera.

7.2 Analiza financiare e subjektit, pér periudhén e hetuar, bazohet né té ardhurat e ligjshme sipas
vértetimeve pér té ardhurat nga pagat dhe honorarét né vleré neto Iéshuar nga institucionet publike
pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€2°, gé jané deklaruar dhe jané paguar
detyrimet tatimore né zbatim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

7.3 Pér té ardhurat nga shitja e pasurive té paluajtshme® éshté marré né analizé vlera sipas
kontratés sé shitjes.

7.4 Pér té ardhurat nga shitja e pasurive té luajtshme (automjete)®! jané marré né analizé vlerat
sipas kontratave dhe nuk éshté marré né analizé, si té ardhura té ligjshme, pjesa e fitimit (cmim
shitje-cmim blerje) e realizuar nga shitja e mjeteve, pasi rezulton se detyrimi tatimor pér pagesén

21\/értetim nr. *** prot., daté 17.11.2020, i Drejtorisé Rajonale t& ISSH-sé Elbasan.

28 Personi tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit, tezja e tij, ka rezultuar me mundési financiare pér dhénien e huas, pasi pér
vitet 2006 — 2007 ka pasur né total shumén prej 818,781 lekésh té ardhura me té cilat ka mbuluar shpenzimet jetike né shumén
246,177 leké dhe ka dhéné hua shumén 400,000 leké.

2Vértetimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan, daté 1.10.2016, pér periudhén 16.7.1992 — 31.3.2001; vértetim nr. *** prot.,
daté 28.10.2016, nga Universitetit “***”; vértetimi nr. *** prot., daté 16.1.2017, i Gjykatés sé Apelit Durrés, pér periudhén

2001— 2008; vértetimi nr. *** prot., daté 16.1.2017, i Gjykatés sé Apelit Durrés, pér periudhén 2008 — 2016; vértetim nr, ***
prot., daté 17.11.2020, i Drejtorisé Rajonale t& ISSH-sé Elbasan.

K ontraté shitje nr. ***, daté 11.7.2008, né shumén 3,384,280 leké.
31K ontraté blerje nr. *** daté 25.10.2007; kontraté shitje nr. *** daté 6.4.2013.
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e tatimit né burim éshté pérmbushur pas plotésimit té deklaratés Vetting, kjo né harmoni me
standardin e ndjekur nga Kolegji i Posacém i Apelimit né vendimin nr. 11/2019 (JR), daté
22.5.2019.Vlera e llogaritur, si e ardhur e pérfituar né shitje, éshté shuma deri né nivelin e gmimit
té blerjes sipas kontratave.

7.5 NE& rubrikén e detyrimeve jané pasqyruar kredia e marré né “Alpha Bank’32 né shumén 50,000
euro dhe huaja e marré nga znj. Sh.Sh. né shumén 400,000 leké, sipas DPV-sé sé vitit 2008, pér
té cilén éshté provuar burimi i ligjshém. Lidhur me shpenzimet e deklaruara u verifikuan dhe u
krahasuan pérputhshméria e deklarimeve té subjektit té rivlierésimit né deklaratat e interesave
pasurore private/vjetore, né deklaratén Vetting, si dhe aktet e tjera né dosjen e Komisionit. Pér
analizimin e shpenzimeve u morén né konsideraté sa mé poshté:

7.6 Shpenzimet e jetesés u bazuan né shpenzimet e pércaktuara né shkresén nr. *** prot., daté
4.3.2019, té ILDKPKI-sé drejtuar Komisionit. Shpenzimet jetike, pér periudhén 2003 — 2011,
jané llogaritur pér familje me 2 anétaré (subjekti dhe néna), ndérsa pér periudhén 2012 — 2016
jané llogaritur me 1 anétar.

7.7 Shpenzimet pér udhétime jashté shtetit u analizuan bazuar né té dhénat e Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Policisé, konkretisht lévizjet hyrje-dalje népérmjet sistemit TIMS té subjektit té
rivlerésimit dhe familjaréve, si dhe u krahasuan me deklarimet e subjektit té dhéna né pyetésoré.
Pér llogaritjen e shpenzimeve i éshté referuar deklarimeve té subjektit dhe standardit té vendosur
nga Kolegji né lidhje me ¢gmimet e biletave dhe shpenzimeve pér karburant, si dhe shpenzimeve
ditore té géndrimit.

7.8 Shpenzime udhétimi banesé-puné jané marré né analizé vlerat e deklaruara nga subjekti né
pyetésorin nr. 2,

7.9 Shpenzime kést kredie jané marré né analizé shumat e paguara pér pagesén e principalit dhe
interesit sipas lévizjeve té llogarisé bankare.

7.10 Shpenzimet e mobilimit jané marré né analizé sipas deklarimit té subjektit né pyetésoré.

7.11 Ndryshimi né likuiditete (cash dhe banké) pérfagéson diferencén e gjendjes sé likuiditeteve
né fund té vitit me gjendjen e likuiditeteve né fillim té vitit.

Tabela e ndryshimit té likuiditeteve

Pérshkrimi Para 2003 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Likuiditete cash 1777880 0 400000 | 700000 | 1000000 | 1350000 | 350000 | 450000 | 550000 | 650000 | 800000 | 950000 | 1200000 1200000 1400000
Likuiditete banké 0 0 102673 | 20450 10191 97 437 24 597 9217 216984 | 204533 | 232556 | 255294 | 284186 | 59231 72 205
Likuiditete Total (cash + banké) |1 777 880 0 502673 | 720450 | 1010191 | 1447437 | 374597 | 459217 | 766984 | 854533 | 1032556 | 1205294 | 1484186 1259231 1472205

Ndryshim likuiditete (Gjendje
likuiditete viti Gjendje -1777880| 502673 | 217777 | 289741 | 437246 |-1072840| 84620 307 767 87 549 178023 | 172738 | 278892 | -224954 | 212973

likuiditete viti paraardhés)

7.12 Pér analizimin e kursimeve cash u morén né konsideraté deklarimet e kryera nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratat e interesave pasurore private/vjetore. Deklarimet e subjektit pér
gjendjen cash té akumuluar pérputhen me gjendjen e kursimeve cash té deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén Vetting.

7.13 Né analizé jané marré né konsideraté gjendja e likuiditeteve né banké, né fillim dhe né fund
té vitit té analizuar, bazuar né té dhénat e pasqyrave té lévizjeve bankare té individéve.

$2Kontraté pér kufi kredie shumégéllimor nr. ***_ daté 29.8.2008, lidhur me “Alpha Bank”, pér shumén 50,000 euro me afat 25
vjet.
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7.14 Lidhur me pasurité e paluajtshme® dhe pasuriné e luajtshme ( automjet)®* té krijuar éshté
marré né konsideraté vlera sipas kontratés sé shitblerjes.

7.15 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se nga analiza e deklaratave té
interesave pasurore private/vjetore dhe deklaratés Vetting, pér periudhén e hetimit 2003 — 2016
té kryer nga Komisioni, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané
pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té paguar shpenzimet dhe krijuar pasuriné né
shumén 470,508 leké.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

7.16 Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e dhéna prej tij dhe né
shpjegimet né seancén dégjimore, ka shpjeguar se: “Lidhur me konstatimin tuaj pér
pamjaftueshmériné e té ardhurave té ligjshme pér té paguar shpenzimet dhe krijuar pasuring, né
total prej 470,508 leké, gjaté periudhés 2003 - 2016, pamjaftueshmériné e té ardhurave gé
referohet pér shumén -14,285 leké né vitin 2008, pér shumén -407,062 leké né vitin 2013 dhe pér
shumén -49,161 leké né vitin 2016, sgaroj sa vijon:

Sé pari, né tabelén gé pérfagéson ndryshimin e likuiditeteve (cash dhe né banké) né vitet 2013
dhe 2014, mé duhet té sqaroj se uné nuk kam patur likuiditete né banké me gjendje 1,517,184 leké
dhe 1,546,076 leké, si¢ pasqyrohet.

Duke paré se né vitin 2012 dhe 2015 shuma mbetet vetém né nivelin e gjendjes sé llogarisé sé
pagés dhe té gjendjes cash né leké, gjykoj se nga ana e Komisionit gjendjet e sipércituara duhet
té jené mbledhje e gjendjes sé mbetur né llogariné e pagés dhe gjendjes cash né leké +
konvertimin e gjendjes cash prej 9,000 euro, pérfituar nga shitja e automjetit.

Né vitin 2013 dhe 2014 nuk kam pasur shpenzime té tjera apo nuk kam shtuar pasuri, pérveg
shpenzimeve té jetesés e késteve té kredisé, dhe né vitin 2015, shumén 9,000 euro, e kam pérdorur
pér blerjen e automjetit tjetér.

Pikérisht kjo éshté edhe arsyeja e diferencés sé konstatuar né vitin 2013 né shumén prej rreth
407,000 leké, té mosjustifikimit té pasurive dhe shpenzimeve me burime krijimi, pasi Komisioni
ka llogaritur si té ardhur nga shitja e automjetit shumén 500,000 leké, por né kursimet qé kané
ardhur nga shitja e kétij automjeti, éshté llogaritur konvertimi i shumés 9,000 euro, ose rreth
1,200,000 leké. Diferencén e gmimit té shitjes sé automjetit krahasuar me ¢gmimin e blerjes, e kam
trajtuar mé lart.

Né vlerésimin tim vlera e té ardhurave nga shitja e mjetit nuk ka se si té jeté e ndryshme nga vlera
e kursimit pikérisht i kétyre té ardhurave. Kjo vleré éshté e njéjté, pasi vlera e kursimit nuk mund
té jeté mé e larté se vlera e té ardhurave. Né aspektin ekonomik, e ardhura nga shitja e automjetit
né vitin 2013, éshté njéherazi edhe kursim, dhe kjo nuk mund té jeté né dy vlera té ndryshme, pasi
sa éshté shitur automjeti, po aq éshté kursyer, shumé destinacioni i pérdorimit té té cilés ka qené
po pér blerje automjeti.

Konstatoj se rezultati negativ financiar pér vitin 2013 vjen pikérisht nga ndryshimi mes vlerés sé
té ardhurave té llogaritura nga shitja e mjetit (konsideruar 500,000 leké) me vlerén e llogaritur
té kursimit (ku pérveg kursimeve vjetore té deklaruara dhe gjendjen né llogari bankare, éshté

BKontraté shitje nr. ***, daté 31.7.2008; kontraté shitje apartamenti banimi me pagesé t& menjéhershme nr. ***, daté
13.2.2001.

3K ontraté shitblerje nr. ***  daté 25.10.2007; kontraté shitblerje nr. ***. daté 17.12.2015.
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konsideruar edhe vlera e shitjes sé mjetit prej 9,000 euro e konvertuar né rreth 1,260,000 leké).
Nése pranohet se vlera e té ardhurave nga shitja e mjetit éshté 500,000 leké, atéheré né té njéjtén
vleré duhet té llogaritet edhe kursimi sa i pérket kétij zéri. Dhe po ashtu, nése vlera e té ardhurave
nga shitja e mjetit éshté 9,000 euro (rreth 1,200,000 leké), atéheré né té njéjtén vleré duhet té
llogaritet edhe kursimi sa i pérket kétij zéri.

Duke i géndruar besnik shifrave té Komisionit né tabelén e fages 18 té relacionit, nése pranohen
té ardhurat nga shitja e mjetit sipas variantit prej 500,000 leké, shifér kjo gé do té duhet té
reflektohet e tillé edhe tek kursimi, atéheré rezultati financiar pér vitin 2013 nuk éshté negativ,
por pozitiv né vlerén rreth 352,000 leké. Ndérkohé kjo gjé, pra konsiderimi i vlerés sé té
ardhurave nga shitja e mjetit né masén 500,000 leké, impakton rezultatin financiar pér vitin 2015,
gé do té rezultonte negativ né vlerén rreth 39,000 leké.

Né fakt, uné pretendoj gé vlera e té ardhurave nga shitja e mjetit duhet té llogaritet né masén e
asaj qé kam deklaruar né vijimési, pra, 9,000 euro, dhe nése kjo vleré do té konsiderohej si e
ardhur dhe njéherazi si kursim né vitin 2013, atéheré rezultati financiar pér kété vit, do té ishte
pérséri i njéjté, pozitiv prej rreth 352,000 leké. Nga ana tjetér, duke pranuar kété vleré edhe né
rubrikén e kursimeve, né rastin e vitit 2015, rezultati financiar i kétij viti do té ishte pozitiv né
vlerén rreth 700,000 leké.

Sé dyti, diferencat e konstatuara né vitet 2008 dhe 2016 apo dhe né vitin 2015, nése pranohet sa
lart parashtrova, gjykoj se ato jané té papérfillshme ose jo domethénése né harkun kohor té njé
viti, pér njé familje me 2 persona. Ndaj kéto diferenca mendoj se duhen té vlerésohen né respektim
té parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit”.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

7.17 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij lidhur me vlerén negative té analizés financiare,
ka konstatuar se nga Komisioni, né tabelén gé pérfagéson ndryshimin e likuiditeteve (cash dhe
né banké) né vitet 2013 dhe 2014, jané pasqyruar likuiditete né banké me gjendje né shumat
1,517,184 leké dhe 1,546,076 leké. Subjekti deklaron se nuk ka pasur gjendje né bankeé vlerat e
pasqyruara nga Komisioni.

Komisioni véren se subjekti ka konstatuar drejt pasaktésiné né analizén financiare, pasi gjendja e
bankave pér vitet 2013 dhe 2014 nuk é&shté né vlerat e pasqyruara né analizén financiare.

Komisioni, pas kétij konstatimi, verifikoi dhe saktésoi gjendjen e llogarive bankare té subjektit té
rivlerésimit pér vitet 2013 dhe 2014, nga ku rezultoi gjendja e bankave né vlerat 255,294 leké
dhe 284,186 leké. Pas kétij saktésimi, ndryshimi i likuiditeteve i pasqyruar né analizén financiare,
ndryshon pér vitin 2013 nga 1,434,628 leké né 172,738 leké dhe pér vitin 2015 nga -1,486,844
leké né -224,954 leké.

Komisioni, pas shpjegimeve té subjektit, konstaton se géndron gabimi material i tij pé shénimin
e shumés 9,000 euro si gjendje bankare pér vitet 2013 — 2014.

Komisioni né rezultatet e hetimit nuk e ka konsideruar shumén 9,000 euro té pérfituar nga shitja
e automjetit, si shumé té kursyer cash, pasi subjekti nuk e ka deklaruar kété vleré né DIPP-té e
viteve 2013 dhe 2014, por gabimisht dhe pa té drejté e ka shénuar kété vleré si likuiditet né banké.

Né konkluzion, pas konstatimit té kétij gabimi material dhe saktésimit té tij né analizén financiare,
Komisioni rishikoi analizén financiare, e cila rezultoi me balancé negative pér vitin 2015 né
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shumén 562,653 leké dhe pér periudhén e deklarimit 2003 — 2016, balanca financiare negative
rezulton té jeté né shumén — 626,099 leké.
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Pérshkrimi Para 2003 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Té ardhurat 3670 309 871358 | 985202 | 953442 | 1230938 | 1471440 | 4729202 | 1332228 | 1468357 @ 1439148 & 1288202 | 1821856 | 1407603 | 1409399 | 1432811
Té ardhura nga paga e subjektit 3188939 788 294 895238 856 162 1118438 | 1343670 | 1207942 | 1181696 | 1311205 1275948 | 1288202 | 1321856 | 1407603 1409399 | 1432811
Té ardhura nga pensioni i nénés 481 370 83 064 89 964 97 280 112 500 127 770 136 980 150 532 157152 163 200

Té ardhura nga shitja e apartamentit 3384280

Té ardhura nga shitja e mjetit 500 000

Detyrime 0 0 0 0 0 0 6559 125 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredi né **** Bank dt.03.09.2008 50,000 Euro 6159 125

Hua Sh.Sh. 400 000

Shpenzime 1502 872 407728 | 407 728 439114 439114 493240 | 1479632 @ 960 804 957 845 937 579 809 725 794 291 836 629 861 802 1268 998
Shpenzime jetike 1502 872 187 728 187 728 219114 219114 273 240 273240 273 240 273 240 273 240 141 024 141 024 219 998 224276 235092
Shpenzime mobilimi 800 000

Shpenzime udhétimi 6472 12 033 7 652 6287 43 126 7380 44 003 55974
Shpenzime késti i kredisé 186 392 593 092 594 572 590 688 596414 544 141 543 251 527523 511932
Kthimi i huasé 400 000
Shpenzime shéndetésore

Shpenzime udhétimi (EL-DR) 2003-2008 220 000 220 000 220 000 220 000 220 000 220 000

Shpenzime udhétimi (TR-DR) 2009-2016 88 000 78 000 66 000 66 000 66 000 66 000 66 000 66 000
Pasuri 425534 -1777 880 | 502 673 217777 289 741 937246 | 9 822 980 84 620 307 767 87 549 178 023 172 738 278 892 1110251 212973
Kursime (ndryshim likuiditete) -1777 880 | 502673 217777 289 741 437246 | -1072 840 84 620 307767 87 549 178 023 172738 278 892 -224 954 212973
Apartament banimi 137,4m2, Nj.5, Rr.**** 10 895 820

Apartament banimi_1+1 EKB Elbsan si i pastrehe 08.1993 5280

Apartament banimi 73 m2 ( 2+1 ) nga EKB sipas kontratés dt.15.02.2000 420 254

Autoveturé sipas kontratés nr.*** rep., nr.**** kol., daté 25.10.2007 500 000

Automijet bleré dt.17.12.2015 1335205

Té ardhura + detyrime - sh — pasuri 2241510 | 74801 296 551 502 083 40 954 -14 285 286 804 202 745 414 019 300 454 854 828 292 082 -562 653 -49 161




B. KONTROLLI I FIGURES

8. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka dérguar prané Komisionit me
shkresén nr. *** prot., daté 15.5.2019, raportin nr. *** prot., daté 24.4.2019, mbi kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit Valbon Cekrezi, i deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr.
*** daté 14.5.2019, t€ KDZH-sé dhe nga Grupi i Punés éshté konkluduar se:

8.1 Me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2017, éshté pércjellé né Komision raporti pér kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit Valbon Cekrezi me konstatimin “pér pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés”.

8.2 N& vijim pércillet raporti i rishikuar pér kontrollin e figurés me kérkesén nr. ***, daté
1.4.2019, nga Komisioni. Bazuar né informacionin e ardhur nga institucioni i verifikimit rezulton
se:

“Pér subjektin e rivlerésimit Valbon Cekrezi, pas verifikimeve té kryera rezulton se disponohen
té dhéna ***** nga té cilat ngrihen dyshime té arsyeshme pér pérfshirje né veprimtari té
kundérligjshme, shfaqur né formén e korrupsionit pasiv té gjyqtarit né disa procese gjygésore né
Gjykatén e Apelit Durrés. Mbi bazén e té dhénave gé disponohen né ngarkim té subjektit té
rivlerésimit jané informuar instancat kompetente konkretisht:*****. Informacioni i ardhur nga
institucioni i verifikimit na bén me dije se i lartpérmenduri duke shfrytézuar pozitén e tij si gjyqtar
prané Gjykatés sé Apelit Durrés né bashképunim***** dyshohet se ka kryer korrupsion aktiv
dhe ushtrim té ndikimit té paligjshém gjaté gjykimit t€ njé céshtjeje mbi pronésiné e njé
trualli****, Bazuar né informacionet e siguruara dyshohet se*****pér gjyqtarin Valbon Cekrezi
kundrejt dhénies sé vendimit té fundit né favor té personit. Sa mé sipér né vlerésim té té dhénave
té ardhura pas konstatimit fillestar mbi subjektin e rivlerésimit gjykohet se:

a. Sipas pércaktimit té pikés 8, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, gé pérfshin veprat penale sipas
nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale ngrihen dyshime pér pérfshirje té mundshme té subjektit
té rivlerésimit né veprimtari t& kundérligjshme né ményré té pérséritur, shfaqur né formén e
korrupsionit aktiv dhe pasiv né disa procese gjygésore.

b. ***** periudhé pér té cilén ka raportime pér pérfshirjen e subjektit té rivlerésimit né
veprimtari té paligjshme, gjyqtari Cekrezi ka ushtruar detyrén prané Gjykatés sé Apelit Durrés.

C. Vlen pér t'u marré né konsideraté fakti se mbi veprimtariné e paligjshme té kétij subjekti té
rivlerésimit, pér periudhén e raportuar éshté informuar ***** né cilésiné e autoritetit pér trajtim
dhe shqgyrtim té rasteve té dyshuara té pérfshirjes né veprimtari té kundérligjshme té individéve
apo grupeve kriminale.

d. Té dhénat gé disponohen né ngarkim té subjektit t& rivlerésimit pér implikimin e tij né
veprimtari korruptive, pasqyrojné rrethanat e konstatimit té faktit se ekzistojné kontakte té
papérshtatshme sipas pércaktimit té pikés 6, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016 né formén e njé takimi
té géllimshém, né papajtueshméri me ushtrimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit.

e. Bazuar né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, ligjvénési i éshté referuar kontakteve té
papérshtatshme qé mund té keté subjekti i rivlerésimit me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar. Nisur nga géllimi dhe fryma e ligjit, ku procesi i rivlerésimit pérfshin kontrollin
térésor té prokuroréve dhe gjyqgtaréve duke filluar nga veté subjekti e mé pas duke zbuluar ose
identifikuar lidhjet e subjekteve me krimin e organizuar, rrjedhimisht subjekti i rivlerésimit éshté
subjekt i kontrollit té ligjit dne i pérfshirjes ose jo né krimin e organizuar.

f. Informacioni qé disponohet né ngarkim té gjyqtarit Valbon Cekrezi pér pérfshirje né veprimtari
korruptive té funksionarit té drejtésisé, né mé shumé se njé rast, népérmjet premtimit apo kérkimit
té drejtpérdrejté apo térthorazi té cfarédolloj pérfitimi té€ parregullt pér té kryer ose mos kryer
njé veprim gé lidnet me detyrén e tij funksionale sipas kérkesave té germave b’, ‘e’ dhe ‘c’ té
nenit 37 té ligjit nr. 84/2016 e bén subjektin e rivlerésimit person me tendenca pér pérfshirje né
veprimtari kriminale dhe njé individ gé mund té vihet nén presion nga strukturat kriminale.
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g. Né konstatimin pér pérshtatshméri pér vijimin e ushtrimit té detyrés pér subjektin e rivlerésimit
jané marré parasysh elementét gé evidentojné pérfshirjen e tij né veprimtari korruptive, pasi né
frymén kundér korrupsionit té ligjit nr. 84/2016 vlerésohet se integriteti profesional éshté element
pércaktues pér pastértiné e figurés sé subjektit té rivlerésimit. Né kété kéndvéshtrim, sa i pérket
informacionit té autoriteteve verifikuese pér gjyqgtarin Cekrezi, integriteti profesional vlerésohet
I pakufizuar né terma kohoré .

Mbéshtetur né pikat e lartpérmendura, Grupi i Punés rishikon konstatimin fillestar t& kontrollit
té figurés té subjektit té rivlerésimit VValbon Cekrezi nga pérshtatshméri né papérshtatshméri pér
vijimin e ushtrimit té detyrés nga ky subjekt.

8.3 Verifikime té tjera té Komisionit pér subjektin e rivlerésimit lidhur me shtetasin P.C.
(né vijim P. C.)

8.3.1 Komisioni, gjaté verifikimit té sistemit TIMS té subjektit té rivlerésimit, ka konstatuar, ndér
té tjera, se subjekti ka udhétuar me automjetin me targa *** me dalje daté 15.10.2010 dhe hyrje
daté 17.10.2010 nga territori shqgiptar népérmjet pikés kufitare té Kapshticés.

8.3.2 Nga verifikimi né sistemin AMF (www.amf.gov.al) té targés *** ka rezultuar automjeti tip
“BMW?”, 1 vitit 2010, me pronar shtetasin P. C.

8.3.3 Komisioni ka verifikuar né rrjetin internet me mjetin e kérkimit “google” dhe ka konstatuar
se nga informacionet e publikuara né media, ky shtetas rezulton i vraré né vitin 2013 né njé
atentat mafioz né qytetin e Durrésit, i dyshuar pér pérfshirje né njé konflikt pér trafikun e 1éndéve
narkotike né shtetin italian®® dhe se Ky shtetas rezulton té jeté dénuar me 14 vjet burg pér trafik
té l1éndéve narkotike né Itali, né vitin 2006.

8.3.4 Komisioni, né kuadrin e dyshimeve mbi mundésiné e ndonjé kontakti té papérshtatshém té
subjektit t& rivlerésimit, me pyetésorin nr. 3% i ka kérkuar subjektit shpjegime nése ka njohje
personalisht me shtetasin P. C. dhe nése po, prej sa kohésh dhe ¢faré marrédhéniesh ka me té, a
ka pasur shogéri té vazhdueshme me té, a ka udhétuar sé bashku me shtetasin P. C., si brenda
ashtu edhe jashté shtetit dhe nése po, té specifikojé destinacionin, ditét e udhétimit dhe me ¢faré
ményre ka udhétuar.

Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: “Me shtetasin P.C. nuk kam asnjé njohje personale apo
ndonjé marrédhénie, as shogérore dhe as té njé natyre tjetér. Me kété shtetas nuk kam pasur
asnjéheré shoqéri, pér mé tepér té vazhdueshme”.

“Né tetor té vitit 2010, uné sé bashku me dy shoké dhe kolegé té& mité, P.C. dhe B.T. kishim
vendosur té bénim njé vizité né shtetin grek, né gytetin e S., udhétim gé do ta bénim né rrugé
tokésore me automjet. Kemi réné dakord gé té udhétonim me mjetin gqé kam pasur né pronési né
até kohé, me targa ***,

Né datén 15.10.2010 (referuar té dhénave té pasaportés) jemi nisur nga Tirana drejt Kapshticés
paradite. Né té hyré té qytetit té Korgés automjeti ka nisur té japé disa shenja né ekran, duke u
ndezur disa nga ikonat gé ndodhen né té, té cilat tregonin gé dicka nuk ishte né rregull. Kam
komunikuar né telefon me njé specialist, i cili me ka késhilluar gé té mos vijoja udhétimin me
kété mjet, duke gené udhétimi né rrugeé té gjaté me kété gjendje té mjetit nuk ishte i sigurt. Mbaj
mend qé Kjo situaté ka zgjatur ndoshta disa oré.

Né njé moment kam konstatuar se P. (njé nga shokét me té cilét po udhétoja) ishte duke biseduar
diku mé tutje me njé person. Mé pas ata jané afruar prané nesh dhe ai na ka prezantuar me
personin né fjalé, i cili ishte shtetasi P.C. Ky shtetas ishte duke udhétuar gjithashtu drejt S. dhe

35 https://shqiptarja.com/lajm/plarent-cani-i-d-euml-nuar-n-euml-itali-br-me-14-vjet-burg-p-euml-r-trafik-droge
36 Shihni né dosje deklarimin e subjektit né pyetésorin nr. 3.
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duke gené se ishte vetém dhe se do té kthehej sérish né Shqipéri pas pak ditésh éshté ofruar pér
té na shogéruar gjaté rrugés me automjetin gé po udhétonte.

Pasi e kemi biseduar mes nesh kété propozim kemi pranuar té udhétojmé me automjetin e kétij
shtetasi, kurse automjetin tim e kam parkuar te pika e karburantit dhe kam njoftuar me telefon
njé mikun tim qé té vinte pér ta marre.

Nuk di té them dhe as nuk mbaj mend té kemi biseduar né lidhje me arsyet se pérse shtetasi P.
po udhétonte drejt Greqisé.

Gjaté géndrimit né gytetin e S. kemi shétitur dhe géndruar sé bashku me kolegét dhe nuk mbaj
mend gé shtetasi P. té jeté shogéruar me ne gjaté géndrimit né kété qytet. Ditén tjetér ka ardhur
dhe mé ka takuar né Selanik miku im i vjetér K.M., i cili jeton né Athiné, por ka udhétuar drejt
S. megenése uné nuk kisha kohé té shkoja dhe ta takoja. Gjaté asaj dite ai na ka shogéruar dhe
kemi shétitur sé bashku gytetin.

Né kthim, qé sipas verifikimit gé kam béré né pasaportén gé disponoj ka gené data 17.10.2010,
kemi udhétuar drejt Shqgipérisé po me té njéjtin automjet dhe kemi gené po pérséri té njéjtét
persona.

Gjaté rrugeés si né vajtje dhe né kthim kemi ndaluar pér ndonjé pushim té shkurtér dhe pér té piré
kafe. Gjaté rrugés dhe pushimeve té shkurtra jané béré biseda té pérgjithshme, me sa mbaj mend.

Pértej sa mé sipér nuk kam pasur komunikime apo marrédhénie me shtetasin P.C.

Mbaj mend gé né prill té vitit 2011, shtetasi P. ka tentuar té€ komunikojé me mua pér shkak té njé
procesi gjygésor gé kishte njé i aférmi i tij, shtetasi P.L. emrin e té cilit e mbaj mend pér shkak
té mediatizimit té ¢éshtjes, por uné nuk kam pranuar ta takoj kété person dhe pas kétij udhétimi
nuk e kam takuar né asnjé rrethané .

8.3.5 Subjekti, né mbéshtetje té shpjegimeve té tij, ka depozituar: (i) vendimin e datés 18.4.2011
té Gjykatés sé Apelit, ku éshté né cilésiné e kryesuesit té trupés gjykuese dhe géndrimi i tij né
kété céshtje éshté né disfavor té shtetasit P. L., pér té cilin u tentua qé subjekti té kontaktohej nga
shtetasi P. C.; (ii) deklaraté noteriale té shtetasit P. C., daté 8.1.2021, i cili konfirmon me
deklarimet e tij shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit né pyetésorin nr. 3%

8.3.6 Referuar deklarimeve té subjektit pér udhétimin e tij né té njéjtén daté me shtetasit B. T.
dhe P. C., Komisioni ka kryer verifikime né sistemin TIMS pér shtetasit B. T., P. C. dhe P. C.
dhe ka rezultuar se té tre kéta shtetas, sé bashku me subjektin VValbon Cekrezi rezultojné me dalje
nga territori shqiptar népérmjet pikés kufitare t& Kapshticés mé 15.10.2010 dhe me hyrje né
territorin shqgiptar po népérmjet késaj pike kufitare mé 17.10.2010.

8.3.7 Nisur nga deklarimet e subjektit gé shtetasi P.C. u njoftua nga kolegu P. C., Komisioni, me
vendimin daté 7.5.2021, ka vendosur té administrojé nga dosja e ish- subjektit té rivlerésimit P.
C., té hetuar mé paré nga Komisioni®®, pérgjigjet e pyetésorit standard me nr. *** prot., daté
20.2.2018, té depozituar nga subjekti P. C. né Komision dhe né pyetjen nr. 9 ku subjekti P. C.
sgaron udhétimet e tij, né pikén 3 deklaron dalje/hyrje né vitin 2011, udhétim i shogéruar “nga
njé mik P. C., i cili ka ndérruar jeté”.

37 i) Vendimi nr. *** daté 18.4.2011, i Gjykatés sé Apelit ku subjekti i rivlerésimit ka qené kryesues i trupit gjykues né géshtjen
me kérkues Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés me objekt “vleftésim mase arresti né flagrancé, caktim mase sigurimi arrest né
burg” ndaj té€ dyshuarit P. L., i dyshuar pér veprat penale “ushtrim té ndikimit t& paligjshém ndaj personave gé ushtrojné funksione
publike etj.”. Gjykata e Apelit, me kryesues té trupit gjykues subjektin Valbon Cekrezi, ka vendosur “miratimin e vendimit nr.
*** daté 22.3.2011, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés”.

ii) Deklarata noteriale nr. ***, daté 8.1.2021, me deklarues P. C., i cili deklaron, ndér té tjera, se éshté ai qé ka kontaktuar me
shtetasin P. C., té cilin e njihte personalisht dhe u ka mundésuar vajtjen dhe ardhjen nga S. (shihni deklaratén noteriale té dorézuar
me pyetésorin nr. 3 né dosje).
38 Vendimi nr. ***, daté 27.9.2019, i Komisionit pér subjektin P.C.
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8.3.8 Komisioni, gjithashtu, ka administruar pérgjigjen e Prokurorisé sé Posagme Kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (PPKKKO) né lidhje me procedime penale, kérkesa pér
gjykim dhe vendime mosfillimi/pushimi pér shtetasin P. C., si dhe Gjykatés sé Posagme Kundér
Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar (GIPKKKO)*® pér procese gjygésore apo vendime penale
lidhur me shtetasin P. C.

8.3.9 PPKKKO-ja, né pérgjigje té saj, ka konfirmuar se nga verifikimi nuk rezulton se prané
késaj prokurorie té jeté regjistruar ndonjé procedim penal né ngarkim té kétij shtetasi.

8.3.10 GJPKKKO-ja ka konfirmuar se ndaj kétij shtetasi nuk rezulton té jené dhéné vendime nga
kjo gjykaté, si dhe nuk rezulton gé té jeté aktualisht né gjykim.

8.3.11 Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, ka konstatuar se: (i) bazuar né raportin
e DSIK-sé ka béré hetime duke kérkuar dosjet respektive, té cilat jané analizuar te kriteri i
vlerésimit profesional edhe referuar kétij raporti; (ii) mbeten dyshime né lidhje me faktin e
njohjes dhe shogérimit rastésor apo né vazhdimési té kétij personi, shtetasit P.C., me subjektin e
rivlerésimit dne me dy subjekte té tjera, duke u siguruar dhe udhétimin atyre pér né Greqi si né
vajtje ashtu edhe né kthim.

Pér kété géllim Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé komente dhe shpjegime té
detajuara dhe shteruese, shogéruar me prova shkresore, né lidhje me shtetasin P. C., si dhe té japé
komente dhe shpjegime té detajuara, shogéruar me prova shkresore, né lidhje me ¢do konstatim
né raportin e DSIK-sg, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, t& Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

8.4 Né shpjegimet e tij, subjekti i rivlerésimit ka theksuar se konstatimet e DSIK-sé nuk kané
asnjé bazé dhe jané jo vetém té pasakta, por edhe té mbéshtetura né vlerésime dhe konsiderata
subjektive: “Dua té theksoj se gjaté gjithé veprimtarisé sime si gjyqtar e kam ushtruar kété detyré
né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjet e dala né zbatim té saj, duke treguar vecanérisht integritet
dhe duke zgjidhur ¢éshtjet bazuar mbi vlerésimin e pavarur dhe té paanshém té provave dhe
zbatimit té ligjit.

Gjaté ushtrimit té késaj veprimtarie nuk kam pasur ‘kontakte té papérshtatshme’ né kuptim té
ligjit nr. 84/2016, nuk jam pérfshiré né asnjé veprimtari korruptive dhe as nuk kam lejuar askénd
té mé ndérhyjé né detyrén time si gjyqtar. Né raport nuk gjej asnjé prové, indicie apo té dhéné,
burimin nga jané nxjerré ato dhe organin shtetéror gé i ka administruar kéto té dhéna gé mé pas
jané marré dhe pérdorur nga ana e DSIK-sé né kété raport. Né kété situaté mé duhet té
hamendésoj dhe e kam té pamundur té parages kundérshtimet e mia né lidhje me fakte e té dhéna
konkrete, mbi ligjshmériné e tyre dhe ményrén se si jané administruar.

Vierésimi pér ‘pérfshirje t& mundshme té subjektit té rivlierésimit né veprimtari té kundérligjshme
né ményré té pérséritur...” nuk i referohet asnjé fakti, veprimi, rrethane apo kohe konkrete té
pércaktuar. Gjuha subjektive dhe pérgjithésuese né pérmbajtjen e kétij raporti e bén mé té garté
mungesén e ¢farédo té dhéne konkrete gé té mbéshtesé aludimet e kétij organi.

Fillimisht, né raport thuhet se veprimtaria éshté shfaqur né formén e korrupsionit pasiv té
gjyqtarit e mé tej se éshté kryer korrupsion aktiv né bashképunim.

Korrupsioni pasiv dhe ai aktiv jané dy vepra té ndryshme penale, gé dallojné pér sa i pérket anés
objektive té tyre. Ekzistenca e elementeve té kétyre veprave penale dhe i pércaktimit té pérfshirjes
sé personit né kryerjen e tyre dhe fajésisé sé tij éshté kompetencé e organeve té ndjekjes penale
dhe e gjykatés kompetente. Uné nuk jam pyetur né asnjé cilési dhe nuk jam informuar asnjéheré
pér ndonjé procedim penal gé lidhej me personin tim gjaté ushtrimit té detyrés.

% pgrgjigjja nr. **™* prot., daté 7.1.2021, e PPKKKO-sé; pérgjigjja nr. *** prot., daté 31.12.2020, e GIPKKKO-sé.
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Bazuar edhe né konstatimet e tjera té relacionit t&¢ KPK-sé, mé lind dyshimi se raporti i DSIK-sé
I referohet procesit gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Apelit Durrés me palé: padités: B.Xh.S.,
pérfagésuar me av. N.T.; té paditur: N.Z.F.; A.ZT.; ATP Tirané; persona té treté: ZVRPP
Durrés; objekti: anulimi i pjesshém (vetém pér pjesén e mbivendosur) i vendimit nr. ***  daté
11.3.1994, i Komisionit t& Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave ish-Pronaréve, prané Bashkisé
Durrés. Cregjistrimi i sip. 402 m? gé éshté né emér té z. N.F. (T.) dhe regjistrimi i saj né emér té
z. B.S. né ZVRPP Durrés. Detyrimi i té paditurve té njohin pronar paditésin B.S. pér sip. 402 m?,

Né lidhje me kété céshtje, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. *** daté
30.5.2016, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé sé paditésit B.S. Kundér kétij vendimi paditési
B.S. ka paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Durrés, ¢éshtje ku jam caktuar si gjyqtar relator.

Né pérfundim té shqyrtimit té késaj céshtjeje, Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur Iénien né fuqi
té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke vlerésuar se éshté rezultat i respektimit té
normave procedurale, si dhe i zbatimit té drejté té ligjit material (bashkélidhur vendimi nr. ***,
daté 5.10.2017, i Gjykatés sé Apelit Durrés). Né lidhje me kété céshtje gjygésore nuk i njoh
personalisht palét ndérsa me pérfagésuesit e tyre pérvecse komunikimeve gjaté seancave
gjygésore né proceset gjygésore gé ata pérfagésojné, nuk kam pasur asnjé lloj kontakti né lidhje
me kété céshtje apo pér ¢farédo arsye tjetér, qofté edhe té rastésishme, jashté seancave gjygésore.

Edhe nga korrespondenca juaj né lidhje me kété céshtje me organet kompetente ka rezultuar
gartésisht se nuk ka asnjé té dhéné gé té ngrejé qofté ndonjé dyshim né lidhje me ndonjé
veprimtari korruptive apo té kundérligjshme né ngarkim té personit tim.

Vlerésimet né raportin e DSIK-sé jané abuzive dhe me nota té theksuara subjektivizmi.
Konsideratat se ‘informacioni gé disponohet né ngarkim té gjyqtarit Valbon Cekrezi pér
pérfshirje né veprimtari korruptive té funksionarit té drejtésisé, né mé shumé se njé rast,
népérmjet premtimit apo kérkimit té drejtpérdrejté apo térthorazi té ¢farédolloj pérfitimit té
parregullt pér té kryer ose mos kryer njé veprim gé lidhet me detyrén e tij funksionale sipas
kérkesave té germave ‘b’, ‘e’, ‘c’ té nenit 37 té ligjit nr. 84/2016 e bén subjektin e rivlerésimit
person me tendenca pér pérfshirje né veprimtari kriminale dhe njé individ qé mund té vihet nén
presion nga strukturat kriminale’ éshté i papranueshém dhe éshté thjesht njé perifrazim i
pérmbajtjes sé nenit 37 té ligjit nr. 84/2016.

Sipas nenit 34 té ligjit nr. 84/2016, objekti i kontrollit té figurés éshté verifikimi i deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin e atyre subjekteve gé kané
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té& Kushtetutés. Ndérkohé gé né raportin e tij
DSIK-ja, duke dalé tej kompetencave dhe fushés sé veprimtarisé né kuptim té kétij ligji ka
abstraguar né lidhje me personin tim, duke pérdorur dyshime té ngritura prej tyre pér té béré
analiza psikologjike né lidhje me ‘tendencat e mia pér t’u pérfshiré né veprimtari kriminale .

Neé té gjithé kété raport nuk ka asnjé prové apo té dhéné konkrete nga institucione té ndjekjes
penale ose organe ligjzbatuese qé té cenojé figurén morale dhe integritetin tim si gjyqtar.
Informacioni i pércjellé nga DSIK-ja nuk i éshté pérmbajtur kérkesave dhe parashikimeve té
neneve 34 dhe 38 té ligjit nr. 84/2016, pasi nuk referon né asnjé moment se cilét jané personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, me té cilét subjekti ka pasur kontakte té papérshtatshme apo
ka shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri, cka éshté edhe géllimi i kétij kontrolli dhe objekt
I veprimtarisé sé kétij organi.

Madje konstatoj se né bazé té informacionit té pércjellé nga Prokuroria e Posa¢cme prané jush
né lidhje me procedimin penal té regjistruar mbi kallézimin e shtetasit B.S., qé ka pasur cilésiné
e paditésit né procesin gjyqgésor té sipércituar, nuk ekzistojné as indicie pér ekzistencén e ndonjé
dyshimi ndaj meje pér kryerje té veprimeve nga ana ime gé nuk jané né pajtim me ushtrimin e
detyrés, duke mos u ndodhur né situatén e parashikuar nga neni 3, pika 6 dhe neni 34 té ligjit nr.
84/2016.
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Ky raport jo vetém gé nuk provon dyshimet e ngritura, por nuk evidenton ndonjé rrethané
konkrete té afté pér té mé ngarkuar me pérgjegjési né kuptim té parashikimeve té ligjit nr.
84/2016 .

Né lidhje me shtetasin P. C., subjekti i rivlerésimit ka dhéné té njéjtat shpjegime me ato té dhéna
mé paré né pyetésorin nr. 3, qé jané té pérmbledhura né pikén 8.3 té vendimit.

Po né lidhje me kété shtetas, né lidhje me ¢éshtjen gjygésore té shtetasit P. L., subjekti u pyet né
seancé dégjimore nése éshté kontaktuar direkt nga shtetasi P. C. dhe u shpreh se u géndronte
deklarimeve té béra né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ku ka sgaruar se nuk ka pranuar té
takojé shtetasin P. C. dhe se atij i éshté dérguar fjalé népérmjet personave té treté.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

8.5 Komisioni véren se pér sa i pérket shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit lidhur me
raportin e DSIK-sé, jané té plota dhe bindése.

Komisioni vleréson se nga hetimi administrativ i kryer, si dhe duke marré né konsideraté
shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, nuk u gjetén elementé gé té
vértetojné pérfshirjen e subjektit t& rivlerésimit né raste korruptive, ushtrim ndikimi té
paligjshém, si dhe gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés.

Gjithashtu, nuk u konstatuan mangési nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me plotésimin e
deklaratés sé kontrollit té figurés. Pas hetimit té kryer nga Komisioni, konstatohet se subjekti i
rivlerésimit Valbon Cekrezi, éshté né kushtet e pérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés.

Komisioni konstaton se té dhénat e referuara né raportin e DSIK-sé referojné né dyshime pér
veprime té paligjshme, me natyré korruptive dhe ndikim té paligjshém né disa ¢éshtje gjyqgésore.
Komisioni, né lidhje me informacionin e referuar, ka kryer hetime té thelluara dhe té plota té
pasqgyruara si mé lart dhe nuk u arrit né pérfundimin qé kéto té dhéna té referuara né raportin e
DSIK-sé té provojné implikimin e subjektit té rivlerésimit né veprime té paligjshme me natyré
korruptive, ndikim té paligjshém apo dhe kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar, né ményré té drejtpérdrejté apo té térthorté. Nga hetimi i kryer nga
Komisioni rezulton se:

a) Nuk u provua favorizimi i personave té ndryshém né procese gjygésore. Nga korrespondencat
e kryera me organet ligjzbatuese nuk u provua pjesémarrja e subjektit té rivlerésimit qofté si
gjyqgtar i vetém apo edhe si anétar trupe gjykuese, né disa procese gjygésore ku kané gené palé
subjektet e referuara né raport.

b) Nuk u provua ushtrimi i ndikimit té paligjshém gé lidhet drejtpérdrejt me detyrén funksionale
té subjektit te subjekte té tjera rivlerésimi, gjyqtaré apo prokuroré. Edhe né njé rast té konstatuar
né raport nuk vértetohet, qofté nga organet ligjzbatuese, ashtu edhe nga hetimi i Komisionit,
lidhja shkak-pasojé, nuk vértetohet lidhja konkluzive ndérmjet marrjes pérsipér pér dhénien e
ndihmés, kontaktimit t& ndonjé subjekti rivlerésimi, gjyqtar (anétar trupe gjyqgésore), kérkimit
pér té favorizuar njé palé ndérgjygése, si dhe dhénia e njé vendimi gjyqgésor né favor té palés
ndérgjyqése si rezultat i ushtrimit té ndikimit té paligjshém nga subjekti i rivlerésimit. Pérderisa
nga hetimi nuk rezultoi e provuar lidhja shkak-pasojé, e argumentuar si mé sipér, éshté e
pamundur t’1 atribuohet subjektit t€ rivlerésimit vepra e ushtrimit t& ndikimit t€ paligjshém.

Vlen té theksojmé se shtetasit gé supozohet se &shté favorizuar nga subjekti pér njé ¢éshtje civile,
i éshté rrézuar padia nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés dhe ky vendim éshté 1éné né fugi nga
Gjykata e Apelit Durrés, ku subjekti ka gqené anétar trupe.

¢) Nuk u provua ekzistenca e kontakteve té papérshtatshme dhe mosdeklarimi i tyre né deklaratén
e kontrollit t& figurés. Nga i gjithé hetimi i thelluar i kryer nga Komisioni, pérfshiré edhe
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korrespondencén me organet ligjzbatuese, nuk rezultoi gé subjektet e pérmendura né raport té
ishin té pérfshiré né krimin e organizuar dhe, pér rrjedhojé, gé subjekti i rivlerésimit té kishte
kontakte té papérshtatshme me ta. Nuk rezultoi gé pér kéto subjekte té ishin marré vendime apo
té ishin regjistruar si té proceduar pér vepra penale gé kané té béjné me krimin e organizuar.

Né lidhje me kontaktin me shtetasin P.C., marré shkas nga té dhénat mediatike jo té konfirmuara
zyrtarisht se ka gené i dénuar né vitin 2006 né Itali me 14 vjet burg pér trafik droge, gjithashtu
edhe nga korrespondencat me organet ligjzbatuese té shtetit shqiptar sipas té cilave ky shtetas
nuk rezulton i dénuar apo i proceduar pér vepra gé lidhen me krimin e organizuar, Komisioni,
pasi analizoi provat dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, i konsideron té plota dhe
bindése.

Nuk u provua gé subjekti i rivlerésimit té keté pasur kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré apo té dyshuar si té pérfshiré né krimin e organizuar. Edhe nése pér njé rast do té
supozohej se ekzistonte njé kontakt i tillé, nuk u provua asnjé nga rrethanat e parashikuara né
pikén 4, té nenit 38, té ligjit nr. 84.2016 dhe e gjithé situata e kontaktit me shtetasin P.C. gjen
dakordési me germén “a”, t€ pikés 5, t&€ nenit 38, t& ligjit nr. 84/2016 (rrethanat lehtésuese qé
merren parasysh né konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé person té
pérfshiré né krimin e organizuar)*. Ky pérfundim pérforcohet edhe nga fakti se né njé proceduré
tjetér hetimi administrativ pér subjektin P.C., i cili ka udhétuar me subjektin dhe njé tjetér me
shtetasin P.C. pér né Greqi, hetim Ky i pavarur nga hetimi administrativ i kryer pér subjektin
Valbon Cekrezi, ish-subjekti e ka deklaruar shtetasin P.C. si njé mik té tij, fakt gé e ka konfirmuar
pérséri népérmjet deklaratés noteriale daté 8.1.2021.

Komisioni véren se nga hetimet e kryera, analiza e shpjegimeve té subjektit dhe e provave
té véna né dispozicion, nuk rezultoi gé subjekti i rivlerésimit té keté pasur kontakte té
papérshtatshme né ményré té drejtpérdrejté apo té térthorté, té jeté pérfshiré né veprime
korruptive apo té keté kryer veprime me géllim ushtrimin e ndikimit té paligjshém né
céshtje gjyqésore.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém
pér Kriterin e figurés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

9. Grupi i Punés prané Késhillit té Larté Gjyqgésor, si organi ndihmés pér vlerésimin profesional,
ka hartuar raportin me nr. *** prot., daté 25.1.2021, pér té analizuar aftésité profesionale pér
subjektin e rivlerésimit Valbon Cekrezi.

Ky raport i ka analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar kriterit té: (a)
aftésive profesionale*; (b) aftésive organizative®?; (c) etikés dhe angazhimit ndaj vlerave
profesionale®; (d) aftésive personale dhe angazhimit profesional®.

40Subjekti i rivlerésimit, né ményré té besueshme, parashtron se nuk éshté né dijeni se personi éshté i pérfshiré né krimin e

organizuar.

41gubjek’[i i rivlerésimit VValbon Cekrezi ka aftési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit. Ka aftési né arsyetim ligjor.

Vendimet gjygésore pérfundimtare té arsyetuara prej tij jané té qarta dhe té kuptueshme.

42Subjekti i rivlerésimit ka aftési pér té pérballuar ngarkesén né puné. Né periudhén e rivlerésimit i jané caktuar pér gjykim

gjithsej 898 ¢éshtje (periudha 2014 — 2016) dhe ka pérfunduar si relator 855 ¢éshtje, si dhe ka mbartur né vitin e fundit té detyrés

13 ¢éshtje. Rendimenti i pérfundimit té ¢céshtjeve bazuar né kéto té dhéna éshté 95.2 %. Ka aftési pér té kryer procedurat gjygésore

né funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjeve. Dokumentacioni né dosje éshté i rregullt, i sakté dhe i ploté.

43Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave dhe i procedimeve disiplinore nuk konstatohen té dhéna negative pér etikén né puné

té gjyqtarit Valbon Cekrezi. Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit VValbon Cekrezi dhe nga pesé dosjet e vézhguara

konstatohet se nuk kané dalé t& dhéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi apo presioni té jashtém. Nga pesé dosjet e

vézhguara nuk jané evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit.

44Neg pesé dosjet gjyqgésore té vézhguara, né procesverbalin gjyqgésor né format letér, éshté konstatuar se komunikimi ka gené i

garté dhe i rregullt dhe nuk jané konstatuar té dhéna té drejtpérdrejta mbi aftésiné e subjektit VValbon Cekrezi pér té bashképunuar
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9.1 Grupi vlerésues prané KLGJ-sé ka analizuar tri dokumentet e paragitura nga subjekti dhe
konkretisht:

i.  vendiminr. *** daté 6.12.2016, i Gjykatés sé Apelit Durrés®, ku subjekti ka gené relator
I céshtjes;

ii.  vendiminr. *** daté 24.7.2015, i Gjykatés sé Apelit Durrés*, ku subjekti ka gené relator
I ¢éshtjes;

iii.  vendiminr. *** daté 3.12.2014, i Gjykatés sé Apelit Durrés*, ku subjekti ka gené relator
I céshtjes.

Komisioni véren se pas administrimit té dokumentacionit dhe raportit té vlerésimit
profesional dhe analizés pérkatése nuk konstatohen problematika lidhur me tri
dokumentet e subjektit té rivlerésimit.

9.2 Grupi vlerésues prané KLGJ-sé ka analizuar edhe pesé dosje té pérzgjedhura sipas njé sistemi
rastésor dhe objektiv.

9.2.1 Dosja 1 — ¢éshtja civile nr. *** regj. them., daté 29.3.2012 regjistrimi*®, caktuar subjektit
Valbon Cekrezi. Nga Grupi i Punés prané KLGJ-sé dhe nga hetimi i kryer pas administrimit té
dokumentacionit né dosje éshté konstatuar:

Vendimi (i shpallur daté 16.9.2014) i arsyetuar éshté dorézuar né kryesekretari nga subjekti i
rivlerésimit né datén 6.10.2014 — pas 20 ditéve nga shpallja, jashté afatit 10-ditor ligjor té
pércaktuar nga neni 308/2 i Kodit té Procedurés Civile.

Né dispozitiv nuk disponohet pér té drejtén e rekursit dhe pér shpenzimet gjyqgésore, duke mos
plotésuar té gjitha elementet e kérkuara nga nenet 310 dhe 472 té Kodit té Procedurés Civile.

9.2.2 Dosja 2 — géshtja civile nr. *** regj. them., daté 11.6.2012 regjistrimi*°, nga Grupi i Punés
prané KLGj-sé dhe nga hetimi i kryer pas administrimit t¢ dokumentacionit né dosje éshté
evidentuar se:

Vendimi (i shpallur daté 24.2.2015) i arsyetuar éshté dorézuar né kryesekretari nga subjekti i
rivlerésimit né datén 9.3.2015 — pas 13 ditéve nga shpallja, jashté afatit 10- ditor ligjor té
pércaktuar nga neni 308/2 i Kodit té Procedurés Civile.

Né dispozitiv nuk disponohet pér té drejtén e rekursit dhe pér shpenzimet gjyqgésore, duke mos
plotésuar té gjitha elementet e kérkuara nga nenet 310 dhe 472 té Kodit té Procedurés Civile.

9.2.3 Dosja 3 — ¢géshtja penale nr. *** regj. them., daté 12.09.2011 regjistrimi®®, nga Grupi i Punés
prané KLGJ-sé dhe nga hetimi i kryer pas administrimit t& dokumentacionit né dosje éshté
konstatuar se:

me kolegét dhe administratén gjygésore, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale me ta. Pér shkak té
funksionit, vazhdimisht merr pjesé né trajnime té organizuara nga Shkolla e Magjistraturés.
4SMe padités M. A. etj., i paditur H. F., ZVRPP-ja Elbasan, me objekt “zgjidhjen e kontratés sé shitjes, kthimin e paléve né
gjendjen e méparshme, si dhe shpérblim démi”.
“Ndaj té pandehurve S. Z., etj., t& akuzuar pér veprat penale “prodhim dhe shitje e narkotikéve né bashképunim” dhe
“moskallézim i krimit”, té parashikuara nga nenet 283/2 dhe 300/1 té Kodit Penal.
47Q¢& i pérket kérkuesit Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan, me objekt “vleftésim arresti né flagrancé dhe caktim mase sigurimi
ndaj té dyshuarit F. A., pér veprén penale “shpérdorim té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal”.
48Qe i pérket paditéses A. Sh. kundér té paditurit E. Sh., me objekt “zgjidhje martese pa pércaktuar fajésiné, lénien e fémijés pér
rritje dhe edukim, detyrimin ushgimor e té drejtén e takimit me fémijén”, e pérfunduar me vendimin nr. ***  daté 16.9.2014.
4%Q¢ i pérket paditéses E. S. etj., kundér té paditurés A. Sh., me objekt “detyrimin té paguajé girané e dyqganit nga data 1.5.2008,
né shumén 40.000 leké/muaj”, e pérfunduar me vendimin nr. *** | daté 24.2.2015.
S0Kundér té pandehurve Y., H., A. dhe 1.D. t& akuzuar pér veprat penale “plagosje té lehté me dashje né bashképunim” dhe
“shkatérrim té pronés né bashképunim”, té parashikuara nga neni 89 e 25 dhe 150 e 25 té Kodit Penal, pérfunduar me vendimin
nr. ***, daté 5.12.2013.
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Seancat gjygésore (dy té tilla) kané filluar me vonesé dhe shkaku i vonesés nuk éshté relatuar
dhe pasqyruar né procesverbal®?.

Vendimi (i shpallur daté 5.12.2013) i arsyetuar éshté dorézuar né kryesekretari nga subjekti i
rivlerésimit né datén 27.12.2013 — pas 22 ditéve, jashté afatit 5-ditor té pércaktuar nga neni 113
i Kodit té Procedurés Penale.

Né dispozitiv nuk disponohet pér té drejtén e rekursit dhe pér shpenzimet gjygésore, duke mos
plotésuar té gjitha elementet e kérkuara nga nenet 310 dhe 472 té Kodit té Procedurés Civile.

9.2.4 Dosja 4 — géshtja penale nr. *** regj., them., daté 17.6.2015 regjistrimi®?, nga Grupi i Punés
prané KLGJ-sé dhe nga hetimi i kryer pas administrimit t& dokumentacionit né dosje éshté
konstatuar:

Seancat gjyqésore (5 té tilla) kané filluar me mjaft vonesé dhe shkaku i vonesés nuk éshté relatuar
dhe pasqyruar né procesverbal®?,

Vendimi (i shpallur daté 23.12.2013) i arsyetuar éshté dorézuar né kryesekretari nga subjekti i
rivlerésimit né datén 5.1.2016 — pas 12 ditéve, jashté afatit 5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i
Kodit té Procedurés Penale.

Gjykimi i ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit VValbon Cekrezi ka zgjatur gjithsej 6 muaj e 6 dité,
jashté afatit standard kohor 6-mujor té pércaktuar nga germa “g”, e pikés 5, e Aneksit | té
Sistemit t& Vlerésimit.

9.2.5 Dosja 5 — ¢éshtja administrative penale nr. *** regj. them., daté 27.11.2014 regjistrimi>*,
nga Grupi i Punés prané KLGJ-sé dhe nga hetimi i kryer pas administrimit t¢ dokumentacionit
né dosje jané konstatuar:

Seancat gjygésore (2 té tilla) kané filluar me vonesé dhe shkaku i vonesés nuk éshté relatuar dhe
as pasqyruar né procesverbal®®.

Vendimi (i shpallur mé 4.12.2014) i arsyetuar éshté dorézuar né kryesekretari nga subjekti i
rivlerésimit né datén 11.12.2014 — pas 7 ditéve, jashté afatit 5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i
Kodit té Procedurés Penale.

Komisioni, né lidhje me konstatimet si mé sipér, i ka kérkuar subjektit shpjegime bazuar né nenin
52 té ligjit nr. 84/2016, t& Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

51Seanca 1 e datés 14.11.2013 e caktuar né orén 11:30 éshté celur né orén 12:41 (me 1 oré e 11 minuta vonesé dhe shkaku i
vonesés nuk éshté relatuar). Seanca 2 e datés 5.12.2013 e caktuar né orén 12:15 éshté ¢elur né orén 12:35 (me 20 minuta vonesé
dhe shkaku i vonesés nuk éshté relatuar).

52Kundér té pandehurit E. C., i akuzuar pér veprén penale “prodhim dhe shitje té 1éndéve narkotike”, parashikuar nga neni 283 i

Kodit Penal, pérfunduar me vendimin nr. *** daté 23.12.2015.

53Seanca 1 e datés 28.10.2015, e caktuar né orén 11:30 éshté gelur né orén 12:35 (me 1 oré e 5 minuta vonesé dhe shkaku i
vonesés nuk éshté relatuar) dhe éshté dokumentuar me procesverbal. Seanca 2 e datés 11.11.2015, e caktuar né orén 11:45 éshté
celur né orén 13:16 (me 1 oré e 31 minuta vonesé dhe shkaku i vonesés nuk éshté relatuar) dhe éshté dokumentuar me
procesverbal. Seanca 3 e datés 23.11.2015, e caktuar né orén 13:15 éshté celur né orén 13:30 (me 15 minuta vonesé) dhe éshté
dokumentuar me procesverbal dhe regjistrim audio né sallén civile. Seanca 4 e datés 9.12.2015, e caktuar né orén 09:45 éshté
celur né orén 10:19 (me 34 minuta vonesé dhe shkaku i vonesés nuk éshté relatuar) dhe éshté dokumentuar me procesverbal.
Seanca 5 e datés 23.12.2015, e caktuar né orén 12:15 éshté celur né orén 12:39 (me 24 minuta vonesé dhe shkaku i vonesés nuk
éshté relatuar) dhe éshté dokumentuar me procesverbal.

54Q¢é i pérket ankueses S.M., me objekt “ankim ndaj vendimit té Prokurorisé Durrés daté 21.9.2014 pér zgjatjen e afatit té

hetimeve paraprake né procedimin penal nr. ***>_ pérfunduar me vendimin nr. *** daté 4.12.2014.

55Seanca 1 gjygésore e datés 3.12.2014 e caktuar né orén 12:45 éshté celur né orén 13:55 (me 1 oré e 10 minuta dhe shkaku i
vonesés nuk éshté relatuar) dhe éshté dokumentuar me procesverbal. Seanca 2 gjygésore e datés 4.12.2014, e caktuar né orén
13:50 éshté celur né orén 14:39 (me 49 minuta vonesé dhe shkaku i vonesés nuk éshté relatuar) dhe éshté dokumentuar me
procesverbal me regjistrim audio.
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Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

9.3 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij dhe gjaté seancés dégjimore, ka shpjeguar se lidhur
me dorézimin tej afatit ligjor té vendimit té arsyetuar né seancén gjygésore, ndér té tjera, ka
sgaruar se ligjet procedurale pér periudhén e rivlerésimit nuk kané pasur té pércaktuar
shprehimisht afat pér dorézimin e vendimit pérfundimtar té arsyetuar nga gjyqtari i gjykatés sé
apelit ndryshe nga gjyqtari i gjykatés sé shkallés sé paré, si dhe ndryshe nga sa parashikohet sot
me ndryshimet e béra né vitin 2017, ku afati pércaktohet 30 dité. Subjekti shpjegon se i rezulton
qé€ né rastet e evidentuara t’i keté dorézuar vendimet e arsyetuara brenda njé afati t€ arsyeshém
20-ditor. Subjekti ka sqaruar se ndikim ka pasur edhe ngarkesa né puné, ku pérgjaté periudhés sé
rivlerésimit ka pérfunduar 845 ¢éshtje, ngarkesé e cila bazuar né sistemin e vlerésimit ka gené
mbi standardin sasior. Po késhtu, gjaté periudhés sé rivlerésimit nga ish-KLD-ja ka gené caktuar
pér té gjykuar céshtje edhe né gjykata té tjera té apelit ,si dhe i angazhuar edhe si gjyqtar i kolegjit
zgjedhor, gjé e cila sillte konsumin e ditéve té caktuara né Gjykatén e Apelit Durrés.

Lidhur me mosshénimin né vendimet civile té sé drejtés sé rekursit dhe pér shpenzimet gjygésore,
subjekti ka shpjeguar se shpenzimet gjyqgésore béhen pjesé e vendimmarrjes dhe jané elemente
té dispozitivit té vendimit té gjykatés sé apelit, pra kjo e fundit shprehet né lidhje me to, vetém
nése né ankim ka pretendime pér ményrén e llogaritjes ose disponimin e gjykatés sé shkallés sé
paré. Pas ndryshimeve gé i jané béré Kodit té Procedurés Civile me ligjin nr. 38/2017, éshté
parashikuar shprehimisht né pikén 4 té nenit 465, e drejta e paléve pér té kérkuar edhe shpenzimet
gjygésore né gjykatén e apelit.

Lidhur me té drejtén pér té ushtruar rekurs, subjekti ka shpjeguar se edhe pse sipas parashikimit
té nenit 310 té Kodit té Procedurés Civile si element i vendimit éshté edhe e drejta pér té paraqitur
ankim dhe afati i tij, kjo dispozité procedurale i referohet asaj pjese té Kodit té€ Procedurés Civile
gé rregullon gjykimin né shkallé té paré, dispozita gé né gjykimin né apel jané té zbatueshme pér
aq sa éshté e mundur. Né rastin e vendimit gjyqésor civil, dispozita gé rregullon vendimmarrjen
e gjykatés sé apelit éshté neni 466 i Kodit té Procedurés Civile. Mosparashikimi i kétij
parashikimi né vendim nuk sjell asnjé pasojé pér palét pér sa kohé qé e drejta pér té ushtruar
rekurs dhe afati i paragitjes sé tij buron nga ligji dhe jo nga disponimi i gjykatés, e cila nuk mund
té lejojé apo kufizojé ushtrimin e késaj té drejte me ané té disponimit té saj.

Lidhur me konstatimin e fillimit me vonesé té seancave gjygésore dhe mosrelatimit té shkakut té
vonesés, subjekti ka shpjeguar se kalendari i seancave gjyqgésore pércaktohet nga gjyqtari relator
duke pasur parasysh numrin e céshtjeve dhe kohén mesatare té zhvillimit té njé seance.
Gjithashtu, pér shkak se gjykimi né apel béhet nga 3 gjyqtaré sjell planifikimin e njé numri té
konsiderueshém c¢éshtjesh pér trupin gjykues, pérgjithésisht jo mé pak se 15 ¢éshtje. Gjyqtari e
ka té pamundur té llogarisé me saktési kohézgjatjen e njé seance té caktuar, pasi kjo gjé varet
nga shkage objektive®®. Po késhtu, me shkresén nr. *** prot., daté 24.5.2016, Inspektorati ka
¢muar se konsiderohen vonesa né fillimin e seancave gjygésore, vonesat mbi 15 minuta. VVonesat
né fillimin e seancés gjygésore pér shkak té kohézgjatjes sé seancave pararendése, duke mos
pasur shkage si¢ mund té jené ndérprerja e seancave apo veprime té tjera té trupés gjygésore, nuk
gjejné pasqyrim né procesverbal, ndérkohé gé né ¢cdo rast ora e seancés gjen pasqyrim né
procesverbalin e seancés gjyqgésore.

Lidhur me kohézgjatjen e njé gjykimi penal jashté afatit standard kohor 6-mujor e pércaktuar nga
germa “g” e pikés 5 té Aneksit | té Sistemit té Vlerésimit, subjekti shpjegon se gjykimi i asaj
céshtjeje konkrete ka zgjatur né fakt 6 muaj e 6 dité, pra vetém 6 dité tej afatit standard kohor,
pra cenimi i afatit standard kohor éshté i papérfillshém. Afati i standardit kohor éshté njé standard
orientues, cka do té thoté se nuk éshté njé afat ligjor, por njé afat mbi té cilin vlerésuesi, mbi té

%6Ndodh gé seanca té zgjatet né kohg, nisur nga natyra e ¢éshtjes dhe faza ku ndodhet dhe veprimet gé do kryhen né até seancé,
vonesat e paléve, parashtrimet e tejzgjatura té tyre, debatet gjygésore dhe debatet mes paléve, pyetjet e trupés gjygésore, koha e
gjaté e parashtrimit nga palét ose subjektet e tjera, kompleksiteti i ¢éshtjes etj.



dhéna térésore té kétij karakteri, mund té arrijé né pérfundime té caktuara mbi aftésité
organizative té gjyqtarit. Vonesa né pérfundimin e gjykimit, sic mund té konstatohet, ka ardhur
pér shkage té pavarura nga subjekti si gjyqtar.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

9.4 Komisioni, referuar dorézimit t& vendimeve té arsyetuara né sekretariné gjygésore jashté
afatit té pércaktuar nga Kodi i Procedurés Civile vleréson se subjekti ka shpjeguar garté shkaget
pér rastet e evidentuara gé né térésiné e tyre jané shkage objektive, té cilat nuk vareshin prej tij

si gjyqtar.

Né lidhje me mosshénimin e shpenzimeve gjygésore dhe té drejtén e rekursit, subjekti ka
shpjeguar garté se kéto elemente nuk cenojné si té drejtén e paléve pér shpenzimet gjyqgésore
ashtu edhe té drejtén e rekursit, pasi jané té drejta té pércaktuara né ligj.

Pér fillimin me vonesé té seancave gjyqésore kjo kané gené pér shkage subjektive, té pavarura
nga subjekti. Pavarésisht késaj duhet mbajtur né konsideraté orientimi i ish- Inspektoratit té
KLD-sg, i cili me shkresén nr. *** prot., daté 24.5.2016, ka ¢muar se konsiderohen vonesa né
fillimin e seancave gjyqgésore vonesat mbi 15 minuta, pér mé tepér gé veté subjekti gjithmoné ka
gené i kujdesshém té pasqyrojé né procesverbal orén e fillimit té seancés.

Né lidhje me kohézgjatjen e njé gjykimi tej afatit té€ pércaktuar ligjor (6-mujor) me 6 dité,
pérvecse éshté njé tejkalim i papérfillshém, ka ardhur pér shkage té pavarura nga veté subjekti.

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje
me konstatimet e mésipérme, té cilat né njé vlerésim térésor né lidhje me Kkriterin
profesional, vlerésohen né njé nivel té papérfillshém dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té
pérbejné shkak pér té ngarkuar subjektin e rivlerésimit me pérgjegjési disiplinore né lidhje
me kété kriter.

Té dhéna nga burime arkivore té KLD-sé

10. Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave rezulton se gjaté periudhés trevjecare té rivlerésimit
“8 tetor 2013 — 8 tetor 2016”, pér gjyqtarin Valbon Cekrezi jané paraqitur gjithsej 5 ankesa (2 té
vitit 2015 dhe 3 té vitit 2016) né Inspektoratin e ish-KLD-sg, nga té cilat 2 ankesa té vitit 2015
jané bashkuar me ankesén bazé, e cila éshté ankesé pér tjetér trup gjykues. Pér vitin 2016, 2
ankesa verifikuar pér zvarritje gjykimi dhe né pérfundim éshté vendosur arkivimi, pasi nuk
rezultuan shkelje nga ana e gjyqtarit VValbon Cekrezi dhe 1 ankesé verifikuar pér mosrespektim
formal ligji éshté mbajtur né verifikim né vijim deri né pérfundim té gjykimit né Gjykatén e
Larté. Mé pas, me krijimin e Inspektorit té Larté té Drejtésisé, kjo praktiké i éshté dérguar pér
kompetencé kétij institucioni me shkresén pércjellése nr. *** prot., daté 6.7.2020, shogéruar me
procesverbalin nr. *** prot., daté 28.7.2020.

10.1 Sipas té dhénave té regjistrit t¢ procedimeve disiplinore, pér gjyqgtarin Valbon Cekrezi,
pérgjaté periudhés sé rivlerésimit, nuk éshté paraqitur asnjé kérkesé pér procedim disiplinor nga
Ministria e Drejtésisé apo té jeté marré ndonjé masé disiplinore nga ish-Késhilli i Larté i
Drejtésisé.

Konstatime té tjera

11. Komisioni, nisur nga disa indicie té marra nga organe té tjera, ka konsideruar té arsyeshme
té kryejé hetime té métejshme pér verifikimin e disa ¢éshtjeve civile/penale duke i analizuar sipas
Kriterit profesional.

11.1 Céshtja civile me palé paditése B. S. (pérfagésuar nga av. N. T.), i paditur N. F. dhe A. T.
dhe ATP Tirané me objekt “anulimin e pjesshém (vetém té pjesés sé mbivendosur) té vendimit
nr. *** daté 11.3.1994, t&¢ KKKPronave, Bashkia Durrés, ¢regjistrimin e sip. 402 m? qé éshté né
emér t& N. F. dhe regjistrimi i saj né emér té B. S. pér sip. 402 m?”.
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11.1.1 Komisioni ka administruar vendimin nr. *** daté 5.10.2017, té dhéné nga Gjykata e
Apelit Durrés®’.

Nga vendimi i Gjykatés sé Apelit Durrés ka rezultuar se pér kété céshtje Gjykata e Rrethit
Gjygésor Durrés me vendimin nr. *** daté 30.5.2016, ka vendosur: “Rrézimin e padis€ sé
paditésit B. S. kundér té paditurve ATP Tirané, N. F. dhe A. T. si té pa bazuar né ligj”.

Paditési B. S. e ka ankimuar kété vendim né Gjykatén e Apelit Durrés.

Gjykata e Apelit Durrés, e pérbéré nga trupa gjykuese me kryesues Valbon Cekrezi dhe anétaré
M. M. dhe D. A., me vendimin nr. ***, daté 5.10.2017, ka vendosur: “Lénien né€ fuqi té vendimit
nr. *** daté 30.5.2016, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés”.

Gjykata e Apelit Durrés né vendimin e saj ka arsyetuar se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés éshté rezultat i respektimit t¢ normave procedurale, si dhe i zbatimit té drejté té ligjit
material dhe, si i till&, duhet 1€né né fugi né zbatim té nenit 466/a té Kodit té Procedurés Civile.
Céshtja éshté pér gjykim né Gjykatén e Larté.

11.1.2 Komisioni ka administruar pérgjigjet e Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe
Krimit t& Organizuar (PPKKKO)%, e cila konfirmon se prané saj éshté regjistruar procedimi
penal nr. *** | vitit 2019, regjistruar pér veprén penale “korrupsion aktiv i gjyqtarit, prokurorit
dhe i funksionaréve té tjeré” me palé B. S. etj., dhe ky procedim ndodhet né fazén paraprake té
hetimeve. Kjo prokurori konfirmon se shtetasi Valbon Cekrezi nuk rezulton té jeté pérmendur né
shpjegimet e kallézuesit B. S., gé té keté kérkuar né ményré té drejtpérdrejté apo té térthorté
shuma parash. Gjyqtari Valbon Cekrezi rezulton té jeté njé nga anétarét e trupés gjykuese gé ka
dhéné vendimin nr. *** daté 5.10.2017, t& Gjykatés sé Apelit Durrés. Gjithashtu, pér kété subjekt
nuk ka emér té regjistruar si person gé i atribuohet vepra penale pasi nuk ka asnjé indicie se éshté
pérfshiré né afera korruptive deri né kété moment hetimi.

Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk rezultoi té jeté i pérfshiré né ¢céshtjen penale
gé po hetohet nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizimit.
Gjithashtu rezulton se ndryshe nga ajo gé éshté pretenduar né kallézimin e shtetasit B. S.,
Gjykata e Apelit, né vendimin e saj me kryesues subjektin Valbon Cekrezi, ka I1éné né fuqi
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés gé kishte vendosur mé herét me rrézimin
e padisé sé paditésit B. S. Si nga vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit ashtu edhe nga
provat e tjera té siguruara gjaté hetimit, nuk rezulton asnjé e dhéné gé subjekti i
rivlerésimit té jeté pérfshiré né veprime korruptive me géllim dhénien e njé vendimi né
favor té shtetasit B. S.

11.2 Céshtje civile e vitit 2017, me palé E. M. dhe B. M.

Nga korrespondenca e kryer me Gjykatén e Apelit Durrés®, Komisionit i jané véné né
dispozicion, pérve¢ pérgjigjes edhe vendimin me palét respektive: vendimi nr. *** daté
15.1.2019, me padités ... disa palé, me té paditur, ndér té tjeré, shtetasit B. M., etj., dhe ndérhyrés
kryesoré E. M. etj., me objekt ...

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. *** daté 29.7.2010, ka vendosur: “Rrézimin
e kérkesépadisé sé paditésve dhe ndérhyrésve kryesoré etj.” Gjykata e Apelit Durrés, me
vendimin nr. *** daté 15.1.2019, dhéné nga gjyqtarét A. M. kryesues, A. B. dhe T. H. anétaré,
ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr. ***, daté 29.7.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Durrés”.

Komisioni véren se ¢éshtja éshté e vitit 2019 (dhe jo e vitit 2017 sipas indicieve) dhe subjekti
i rivlerésimit Valbon Cekrezi nuk ka gené pjesé e trupés gjygésore qé ka dhéné vendimin.

57Shkresé nr. ***prot., daté 1.12.2020, e Gjykatés sé Apelit Durrés.
58Shkresat nr. ***prot., daté 4.12.2020 dhe nr. ***prot., daté 19.2.2021, nga PPKKKO-ja.

59Shkresé nr. ***prot., daté 18.1.2021, e Gjykatés sé Apelit Durrés.
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11.3 Céshtja penale e vitit 2011 me té& pandehur shtetasin Sh. M., akuzuar pér veprén penale
“korrupsion pasiv té personave gé ushtrojné funksione publike”.

Komisioni ka administruar nga Gjykata e Apelit Durrés®® vendimin penal nr. *** daté
15.12.2011, pér ¢éshtjen penale me té pandehur Sh. M, i akuzuar pér veprén penale “korrupsion
pasiv t& personave g€ ushtrojné funksione publike.”

Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. *** daté 15.12.2011, ka vendosur:
“Deklarimin fajtor té€ t&€ pandehurit Sh. M. pér kryerjen e veprés penale “ushtrim té ndikimit té
paligjshém ndaj personave qé ushtrojné funksione publike” né dém té€ shtetasit M. D. etj.

Ndaj kétij vendimi ka béré ankim Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, né
lidhje me cilésimin ligjor té veprés penale duke kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit Sh. M.
pér veprat penale té parashikuara nga nenet 259 dhe 245 té Kodit Penal. Gjaté procesit ka hequr
doré nga ankimi prokurori i apelit dhe Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** ka
vendosur: “Mospranimin e ankimit té béré ndaj vendimit nr. ***, daté 15.12.2011, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Elbasan”.

Ky vendim éshté dhéné nga trupa gjykuese me kryesues A. F. dhe anétaré A. D. dhe P. DH.

Komisioni véren se ¢éshtja éshté e vitit 2011 (dhe jo e vitit 2017 sipas indicieve) dhe subjekti
I rivlerésimit Valbon Cekrezi nuk ka gené pjesé e trupés gjyqgésore gé ka dhéné vendimin.

11.4 Céshtja civile me padités D. D. dhe e paditur A. Z. me objekt “njohje atésie” e
regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés né datén 5.2.2014

Komisioni ka administruar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés®® dosjen gjygésore té céshtjes
né fjalé té gjykuar né té tria shkallét e gjykimit. Né seancén e datés 2.10.2014, pas kérkesés sé
paditésit pér kryerjen e analizés sé ADN-s&, gjykata, me vendim té ndérmjetém vendos: “Té
marré si prové raportin e analizés sé ADN-sé sé paditésit D. D. dhe té miturit M. Z. Testi i ADN-
sé do té kryhet né spitalin obstetrik-gjinekologjik “Mbretéresha Geralding” n€ Tiran€. Raporti i
analizés sé ADN-sé duhet t’i paraqitet Gjykatés nga institucioni mjekésor brenda datés
3.11.2014, ora 09:00, g¢ éshté seanca e radhés gjyqésore”.

Né seancén e datés 3.11.2014, gjykata vendosi pushimin e gjykimit pasi paditési dhe pérfagésuesi
i tij edhe pse kishin dijeni, nuk u paragitén né gjykim dhe padia u depozitua pérséri nga paditési.

Né seancén e datés 25.11.2014, gjykata ka vendosur kryerjen e analizave t¢ ADN-sé pér
pércaktimin e atésisé dhe i kérkon spitalit obstetrik-gjinekologjik “Mbretéresha Geralding”
Tirané ta kryejé kété analizé.

Né procesverbalin e datés 17.12.2014 éshté relatuar nga gjykata: “Né seancén e datés 25.11.2014
gjykata ka vendosur administrimin e provave dhe i ka kérkuar spitalit ‘Mbretéresha Geraldiné’
pér té paraqitur kryerjen e analizave té¢ ADN-sé dhe ka kérkuar gé té paragiten personalisht palét
pér té dhéné shpjegime. Nga ana e postés éshté paraqitur njé zarf té cilén gjykata e hap né prani
té paléve dhe brenda ka raportin e analizave té ADN-sé daté 3.11.2014, kryer nga dr. G.Z. dhe
ky raport i vihet né dispozicion paléve. Né kété raport pércaktohet se haptazi profilet biologjike
té paditésit D. D. me fémijén M. Z. né masén 99% dhe provohet se paditési éshté i ati i fémijés”.

Pala e paditur nuk éshté dakord specifikisht me marrje e procedurés, sepse nuk éshté béré betimi
nga njé ekspert i fushés. Gjykata vendosi té administrojé raport-analizén e ADN-sé.

Né kété seancé, gjykata, me vendimin nr. *** daté 17.12.2014, ka vendosur: “Pranimin e padisé.
Njohjen e paditésit D. D. si babain biologjik té fémijés sé mitur M. Z., i datélindjes 26.10.2010.
Urdhérohet ZGIC...et}).”

80Nr, *** prot., daté 18.1.2021, nga Gjykata e Apelit Durrés.

81Shkresé nr. *** prot., daté 4.12.2020, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés.
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Ndaj vendimit ka paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Durrés pala e paditur A. Z., ku kérkon
prishjen e vendimit dhe kthimin pér rigjykim té ¢éshtjes. Njé nga shkaget e ankimit éshté se:
“Gjykata ka caktuar mjekun G. Z. pér té marré provén e ADN-sg, i cili sipas materialeve né dosje
ka realizuar marrjen dhe pérpunimin e analizés, si dhe ka pérpiluar raportin pérkatés. Caktimi
I mjekut té sipérpérmendur éshté béré né kundérshtim me ligjin pasi pér marrjen késaj prove
kérkohen njohuri té posagme né fushén e mjekésisé dhe vecanérisht até té gjenetikés dhe duhet
té ishte marré nga njé ekspert i fushés pérkatése.

Mjeku gjenetist nuk rezulton té jeté ekspert me cilésité dhe karakteristikat gé kérkon ligji. Po
késhtu, ai nuk ka béré betimin sipas nenit 226 dhe né vijim té Kodit té Procedurés Civile, gjé gé
e bén si procesin e marrjes sé provés ashtu edhe rezultatin e dalé prej tij krejt té pabesueshém,
né kundérshtim me ligjin dhe si pasojé té pavlefshém pér t’u pérdorur me cilésiné e provés né
procesin gjygésor, objekt konflikti.

Marrja e materialit gjenetik nga i mituri M. Z. éshté béré né kundérshtim flagrant me ligjin, pasi
marrja e késaj prove éshté béré né organet e policisé, pa praniné e njé psikologu, si dhe té njé
pérfagésuesi ligjor”.

Gjykata e Apelit Durrés, me trupé gjykuese kryesues gjyqgtari A. F. dhe anétaré D. A. dhe Valbon
Gekrezi, me vendimin nr. ***, daté 26.7.2016, ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr. ***
daté 17.12.2014, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés”.

Gjykata e Larté, me vendimin nr. *** daté 7.11.2017, pas kérkesés sé té paditurés A. Z. pér
doréheqje nga rekursi, ka vendosur: “Mospranimin e rekursit t€ béré nga e paditura A. Z., kundér
vendimit nr. ***_daté 26.7.2016, t& Gjykatés sé Apelit Durrés”.

11.4.1 Komisioni, pas analizimit t¢ dokumentacionit né dosje, ka konstatuar se nga Gjykata e
Apelit Durrés nuk jané analizuar kundérshtimet e parashtruara nga pala paditése né seancén e
datés 12.7.2016, gé kané té b&jné me anén procedurale té ¢éshtjes dhe konkretisht:

a) Nuk éshté analizuar se si Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka administruar raportin e analizés
Sé testit té atésisé té kryer nga laboratori “***” nga dr. G.Z., pa njé vendim gjyqésor, ndérkohé
gé mé paré nga gjykata éshté kérkuar dhe urdhéruar gé testi i ADN-sé pér pércaktimin e atésisé
sé fémijés té béhet nga spitali obstetrik-gjinekologjik “Mbretéresha Geralding”.

b) Nuk éshté analizuar se c¢faré lidhje kishte spitali obstetrik-gjinekologjik ‘“Mbretéresha
Geraldiné” me laboratorin “***” t& dr. G.Z. dhe kush e ka autorizuar kété té fundit té marré
materialin e ADN-sé dhe té kryejé testin e saj.

¢) Nuk éshté analizuar se me cfaré cilésie e ka kryer testin e ADN-sé dr. G.Z., pa u thirrur nga
Gjykata e Shkallés sé Paré si ekspert i fushés, pér té béré betimin dhe pér té marré detyrat si
ekspert i fushés pérkatése né kundérshtim me nenet 225, 226 e né vijim té Kodit té Procedurés
Civile.

d) Né lidhje me marrjen e materialit t¢ ADN-sé fémijés M. Z., nuk éshté analizuar shkelja e té
drejtave té fémijéve né kundérshtim me nenin 6 té Kodit té Familjes, ndér té tjera, parashikohet
se: “I mituri duhet té pyetet veté, népérmjet njé avokati ose njé personi té zgjedhur prej tij ... ...
prania e psikologut éshté e detyrueshme ”.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

11.4.2 Né prapésimet e tij dhe né seancén dégjimore, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar, ndér té
tjera, se né gjykimin e ¢éshtjes né shkallé té paré éshté administruar edhe raporti i analizés sé
testit té atésisé daté 3.4.2014, kryer nga gjenetisti prof. as. dr. G.Z., ndérsa raporti mban vulén e
laboratorit “***”. N& ¢éshtjen konkrete pér sqarimin e rrethanave dhe fakteve qé kishin té bénin
me mosmarréveshjen objekt gjykimi, ka gené i domosdoshém térhegja e mendimit té njé eksperti
me njohuri té posacme né fushén e gjenetikés, degé e shkencés sé biologjisé gé studion gjenet,
trashégiminé dhe ndryshimin e organizmave, duke u ndodhur késhtu né kushtet e nenit 224/a té
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Kodit té Procedurés Civile. Prof. as. dr. G.Z., mendimi i té cilit éshté térhequr nga gjykata, duke
gené gjenetist, konsiderohet se ka njohuri té posagme né fushén e gjenetikés, duke pérmbushur
késhtu kushtet pér té gené ekspert né céshtjen konkrete. Prof. as. dr. G.Z. ka gené drejtues i
Qendrés sé Diagnostikés Molekulare dhe Kérkimeve Gjenetike né Spitalin Universitar Obstetrik
Gjinekologjik “Mbretéresha Geralding”, spital t€ cilit i Eshté drejtuar gjykata e shkallés sé paré.

Procedura pér marrjen e késaj prove, ku pérfshihet edhe procedura e ndjekur pér ekspertin, si¢
mund té vérehet ka filluar né gjykimin e méparshém té pushuar, ndérkohé gé administrimi si
prové e mendimit té ekspertit éshté béré gjaté gjykimit té filluar mé pas, né kuptim té nenit 300
té Kodit té Procedurés Civile. Né gjykim, pala e paditur nuk ka shfaqur pretendime né lidhje me
mendimin e ekspertit, por vetém pér procedurén e caktimit té tij, cka né fakt éshté realizuar né
gjykimin e méparshém té pushuar. Subjekti sjell né vémendje se prof. as. dr. G.Z. ka gené
gjenetist i njohur, té cilin gjykatat vazhdimisht e thérrisnin si ekspert gjenetist né ¢éshtje ku
kérkohej bérja e analizés sé ADN-sé, ndaj pasja e cilésive té posacme prej tij né fushén e
gjenetikés éshté njé rrethané e pakundérshtueshme.

Ndérsa né lidhje me problematikén e moszbatimit té nenit 6 té Kodit t¢ Familjes, subjekti
shpjegon se ky nen e ka burimin nga neni 54 i Kushtetutés ku garantohet trajtimi i vecanté nga
ana e té miturve. Prezenca e detyrueshme e psikologut kérkohet detyrimisht né ¢do proceduré
administrative dhe gjygésore né té cilén i mituri duhet té shprehé mendimin e tij. Né rastin kur i
mituri duhet té paraqitet pér té realizuar marrjen e materialit gjenetik, pér té kryer analizat, pér té
realizuar kéqgyrjen e personit apo pér té kryer veprime té tjera, né té cilat nuk kérkohet marrja e
té dhénave nga perceptimi i tij organet proceduese duhet té mjaftohen vetém me garanciné e
shogérimit nga kujdestari ligjor, ndaj sjell né vémendje se né rastin konkret i mituri éshté
shogéruar nga gjyshi i tij (nga néna) pér té kryer procedurén e marrjes sé materialit biologjik dhe
se né kété proceduré mjekésore ekspertize nuk ka pasur asnjé veprim té kryer pér marrjen e
pélgimit apo deklarimeve té té miturit dhe, se pér rrjedhojé, nuk ka pasur as nevojé qé té caktohet
njé ekspert tej garancisé sé pranisé sé gjyshit té tij. Subjekti shpjegon se e paditura ka hequr doré
nga rekursi, pasi e kishte humbur interesin pér c¢éshtjen duke pranuar zgjidhjen e céshtjes
pikérisht duke u bazuar né aktin e ekspertit G.Z.

Subjekti ka depozituar si prové né mbéshtetje té shpjegimeve té tij vértetimin®? léshuar nga spitali
universitar obstetrik-gjinokologjik “Mbretéresha Geralding”, i cili vérteton se z. G.Z. ka gené
punonjés né institucion me detyré gjenetist né Qendrén e Diagnozés Molekulare pér periudhén
23.3.2004 — 2020, si dhe vendime gjyqésore®® ku konfirmohet fakti se z. G.Z. thirrej nga gjykatat
si ekspert gjenetist prané spitalit universitar “Mbretéresha Gelading€” ose/dhe prané klinikés

Chkkkod

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

11.4.3 Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit, me shpjegimet dhe provat e depozituara prej
tij, ka shpjeguar dhe provuar faktin se z. G.Z. ka gené ekspert gjenetist pér shkak té shkollimit
dhe profesionit, prané spitalit universitar “Mbretéresha Geralding” dhe prané laboratorit “***”
dhe thirrej si ekspert nga gjykatat pér té béré analizat e ADN-sé né ¢éshtjet gjyqgésore gé kishte
té bénte me “njohje atésie”.

Por trupa gjyqgésore e Gjykatés sé Apelit Durrés dhe veté subjekti i rivlerésimit si anétar i saj nuk
ka treguar kujdesin e duhur pér té kryer verifikimin e ligjshmérisé/konstatimin e shkeljeve, né
hapat proceduralé té ndérmarré nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés dhe té procedonte mé tej

62\Vértetim té léshuar nga spitali universitar obstetrik-gjinekologjik “Mbretéresha Geralding”, i cili vérteton se z. G.Z. ka gené
punonjés né institucion me detyré gjenetist né Qendrén e Diagnozés Molekulare pér periudhén 23.3.2004 — 12.9.2013 dhe né
periudhén 2013 — 2020 ka gené shef i Qendrés sé Diagnozés Molekulare.

83\/endimi nr. ***, daté 29.1.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier; vendimi nr. *** daté 12.12.2016, i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Durrés; vendimi nr. *** daté 6.10.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang; vendimi nr. *** daté 9.6.2014, i
1yq ]yl 1Y

Gjykatés sé Rrethit Gjygésor i Tirang; vendimi nr. *** daté 20.6.2013, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.
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me korrigjimin e tyre né pérputhje me ligjin. Né vendimin e Gjykatés sé Apelit Durrés dhe né
dosjen pérkatése, pavarésisht se éshté marré vendim pér kryerjen e analizés sé ADN-sg sé
fémijés, pavarésisht se kjo analizé éshté njé prové shkencore e realizuar nga njé ekspert i fushés
sé gjenetikés, rezultati i sé cilés vlerésohet se éshté aqg i sakté sa nuk mund té jeté objekt
hamendésimi apo interpretimi nga palét né proces, nuk rezulton té jeté marré vendim pér caktim
eksperti gjenetist, nuk rezulton té jeté béré betimi pérpara gjykatés nga ana e tij, mbetet i pagarté
administrimi i aktekspertimit nga gjykata e shkallés sé paré, pér arsye se gjykata i éshté drejtuar
zyrtarisht pér kryerjen e analizés spitalit universitar “Mbretéresha Geralding”, ndérkohé q&
pérgjigja ka ardhur nga Klinika “***” si edhe marrja e materialit gjenetik tek i mituri rezulton té
jeté kryer pa praniné e psikologut.

Komisioni, pasi mori né analizé provat dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit,
pérgjaté hetimit dhe né seancé dégjimore, pavarésisht se ky proces gjygésor ka pérfunduar
edhe né Gjykatén e Larté me mospranimin e rekursit pér shkak té doréheqjes nga rekursi
té sé paditurés, vleréson se trupa gjykuese e Gjykatés sé Apelit Durrés, anétar i sé cilés ka
gené edhe subjekti i rivlerésimit Valbon Cekrezi, nuk ka verifikuar dhe mé pas korrigjuar
gabimet procedurale né vendimmarrjen e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, né zbatim
té dispozitave pérkatése té K.Pr.Civile, si gjykaté mé e larté, si dhe nuk u ka dhéné pérgjigje
té gjitha pikave té ankimit té té paditurés, pér rrjedhojé, né zbatim té pikés 4 nenit 59 té
ligjit nr. 84/2016, vleréson se vendimi nr. *** daté 26.7.2016, i Gjykatés sé Apelit Durrés
duhet té pércillet prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve t¢ mundshme
disiplinore nga ana e subjektit té rivlerésimit.

DENONCIME NGA PUBLIKU

12. Né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit VValbon Cekrezi jané
administruar 19 denoncime/ankesa nga publiku, si vijojné:

1) nr. *** prot., daté 7.12.2017, nr. *** prot., daté 22.5.2019 dhe nr. *** prot., daté 28.7.2020 té
shtetasit S. T., i cili kérkon gé subjekti i rivlerésimit té veprojé sipas ligjit, por pa specifikuar
ndonjé shkelje konkrete nga ana e subjektit;

2) nr. *** prot., daté 12.12.2017, i shtetasit I. C., i cili pérmend subjektin e rivlerésimit né
denoncim, por nuk specifikon shkeljen e béré nga subjekti;

3) nr. *** prot., daté 24.5.2018, i shtetasit N. P., i cili nuk ngre ankesé specifike pér subjektin
Valbon Cekrezi, por pér kryesuesin e trupés gjykuese gé ka gjykuar ¢éshtjen e denoncuesit, ku
edhe subjekti ka qené pjeseé e saj;

4) nr. *** prot., daté 9.7.2018, i shtetasit B. F., i cili nuk ka ngritur ankesé specifike pér subjektin
Valbon Cekrezi, por shkruan pér padrejtésité gé i jané béré nga vendimet gjygésore né té gjitha
shkallét ku rezulton humbés, ku pérfshihet dhe vendimi i Gjykatés sé Apelit Durrés dhe subjekti
Valbon Cekrezi ka gené pjesé e trupés;

5) nr. *** prot., daté 22.1.2019, i shtetasit E. M., i cili i referohet korrupsionit né drejtési duke
pérmendur 21 subjekte pérfshiré edhe subjektin VValbon Cekrezi, pa specifikuar ndonjé rast apo
shkelje konkrete nga subjekti i rivlerésimit;

6) me nr. *** prot., daté 27.5.2020, i shogatés N...., e cila ankohet pér relatorin e ¢éshtjes se nuk
ka zbardhur né kohé vendimin. Subjekti éshté pérmendur si anétar trupi i vendimit qé éshté marré
nga Gjykata e Apelit Durrés, por ai nuk ka gené né rolin e relatorit.

Komisioni, pasi mori né shqyrtim ankesat e mésipérme, konstaton se nuk referohen fakte apo
rrethana konkrete pér shkelje té béra nga subjekti i rivlerésimit, pér korrupsion, veprime té
padrejta, rrethana té cilat mbeten té paprovuara dhe, si té tilla, nuk mund té shqyrtohen nga
Komisioni.
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Komisioni arrin né pérfundimin se né mbéshtetje té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, kéto
denoncime nuk pérmbajné fakte apo rrethana gqé mund té pérbéjné prova qé ndikojné né
vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

7) nr. *** daté 22.5.2019, i shtetasit S. T., gé ka té béjé me vendimmarrjen pasi denoncuesi ngre
ankesé ndaj gjithé subjekteve gé me vendimet e tyre té té gjitha shkalléve kané marré vendime
kundér ankuesit. Pjesé e ankimit éshté edhe subjekti Valbon Cekrezi, i cili ka gené pjesé e trupés
gjykuese pér njé vendim té dhéné;

8) nr. *** prot., daté 7.12.2017, i shtetasit B. H., i cili ankohet ndaj vendimmarrjes sé Gjykatés
sé Apelit Durrés, ku subjekti ka gené anétar i trupés, vendim i cili ka 1éné né fugi vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré dhéné kundér njé té aférmi té tij;

9) nr. *** prot., daté 27.4.2018, i shtetasit H. M., i cili ankohet pér vendimmarrjen e Gjykatés sé
Apelit ku subjekti Valbon Cekrezi ka gené anétar trupe. Arsyeja éshté pérse kjo trupé ka vendosur
transferimin e c¢éshtjes né Gjykatén e Larté duke zvarritur ¢éshtjen. Ka rezultuar se Gjykata e
Larté i ka dhéné té drejté Gjykatés sé Apelit né kété céshtje duke e pércjellé até né gjykatén e
shkallés sé paré;

10) nr. *** prot., daté 9.7.2018, i shtetasit E. Rr., i cili ankohet pér subjektin VValbon Cekrezi pér
dhénie vendimi té padrejté sé bashku me anétarét e tjeré té trupés gjyqésore. Sipas denoncuesit,
subjekti Valbon Cekrezi nuk duhet té merrte pjesé né kété proces pasi ka gjykuar mé pérpara
procese té tij. Komisioni véren se ndérmjet vendimit té ¢céshtjes sé paré, dhéné né vitin 2004 dhe
céshtjes sé dyté, dhéné né vitin 2017 ka njé diferencé té gjaté kohore prej 14 vjetésh. Komisioni
Véren se té dyja céshtjet kané té njéjtat palé, por né pozita juridike té ndryshme, po késhtu objekti
I padisé né té dyja céshtjet éshté i ndryshém. Nga pérmbajtja e vendimeve si dhe nga veté
denoncuesi nuk gjejmé té relatuar nése nga denoncuesi éshté béré kérkesé pér pérjashtim té
subjektit nga procesi gjygésor.

11) nr. *** prot., daté 11.7.2018, i shogérisé A..., e cila ankohet ndaj trupés sé gjyqgtaréve té
Gjykatés sé Apelit Durrés, pérfshiré edhe subjektin pér vendime té padrejta dhe abuzive né
disfavor té shogérisé A....;

12) nr. *** prot., daté 29.10.2018, té shtetasve N. K. dhe S. V., té cilét ankohen ndaj gjyqgtaréve
té Gjykatés sé Apelit Durrés, pérfshiré edhe subjektin Valbon Cekrezi pér vendim té padrejté,
pasi ka ndryshuar njé vendim té dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé né favor té
denoncuesve;

13) nr. *** prot., daté 10.2.2019, i shtetasit E. M., i cili ankohet pér vendimmarrjen e Gjykatés
sé Apelit Durrés, ku subjekti Valbon Cekrezi ka gené anétar trupe dhe me kété vendim kané Iéné
né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, e cila kishte vendosur kundér denoncuesit.

14) nr. *** prot., daté 8.3.2019, i shtetasit N. H., i cili ankohet pér vendimin e marré nga Gjykata
e Apelit Durrés pér njé ¢éshtje té gjykuar nga subjekti i rivlerésimit VValbon Cekrezi me dy anétaré
té tjeré té trupés, vendim i cili ka Iéné né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kavajé,
dhéné kundér denoncuesit;

15) nr. *** prot., daté 4.6.2020, i shtetasit O. M., i cili ankohet ndaj subjektit VValbon Cekrezi si
relator i ¢éshtjes ku jané béré shkelje té rénda té normave procedurale, pasi ka prishur vendimin
e gjykatés sé shkallés sé paré dhéné né favor té denoncuesit;

16) nr. *** prot., daté 16.6.2020, i shtetasit R. D., cili ankohet se ligji nuk éshté zbatuar me
korrektési pasi Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin e saj té dhéné nga trupa gjykuese ku
subjekti i rivlerésimit Valbon Cekrezi ka gqené pjesé e saj, ka 1éné né fugi vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré dhéné kundér té tyre.
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12.1 Komisioni, pasi mori né shqyrtim ankesat e mésipérme, konstaton se pretendohen fakte qé
kané lidhje me vendimmarrjen dhe themelin e ¢éshtjeve té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit,
rrethana té cilat nuk provohen dhe, si té tilla, nuk mund té shqyrtohen nga Komisioni.

Komisioni arrin né pérfundimin se pér ankesat e lartpérmendura mban parasysh nenin
72% té ligjit nr. 96/2016, qé ka té béjé me themelin e ¢éshtjes dhe interpretimin e logjikés sé

gjyqgtarit.

12.2 Denoncimi nr. *** prot., daté 30.10.2019 i shtetasit XH. K., i cili ankohet pér subjektin e
rivlerésimit pér shkelje ligjore duke zvarritur ¢éshtjen se nuk ka dérguar asnjé fletéthirrje as né
shtépi, as online dhe as nuk i ka dérguar ndonjéheré njoftim.

Komisioni ka administruar vendimin nr. ***, daté 24.10.2019, té Gjykatés sé Apelit Durrés®,
nga ku rezulton ¢éshtja civile me palé paditése XH. K. dhe i paditur N. K. me objekt “detyrimin
e té paditurve t& mé njohin investues dhe posedues duke mé njohur té gjitha té drejtat (pronar)
mbi objektet informale me sip. 67 m? té ngritura nga uné né parcelén ndértimore nr. pasurie ***,
me sip. 188 m?, ndodhur né z. k. ***, L. P., Sh., Durrés”.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. *** daté 31.10.2017, ka vendosur:
“Rrézimin e padis€”.

Gjykata e Apelit Durrés, me trupé gjykuese subjektin si kryesues, me vendimin e saj ka vendosur:
“Lénien né fuqi t€ vendimit civil nr. ***, daté 31.10.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Durrés” me arsyetimin se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés éshté rezultat i njé
hetimi té ploté dhe té gjithanshém, si dhe i vlerésimit té drejté té ligjit material dhe procedural.

Komisioni ka administruar dosjen gjygésore nga Gjykata e Larté®® ku jané aktet e gjykimit té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré dhe té Gjykatés sé Apelit. Nga dosja e Gjykatés sé Apelit rezulton
se nga regjistri i veprimeve, mé 20.8.2018 ka ndryshuar gjyqtari i ¢éshtjes P. C. dhe pas
rishortimit gjyqtari i ri éshté caktuar Valbon Cekrezi.

Nga dokumentacioni né dosje rezulton se njoftimet e shtetasit Xh. K. jané béré rregullisht pér
cdo seancé.

12.3 Komisioni véren se:

1) Pér sa i pérket pretendimit té zvarritjes sé procesit gjygésor nga ana e subjektit té rivlerésimit
me cilésiné e relatorit t& ¢éshtjes, vihet re se seancat gjygésore jané shtyré me shkage té
pérligjura. Rezulton se denoncuesi, me cilésiné e paditésit, ka pasur dijeni rregullisht pér ¢do
seancé dhe éshté paragitur né seancat e zhvilluara nga gjykata.

Nuk géndrojné pretendimet e denoncuesit dhe subjekti nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési
disiplinore, referuar kriterit profesional.

i) Né lidhje me kohézgjatjen e gjykimit, shorti ka pércaktuar pér gjykimin e ¢éshtjes subjektin
Valbon Cekrezi mé 20.8.2018, ndérkohé qé nga ky i fundit éshté caktuar seanca e paré gjygésore
né datén 11.6.2019, pra pas aférsisht 10 muajsh nga data e regjistrimit dhe né total kohézgjatja e
gjykimit éshté jashté afatit standard kohor 6-mujor, té pércaktuar nga germa “g”, e pikés 5, té
Aneksit I, té Sistemit t& Vlerésimit.

Komisioni, né lidhje me konstatimin né pikén (ii) i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime bazuar
né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

%4Pika 4 e nenit 72: “Vierésuesi ¢mon afiésité gjyqésore pa gjvkuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa
zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit qé vierésohet”.

85Shkresé nr. *** prot., daté 22.12.2020, e Gjykatés sé Apelit Durrés.

86Dosja e pércjellé me shkresén nr. *** prot., daté 22.1.2021, e Gjykatés sé Larté.
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12.4 Subjekti i rivlerésimit ,né prapésimet e tij dhe gjaté seancés dégjimore, ka shpjeguar, ndér
té tjera, se planifikimi pér gjykim i ¢éshtjes pas rreth 10 muajsh nga data e regjistrimit ka ardhur
si pasojé e ngarkesés né puné né Gjykatén e Apelit Durrés, e cila né vijimési ka pasur njé numér
té larté ¢éshtjesh, ndérsa organika ka gené e mangét pér shkak té pezullimit t& 3 gjyqgtaréve té
késaj gjykate. Subjekti shpjegon se rrethanat e rastit gé kané cuar né até kohézgjatje té gjykimit
té asaj ¢éshtjeje civile, jané objektive dhe té pavarura nga ai si gjyqtar, prandaj ajo nuk duhet té
konsiderohet si njé e dhéné negative pér vlerésimin e tij profesional.

Subjekti ka depozituar edhe vértetimin e datés 20.5.2021 té kryesekretarisé sé késaj gjykate ku
jepen té dhénat statistikore pér ¢éshtjet e gjykuara nga subjekti VValbon Cekrezi pér vitin 2018 -
2019.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

12.5 Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje
me kété konstatim, duke u konsideruar mungesa e 3 gjyqtaréve si arsye objektive pér
kohézgjatjen e ¢éshtjes né fjalé jashté afateve ligjore pér arsye gé nuk varen nga gjyqtari.

Komisioni véren se vonesa né kohézgjatjen e késaj ¢éshtjeje pér arsye objektive té pavarura
nga subjekti i rivlerésimit, nuk pérbén shkak té vetém gé mund té ¢ojé né njé vlerésimin
negativ té subjektit né lidhje me kriterin profesional.

VLERESIMI | CESHTJES NGA TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE
KUALIFIKIMIT

Trupi gjykues, referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés, kreut IV dhe nenit 51 té ligjit nr.
84/2016, lidhur me kriterin e pasurisé, bazuar né vlerésimin térésor té rrethanave té ¢éshtjes,
provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit né seancé dégjimore publike, bindjen e brendshme, si dhe pasi mori né shqyrtim
té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti, konkludoi se subjekti i rivlerésimit
Valbon Cekrezi:

a. Ka kryer deklarim té mjaftueshém dhe né vlerésim térésor té sakté té pasurisé, duke
konstatuar pasaktési té karakterit minimal.

Nga analiza financiare rezulton se me té ardhurat e fituara ka pasur mungesé té burimeve té
ligjshme financiare pér té bleré pasurité, pér té krijuar likuiditetet dhe pér té kryer té gjitha
shpenzimet e jetesés té evidentuara gjaté periudhés sé rivlerésimit 2003 — 2016, né shumén
626,099 leké té cilén Komisioni, né bazé té parimit té proporcionalitetit e vleréson si vleré
minimale, duke mos prodhuar pasoja té tilla, g¢ mund té cojné né konkluzionin se ndodhet
pérpara njé deklarimi té pamjaftueshém dhe, pér rrjedhojé, né aplikimin e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra referuar nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016.

b. Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés, kreutV, té ligjit nr. 84/2016 , lidhur me kriterin
e pastértisé sé figurés, rezultoi se subjekti i rivlierésimit Valbon Cekrezi ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.

c. Lidhur me kriterin e vlerésimit etiko-profesional, trupi gjykues ¢mon se dérgimi pér
inspektim i njé prej dosjeve té gjykuara nga subjekti, arsyetuar né pikén 4.6, éshté e
pamjaftueshme®’” pér té arritur né vlerésimin e tij “me mangési”. Né kéto kushte, referuar

67Pika 1, e nenit E, té Aneksit t& Kushtetutés, i cili pércakton se: “Vierésimi i aftésive profesionale ka pér qéllim identifikimin e
atyre subjekteve gé nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin e tyre dhe té atyre té cilét kané mangési profesionale, gé mund
té korrigjohen pérmes edukimit”; neni 59 i ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit: “Vierésimi i aftésive profesionale parashikon arritjen
e njé niveli minimal kualifikues”’; vendimi nr. 2/2017 i Gjykatés Kushtetuese, ku né pikén 54 pércaktohet se: “... né lidhje me
kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe réndésiné e garantimit
se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té konsiderohen si thjesht ‘té pasakta’ nga
kontrolluesit, t& mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet
e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné
Mungesé té aftésive profesionale” (shihni edhe opinionin CDL -AD (2016)036 té Komisionit t& VVenecias).
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nenit E té Aneksit t& Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin e
aftésive profesionale, pas propozimit té relatorit, rezultoi se subjekti i rivlerésimit &shté “i
afté”, duke arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale sipas nenit 44/a té
ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar dhe né
bazé té germés “a”, té pikés 1, té nenit 58 dhe té pikave 1 dhe 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, pasi
konstatoi se subjekti ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé nivel té
besueshém té kontrollit té figurés, si dhe njé nivel t& miré kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale,

VENDOSI:

1.  Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit VValbon Cekrezi, gjyqgtar né Gjykatén e
Apelit Durrés.

2. Transferimin e ¢éshtjes gjygésore gé i pérket vendimit nr. ***, daté 26.7.2016, té Gjykatés
sé Apelit Durrés, né organin kompetent pér inspektimin e shkageve gé mund té pérbéjné
shkelje disiplinore bazuar né pikén 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare té Komisionit, né
pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

4. Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit.

5. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 7.6.2021.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Brunilda BEKTESHI
Kryesuese

Olsi KOMICI Roland ILIA
Relator Anétar

Sekretare gjygésore
Olsida Goxhaj
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