MENDIM PAKICE

Si anétare e trupit gjykues nuk pajtohem me pérfundimin e arritur nga ana e kolegéve té shumicés
(‘shumica’) né rastin e rivlerésimit pér subjektin znj. Lindita Hoxha, pér arsyet e méposhtme:

1. Sa i pérket pasurisé: apartament banimi me sipérfage 92 m2, me nr. pasurie ***, i ndodhur né
lagjen “***”_ rruga ‘“***”  Shkodér, né bashképronési té¢ G. A. dhe L. S., bleré me kontratén e
shitblerjes me nr. *** rep., nr. *** kol, daté 31.7.2006, né vlerén 2, 000, 000 (dy milion) leké, té
likuiduara brenda zyrés sé noterisé, ku, sipas shumicés, arrihet né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare né krijimin e saj, pasi nuk provoi burimin e
ligjshém té té ardhurave té marra hua dhe pakésimin e gjendjes cash té pérdorur si burim krijimi
pér kété pasuri, kam njé géndrim ndryshe.

Né vlerésimin tim, subjekti provoi gjaté hetimit adminsitrativ se apartamenti i bleré prej saj éshté
njé apartament modest, né njé pallat relativisht té vjetér, ndértuar para viteve 90, (pas vitit 1979,
ndértuar me puné vullnetare) dhe se té gjithé banorét né ata pallat kané bleré apartamentet né vlera
té njéjta apo té péraférta.

Uné nuk pajtohem me mendimin e shumicés, e cila e konsideron pasaktési mosdeklarimin nga ana
e subjektit té identitetit té huadhénésit né deklarimet periodike vjetore, pasi ajo ka deklaruar me
saktési té dhénat e tij né deklaratén “Vetting”, duke pérmbushur késhtu edhe detyrimin pér té
treguar gjaté procesit té rivlerésimit lidhur me pasurité e saj, si dhe personat e lidhur me té, né
kuptim té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016. Po ashtu, gjaté hetimit ka rezultuar né dokumentacionin e
pércjellé nga dosja e ILDKPKI-sé se ajo ka pyetur subjektin e rivlerésimit lidhur me kété hua, e
cila né vijim ka dorézuar njé deklaraté noteriale nr. ***, daté 16.3.2015, ku z. S. B. deklaron se i
ka dhéné hua shtetasit G. A. shumén prej 1, 000, 000 leké&, me géllim blerjen e njé apartamenti dhe
se detyrimi pér kété shumé éshté pérmbushur né vitin 2007.

Lidhur me mundésité financiare té huadhénésit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar gjaté hetimit,
né ményré shteruese dhe me dokumentacion ligjor provues se, burim pér krijimin e shumés sé
dhéné hua nga shtetasi S. B. bashkéshortit té saj, kané shérbyer té ardhurat e fituara nga aktiviteti i
tij tregtar. Sipas dokumentacionit té pércjellé me deklarimet e saj, huadhénési, sipas ekstraktit té
QKB-sé&, rezulton i regjistruar si person fizik nga data 15.10.2003, me NIPT: *** me objekt: Bar -
Bufe “***”  Gjithashtu, nga hetimi i Komisionit né QKB “online” rezultoi se, mé 24.11.2005
éshté regjistruar shoqgéria “***” sh.p.k., me aksioner S. B. me NIPT: *** i cili éshté ende biznes
aktiv. Né vijim, huadhénési ka pasur mundési té zgjerojé aktivitetin e tij né té njéjtén periudhé né
té cilén éshté dhéné huaja. Né pérfundim, nga té dhénat e disponuara lidhur me garkullimin nga
aktiviteti si person fizik, té marra nga organet kompetente, pér té cilat rezulton i paguar edhe
tatimi pérkatés, rezulton se, huadhénési ka patur mundési financiare pér dhénien e késaj huaje
edhe pa i konsideruar té ardhurat nga aktiviteti i regjistruar si sh.p.k., por vetém ai si person fizik,
tregtar. Né vlerésimin tim, subjekti i rivlerésimit nuk mund té hetojé lidhur me ményrén e
ushtrimit té veprimtarisé tregtare té huadhénésit, pasi né bindjen e saj duket se aktiviteti i ushtruar
dhe xhiroja e deklaruar kané gené té mjaftueshme pér té gqené e garantuar se ai ka patur mundési
financiare me té ardhura té ligjshme pér dhénien e huas, situaté e cila ka rezultuar edhe nga hetimi
i Komisionit.

Né vlerésimin e kétij burimi duhet mbajtur né konsideraté edhe fakti se subjekti i rivlerésimit ka
shlyer kété hua népérmjet njé kredie bankare t€ marré prané ‘Raiffeisen Bank” né datén
12.12.2007 me vleré 1,000,000 leké dhe nga hetimi rezultoi se pérputheshin dokumentet e
mbledhura gjaté hetimit me deklarimet e subjektit né deklaratat periodike lidhur me shlyerjen e
késaj huaje. Subjekti duket sa ka marré njé kredi konsumatore dhe té shpejté, kjo edhe nga norma
e larté e interesit té késaj kredie né masén 18%. Veté subjekti ka deklaruar né DPV/2006 se ka
marré kété kredi pér shlyerjen e borxhit té deklaruar mé paré.

Lidhur me deklarimin e subjektit té rivlerésimit pér pérdorimin e overdraftit si burim pér pasuriné
e mésipérme, nga hetimi rezulton se ai éshté pérdorur rreth 10 dité mé voné se data e lidhjes sé
kontratés, porse rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kérkuar miratimin e overdraftit dhe ka
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pérdorur até pikérisht né kété periudhé. Edhe veté subjekti rivlerésimit né DPV-né e vitit 2006 ka
deklaruar se overdrafti éshté marré né datén 20.8.2006 e se ai ka shérbyer pér té shlyer pagesat e
kryera pér blerjen e pasurisé sé mésipérme.

Lidhur me kursimet e pérdorura té siguruara nga puna ndér vite né vlerén 750, 000 leké, subjekti
ka shpjeguar, sikurse ka deklaruar edhe né deklaratén “Vetting”, se ato jané kursime té saj dhe
bashkéshortit nga puna. Referuar pyetésorit té datés 8.1.2020, subjekti ka shpjeguar se, shuma e
kursimeve té cilat ka pasur gjendje né kohén e blerjes sé apartamentit né datén 31.7.2006, ka gené
né vlerén 750, 000 leké.

Né deklaratén para fillimit té detyrés, né vitin 2003 subjekti nuk deklaron gjendje cash, né
deklarimin e vitit 2004 subjekti ka deklaruar 500,000 leké kursime dhe né deklaratén e vitit 2005
ka deklaruar “shtuar 700,000 leké kursime”.

Mbéshtetur né analizén financiare té kryer nga njésia ligjore pér periudhén paraardhése, subjekti
ka pasur mundési financiare té kursejé vlerén e deklaruar té parave prej 700,000 leké né fund té
vitit 2005. Nga analiza financiare rezultoi se, deri né momentin e blerjes sé pasurisé subjekti ka
pasur mundési té kursejé vlerén prej 50,000 leké.

Né total, konsideruar kursimet e deklaruara té vitit 2005 dhe kursimet deri né korrik 2006, vlera e
kursimeve t€ subjektit, e mundshme pér t’u pérdorur pér blerjen e apartamentit, &shté né shumén
1,160,475 leké. Nga sa rezulton se kursimet e subjektit dhe huaja e marré ndaj shtetasit S. B. jané
té mjaftueshme pér krijimin e pasurisé sé mésipérme.

Lidhur me mosdeklarimin e pakésimit té gjendjes cash né vitin 2006 té konstatuar si pasaktési nga
shumica, rezulton se subjekti ka deklaruar até si njé pakujdesi, e cila e vlerésuar né térésiné e
deklarimeve té subjektit dhe atij “Vetting” lidhur me gjendjen cash, rezulton se éshté e tillé, pasi
nuk éshté pérdorur né asnjé moment t& mévonshém apo pér shtimin e ndonjé pasurie. Po ashtu, né
kété vlerésim duhet mbajtur né konsideraté edhe kronologjia e deklarimeve té subjektit ndér vite.
Né vitin 2006, kur edhe ka bleré pasuring, subjekti ka deklaruar shumén 1.000.000 leké borxh, ¢cka
do té thoté se asaj nuk i kané mjaftuar té ardhurat e saj (kursimet cash té deklaruara mé paré) dhe
ka marré edhe njé hua. Po ashtu, né DPV-né pasuese, ajo nuk deklaron né vijim né asnjé prej tyre
kursime cash, as shtesa, dhe as pakésime deri né vitin 2012, ku subjekti deklaron né deklarimin
periodik vjetor “gjendje parash cash shumén 370.000 leké me burimin kursime nga té ardhurat e
pérbashkéta .

Né vlerésim té té gjitha deklarimeve, Komisioni ka béré analizén financiare, duke llogaritur lidhur
me mundésité e subjektit pér té patur kursime né shumén 370, 000 leké nga té ardhurat e atij viti
dhe e ka vendosur kété vleré si gjendje té kursimeve cash né vitin 2012. Né njé vlerésim té
pérgjithshém té shpjegimeve té subjektit, si dhe deklarimeve periodike vjetore, deklarimit
“Vetting” dhe dokumentacionit té mbledhur gjaté hetimit trupi gjykues, né njé vilerésim té drejté,
propocional dhe objektiv té c¢éshtjes, duhet té kishte arritur né konkluzionin se subjekti ka
shpjeguar mjaftueshém dhe se shpjegimet e saj pérputhen me deklarimet ndér vite, duke e
konsideruar kété pasuri si té krijuar me burime té ligjshme dhe né pérputhje me kérkesat e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

2. Lidhur me pasuriné ndértimi informal né fshatin ***, komuna Rrethina Shkodér, i cili nuk
éshté né pérdorim, aplikuar pér legalizim me kérkesén nr. *** daté 19.7.2013, nuk bie dakord me
shumicén pér konkluzionin e arritur né kété rast, duke arsyetuar sa mé poshté.

Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit, té cilat kané shérbyer si burim pér ndértimin e késaj
pasurie, Komisioni, gjaté hetimit administrativ, mbajti korrespondencén me kompaniné e
sigurimeve “***”1 nga ku u vértetua edhe nga shogéria “***” sh.a. marrédhénia e giramarrjes me
shtetasin G. Xh. A., e cila deklaroi se ajo, (kompania) kishte paguar edhe tatimin mbi té ardhurat e
giradhénésit, né burim. Shogéria e sigurimeve bashkéngjit kopjet e kontratave té qirasé (me nr.
*** daté 1.1.2013, né shumén prej 44,444 leké/muaj dhe kontrata e qirasé me nr.*** daté

1Shkresa nr. *** prot, daté 23.1.2020 nga “***” sh.a. (dosja e Komisionit)



1.3.2014, né vlerén prej 33,333 leké&/muaj). Nga hetimi i llogarive bankare té bashkéshortit té
subjektit rezultoi se, pagesat ishin kryer népérmjet bankés dhe se vlerat e pagesés sé girasé, té
derdhura né llogariné bankare prané “RFZ”, ishin mé té vogla se vlera e deklaruar né kontratén e
giramarrjes, pasi éshté mbajtur tatimi né burim nga ana e shoqérisé¢ “***” sh.a. Gjithashtu, né
kontraté ishte pércaktuar se pagesa e detyrimeve tatimore do té béhej nga giramarrési, shogéria
«“*** sh.a., parashikim ky edhe sipas nenit 33 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi
té ardhurat”, i ndryshuar.

Bazuar né sa mé sipér, té dnénat dhe provat e administruara nga hetimi administrativ, vlerésoj se
subjekti i rivlerésimit arriti té provojé se pagesat e kryera né periudhén 2013- tetor 2014 jané né
vlera neto dhe se ato duhen pranuar si té ardhura té ligjshme. Parashikimet e legjislacionit té
kohés pércaktojné mbajtjen né burim té detyrimeve tatimore, marrédhénie e cila ka rezultuar edhe
e provuar me veprimet e njépasnjéshme té kryera nga palét.

Lidhur me situatén e konfliktit té interesit mes subjektit té rivlerésimit dhe shogérisé “***”
sh.a., pér shkak se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar céshtjet gjyqésore me palé ndérgjygése
“*** gh.a., gjaté periudhés 2008 — 2014, si:

- Vendimi nr. *** daté 28.5.2008 (me padités: S. M., i paditur: “***” sh.a., Tirané dhe Dega
Shkodér, me objekt: “Shpérblim démi kontraktor né shumén 1,023,051 leké”, shumé kjo e cila
pretendohet se duhej té ishte shlyer nga pala e paditur. Né kété vendim, Gjykata e Apelit Shkodér
vendosi pranimin pjesérisht té padisé, duke e detyruar palén e paditur “***” sh.a., Tirané té
paguajé né favor té paditésit shumeén prej 621, 507 leké);

- Vendimi nr. *** daté 10.10.2013 (me padités: “***” sh.a., i paditur: A.T., me objekt: “Kthimin
nga ana e té paditurit té shumés prej 10.008.48 euro”. Né kété vendim, Gjykata e Apelit Shkodér
ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor dhe rrézimin e padisé);

- Vendimi _nr. *** daté 24.03.2014 (me padités: B.M., i paditur: “***” sh.a., me objekt:
“Demshpérblim pasuror dhe jopasuror té shkaktuar nga vdekja e té ndjerit, S.M., si pasojé e
garkullimit té mjeteve motorike ”. Né kété vendim, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur prishjen
e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim prané késaj
gjykate me tjetér trup gjykues);

Nuk jam dakord me arsyetimin e shumicés sé trupit gjykues, pasi, shtetasi G. A. (bashkéshorti i
subjektit) nuk ka patur ndonjé marrédhénie té vecanté té njé interesi té drejtpérdrejté apo té
térthorté lidhur me kété shogeéri, pasi ishte ajo e cila ka shprehur interesin pér marrjen me gira té
njé objekti modest, i cili as nuk ishte né pronési té z. G. A.. Vetém kjo marrédhénie nuk mund té
pérbéjé shkak pér marrédhénie té mundshme té konfliktit té interesit, pér té cilat subjekti i
rivlerésimit duhej té térhigej nga gjykimi i céshtjes.

Nése vlerésohet edhe géndrimi i subjektit lidhur me zgjidhjen e c¢éshtjeve, po ashtu té krijohet
bindja se ajo as nuk ka patur dijeni dhe as nuk éshté pérpjekur té favorizojé né ndonjé ményré
bashkéshortin e saj apo shoqériné e sigurimeve, apo té krijojé ndonjé marrédhénie té¢ mévonshme
interesash.

Bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka gené mé voné njé i punésuar, sic mund té jené edhe
shumé e shumé qytetaré té tjeré, cka né vlerésimin tim, nuk pérbén shkak té mjaftueshém pér njé
konflikt t¢ mundshém té interesit apo pér njé konflikt né dukje té tij, dhe ag mé tepér, njé shkak
shkarkimi pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim té nenit 33 pika 5 germa “d” té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me huan e marré nga shtetasi B. H. né shumén 400.000 (katér qind mijé) leké, rezulton e
deklaruar né DPV-né e vitit 2013. | pyetur subjekti lidhur me burimin e té ardhurave, rezulton se
ato jané nga aktiviteti i tij bujgésor dhe té ardhura nga emigracioni i fémijéve té tij. Pér té provuar
kété fakt, subjekti ka paragitur dokumentat e pronésisé sé tokés pér shtetasin B. H.. Né vlerésimin
tim, pamundésia e subjektit té rivlerésimit pér té provuar burimin e ligjshém té huadhénésit, lidhet
me faktit se té ardhurat nga personat e vetépunésuar né bujgési e blegtori, nuk i nénshtrohen
legjislacionit tatimor e si rrjedhojé ato nuk mund té provohen lehtésisht, ama nisur nga aktiviteti



bujgésor si dhe shuma prej 400.000 (katér gind mijé) leké dhéné hua, besohet se huadhénési duhet
té keté patur mundési.

Po ashtu né analizén financiare té vitit 2013, nése nuk do té& merrej né konsideraté si e ardhur,
huaja e deklaruar nga shtetasi B. H., subjekti pérséri do té rezultonte me njé balancé pozitive né
vlerén 18.500 (tetémbédhjeté mijé e peséqind) leké&, ndérkohé gé huaja né shumén prej 400.000
(katér gind mijé) leké, éshté pérfshiré né analizén financiare té vitit 2014 si kthim huaje dhe
subjekti ka rezultuar me balancé pozitive.

Né vlerésimin tim kjo situaté nuk mund té pérbéjé shkak pér shkarkimin e subjektit nga detyra,
pasi ajo nuk klasifikohet né asnjé prej shkageve té parashikuara né nenin 33 té ligjit nr.84/2016.

Veté ndértimi informal, né fshatin ***, pér té cilin subjekti ka paraqitur foto té objektit, té krijon
bindjen se éshté njé investim modest, né pérpjekje pér té organizuar njé veprimtari tregtare pér
rritjen dhe mbaréshtimin né formé natyrore té shpendéve, kryesisht pula dhe pata, né njé teren té
njohur pér bashkéshortin e subjektit. Nga veté bilancet e shoqérisé tregtare, duket se shogéria
kryente aktivitet tregtar me garkullim modest, shuma té cilat riinvestoheshin né shoqéri pér
shpenzime lidhur me kété aktivitet dhe se asnjéheré subjekti nuk kishte deklaruar fitime nga ky
aktivitet i bashkéshortit. E gjithé kjo tablo té krijon bindjen se kjo veprimtari e bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit ishte njé pérpjekje modeste e tij pér té ushtruar njé veprimtari tregtare, gé
mund té gjenerojé té ardhura, pér té cilén as nuk mund té mendohet se ndodhemi né ndonjérin nga
kushtet e nenit 33 té ligjit nr.84/2016 apo né kushtet e pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

3. Pasuria apartament banimi me sip. 64.35 m?, né Shéngjin, Lezhé, bleré sipas kontratés sé
sipérmarrjes midis shoqérisé “***” sh.p.k., dhe z. G. A., né vlerén 35.400 euro. Nuk jam dakord
me konkluzionin e arritur nga shumica se subjekti nuk ka pasur mundési financiare té paguajé
késtin e paré té apartamentit né vlerén 1.352.700 (njé milion e treqind e pesédhjeté e dy mijé e
shtatéqind) leké, duke e lidhur kété arsyetim me mosdeklarimin nga ajo té pakésimit té gjendjes sé
saj té kursimeve cash dhe vlerésoj se ai &shté njé interpretim i gabuar i ligjit.

Veté subjekti né deklaratén periodike té vitit 2016 ka deklaruar se ka paguar késtin e paré né datén
30.3.2016, né shumén 10.000 euro, nga kursime gjaté vitit 2015 té deklaruara mé paré, duke
deklaruar né vijim se gjendja cash né 31.12.2016 éshté né shumén 680, 000 leké, si dhe burimin e
tyre nga té ardhurat nga paga. Po ashtu, edhe né deklaratén “Vetting”, subjekti ka deklaruar se
burim pér pagesén e kétij apartamenti kané shérbyer té ardhurat nga kursimet cash té deklaruara
ndér vite dhe se gjendja cash éshté né shumén 720.000 leké, ku pérfshihet njé shtesé prej 40.000
leké pér muajin janar té vitit 2017.

Né referim té deklarimeve té subjektit, si dhe né vlerésimin né térési té deklarimeve té saj vérehet
se ajo ka deklaruar burimin pér krijimin e késaj pasurie. Vlerésimi mbi saktésiné e deklarimeve
cash té subjekteve duhet té béhet né térésiné e tyre (deklarimeve periodike vjetore dhe atij
“Vetting™) dhe jo referuar vetém vitit té deklarimit. Po ashtu pasktésia né deklarim lidhur duhet
vlerésuar lidhur me pérpjekje té mundshme té subjektit pér té fshehur pasuri apo pér té mbuluar
shpenzime té padeklaruara.

4. Lidhur me mundésité financiare pér blerjen e automjetit tip “***» né vitin 2010 né vlerén
5.000 euro + 400.000 leké pagesé pér doganén, deklaruar né deklaratén “Vetting”, se éshté bleré
me kursime dhe hua té marré shtetasve B. J. (né vlerén 1.000 euro) dhe R. J. (né vlerén 4.000
uUsD).

Né té dy rastet, nga hetimi provohej veprimtaria tregtare e kétyre shtetasve (huadhénésve), si dhe
té ardhurat e tyre, té cilat, né vlerésimin tim jané té mjaftueshme pér té krijuar bindjen se subjekti
ka patur mundési financiare me burime té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie dhe se ajo ka
pérmbushur detyrimin sipas nenit 32 té ligjit nr.84/2016, pér té provuar mundésité financiare té
huadhénésve.

Lidhur me ményrén e deklarimit né DPV-né e vitit 2010 “e bleré pjesérisht nga té ardhurat
personale dhe pjesa tjetér né cash” subjekti ka shpjeguar qarté né deklaratén “Vetting” se shuma
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né cash éshté hua e marré nga bashkéshorti i saj tek véllezérit e tij. Subjekti ka sqaruar né
deklaratén “Vetting” lidhur me deklarimet e saj, duke pérmbushur késhtu edhe detyrimet gé
rjedhin nga ligji nr. 84/2016. Po ashtu, nése verifikohen deklarimet e béra né “Vetting” me ato né
DPV-té pérkatése, nuk rezulton deklarim i rremé apo i pamjaftueshém né kuptim té nenit 33, pika
5, té ligjit nr. 84/2016, por vetém se subjekti ka sgaruar hollésisht (né ményré té detajuar)
deklarimet e béra prej saj né deklarimet periodike vjetore e se ajo nuk ka ndryshuar deklarimet né
asnjé rast.

Né pérfundim, nuk jam dakord me konkluzionet e arritura nga shumica e trupit gjykues lidhur me
kété pasuri.

5. Né njé vlerésim té pérgjithshém té céshtjes arrij né pérfundimin se pasaktésité e konstatuara
gjaté hetimit nuk jané té tilla gé té pérmbushin kérkesat e nenit 33, pika 5, té ligjit nr.84/2016.
Nga hetimi ka rezultuar se subjekti ka dorézuar deklaratén e pasurisé né kohé dhe sipas ligjit, duke
pasqyruar sakté dhe né ményré té detajuar té dhéna té paragitura né deklarimet e saj ndér vite,
duke pérmbushur késhtu detyrimin pér deklarim té sakté dhe né pérputhje me ligjin né deklaratén
“Vetting”. Deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén “Vetting” né asnjé rast nuk bien
ndesh me deklarimet periodike vjetore té dorézuara prej saj dhe se pasaktésité e konstatuara né
DPV-té nuk mund té pérbéjné shkak pér shkarkimin e subjektit nga detyra kur ato rezultojné té
pagéllimshme.

Né njé vlerésim té pérgjithshém té té gjithé pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit
té saj, si dhe shpenzimeve té kryera e stilit té jetesés, vérehet se pasaktésité e dala né pah, kané té
béjné me bashkéshortin e subjektit dhe se né asnjé rast nuk té krijojné dyshime se subjekti i
rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé pasurité apo t’i paragesé ato né ményré té pasakté e se asnjé
nga deklarimet e subjektit t& deklaratén “Vetting” nuk rezultoi i pasakté apo i pamjaftueshém.

Gjaté hetimi nuk u konstatua asnjé indicje, fakt apo rrethané, e mbledhur nga pjesémarrja e
publikut né denoncimin e fakteve, gé mund té pérbéjé prové né lidhje me kriteret e rivlerésimit.
Po ashtu, né té gjitha hetimet e Komisionit lidhur me subjektin e rivlerésimit, ka rezultuar se ajo
ka integritet té larté né puné dhe se nuk vihet lehtésisht nén presion nga strukturat kriminale.

Pér kéto arsye, né njé vlerésim té pérgjithshém té té tre kritereve pér subjektin e rivlerésimit, né
pérputhje me kérkesat e ligjit nr.84/2016, qéllimi i té cilit éshté rivlerésimi kalimtar i subjekteve,
me géllim garantimin e funksionimit té shtetit t& sé drejtés, pavarésisé sé sistemit té drejtésisé, si
dhe rikthimin e besimit té publikut tek drejtésia, népérmijet njé vlerésimi térésor, objektiv dhe
proporcional, si dhe mbéshtetur né parimin e gjykimit té drejté, kam bindjen se subjekti i
rivlierésimit Lindita Hoxha duhej té konfirmohej né detyré, duke u zbatuar neni 59, pika 1, e ligjit
nr. 84/2016.

ANETARE
Valbona SANXHAKTARI



