REPUBLIKA £ SHQtPERISE

KOMISIONI I PAVARUR I KUALIFIKIMIT

Nr. 207 Akti Nr. 267. Vendimi
Tirané, mé 24.6.2020
VENDIM
Trupit gjykues i Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, i pérbéré nga:
Olsi Komici Kryesues
Xhensila Pine Relatore
Brunilda Bekteshi Anétare

né prani t& vézhguesit ndérkombétar, z. Theo Jacobs, asistuar nga sekretare gjygésore, znj.
FEtmonda Hoxha, né datén 18.6.2020, ora 10:10, né Pallatin ¢ Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0, Tirané, zhvilloi seancén dégjimore lidhur me ¢éshtjen g€ i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: Z. Ridvan Hado, me detyré gjyqtar né Gjykatén e Apelit

Tirané.
OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit t€ rivlerésimit.
BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé& Republikés sé Shqipéris€

dhe nenet C, D, DH dhe E t€ Aneksit t€ Kushtetutés s¢
Republikés sé€ Shqipérisé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén ¢ Shqipérisé”.

KOMISIONI I PAVARUR I KUALIFIKIMIT

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores s¢ ¢éshtjes, mori né shqyrtim dhe
analizoi provat shkresore té paraqitura nga subjekti i rivierésimit pér t€ provuar t€ kundértén €
rezultateve t€ hetimit, dégjoi subjektin e rivlerésimit, z. Ridvan Hado, n€ seancén dégjimore si
dhe bisedoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:

1. Z. Ridvan Hado &shté subjekt i rivlerésimit pér shkak té funksionit t& tij si gjyqtar né
Gjykatén e Apelit Tirané, bazuar né nenin 179/b, t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

2. Z. Ridvan Hado, bazuar né nenin 14, t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén ¢ Shqipéris€”, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit, duke u shortuar né datén 15.11.2018, me trupin gjykues té€ pérbéré nga
komisionerét: Olsi Komici, Brunilda Bekteshi dhe Xhensila Pine (relatore).

3. Menjéheré pas hedhjes sé shortit u administruan raportet ¢ vlerésimit t& hartuara nga
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (n€ vijim
ILDKPKI) sipas neneve 31 - 33 t& ligjit nr. 84/2016; nga Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit



té Klasifikuar (né vijim DSIK) sipas neneve 34 - 39 t& ligjit nr. 84/2016; dhe nga Késhilli i
Larté Gjygésor (né vijim KLGIJ) sipas ligjit nr. 84/2016.

4. Trupi gjykues, i shortuar pas studimit 1€ raporteve té sipérpérmendura t€ vlerésimit t€
hartuara nga institucionet shtetérore, vendosi: té fillojé hetimin administrativ t& thellé dhe t&
gjithanshém, sipas nenit 45 t& ligjit nr. 84/2016, me qéllim vlerésimin e t€ gjitha fakieve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit; dhe t& caktojé kryesues t€ trupit gjykues
komisionerin Olsi Komici. Té gjithé anétarét deklaruan mosqgenien né kushtet e konfliktit t&
interesit.

5. Trupi gjykues, me vendimin qarkullues' nr. 2, né datén 27.4.2020, vendosi: (i) t€ pérfundojé
hetimin pér subjektin e rivlerésimit, z. Ridvan Hado, bazuar né té tri kriteret e rivlerésimit:
vlerésimi i pasurisé; kontrolli i figurés; dhe vlerésimi i aftésive profesionale (ii) t€ njoftojé
subjektin e rivlerésimit se i ka kaluar barra e provés mbi rezultatet ¢ hetimit, referuar nenit 52
t& ligjit nr. 84/2016; (iii) t€ njoftojé subjektin e rivlerésimit pér t'u njohur me provat e
administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47, té ligjit nr. 84/2016 dhe me nenet 45
- 47 dhe 35 - 40 t& Kodit t&é Procedurave Administrative; (iv) t& njoftojé subjektin € rivler&simit,
me t& drejtén pér t& kérkuar marrjen e provave ose thirrjen e déshmitarit, si dhe afatin brenda
té cilit mund t'i ushtrojé kéto t& drejta.

6. Pérmes postés elektronike, trupi gjykues njoftoi subjektin e rivlerésimit mbi té drejtén pér té
sjellé prova e shpjegime pér té provuar t& kundértén, deri né datén 10.6.2020, afat i cili u vendos
né zbatim té Aktit Normativ nr. 21, miratuar nga Késhilli i Ministrave n¢ datén 27.5.2020,
publikuar né Fletoren Zyrtare, pér disa ndryshime né Aktin Normativ nr. 9, daté 25.3.2020,
“Pér marrjen € masave té veganta né fushén e veprimtarisé gjyqésore, gjat€ kohézgjatjes s€
gjendjes sé epidemisé sé shkaktuar nga COVID-19”.

7. Né datén 10.6.2020, subjekti i rivlerésimit, z. Ridvan Hado, depozitoi shpjegimet dhe provat
té cilat u administruan dhe analizuan nga trupi gjykues.

8. Pas shqyrtimit té shpjegimeve dhe provave, trupi gjykues, me vendimin nr. 3, daté 11.6.2020,
vendosi rigeljen e hetimit pér verifikimin e disa akteve lidhur me kriterin profesional. Pér kété
arsye, subjekti u njoftua népérmjet postés elektronike?, duke i bere me dije t& drejtén t€ njihet
me dokumentacionin dhe paraqesé shpjegime deri né ditén e seancés gjyqgésore.

9. Né datén 15.6.2020, trupi gjykues vendosi té mbyllé hetimin shtesé lidhur me kriterin e
vlerésimit profesional dhe té ftojé subjektin e rivlerésimit, z. Ridvan Hado, né seancé
dégjimore, pér t'u mbajtur né datén 18.6.2020, ora 10:10, né Pallatin € Koncerteve Tirang, né
pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, duke respektuar masat mbrojtése nga COVID-19.

1. SEANCA DEGJIMORE

10. Né datén 18.6.2020, ora 10:10, u zhvillua seanca dégjimore né prezencé t€ subjektit t&
rivierésimit, z. Ridvan Hado edhe né prani t¢é vézhguesit ndérkombétar, z. Theo Jacobs, né
pérputhje me kérkesat e nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

10.1 Subjekti i rivlerésimit u paragit personalisht né seanc€. N& pérfundim t€ seances
dégjimore, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré. Seanca dégjimore ¢ datés

! Vendimi 8shté marré né ményré qarkulluese pér shkak t& gjendjes sé fatkeqésisé natyrore t¢ shkakwar nga COVID-19, dhe
masave té ndérmarra nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit né drejtim t¢ kufizimit 1€ veprimtarisé né zbatim 1¢ vendimin or.
243, daté 24.3.2020, & Késhillit té Ministrave.

2 Subjekti u njoftua népérmiet postés elektronike se éshté rigelur hetimi pér verifikimin e votés sé tij né mbledhjen e KLD-s€,
1 zhvilluar né datén 10.2.2017 pér shqyrtimin e propozimit t& ish-ministrit (& Drejtésisé pér shkarkimin e gjyqtarit P. A.



18.6.2020 u ndérpre pér té vazhduar né datén 24.6.2020 me shpalljen e vendimit t€ trupit
givkues.

IL. QENDRIMI I SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

11. Subjekti i rivlerésimit, z. Ridvan Hado, ka gené bashképunues gjaté gjithé procesit, né
pérputhje me nenin 48, t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

III, PROCESI I RIVLERESIMIT I KRYER NGA KOMISIONI
A.VLERESIMI I PASURISE
A/1 Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

12. Inspektorati i Larté i Deklarimit t& Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit (LDKPKI) ka kryer
kontroll t& ploté t& deklaratés s€ pasurisé sé subjektit t&€ rivlerésimit, z. Ridvan Hado. Né
pérfundim té veprimeve verifikuese ILDKPKI-ja bazuar né€ nenin 33 t€ ligjit nr. 84.2016 ka
konstatuar se:

deklarimi éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare 1€ ligishme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

nuk giendet né situatén e konfliktit té interesit.

A2 RIVLERESIMI I PASURISE NGA KOMISIONI

13. Komisioni ka hetuar né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion t€ institucionit
t& sipérpérmendur, dhe té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i s€ drejtés,
né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50, t& ligjit nr. 84/2016: pér verifikimin e vértetésis¢ s¢
deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; pér verifikimin
e burimeve té krijimit t¢ té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin ¢ mungesés sé
mundshme té burimeve t€ mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurit€; né evidentimin e
ndonjé fshehjeje t¢ mundshme t& sendeve né pronési ose pérdorim; né evidentimin e
deklarimeve t& rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga pika 5, € nenit
33, e ligjit nr. 84/2016, nga ku rezulton se:

Né deklaratén “Vetting”, z. Ridvan Hado, ka deklaruar:

14. Apartament banimi me sip. 146 m?, ndodhur né Blv. “Zh.D.’A”, h. **, ap. ***regjistruar
né AKSH-né Tirané né z. k. *** nr. ¥*¥** vol, *** f ** Viera: 8.000.000 leké. Pjesa takuese:
50 %. Burimi krijimit: kredi nga Banka e Shqipéris€.

VYVVVVYY

15. Subjekti e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén periodike vjetore € vitit 2005
me pérshkrimin “kontraté sipérmarrjeje, daté 10.6.2004 pér blerje apartamenti me adresé Blv.
“Zh. D’A”, kulla **, né emér té bashkéshortes”. Vlera: 8.000.000 leké. Pjesa takuese: 1%.

16. N& datén 10.6.2004, bashkéshortja e subjektit porosit me kontraté sipérmarrje t€ lidhur me
shogériné “M. K” sh.p.k., me nr.***rep., nr. *** kol., daté 10.6.2004, apartament banimi me
sip 146 m?, né adresén: Blv. “Zh. D. A", kulla **, k. **, ** orientimi lulishte, Tiran¢.

17. Né datén 29.7.2014, bashkéshortja e subjektit nénshkruan me shoqériné “M. K” sh.p.k.,
kontratén e shitblerjes sé apartamentit me nr. *** rep., nr. *** kol., pér blerjen e apartamentit



me sip. 146 m?, kati **3, kulla **, regjistruar né AKSH-né Tirané né z. k. ***, me nr. pasurie
*¥*k* vol, **, f. ** me adresé: Blv. “Zh. D’A”, Tirané.

18. Nga AKSH-ja Tirané, me shkresén nr. *** prot., daté 7.3.2019, konfirmohet regjistrimi i
apartamentit né datén 2.9.2014 né pronési i€ bashkéshortes s€ subjektit, znj. B.H.

19. Referuar kontratave, u evidentua se apartamenti apartamenti,pérshkruhej né katin ** dhe
né katin **, dhe nga administrimi i akteve t& hetimit administrativ nuk u konstatua lidhja e
ndonjé marréveshje midis shoqérisé sipérmarrése dhe bashkéshortes sé€ subjektit, me géllim
ndryshimin e kushteve kontraktuale me objekt ndérrimin e apartamentit, mbi t€ cilin do té
kalohej pronésia. Pér kété konstatim subjektit iu kérkua té japé sqarime? i cili shprehet se:

“Pavarésisht se né kontratén e sipermarrjes éshté pasqyruar kati i **, ndérsa né kontratén e
shitblerjes kati i ** béhet fialé pér 1€ njéjtin apartament {(vetém njé apartament) té
pandryshuar nga momenti i porosities e deri mé sot. Adresa ku ndodhet apartamenti ka
ndryshuar pérfundimisht pas kolaudimit nga bashkia, si dhe numértimit té dyganeve duke u
béré, kulla nr. ** kati **, apartamenti ¥* Tirané”.

a) Lidhur me deklarimin ndér vite té késaj pasurie

20. Komisioni verifikoi deklaratat periodike vjetore t€ subjektit lidhur me deklarimin pér kété
pasuri, ku konstatoi se subjekti dhe bashkéshortja nuk kané deklaruar né Deklaraten Periodike
Vjetore (né€ vijim DPV) té vitit 2004 t€ drejtat reale t€ lindura nga kontrata sipérmarrjes nr. ***
rep., or. *** kol., daté 10.6.2004, bazuar né ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive”, i ndryshuar.

20.1 Né DPV-né e vitit 2005, né seksionin e ndryshimeve té shtesave dhe pikésimeve, subjekti
ka deklaruar “kontraté sipérmarrjeje, daté 10.6.2004, pér blerje apartamenti né adresén: Blv.
“Zh. ID’A” [ kulla **, n€ emér t€ bashkéshortes né vlerén 8.000.000 leké me pjesé takuese 'z,
ndérsa né€ seksionin e detyrimeve subjekti ka deklaruar: kredi pér banim né vlerén prej
7.600.000 lekésh, sipas aktmarréveshjes nr. **, daté 23.6.2005.

21. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafin 5, té nenit D, té Ancksit té
Kushtetutés, subjektit iu kalua barra e provés pér 1€ dhéné shpjegime apo prova té tjera pér
t€ provuar té kundértén pér sa nuk jané deklaruar né DPV-né€ e vitit 2004, t€ drejtat e lindura
sipas kontratés s€ sipérmarrjes nr. *** rep., nr. *** kol., dat€ 10.6.2004, né zbatim té€ detyrimit
pér deklarim né deklaratén periodike vjetore, seksioni i ndryshimit t& interesave sipas ligjit nr,
9049, “Pér deklarimin dhe kontrollin ¢ pasurive”, i ndryshuar.

a/1)Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés

22, Subjekti ka shpjeguar se modeklarimi ka ardhur pér arsye se nuk ka pasur t€ drejta reale
mbi apartamentin pasi deri né datén 5.6.2014, as shogéria ndértuese “M. K” sh.p.k., nuk kishte
fituar t€ drejta reale mbi kété send. Subjekti ka mbéshtetur argumentet e tij né dispozitat 193
dhe 195 té Kodit Civil mbi disponimin e t€ drejtave reale mbt njé send té€ paluajtshém nése
jané t€ regjistruara mé par€ né€ regjistrat publiké.

22.1 Ndérkohé, subjekti thekson se né DPV-né e vitit 2005, ¢ ka deklaruar pasuring, objekt i
kontratés s€ sip€rmarrjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 10.6.2004, pér shkak t€ kredisé sé marré
sipas aktmarréveshjes sé kredisé nr. **, daté 23.6.2005, té lidhur midis Bashkés s& Shqipérisé
né cilésin€ e kredidhénésit dhe bashkéshortes sé subjektit si kredimarrése.

% Referuar planimetrisé bashkalidhur kontratés,
* Pyetésorin 3 dérguar né datén 5.2.2020 dhe pérgjigjet e pyetésorit, daté 11..2.2020, népénmjet postés elektronike.
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b} Lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie

23. Nga hetimi i Komisionit® ka rezultuar se shtetasja B.H ka pérfituar nj€ kredi prané Bankés
sé Shqipérisé, né vlerén 8.000.000 leké.

24. Kjo kredi éshté pérfituar sipas akimarréveshjes nr. **, datés 23.6.2005, midis Bankés s€
Shqipérisé si kredidhénése dhe bashkéshortes s¢ subjektit si kredimarrése né cilésin€ e
punémarrésit, t& Bankés sé Shqipérisé né baze t& Vendimit t€ Késhillit Mbikéqyrés nr. 14, daté
9.2.2005, “Pér miratimin e rregullores ‘Pér dhénien e kredive pér strehimin dhe pérmirésimin

e kushteve t& banimit t& punonjésve t& Bankés sé Shqipérisé™.

25. Sipas informacionit 1¢ ardhur nga Banka e Shqipérisé, kredia’ ka rezultuar e disbursuar né
dy pjesé né daté 28.6.2005 vlera 7.600.000 leké, ndérsa né daté 24.12.2014 vlera 400.000 leké.

26. N& DPV-né e vitit 2005 subjekti ka deklaruar kredi pér banim né vlerén 7.600.000 lekg,
dhe né DPV-né e vitit 2014 ka deklaruar disbursim kredie bashkéshortes nga Banka e
Shqipérisé né vlerén 400.000 leké.

27. Shlyerja e kredisé ka filluar né vitin 20078, Subjekti ¢ ka deklaruar shlyerjen ¢ detyrimit
sipas késaj kredie né DPV-né€ e vitit 2007.

28. N& kontratén e sipérmarrjes nr. *** rep., nr. *** kol., dat€ 10.6.2004, &shté pércaktuar se
¢mimi né vlerén 8.000.000 leké, &shté paguar plotésisht para nénshkrimit t&€ késaj kontrate.

29. Shogéria “M. K sh.p.k.,né datén 11.2.2019 informot se shuma e transaksionit ka gené né
vlerén prej 8.000.000 lekésh paguar, si mé poshté:

- shuma 7.600.000 leké me transaksion bankar nga kredia bankare né emér t€ bleréses,
- shuma 400.000 leké &shté derdhur né arkén e shogérisé “M. K” sh.p.k.

30. Shogérisé sipérmarrése iu rikérkua® informacion mbi kohén e shlyerjes, si dhe
dokumentacionin justifikues t& pagesave. Shoqéria “M.K” sh.p.k. informoi se pér shkak (€
kohés sé largét té kryerjes sé transaksioneve nuk e ka ruajtur dokumentacionin shogérues, por
duke iu referuar deklarimeve té paléve né kontraté merr t€ miréqené se vlera e blerjes ka gené
e mbuluar me kredi bankare dhe njé pjesé e vogél prané arkés s€ shoqérisé.

31. Lidhur me detyrimin ¢ mbetur ndaj shoqérisé sipérmarrése né vlerén 400.000 leké, né
pérgjigje té pyetésorit t& Komisionit'® subjekti ka sqaruar se: “Shuma prej 400.000 lekésh éshté
paguar né dhjetor té vitit 2003 né arkén e shogérisé, por mandatpagesén nuk mundem ta giej”.

32. Subjekti ka deklaruar né deklaratén e rivlerésimit kalimtar se burimi i apartamentit ka qené
kredia e marré né Bankén e Shqipérisé, deklarim i cili nuk pérputhet me rezultatin e arriré nga
hetimi administrativ i Komisionit, pér sa shuma prej 400.000 lekésh, éshté disbursuar né datén
24.12.2014, dhe nuk mund té jeté pérdorur si burim krijimi né vitin 2005.

33. Nga kredia e marré né€ vlerén 8.000.000 leké, vetém shuma prej 7.600.000 lckésh &shté
pérdorur pér blerjen e apartamentit, ndérsa shuma prej 400.000 lekésh e paguar né€ vitin 2005
nuk ka burim kreding, sikunder ka deklaruar subjekti né deklaratén e rivlerésimit kalimtar.

34. Komisioni pérgatiti analizén financiare pér vitin 2005 duke konsideruar vleren 7.600.000
lek si burim nga kredia, dhe ky vit ka rezultuar me balancé pozitive.

5 Shkresé nr. *** prot., daté 13.2.2019, kthim pérgjigjeje t& Bankés s¢ Shqipérisé, shkresé nr, *** prot., daté 4.3.2019.
® Aktmarréveshjen né dosjen e ILDKPKI-sé aneksi 4/8.

7Shkresé nr, *** prot., daté 13.11.2019.

Shkresé nr. *** prot., daté 13.11.2019,

Shkresé nr, *** prot., daté 11.12.2019.

18pgrgjigje pyetésorit protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté 11.2.2020.
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35. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 5, t€ nenit D, t& Aneksit té
Kushtetutés, subjektit iu kalua barra e provés me géllim q¢ t€ paragiste shpjegime apo
prova té tjera pér (€ provuar t& kundértén pér (i) mospérputhjet lidhur me deklarimin e burimit
t& krijimit té késaj pasuric né deklaratén e rivlerésimit kalimtar né raport me rezultatin e arriré
nga hetimi administrativ i Komisionit, (ii) faktit se vetém shuma prej 7.600.000 lekésh nga
kredia e marré né vlerén 8.000.000 lek& ishte pérdorur pér blerjen e apartamentit.

b/1) Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit t€ barrés sé provés

36.Mbi barrén e provés sé kaluar, lidhur me mospérputhjen né deklarim t€ burimit t& krijimit
t& késaj pasuric né deklaratén e rivlerésimit kalimtar né raport me rezultatin e arrir€ nga hetimi
administrativ i Komisionit, lidhur me burimin e pérdorur pér blerjen ¢ pasurisé kredi bankare
né shumén 8.000.000 leké, subjekti e ka konsideruar t& drejté rezultatin e Komisionit duke
sqaruar se “Né DPV té vitit 2005 nuk kam deklaruar kursime nga paga ime dhe e bashkéshortes,
duke qené se éshté pérdorur njé shumé prej 400.000 lekésh pér pagimin e pjesés fjetér té pa
disbursuar nga Banka e Shqipérisé. Nga analiza financiare e béré nga KPK-ja me (€ drejté
Eshté arritur né pérfundimin se. “Nga analiza financiare duket se subjekti ka patur mundési
financiare té investojé né blerjen e késaj pasurie si dhe té pérballojé shpenzimet e fera
familjare.”. Pra, pérsa kohé uné kam pasur mundési financiare nuk kam pasur asnjé arsye per
té béré deklarim 1é pasakté”.

c¢) Lidhur me ményrén e pagimit té cmimit t€ blerjes
37. Komisioni i ka kérkuar subjektit t& paragesé dokumentacionin justifikues pér kryerjen e
pagesave pér blerjen e apartamentit, i cili né pérgjigje t& pyetésorit'! t& dérguar ka depozituar
kopje t&€ urdhér pagesés sé brendshme, daté 23.7.2005, 1éshuar nga “P.C. B” pér lévrimin e
vlerés prej 7.600.000 lekésh, me pérfitues shtetasin A.L.

38. Kredia né vlerén 7.600.000 leké disbursuar né datén 28.6.2005 né llogariné ¢ bashkéshortes
sé subjektit né “P.C. B”, né datén 23.7.2005'? éshté transferuar né llogari t€ shtetasit A.L, me
pérshkrimin “apartamenti Blv. Zh.D’A”. Kredia ka kaluar né llogariné personale t€ shtetasit
A.L, i cili né kohén e kryerjes sé kétij transaksioni nuk ishte administrator i shoqérisé “M.K”
sh.p.k., sepse ishte larguar me vendimin e datés 12.7.2005 té€ asamblesé s& ortakéve, sipas
vendimit nr. ***t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané depozituar né QKB, mé 20.7.2005.

39. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 5, t€ nenit D, t& Aneksit t&
Kushtetutés, subjektit iu kalua barra e provés me qéllim qé t€ paraqiste shpjegime pérse
shuma prej 7.600.000 lekésh e marré kredi nga Banka e Shqipérisé pér blerjen e apartamentit,
nuk kishte kaluar né llogariné e shoqérisé sipérmarrése “M. K sh.p.k., por kishte kaluar né
llogaring e shtetasin A.L.

¢/1)Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit pas kalimit t€ barrés sé provés

40.Mbi barrén e provés sé kaluar, né lidhje me pagimin e ¢gmimit né llogari t€ shtetasit A.L
subjekti sqaroi se: “Duke gené se bashkéshortia ime znj. B.H né kété shoqéri e njihte shietasin
A.L si administrator’® dhe ortak té shogérisé nga komunikimi me kété 1€ fundit né respektim té
kontratés sé sipérmarrjes ka béré transfertén bankaré né shumén 7.600.000 leké né datén
23.7.2005 pas disbursimit té kredisé.” Al pretendoi se bashkéshortja e tij ka gené né€ kushtet e
mirébesimit sipas nenit 467 té Kodit Civil, pasi rrethanat faktike, largimi i administratorit dhe

U Dokumentacioni bashkélidhur pyetésorit protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté 11.2.2020.
LK omunikimi elektronik i mbajtur me “P.C. B”, daté 18.12.2019.
13 Kontrata e sipérmartjes éshté nénshkrar prej shtetasit A.L.
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kryerja ¢ pagesés né shumén 7.600.000 leké, népérmjet transfertés bankare, kané ndodhur
brenda njé afati kohor disa ditor

d) Lidhur me sigurimin e kredisé marré Bankés sé Shqipérisé

41. Pér t& siguruar pérmbushjen e detyrimit né vlerén 8.000.000 leké, ka rezultuar se'* né datén
23.6.2005 &shté lidhur kontrata e hipotekimit me nr. *** rep., nr. ¥** kol., midis shoqéris€ “M.
K” sh.pk, né cilésind e hipotekuesit, dhe bashkéshortes s€ subjektit né cilésiné e
kredimarréses, dhe Bankés sé Shqipérisé né cilésiné e pérfituesit, me objekt vénien hipoteké té
gjashté pasurive, lloji garazh né€ pronési t& shogérisé “M.K” sh.p.k.

42. Né& datén 17.11.2014 éshté béré zévendésimi i hipotekés s€ mésipérme me hipotekimin e
apartamentit t& banimit deri né shlyerjen e ploté t€ detyrimit t& kredisé sé€ marré né Bankén ¢
Shqipérisé, sipas kontratés sé hipotekimit nr. **** rep., nr. *** kol., midis bashkéshortes sé
subjektit dhe Bankés sé Shqipérisé®.

43. Komisioni ka hetuar nése subjekti éshté gjendur né situatat e konfliktit 1€ interesit gjaté
ushtrimit t& detyrés sé tij me shoqériné ndértuese, apo pérfagésuesit ligjoré/ortakét e shogérise,
né pérfundim té té cilit nuk ka rezultuar g¢ subjekti t€ keté shqyrtuar ¢éshtje gjyqésore dhe, pér
rrjedhojé, té keté gené né kushte konflikti pér shkak t€ ushtrimit té funksionit si gjyqtar me
asnjé nga pérfaqésuesit ligjoré/ortaké personalisht apo me shoqériné.

44. Subjektit iu kérkua té paraqiste shpjegime per sa duket se ka patur njé marrédhénie interesi
midis subjektit/bashkéshortes s€ subjektit dhe shoqérisé M.K pér sa shoqéria ka pranuar t€ véré
né rrezik potencial interesat e saj pasuroré népérmjet bllokimit t&€ gjashté pasurive t€ saj pér mjé
periudhé prej nénté vitesh me géllimin e vetém sigurimin e kredisé s€ marr€ nga bashkéshortja
e subjektit, duke vlerésuar se né kushtet kur kéto pasuri nése nuk do t& viheshin hipoteké do t&
ishin t€ lira né qarkullimin civil ¢ pér rrjedhojé shoqéria e ndértimit pérfitonte t€ ardhura
potencialisht nga kéto pasuri.

45. Subjekti ka shpjeguar se nga hetimi i kryer nga Komisioni lidhur me konfliktin e interesit
nuk kané rezultuar kushte konflikti me asnjé nga pérfagésuesit ligjorjortak t& shoqérisé, pér
shkak té ushtrimit t& funksionit si gjyqtar . Gjithashtu, Shogéria “M.K” sh.p.k nuk i ka béré
subjektit apo bashkéshortes “trajtim preferencial”'® né asnjé drejtim pasi marrédhénia ka gené
me shpé&rblim dhe né kété marrédhénie ka hyré bashkéshortja e tij e cila nuk ka pasur cilésiné
¢ gjyqtarit. Nga ana tjetér bllokimi i pasurive éshté béré nga shoqgéria “M. K sh.p.k pasi ishte
né interesin e saj gé t& paguhej népérmjet levrimit t& kredisé ¢mimi i blerjes sé apartamentit.

¢)Lidhur me ¢mimin e blerjes t&€ apartamentit

46. Komisioni gjithashtu verifikoi ¢mimet referencé pér tregun e liré t€ shitblerjeve sipas
informacionit t€ Entit Kombétar t&€ Banesave, nga ku rezultoi se n€ vitin 2004 kostot e shitjes
pér sipérfaqe té shfrytézueshme né Tirané kané qené 68.571 leké/m* dhe, pér rrjedhojé,
apartamenti me sip. 146 m? i bleré nga bashkéshortja e subjektit né vitin 2004 ka pasur vlerén
prej 10.011.366 lcké. Pra, apartamenti ishte bleré mé liré krahasuar me ¢mimet e shitblerjes s¢
apartamenteve né tregun e liré pér vitin 2004 né Tirané.

4Shkresé me or. *** prot., daté 3.2.2020.

I58hkresé nr. *** prot., daté 7.3.2019.

" Neni 2 pika 10 t& Ligjit Nr, 9049, da1g 10.4.2003, “Mbi deklarimin dhe kontrollin e pasurive, detyrimeve financiare, t& personave (&
zgjedhur dhe népunésve té caktuar publiké”, nén titullin “Pérkufizime”, ku thuhet shprehimisht se: “Pérvecse kar pércakiohet ndryshe, né
tigf termat e méposhtém kané kéto kuptime: ... 10, “Trajtime preferenciale” pérfshin, por nuk kufizohet vetém né, asetet, shérbimet, mallrat
ose pérfitime té tiera té ngjashme gé i jepen ose jané né pérdorim nga personi, pa shpérblim, si pasojé e detyrés, marréveshjeve ose
kontrasave



47. Mbi konstatimin ¢ Komisionit, subjektit sqaroi se: “Cmimi i blerjes sé apartamentit né
Bulevardin “Zh. D’A” éshté negociuar nga uné dhe bashkéshorija ime me firmén ndértuese.
Apartamenti Eshté me orientim nga veriu dhe kaq ka gené ¢mimi né até kohé " .

47.1 Subjekti, pér (&€ provuar shpjegimet, solli né cilésiné e provés, vértetim daté 21.11.2019
léshuar nga shogéria ndértuese “M. K sh.p.k., sipas sé cilit konfirmohet vlera e apartamentit,
si dhe dy kontrata shitblerjeje: nr. *** rep., nr. *** kol,, daté 7.11.2014; dhe nr. *** rep., nr.
*** kol., dat€ 1.7.2014, té lidhura midis shoqérisé dhe shtetasve té tjeré, pér té provuar ¢mimet
¢ shitblerjes (€ aplikuara nga shoqéria né vitin 2014, kur éshté bleré pasuria.

Qendrimi i Komisionit

48. Trupi gjykues, pasi analizoi provat nga hetimi administrativ, shpjegimet dhe provat e
paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, arsyeton se:

49. Né lidhje me burimin e krijimit, subjekti ka béré deklarim té pasakté duke deklaruar krediné
né shumén 8.000.000 leké, nga hetimi rezultoi se vetém shuma prej 7.600.000 lekésh ishte
burim nga kredia, ndérsa shuma prej 400.000 lekésh nuk mund te kishte burim k&€ kredi.

50.Subjekti nuk ka deklaruar sakt€é burimet e krijimit t€ késaj pasurie né deklaratén e
rivlerésimit kalimtar, sipas ligjit nr. 9049, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive”, i
ndryshuar dhe udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, t€ Inspektorit te Pérgjithshém té ILDKPKI-
s€ “Mbi ményrén e deklarimit t€ pasurive né pronési, posedim, pérdorim né zbatim t€ ligjit or.
84/2016”, duke mos deklaruar burimin nga t& ardhurat pér vlerén 400.000 leké.

51. Trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti nuk ka deklaruar sakté burimin e késaj
pasurie né vetting, por ky mosdeklarim nuk ndikon né analizén financiare t&€ kétij viti.

52. Né& lidhje me mosdeklarimin ¢ késaj pasurie, né deklaratén periodike té vitit 2004, trupi
givkues vleréson se subjekti duhej té kishte deklaruar gjendjen faktike né lidhje me kontratén
e sipérmarrjes, duke pasqyruar né€ ményré té detajuar ¢do akt g€ prodhonte apo pérfagésonte t&
dhéna né lidhje me té drejtat reale pér kété pasurni.

53.Trupi gjykues arrin né€ konkluzionin se subjekti nuk ka pasqyruar sakté né DPV-né e vitit
2004 t€ drejtat € lindura sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté
10.6.2004,

54. Lidhur me ¢mimin e apartamentit dhe shlyerjen e tij, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
subjekti arriti t€ shpjegojé se bashkéshortja ka gené né kushtet ¢ mirébesimit sipas nenit 467 t€
Kodit Civil,'” pasi mrethanat faktike, té krijojné bindjen se bashkéshortja e subjektit nuk ka
pasur mundésing efektive té dij€ se shtetasi A.L nuk ishte mé pérfagésuesit ligjor t& shoqérisé
“M.K" sh.p.k. Subjekti arriti t€ provojé se nuk ka pérfituar ¢mim preferencial prej shoqérisé
si dhe nuk ndodhej ne kushtet € konfliktit te interesit.

55 Trupi gjykues vleréson t& nénvizoj€ se né vlerésim té té gjitha rrethanave, konkluzionet e
mesiperme, pér pasakiésia né deklarimin e burimit nuk ¢on subjektin né deklarim té
pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té€ nenit D, t&€ Aneksit t€ Kushtetutés nenit 61, t&
ligjit nr. 84/2016, dhe nenit 32, t€ ligjit nr. 84/2016. 0

56. Lidhur me 1/4 e sipérfaqes sé tokés prej 674 m?, parcela nr. ***, ndodhur né Rr. “M. Gj”,
kthyer 421 m? dhe 56 m? me té drejté parablerje me vendimin nr. *** daté 23.10.1995. Pjesa

1TNé 467 1€ kétij kodi nén titullin *Ekzekutimi ndaj njé 1€ treti” parashikohet shprehimisht se: "Debitori qé ekzckuton njé
detyrim ndaj njé personi, i cili sipas rrethanave té padyshimta duket se éshié | autorizuar ta pranojé até, shkarkohet nga
detyrimi né qofi€ se provon se ka gené né mirébesim. Personi qé ka pranuar ekzekutimin e detyrimit, éshté i detvruar t'i
kthejé kreditorit té vérteté, aié qé ka marré nga ekzekurimi § detyrimit".
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takuese: 25 %. Ményra c fitimit: me trashégim nga néna, kthyer me vendimin nr. ***, daté
23.10.1995, t€ K. K. Pronave Tirané.

57. Me vendimin nr. 282, daté 23.10.1995, i éshté njohur prona toké truall i€ ndjerit Q.
D(gjyshit t& subjektit), &shté kthyer dhe kompensuar trashégimtaréve ligjoré'®, ndérmjet té
ciléve edhe nénés sé subjektit, té ndjerés B. Q.D (H) duke u vendosur:

a. kthim i truallit té liré me sip. 421 m?;

b. kompensim pér truallin ¢ zéné me ndértime té pérhershme me sip. 253 m* me njé nga
ményrat q& pércakton neni 16, i ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993;

c. t’i njohé trashégimtaréve ligjoré té drejtén e parablerjes sé garazheve t€ parkut me sip.

56 m? né bazeé té nenit 21, té ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993.

58. Né& datén 28.1.2009 &shté léshuar déshmia e trashégimisé sé t&€ ndjerés, nénés s¢ subjektit
B.Q.D (H) me vendimin nr. *** t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqé&sor Tirang, ku trashégimtaré ligjoré
rezultojné: subjekti Ridvan Hado dhe i véllai R. H, me t€ drejta nga 1/2 pjesé takuese secili t€
té gjithé pasurisé€ trashégimore.

59. Nga AKSH-ja Tiran&'%, rezulton se¢ pasuria truall e kthyer me sip. 421 m? &shté regjistruar
né z. k. #*¥* nr. pasurie ***, vol. **, . *** n¢ bashképronési t€ subjektit dhe € trashégimtaréve
t€ tjeré?’, sikurse larttrajtuar me %4 pjesé takuese secili. Gjithashtu éshté regjistruar e drejta e
parablerjes sé garazheve t& parkut’' me sip. 56 m%.

60. Komisioni, pasi administroi informacionin ¢ marré nga AKSH-ja Tirané, lidhur me truallin
e kthyer me sip. 421 m?, konstatoi se né kartelén e pasurisé, scksioni i kufizimeve, pérshkruhej
se:

-Né datén 15.12.2016, mbi kété truall ndodhet ndértesa me nr. pas. ¥**ND, vol. **, £, ¥,
-N& datén 14.7.2017, mbi kété truall ndodhet ndértesa ¥**ND, vol. **, f.**,

60.1 Gjithashtu, nga hetimi i kryer prané ATP-sé (ish-AKKP-ja) rezultoi e depozituar kartelé
pasurie?? me té& njéjtin kufizim sikundér cituar mé lart: ndértesé me nr. pas. **¥*ND, vol. **, f.
*** me sip. totale 86.5 m?, me té dhéna pronésie nga subjekti shtet te shtetasi HM.K,
regjistruar me pérshkrim té veganté: shtesé anésore 5 kate né objektin ekzistues 5-katésh, me
vol, ** f. ** ap ** N¢ scksionin e kufizimeve té késaj pasurie éshté ¢ shénuar “kjo ndértesé
ndodhet mbi truallin me nr. pas. *** vol. ** f *** né pronési té bashképronaréve M, H. Kjo
ndértesé nuk ka marrédhénie me truallin.”’

61. Gjithashtu, nga administrimi i dokumentacionit t€ ardhur nga ATP-ja, u konstatua se né
vendimin e AKKP-s¢ éshté pércaktuar se njé pjesé e truallit 1€ zéné me ndértime, prej 253 m?,
t’i kompensohen subjektit dhe trashégimtaréve té& tjeré ligjoré€ né njé nga ményrat sipas nenit
16 té ligjit nr. 7698, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”, t€ cilat kané gené:

a. me obligacione shtetérore, qé do té pérdoren sipas vlerés ekuivalente dhe me pérparési né
marrédhénie me shtetin si né procesin ¢ privatizimit t€ objekteve shtetérore dhe né veprimtari
té& tjera & kryhen me kredi;

b. me sipérfage trojesh ckuivalente prané gendrave t& banuara né pérputhje me planet
rregulluese t& pérgjithshme, por jo mé shumé se 5000 m?;

I¥B. Q. D (H), B.R. M, F. R. M sipas déshmisé sé& trashégimisé nr. **, daté 31.8.1994.
19Shkresé nr. *** prot., daté 7.3.2019,

YBRM

F.R M

R.EH

R.EH

*Data ¢ léshimit 1€ certifikatés 21.2.2013 sipas kartelés sé pasurisé, daté 4.3.2019.
2K artela éshte léshuar né datén 15.6.2017.



c. me sipérfage ekuivalente né zonat turistike, né pérputhje me planet rregulluese t&
pérgjithshme, por jo mé shumé se 5000 m?.

62. Nisur nga pércaktimet ligjore, subjektit i &shté kérkuar t& sqarojé nése ka kompensimin né
njé nga ményrat e pércaktuara, si dhe nése e ka ushtruar té drejtén e parablerjes mbi garazhet e
parkut, sipas vendimit t&€ AKKP-sé&.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

63. Subjekti, ndér té tjera, ka sqarvar se: “Me vendimin nr. 282, daté 23.10.1995, nga ana e
Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit 1& Pronave ish-Pronaréve, mua dhe té aférmve 1¢ mi
na éshté njohur toké truall me sip. 674 m?, duke na kthyer fizikisht sipérfagen toké truall 421
m?. Na ka njohur té drejtén e kompensimit pér sipérfagen e zéné me ndértime prej 233 m* dhe
ié drejién e parablerjes té garazheve té parkut me sipérfage 56 m’ qé jané 1é ndértuar mbi
truallin toné. Né lidhje me té drejtén e parablerjes sé garazheve me sipérfage 56 m2 sqaroj se
nuk e kam ushtruar kété té drejté deri mé sot pasi nuk kam paragitur kérkesé prané Ministrisé
sé Ekonomisé pér privatizimin e tyre. Gjithashtu nuk jemi kompensuar né asnjé nga meényrat e
parashikuar nga ligii pér sipérfagen (jetér té zéné me ndértime. Pér sa kohé qé uné nuk kam
ushtruar 1€ drejtén e parablerjes prezumoj qé pronésia e kétyre objekteve éshté ende e pronarit
shtet”. Pér t& provuar shpjegimet, subjekti ka sjellé né cilésiné e provés dokumentet: vendim
nr. *** daté 23.10.1995, i Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave ish-Pronaréve;
certifikaté pér vértetim pronésie nr. ***, daté 1.3.2011; kartela ¢ pasurisé s€ paluajtshme dhe
harta treguese e regjistrimit, si dhe akte g& u administruan nga Komisioni.

64. Komisioni ka pyetur sérish subjektin e rivlerésimit pér t€ dhéné shpjegime mbi sipérfagen
e kthyer prej 421 m?, nése trualli &shté i liré apo i zéné. N& pérgjigje t& pyetésorit?® subjekti ka
sqaruar se: “Mund (& them se sipérfagja e kthyer prej 421 m? me vendimin nr. **¥ daté
23.5.1995, té ish-Kthimit té Pronave nga piképamja faktike ka rezultuar e zéné me ndértime pa
leje (shtesa pallatesh), si dhe njé vendstrehim qé para viteve 1990, Subjekti ka paraqitur né
cilésiné e provés: pérgjigien e datés 22.11.2019 t& Agjencisé Shtetérore t& Kadastrés, Drejtoria
Vendore Tirané-Jug bashké me dokumentacionin ¢ depozituar né dosje lidhur me kété pasuri,
si dhe foto t€ sipérfages sé kthyer me vendimin nr. ***, daté€ 23.5.1995, t€ ish-KKK Pronave
(4 foto), sipas sé cilés rezulton se mbi pronén e sipércituar jané béré dy legalizime pronash.

65. Komisioni administroi shkresén dhe dokumentacionin bashkélidhur, sipas sé cilés ASHK-
ja Tirané sqaron se lidhur me té drejtat ¢ parablerjes mbi garazhet nuk rezultojné t€ pasqyruara
as né kartelat e pasurisé, as né hartat treguese. Ndérsa, lidhur me ndértesat e ndodhura mbi
truall, ASHK sqaron se ndértesa me nr. pasurie *** ND, vol. ** f. *** ng pronési t€ shtetasit
H.K, éshté pérfituar me leje legalizimi. Ndérsa pasuria me nr. *** ND, vol. **, f. **, £shté né
bashképronési té shtetasit LB dhe shtetit, e pérfituar me leje legalizimi.

66. Trupi gjykues, pasi analizoi né térési provat nga hetimi administrativ, deklarimin,
shpjegimet dhe provat qé paraqiti subjekti gjaté hetimit administrativ, si dhe shqyrtoi
legjislacionin né fugi né kohén e njohjes sé t& drejtés sé pronésisé, arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit arriti t& provojé té drejtat reale mbi kété pasuri, dhe mosushtrimin e tyre
pér shkak té kufizimeve ligjore. Gjithashtu nuk u provua gé subjekti té kishte pérfituar n€ njé
nga ményrat e kompensimit ligjor, pér shkak té zénies s€ tokés truall me objekte ndértuese.

67. Lidhur me autemjetin tip “V.G”, viti i prodhimit 1993, me targa TR 3196 K, bleré me
kontratén nr. *** rep., nr. ***kol., daté 15.6.2010. Vlera: 2.600 euro. Pjesa takuese: 50 %.
Subjekti ¢ ka deklaruar kété pasuri pér heré t&€ paré né DPV-né e vitit 2010.

Dpérgjigje pyetésorit protokolluar né Komision me nr. **** prot., daté 11.2.2020.
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68. Nga hetimi i Komisionit®* rezultoi se né emér t& subjektit éshté regjistruar pronésia mbi
automijetin tip “V. G”, me targa TR *** K, e fituar me kontratén e shitblerjes nr. *** rep., nr.
#**%)ol., daté 15.6.2010, kundrejt ¢cmimit 2.600 euro.

69. Komisioni pérgatiti analizén financiare nga ku rezultoi se subjekti ka pasur mundési
financiare t& investojé né blerjen e pasurisé sé luajtshme automjet né vitin 2010.

70. Lidhur me Llogari bankare té bashkéshortes

Llogari bankare Iban. ***** n& “UB”. Vlera: 919.450.4 leké. Pjesa takuese: 100 %. dhe
Llogari bankare Iban, ***** ng “U, B”, Vlera: 175.213.02 leké. Pjesa takuese: 50 %. llogari
bankare Iban, ***** né&“P.C. B”. Vlera: 440.884.04 leké.

71. Nga hetimi?® deklarimi i subjektit pérputhet me informacionin nga Bankat.

72. Lidhur me Lleogari depozite bankare Iban. ***** n¢ “R.B” krijuar nga kursimet
familjare. Vlera: 2.402.830.07 lek€.50 %.

73. Komisioni hetoi?® né lidhje me burimin e krijimit t€ késaj depozite hapur né datén
27.3.2015, né shumén 2.400.000 leké.

74. Né deklaratén para fillimit t& detyrés sé vitit 2003, subjekti ka deklaruar bono thesari né
vlerén 1.500.000 leké né Bankén e Shqipérisé me burim nga kursimet e pérbashkéta me
bashkéshorten.

74.1 Vlera e térhequr né datén 23.7.2004 nuk rezulton € deklaruar né DPV-né e vitit 2004, né
formén e gjendjes cash. Ajo nuk éshté marré né konsideraté né analiz¢ financiare.

75. Pa marré né konsideraté gjendjen cash té padeklaruar né vitin 2004 rezulton se né fund t&
vitit 2014, subjekti ka pasur 2.250.000 lekésh gjendje cash, refernar deklarimeve periodike.

75.1 Né deklaratén periodike t& vitit 2015, subjekti nuk deklaron pakésim t€ gjendjes cash pér
krijimin e késaj depozite, por vetém pakésim t& cash-it né vlerén 200.000 lekeé.

76. Komisioni kreu analizén financiare té vitit 2015,

Nr. Analiza financiare e vitit 2015 2015
1 TE ARDHURA 2,631,158
Té ardhura nga paga subjekti 1,293,938
T& ardhura nga paga bashkéshortja 1,337,220
2 SHPENZIME 1,452,772
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 897,104
Shpenzime shkollimi (djali) shkolla “¥™ 75,000
Shpenzime pér pushime : 125,000
Shpenzime TIMS 64,007
Kredi 291,661
3 PASURI 1,759,516
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Ndryshim/Likuiditeti 1,759,516
DIFERENCA (1-2-3) 581,130

HMShkresé nr. *** prot., daté 19.2.2019, e Drejtorisé sé Pérgjithshme t& Shérbimeve t€ Transportit Rrugor.
25Shkresé ar. *** prot., daté 25.2.2019, & “U. B.”,
Shkresé nr. *** prot., daté 25.2.2019, t& “R.B".
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77. Bazuar né nenin 52 t& ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafin 5, t€ nenit D, t€ Aneksit t&
Kushtetutés, subjektit iu kalua barra ¢ provés me géllim gé té paraqiste shpjegime apo prova
pér té provuar t& kundértén, pér pamundési financiare né shumén -581.130 leké, pér vitin 2015.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

78. Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, lidhur me pasaktésité né deklaratat periodike pér
sa i pérket pakésimit t& gjendjes cash, ka shpjeguar se:

“Eshté e kuptueshme dhe e pércaktueshme qé kjo giendje cash éshté pakésuar, pérderisa né
DPV-né e vitit 2015 éshté deklaruar si burim krijimi ‘kursime familjare’ dhe jané pérdorur
pikérisht vetém ato qé kané gené jashté sistemit bankar.

Shuma prej 1.500.000 lekésh (hono thesari} e térhequr né datén 23.7.2004 e kam mbajtur cash
né shtépi. Nga ana ime duke qené se ishin vitet e para té deklarimit nga pakujdesia dhe faktit
gé uné kété shumé e kam térhequr nga banka dhe nuk e kisha pérdorur nuk e kam deklaruar si
kursim cash né shtépi duke prezumuar se pér sa kohé e térhoga nga banka dhe nuk e shpenzova
dhe banka éshté lehtésisht e verifikueshme nénkuptohet gé e kisha kursim né shtépi.”

Analiza e fakteve dhe e ligjit t& zbatueshém

79. Trupi gjykues ¢mon se pretendimi i subjektit té rivler&simit pér shtimin ¢ likuiditetit cash
jashté sistemit bankar né vitin 2004 dhe pikésimin e kursimeve cash né vitin 2015 éshté i
pambéshtetur né prova dhe né ligj.

80. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DPV-2004 si shtesé€ té kursimeve cash shumén
prej 1.500.000 lekeé € térhequr nga banka né datén 23.07.2004,

80.1.Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DPV-2015 pakesimin e gjendjes cash pér krijimin
¢ depozités prej 2.400.000 leké.

81. Trupi gjykues vleréson se legjislacioni né fuqi qé pércakton ményrén, liojin, objektin dhe
afatin e deklarimit té pasurisé dhe interesave private ka qené i qarté né drejtim t& pércaktimit té
detyrimit pér deklarim dhe ményrés s€ deklarimit.

82. Ményra e deklarimit periodik ka mbetur e pandryshuar, pavarésisht ndryshimeve g€ mund t€
kené pésuar, ndér vite, ligjet e zbatueshme, lidhur me deklarimin dhe kontrollin ¢ pasurive dhe
konfliktin ¢ interesave dhe, pér rrjedhojé, subjekti nuk ka gené asnjéheré né kushtet e paqartésisé
ligjore n€ drejtim té detyrimit pér deklarim sipas legjislacionit n€ fuqi.

83. Detyrimi ligjor i subjektit té rivlerésimit pér té deklaruar pasurité ka lindur g€ nga hyrja né
fugi e ligjit nr, 9049/2003, té ndryshuar, pércaktimet ¢ 1€ cilit kané gené t€ qarta, lidhur me
deklarimin e ¢do pasurie, t€ paluajtshme, t€ luajtshme, pérfshiré edhe likuiditetet né formén e
gjendjes cash, si dhe shtesat dhe ndryshimet né to.

84. Trupi gjykues vleréson se ligji nr. 9043/2003, i ndryshuar, ka parashikuar né ményré 1€ qarté
detyrimin e ¢do subjekti rivlerésimi pér t& deklaruar ¢do shtesé dhe pakésim té pasurisé né ¢do
formé gé& ndodh pérgjaté njé viti periodik.

85. Trupi gjykues vleréson se shtimi i kursimeve né formén e likuiditetit cash jashté sistemit
bankar dhe pakésimi i tyre duhet t€ merren sipas deklarimeve t€ subjektit né deklaratat
periodike/vjetore, né pérputhje me kuadrin ligjor né fuqi.

86. Trupi gjykues arrin né pérfundimin se analiza financiare pér vitin 2015 mbetet ¢
pandryshueshme, dhe subjekti nuk arriti te provojé t€ kundertén e barrés s€ proves.

87. Pér vitin 2015 me t& ardhurat e ligjshme pér té cilat jan€ paguar detyrimet tatimore, sipas
pércaktimit t& nenit D té Aneksit té Kushtetutés, subjekti ka rezultuar me njé bilanc negativ prej
-581.130 lekésh.
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88. Trupi gjykues vleréson se¢ mungesa e likuiditeteve gjaté vitit 2015, né vlerén -581,130 lekésh,
nuk éshté né masén gé t€ pérbéjé shkak pér shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit.

89. Komisioni kreu analizén financiare pér vitet 2003 — 2016, nga ku né pérfundim rezultoi
negativ vetém viti 2015, ndérsa vitet e tjera rezultuan me njé balancé pozitive.

CESHTJE TE TJERA

90.Gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, u konstatua se me vendimin nr. 93 daté
25.1.1995, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”, AKKP-ja i ka njohur trash€gimtaréve
ligjoré t€ t& ndjerit H.R.H té drejtén e pronésisé mbi njé€ sipérfage trualli prej 2500 m? té
ndodhur né gytetin e Delvings, si dhe kompensimin me obligacione shtetérore pér sipérfagen e
truallit t& zéné prej 2500 m2. Sipas kétij vendimi subjekti i rivlerésimit bashké me nénén e tij,
t& ndjerén B. H, kané pérfituar 1/6 dhe 1/24 pjesé si trashégimtaré t€ tij t€ radhés s€ paré t€ t&
ndjerit E. H.

91.Subjekti nuk i kishte deklaruar kéto drejta té pérfituara né deklaratén e rivlerésimit kalimtar,
si dhe né deklaratén para fillimit t& detyrés, né zbatim & detyrimit pér deklarimin sipas ligjit
nr. 9049 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive”, i ndryshuar, dhe né kéto kushte subjektit
i kaloi ¢ drejta pér t& dhéné shpjegime lidhur me konstatimin e Komisionit

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

“Deklaroj me pérgjegjési té ploté se nuk kam pasur dijeni pér ekzistencén e vendimi nr. **,
daté 25.1.1995, ‘Pér kthimin dhe kompensimin e pronave’ té KK Pronave ish-Pronaréve
Bashkia Delviné. Sikurse rezulton qé nga aktet gé ka administruar KPK-ja lidhur me kété
vendim, uné sé bashké me nénén time 1é ndjerén B. H kemi léshuar vetém njé prokuré né datén
8.3.1993, pra 27 vite mé paré ku kemi autorizuar shtetasin T. H, i cili éshté xhaxhai tim, pér té
ndjekur céshtjen e kthimit té pronave qé ndodhen né gytetin ¢ Delviné qé mund ¢ fitonte babai
tim, i ndjeri E. H, si trashégimtar ligior i babait té vet (giyshi im) R. H. Pas léshimit (€ kétij akti
uné nuk jam interesuar lidhur me kété proné dhe nuk e kam ditur se ¢faré éshté béré. Né rastin
konkret éshié njohur njé proné e vitit 1947 dhe titulli i késaj prone jané pikérisht aktet e
pronésisé sé vitit 1947, ku uné nuk kisha lindur ende.”

Trupi gjykues vleréson se subjekti arriti té shpjegojé bindshém padijeniné e tij pér t€ drejtat
reale pér pasuriné truall né qytetin € Delvinés sipas vendimit té€ AKKP-sé.

Konkluzion mbi vlerésimin e pasurisé

92.Trupi gjykues, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar n€ provat ¢ administruara,
rekomandimet e relatores té ¢&shtjes, pasi dégjoi subjektin e rivlerésimit né€ seancé dégjimore
publike, mori né shqyrtim pretendimet dhe provat € paragitura prej tij arrin né pérfundimin se
92.1 Mungesa e likuiditeteve né vitin 2015, né vlerén prej — 581.130 lekésh, si dhe pasaktésia
e deklarimit te burimit nuk jané né masén qé té pérbé&jné shkak pér shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, pasi nuk kané ndikuar né drejtim té deklarimit t€ pasurive né pérputhje
me detyrimet ligjore, qé subjekti i rivierésimit ka pasur. Subjekti i rivlerésimit, Z. Ridvan Hado,
ka arritur njé nivel t€ besueshém t€ vlerésimit t€ pasurisé.
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B. VLERESIMI I FIGURES

93, Institucioni kompetent pér kontrollin e figurés, verifikimit t€ deklarimeve t€ subjekt i
rivierésimit dhe 1€ dhénave té tjera DSIK, né pérmbushje t€ ushtrimit t& funksioneve sipas ligjit
nr. 8457, daté 11.2.1999, i ndryshuar, pasi ka kryer té gjitha procedurat pér kontrollin figurés,
né pérputhje me nenin 39 & ligjit nr. 84/2016, ka paraqitur né Komision raportin me nr. *owk
prot., daté 30.10.2017, deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZH-sé, nr. **, daté 1.3.2019,
ku rezulton se: formulari | deklarimit Eshté i ploté dhe né pérputhje me pércaktimet ligjore té
ligjit nr. 84/2016.

Pas diskutimeve t& Grupit t& Punés u vendos dérgimi i kérkesés pér verifikim 1€ kontrollit t&
figurés né Prokuroriné e Pérgjithshme, SHISH dhe SHCBA.

94. Nga informacioni i ardhur nga institucionet verifikuese rezulton se: subjekti i rivierésimit
ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara né deklaratén pér kontrollin e
figurés. Pér subjektin e rivlerésimit nuk administrohen prova, informacione konfidenciale nga
t& cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte t€ papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizvar, ose persona té dyshuar t€ krimit t€ organizuar.

95. Pér sa mé sipér, Grupi i Punés konstaton pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés 1¢
subjektit té rivierésimit.

Konkluzioni pér kontrollin e figurés

96. Né pérfundim té procesit té rivlerésimit t& figurés, bazuar né nenin DH, t€ Kushtetutés s¢
Republikés sé Shqipérisé dhe né nenin 39, € ligjit nr. 84/2016, Komisioni arrin n€ pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit, z. Ridvan Hado, ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés, si dhe nuk u gjet asnjé element q€ t€ vértetojé€ ekzistencén
e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar.

96.1 Subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel t& besueshém né kontrollin e figurés.
C. VLERESIMI AFTESIVE PROFESIONALE

97.Vlerésimi i aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit éshté kryer né bazé t€ lig)it nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén ¢
Shqipéris€”, kreu VI, nenet 40 e vijues i tij, si dhe mbi bazén e kritereve pércaktuar né ligjin
nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, nga
organi kompetent, Késhilli i Larté Gjyqésor, ku né pérfundim ky organ ka léshuar njé raport t€
hollésishém.

98. Raporti pér analizén e aftésive profesionale, kryer nga Késhilli i Larté Gjyqgésor, éshté
bazuar né: formularin e vetédeklarimit té tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti;
t& dhénat dhe dokumentet e tjera qé shogérojné formularin dhe qé jané paraqitur nga subjekti;
pesé dosje gjyqésore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; si dhe té dhénat
nga burimet arkivore t&€ KLGJ-s&.

99, Nga analiza € dokumentacionit t€ paraqitur nga subjekti konstatohet, si mé poshtg:
1) Formulari i vetédeklarimit paraqitet i plotésuar sakté me shkrim t€ qarté e t€ lexueshém.

2) Lidhur me detyrat e kryera tri vitet ¢ fundit dhe té dhénat statistikore sipas aktit té
vetévlerésimit konstatohet subjekti se ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Apelit
Tirané. Subjekti ka punuar né Dhomén Civile & Gjykatés sé¢ Apelit Tirané, ku ka gjykuar
kryesisht mosmarréveshje civile dhe lidhur me kété fushé ka deklaruar se disponon Master i
Nivelit t€ Dyté, né t& Drejtén Civile.

3) Sipas té dhénave té regjistrit t& procedimeve disiplinore, pér gjyqtarin Ridvan Hado pérgjaté
periudhés sé rivlerésimit nuk &shté regjistruar asnjé kérkesé pér procedim dhe nuk éshi€ dhéné
asnjé masé disiplinore.
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ANALIZA E GJETJEVE

Njohurité ligjore

100. Subjekti i rivlerésimit, z. Ridvan Hado, ka aftési né drejtim t€ interpretimit dhe zbatimit
1¢ ligjit. Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara, €shté konstatuar se
identifikon normén ligjore té zbatueshme dhe jep arsye té qarta pér ményrén e zbatimit té saj
né rastin konkret. Tregon rastet kur ligji material éshté interpretuar apo zbatuar gabim nga
giykata e shkallés sé paré dhe sqaron se cili éshté kuptimi i sakt€ i pérmbajtjes s€ normés
konkrete. Njé réndési té veganté i kushton edhe respektimit ose jo t€ dispozitave procedurale
nga gjykatat mé t& uléta, por nuk &shié evidentuar asnj€ rast i prishjes s€ vendimit té shkallés
sé paré dhe kthim té ¢éshtjes pér rigjykim, pasi &shté argumentuar se zbatimi i dispozitave
procedurale nga shkalla ¢ paré ishte kryer né ményré korrekte.

101.Tri dokumentet ligjore dhe pesé dosjet e vézhguara konfirmojné: njohurité e tij mbi &
drejtén dhe marrédhéniet e punés; njohurité mbi pading e rivendikimit t€ sendit; njohurité mbi
parashkrimin shues dhe parashkrimin fitues; njohurité mbi kontratén ¢ sigurimit; njohurité mbi
pavlefshmériné absolute t& njé akti administrativ njohurité mbi kontratén ¢ huas; si dhe
njohurité mbi masat ¢ sigurimit personal né procesin penal. Pér té tri dokumentet ligjore nuk
ka t& dhéna nése jané ankimuar né Gjykatén e Larté, ndérsa ndér pesé dosjet e vézhguara jané
rekursuar 3 vendime, pér té cilat Gjykata e Larté nuk éshté shprehur ende.

Arsyetimi ligjor

102. Subjekti i rivlerésimit, z Ridvan Hado, ka aftési né arsyetim ligjor. Vendimet gjyqésore
pérfundimtare té arsyetuara prej tij, jané t€ qarta dhe t€ kuptueshme. Subjekti respekton
rregullat e drejtshkrimit dhe pérdor karakteret e gjuhés shqipe, né funksion té qartésisé sé
arsyetimit t& vendimit gjyqésor. Struktura éshté e géndrueshme, e miréorganizuar dhe e
standardizuar.

Aftésia pér 1€ pérballuar ngarkesén né puné

103. Subjekti rivlerésimit, z. Ridvan Hado, né periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016,
ka kryer detyrén e gjyqtarit t& Gjykatés sé Apelit Tirané dhe ka deklaruar né formularin e
vetévlerésimit se gjaté periudhés sé rivlerésimit, ijané caktuar si relator 1088 ¢éshtje gjyqésore,
ka pérfunduar 907 céshtje gjygésore, si dhe ka mbartur né vitin 2017 gjithsej 7 ¢éshtje
gjyqésore. Rendimenti i pérfundimit t& ¢&shtjeve, bazuar né kéto t€ dhéna €shté 83.3 %.

104. Sipas t& dhénave statistikore té€ pércjella nga Gjykata e Apelit Tirané pér efekte t&
organizimit t& shortit, konstatohet se pér periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016,
gjyqtari Ridvan Hado, ka pérfunduar 921 ¢éshtje, nga t€ cilat 41 penale themeli, 278 penale
masa sigurimi, 413 ¢éshtje civile t& pérgjithshme, 29 ¢éshtje civile familjare, 1 ¢éshtje
administrative, 28 njohje vendimesh gjygésore té huaja dhe 131 kérkesa si pezullime,
rivendosje etj.

105. Nga analiza ¢ pesé dosjeve té pérzgjedhura me short, rezultoi se koh&zgjatja e gjykimeve
nga gjygtari Ridvan Hado, ka gené brenda afatit standard apo ligjor. Konkretisht, kohézgjatja
e gjykimit ka qené 4 muaj e 24 dit€, 6 muaj ¢ 27 dit, por duke zbritur lejen vjetore prej njé
muaj, atéheré gjykimi ka zgjatur 5 muaj e 27 dit€, 3 muaj e 5 dit€, 3 muaj e 17 dité dhe 6 dite.
Ndérsa né tri dokumentet ligjore, kohézgjatja e gjykimit nuk mund té pércaktohet, pasi né
pérmbajtje té vendimit nuk jepen té dhéna pér datén e regjistrimit t€ céshtjes dhe datén e shortit.

106. Lidhur me kohén mesatare té arsyetimit t& vendimeve gjyqésore, si daté e arsyetimit t€
vendimit &shté vlerésuar data e dorézimit 1€ dosjes gjyqésore te sekretarja asistuese nga
gjyqtari. Nga vézhgimi i pesé dosjeve t& shortuara éshté konstatuar se gjyqtari Ridvan Hado,
né dy raste ka respektuar afatin 20 ditor t& arsyetimit, ndérsa né tre raste afati 20 ditor éshté
tejkaluar, por né dy prej tyre vendimi éshté arsyetuar brenda afatit t€ rekursit.
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107. Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave, rezulton se gjaté periudhés trevjecare t&
rivlerésimit “8 tetor 2013-8 tetor 2016”, pér gjyqtarin Ridvan Hado jané paraqitur gjithsej 11
ankesa né Inspektoratin e ish-KLD-sé&, Nga shqyrtimi administrativ i tyre né asnjé€ rast nuk éshté
konstatuar shkelje disipline né veprimtaring e tij gjyqésore

108. Né analizé té té dhénave t& mésipérme, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, z. Ridvan
Hado, &shté efecient, efektiv dhe respekton kohén né gjykim, si njé aspekt i réndésishém i
procesit té rregullt ligjor. N& t& pesé rastet e ¢éshtjeve t& pérzgjedhura me short, gjykimet kané
pérfunduar brenda afateve t& arsyeshme. N& kété drejtim duhet evidentuar se koha éshté mjé
aspekt i réndésishém i procesit t& rregullt ligjor.

Aftésia pér té kryer procedurat gjvgésore

109. Subjekti i rivlerésimit, z. Ridvan Hado, ka aftési pér 1€ kryer procedurat gjyqésore. N&
pesé céshtjet e vézhguara, gjykimet kané pérfunduar me 5 seanca me 1 seancé dhe 2 seanca.
Kéto t& dhéna tregojné se jané vézhguar 10 seanca gjyqésore, nga t€ cilat 8 seanca kan€ gené€
produktive. Pengesé né 2 seanca gjyqésore joproduktive &shté béré mungesa e avokatit t€ palés
paditése qé kishte dérguar raport mjekésor. Nuk ka pasur asnjé seancé t€ déshtuar pér shkak té
veté gjyqtarit. Pérgjithésisht jané marré masat dhe jané mbikéqyrur njoftimet e paléve. Né t€ 5
céshtjet e vézhguara ka pasur seanca gjyqgésore gé jané gelur me vonesé né orar nga planifikimi
dhe shkaku i vonesés nuk éshté dokumentuar, por ora e fillimit t€ tyre €sht€ dokumentuar
gjithmoné saktésisht. Vonesa né fillimin e seancave nuk ka penguar ecuriné e gjykimit. T¢
gjitha seancat gjyqésore té zhvilluara jané mbajtur né pérputhje me kérkesat e sistemit audio,
duke i shérbyer transparencés dhe solemnitetit t€ procesit.

110. Gjaté gjykimit subjekti identifikon veprimet procedurale qé duhen kryer, si dhe nxjerr
urdhra dhe vendime té ndérmjetme pér realizimin e tyre. Distancat kohore midis seancave jané
1€ arsyeshme dhe né raport me shkakun pér t€ cilin seanca €sht¢ shtyré.

111. Gjyqtari Ridvan Hado zhvillon né ményré korrekte procedurén e gjykimit gjaté drejtimit
t& procesit gjyqésor, duke ndjekur hapat gé lidhen me ¢eljen e seancés, verifikimin € paléve me
té drejtat dhe detyrimet procedurale, si dhe pér prezantimin ¢ gjykatés. Orienton drejt debatin
dhe hetimin gjyqésor, marrjen e provave, kérkimet dhe prapésimet e paléve gjer né dhénien e
vendimit pérfundimtar.

Aftésia pér t¢ administruar dosjet

112. Nga vézhgimi i 5 dosjeve gjygésore t& pérzgjedhura me short nuk jané konstatuar mangési
né aftésiné pér t€ administruar dosjet. Procesverbali gjyqésor plotéson kérkesat e ligjit
procedural civil dhe penal, por né rastet kur seanca gjyqésore fillon me vonesé shkaku i vonesés
nuk dokumentohet. Pérgjithésisht dosjet gjyqgésore jané lehtésisht t€ shirytézueshme.

Etika né puné

113. Sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore, pér gjyqtarin Ridvan Hado
pérgjaté periudhés sé rivlerésimit, nuk éshté regjistruar asnjé kérkesé pér procedim dhe nuk
gshté dhéné asnjé masé disiplinore. Rrjedhimisht asnjé ankes€ nuk lidhet me etikén n€ puné.
Edhe nga vézhgimi i 5 dosjeve nuk rezultuan t€ dhéna negative pér két€ aspekt.

Integriteti

114. Nga t& dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Ridvan Hado dhe nga 5 dosjet e
vézhguara, konstatohet se nuk kané dalé t& dnéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi
apo presioni té jashtém.

Paanésia

115. Nga 3 dokumentet ligjore té paraqitura nga veté subjekti dhe nga 5 dosjet e vézhguara nuk
jané evidentuar raste té konfliktit té interesit t& subjektit té rivlerésimit Ridvan Hado. Pér veté
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gjygtarin Ridvan Hado, nga 5 dosjet ¢ vézhguara, né asnjé rast, nuk €shté kérkuar pérjashtimi i
tij prej trupit gjykues. Nga ana tjetér, asnjé prej 3 dokumenteve ligjore dhe 5 dosjeve té
vézhguara nuk lidhet me ¢éshtje t& grupeve né nevojé, t€ barazisé€ gjinore apo te pakicave. Né
3 dokumentet ligjore dhe né aktet e 5 dosjeve t€ vézhguara nuk éshté konstatuar pérdorim i
gjuhés diskriminuese apo elementé t& tjera g€ t& véné né dyshim paanésiné e subjektit t&
rivlerésimit. Si né 3 dokumentet ligjore ashtu edhe né 5 dosjet ¢ tjera t€ vézhguara, nuk jané
konstatuar raste qé subjekti i rivlerésimit, z. Ridvan Hado, nuk ka respektuar rregullat
procedurale, gé lidhen me standardin e gjykatés sé paanshme.

Afiésité e komunikimit

116. Né 5 dosjet gjyqésore té vézhguara, né procesverbalin gjyqésor né format letér, nuk ka te
dhéna té& plota pér ményrén e komunikimit té subjektit Ridvan Hado me palét ndérgjyqése. Nga
dégjimi i kasetés qé i bashkélidhet dosjes gjygésore rezultoi se komunikimi i gjyqtarit Ridvan
Hado me palét pjesémarrése né proces, ka qené korrekt dhe né respektim t€ normave etike. Né
t& tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara, gjuha e pérdorur né akte €shté normale,
komunikimi né pérputhje me etikén gjyqésore dhe i qarté.

Afiésia pér té bashképunuar

117. Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar t€ dhéna
specifike mbi aft€siné e subjektit Ridvan Hado pér té bashképunuar me kolegét dhe
administratén gjyqésore, dhe subjekii ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale me ta.

Gatishméria pér t'v angazhuar

118. Subjekti, né periudhén e rivlerésimit, ka marré pjesé dhe &shté certifikuar n€ 6 seminare
t& organizuara nga Shkolla e Magjistraturés. Kéto t& dhéna tregojn€ se ka kryer 9 dité t€
formimit vazhdues pér 3 vjet. Lénda e trajnimit ka lidhjen ¢ duhur me detyrén qé kryen, pasi
pérfshin njohuri né detyrén e gjyqtarit.

GJETJET E VEZHGUESIT NDERKOMBETAR

119. Gjaté procesit t& hetimit administrativ, pér subjektin e rivlerésimit, jané paraqitur dy gjetje
nga vézhguesi ndérkombétar, t& cilat jané pranuar nga Komisioni bazuar né pikén 10, t€ nenit
49, 1é ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”, né kuptim té vlerésimit té zbatimit t& legjislacionit material dhe procedural né
vendimmarrjet kolegjiale si anétar i Késhillit t& Larté t& Drejtésisé dhe pasojave t¢ ardhura né
cenim té interesit publik.

Gjetja nr. 1 e vézhguesit ndérkombétar

120. N& datén 3.1.2020, né Komision &shté protokolluar akti gjetjet € vézhguesit ndérkombétar
me nr. *** prot., e cila paraqitet si prové né kuptim t€ pikés 10, t nenit 49, té ligjit nr. 84/2016
dhe ka pér objekt vlerésimin e gasjes sé subjektit té& rivlerésimit né vendimmarrjen kolegjiale
té marré né KLD (organ né té cilin bénte pjesé subjekti i rivlerésimit), daté 11.10.2018, né
lidhje me dhénien e lejes sé posagme magjistratit Gj.Gj, me kohézgjatje pér periudhén
1.11.2018 — 31.10.2020. Né shtjellimin e argumenteve, vézhguesi ndérkombétar ka paraqitur
njé séré gjetjesh, duke paraqitur analizé t& dokumentacionit pérkatés (ku pérfshihen shtojcat
bashkélidhur késaj gjetieje dhe qé duhet t& konsiderohen si pjesé pérbérése e saj), bazuar né
legjislacionin pérkatés né até kohé dhe procesit logjik t& kryer pér kété vierésim.

Pérmbajtja e Gjetjes

121. Né& media ekzistojné opinione, sipas té cilave vendimi i marré nga KLD-ja, daté
11.10.2018, i cili i dha magjistratit Gj.Gj leje t& posagme me kohézgjatje 1.11.2018 —
31.10.2020, ka gené né shkelje té ligjeve materiale dhe procedurale € ishin né fugi né até kohé.
Sipas vézhguesit &shté e nevojshme gé kéto pretendime t€ vlerésohen, pasi, nése konfirmohen,
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besimi i publikut do t& cenohet réndé nga miratimi q€ u dha nga magjistratét e tjeré¢ g€ morén
pjesé né votim.

122. Sipas vézhguesit ndérkombétar nuk ka né fakt asnjé lidhje, g€ né kuadrin e KLD-sé,
vendimet kané qené “kolegjiale”, pasi ekzistenca e t& metave t€ rénda né procesin e
vendimmarrjes nuk do té shkarkonte, pér efekt t& rivlerésimit, secilin prej magjistratéve nga
pérgjegjésia ¢ tij/saj, paré né kéndvéshtrimin e té ashtuquajturit “besim i publikut”. Né vlerésim
té pérkufizimit ligjor mbi autoritetin € KLD-s&?” shprehur, si mé poshté:

“[..] autoriteti shtetéror pérgjegjés pér mbrojtjen, emérimin, transferimin, shkarkimin,
arsimimin, vierésimin moral dhe até profesional, karrierén dhe mbikéqyrjen e veprimtarisé
sé gjvqtaréve & givkatave 1é shkallés sé paré dhe atyre té apelit".

123. KLD-ja duhej t& vepronte sipas standardit mé t& larté t€ zbatimit t& ligjit, pasi
veprimtaria e saj duhej t& pérbénte shembull 1€ asaj ¢ka do té thoté “zbatim ligji”. Kur njé
zbatim i tillé mungon né ményré té hapur dhe flagrante, do té ishte ¢ paarsyeshme t€ mos i
kérkohet llogari secilit nga magjistratét pér miratimin e vendimeve t€ marra pér géllim té
procesit té rivlerésimit. Njé gasje e ndryshme dhe njé interpretim ligjor i ndryshém do té
arrinte madje edhe té binte ndesh me Kushtetutén, pasi né pikén 1 t€ nenit 179/b t€ saj thuhet
shprehimisht se njé nga géllimet e sistemit € rivlerésimit Eshté “rikthimi 1 besimit té
publikut” te gjyqgésori.

124.Vézhguesi ndérkombétar parashtron si Gjetjen nr. 1 ekzistencén e njé standardi ligjor
sipas interpretimit té orientuar nga Kushtetuta té& dispozités sé pércaktuar né nenin 18 t& ligjit
nr. 8811/2001 (gé ka gené n& fugi né até koh&) pér Késhillin e Larté t& Drejtésisé (i
ndryshuar), paré n€ kéndvéshtrimin e nenit 179/b t& Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé,
né kuptimin qé “kolegjialiteti” i KLD-sé nuk ¢ pérjashton secilin prej magjistratéve nga
shkaktimi i njé vlerésimi negativ né bazé t€ pikés 5, té nenit 61, t& Ligjit t€ Vettingut (sa heré
qé po kéta magjistraté kané marré njé vendim t& KLD-s¢ né shkelje flagrante t& kuadrit ligjor
pérkatés apo qé kané marré pjes€ né votim, i cili ka kontribuuar pér nxjerrjen e njé vendimi
té tillg).

125. Paraqitje pérmbledhése ¢ kuadrit ligjor t& asaj kohe, t& zbatueshém pér kété rast, né
datén 11.10.2018, ligji nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé™, i cili ka hyré né fuqi né datén 22.11.2016, n€ nenin 173 (i titulluar
“shfugizime”) pércakton se:

1. “[...] ligii nr. 8811, daté 17.5.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té
Larté té Drejitésisé”, shfugizohet me hyrjen né fuqi 1€ kétij ligji, me pérjashtim t€ neneve, si
mé poshté:

a) neni 2, germat “b”, “¢”, “d”, “dh";

b) nenet 3, 4, 3, neni 6, pika 3, neni 7, pika I, neni 8, pikat 1 dhe 2, nenet 9, 10, 11, 12, 13,
17,18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26 dhe 27 té ligjit nr. 8811, daté 17.5.2001, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Késhillit t¢ Larté 1é Drejtésisé”.

2. Ligji nr. 8811, daté 17.5.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e K&shillit t¢ Lart€ t&
Drejtésisé”, shfugizohet, né térési, menjéheré pas krijimit t& Késhillit t& Lart¢ Gjyqésor dhe
Késhillit t€ Larté t& Prokurorisé.

3. Deri né zbatimin e sistemit té ri t€ pagave dhe pérfitimeve té tjera pér magjistratét, qé hyn
né fugi né datén 1.1.2019, sipas parashikimeve té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, do t& qéndrojné né fuqi dispozitat, si mé
poshté:

Y"Neni 1 i ligjit nr. 88112001, i ndryshuar.
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Rregullimet pér pagat ¢ gjyqtaréve, té parashikuara né nenet 26 dhe 27, té ligyit nr. 9877,
daté 18.2.2008, “Pér organizimin ¢ pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipéris¢”, t&
ndryshuar [...].

Duke pasur parasysh sa mé sipér, nenet 2 (pjesérisht), 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24,
25, 26 dhe 27, t& ligjit nr. 8811/2002 kané qené ende né fuqi né datén 22.11.2016, pasi jané
ruajtur nga neni 173 i ligjit nr. 96/2016.

126. Vlen té pérmendet se formulimi i pikés 3 t€ po kétij neni (173) duket se nénkupton s¢
“lejet e tjera”, t& parashikuara nga neni 24 i ligjit nr. 96/2016 (njéra prej tyre iu dha
magjistratit Gj. Gj gjaté seancés sé datés 11.10.2018 t&¢ KLD-s€) mund t€ jepej vet€ém pas
datés 1.1.2019 dhe jo mé herét, pasi do té kishte arsye t€ konsiderohej si pérfitime t& tjera,
t& pérjashtuara nga pérjashtimet e nénpikave té pikés 3 t€ nenit 173, ndérsa nenet 26 dhe 27,
té ligjit nr. 9877/2008 kishin t& bénin me pagesat ¢ pagave (pérllogaritjet), t€ pérfshira ne
pérjashtimet e nénpikave t€ pikés 3 t€ nenit 173.

127. Pra, ndonése ligji pér statusin ka hyré né fugi mé 22.11.2016, ka njé argument ligjor,
sipas té cilit, zbatimi i nenit 24 t€ kétij ligji ka gené “i ngriré€” deri meé 1.1.2019.

Gjithashtu, duhet t& merret parasysh edhe qé neni 290 (i titulluar “shfuqizime”) i ligjit nr.
115/2016, i cili ka hyré né fuqi né datén 16.12.2016, ka pércaktuar qé ligji nr. 8811/2001, 1
ndryshuar: “[...] shfuqizohet me hyrjen né fugi té kétij ligfi, me périashtim (€ rreguilave gé
lidhen me organizimin dhe funksionimin e Késhillit 1¢ Larté té Drejiésisé, qé i referohet
ushirimit 1é kompetencave sipas nenit 160 té ligjit “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqgipérisé[...J "
Né pikén vijuese nr. 2, té nenit 290, t& ligjit nr. 115/2016 thuhet se ligi pér KLD-n¢
“shfugizohet né térési, menjéheré, pas krijimit 1 Késhillit té Larté Gjyqésor dhe Késhillit t¢
Larié té Prokurorisé”.

128. Nése neni 290 i ligjit nr. 115/2016, do t& lexohej né ményré té ndérthurur me nenin 16078
té ligjit nr. 96/2016, edhe né kété rast, konkluzioni i mundshém éshté gé Keéshilli i Larté i
Drejtésisé nuk do té mund té mblidhej pér t’u dhéné magjistratéve pérfitimet e parashikuara
nga neni 24 i ligjit nr. 96/2016, duke gené se njé pérfitim i till€ do t€ fillonte pérpara datés
1.1.2019.

128.1 NE po t€ njé&jtin pérfundim mund té arrihej edhe nga dispozita e pikés 5, t€ nenit 169, t€
ligjit nr. 96/2016 (qé mban titullin: “dispozita kalimtare pér t€ drejtat dhe detyrimet e
magjistratéve”) qé parashikon: "/...] 5. Pjesa II, kreu III, i kétif ligfi, pér pagat dhe pér pérfitime
16 tiera éshié i zbatueshém pér magjistratin, i cili kalon me sukses procesin e rivlerésimit, si¢
pércaktohet nga ligji “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén

*NE nenin 160 t& ligjit nr. 96/2016, né pjesén qé ka lidhje me Késhillin e Larté Gjygésor, gé do té krijohej né 1€ ardhmen

thuhet, si vijon:
“1. Deri né krijimin e Késhillit ¢ Larté Gjvgésor dhe Inspektorit 1é Larté té Drejiésisé, Késhilli i Larté i Drejiésisé dhe
inspektoratet ekzistuese do 16 vazhdajné té ushrrajné kompetencat € méposhtme sipas rregullave té parashikuara né kéié ligj:
af eméron magjisratét kandidaté 1é diplomuar né vitin 20016, né pérputhje me pjesén 111, kreu I, 1€ kétij ligl, té pakitén dv
muaj pas hyrjes né fugi & kétiy ligii;
b) merr vendim pér caktimin né pozicion té kandidatéve magjistraté 1é diplomuar né vitin 2016, sipas piesés HI, kreu ll, 1€
kétij ligji, brenda tre muajve pas hyrjes né fugi té kétij ligji;
¢) vendos masa disiplinore me propozim té ministrit t& Drejiésisé, bazuar né procedurén dhe kriteret g& parashikohen né
plesén V, kreu I, 1€ ketij ligfi;
¢) pezullon giyqtarét, sipas procedurés dhe kritereve (¢ parashikuara né ligj:
d) mbikéqyr trajnimin e givqtaréve, sipas kétij ligji dhe ligjit “Pér organet e qeverisjes sé sistemit té drejtésisé ",
dh) krven vierésimin e punés, si¢ parashikohet né dispozitén kalimtare 1€ kétij ligii, duke pérfshiré edhe ndihmén né
rivierésimin kalimtar 16 givqraréve, né bazé 1é ligiit “Pér rivlerésimin kalimtar t¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé ",
¢) vendos masa disiplinore pér inspektorét, bazuar né aktet nénligfore né fugi;
&) vérteton ndérprerjen e emérimit, né rast doréheqjeje dhe arritjes sé moshés sé pensionit;
) transferon pérkohésisht giyqtaré pér plotésimin e trupave giyqésoré né givkara.[..].".
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e Shqipérisé”, pavarésisht késaj, né asnjé rast jo mé shpejt se 1.1.2019. Pérjashtim nga ky
rregull béiné magjistratét né institucionet pér luftén kundér korrupsionit dhe krimit té
organizuar, & cilét pérfitojné pagat dhe pérfitimet e tjera, sipas kétij ligji, me caktimin né
ményré 1é pérhershme né kété pozicion. Gjaté periudhés sé rivlerésimit, pér magjistratin, i cili
ende nuk Eshité rivierésuar, do té zbatohen parashikimet ligiore pérpara hyrjes né fuqi té kétif
ligji né lidhje me pagat dhe pérfitime té tiera {...]."

129. Megjithaté, duke u ndodhur né situatén ku do t&€ mund té pranohej mundésia q€ kishte
KLD-ja pér té vendosur t& mblidhej né datén 11.10.2018 dhe t’i jepte magjistratit njé leje, né
bazé té nenit 24 t& ligjit nr. 96/2016%°, procedura gé do té ndiqej duhe;j t& ishte né pérputhje me
dispozitat ligjore qé rregullonin veprimtaring e saj né até kohé, qé garantohen nga neni 173 1
ligjit nr. 96/2016.

130. Pér pasojé, nése do ta pranojmé mundésing q¢ KLD-ja t€ diskutonte pér két€ ¢éshtje,
vézhguesi ndérkombétar do t& nxirrte pérfundimet duke shqyrtuar atéheré ményrén me té cilén
u krye procesi, duke marré parasysh dokumentacionin e disponueshém, t€ administruar prej saj.

131. Procedura e ndjekur nga KLD-ja pér marrjen e vendimit mbi kérkesén e magjistratit Gj
Gj, né datén 11.10.2018, nga dokumentacioni qé disponohet, nuk rezulton apo nuk mund t€
vértetohet né ményré té arsyeshme se procesi qé ¢oi né vendimin pér dhénien e lejes pér
periudhén 1.11,2018 — 31.10.2020, né bazé t& nenit 24 té ligjit nr. 96/2016, ka qen€ né pérputhje
me dispozitat pérkatése té ligjit nr. 8811/2001, i ndryshuar, si¢ ka gené né fuqi né datén
11.10.2018.

Si vérejtje e pérgjithshme edhe pas analizimit t€ pérgjigjes sé¢ KLGI-s€, s€ datés 11.12.2019
(nr. *** prot.), dérguar vézhguesit ndérkombétar, ende nuk &shté i qarté justifikimi pér
urgjencén me té cilén éshté thirrur mbledhja brenda mé pak se 24 oréve, ¢ cila vértitej rreth
vendimit té¢ Komisionit daté 10.10.2018, me té cilin u shkarkua nga detyra subjekti i
rivlerésimit, znj. E. P, né bazé té dispozitave té pikés 3%, t& nenit 20, t& ligjit nr. 8811/2001°".

Analiza e ngjarjeve qé kané ndodhur midis datave 10 dhe 11.10.2018, shkakton dyshimin e
arsyeshém gé mbledhja u thirr né datén 10.10.2018 me qéllim, posagérisht, diskutimin pér
kérkesén e magjistratit Gj.Gj, e cila formalisht u mor né dorézim t& KLD-s& ditén vijuese (nr.
*** prot., daté 11.10.2018).

132, Edhe nése e marrim si té miréqené natyrén e jashtézakonshme té mbledhjes s€ KLD-s¢€, e
cila ndodhi mé 11.10.2018, duhet té vihet né dukje se ¢éshtja n€ lidhje me kérkesén e
magjistratit Gj.Gj nuk ishte pérfshiré né rendin fillestar t& dités pér két€ mbledhje, por u shtua
mé voné. Vézhguesi ndérkombétar do té déshironte t€ paraqiste si Gjetjen nr. 2, provat gé
pérfshirja e késaj pike né rendin e dités u bé né shkelje flagrante t€ ligjit, pasi pika 6, e nenit
22, té ligjit nr. 881172001, i ndryshuar, si¢ ka qené né fuqi né kohén e ngjarjeve, parashikonte:
“[...] Pérjashtimisht, me 2/3 e votave té té gjithé anétaréve, Késhilli i Larté i Drejtésisé mund
té marré né shqyrtim dhe 16 vendosé pér céshtje qé nuk jané pérfshiré né rendin e dités. "

Yptund 1é merven né konsideraié — ndonése nuk kemi pér 1'i shqvrtuar — edhe ato g€ lidhen me parimet ¢ shprehura,
mutatismutandis, nga vendimi nr. 34/2017 | Givkatés Kushtetuese, gé ka shfugizuar pikén e fundit 1¢ pikés 5, 1€ nenit 169, 1¢
ligjit nr. 96/2016, né pesén ku thuhet se: “Gjaté periudhés sé rivlerésimit, pér magjistratin, i cili ende nuk éshté rivierésuar,
do ¢ zhatoken parashikimet ligiore pérpara hyrjes né fugi 1é kétif ligji né lidhje me pagat dhe pérfitime 1€ tiera magjistratéve ™.
N ké1é rast, Gjvkara Kushtetuese ka shfugizuar njé diferencim pér sa u pérket pérfitimeve gé do t'u jepeshin, né varési té fakiit
nése jané rivierésuar apo nuk jané rivlerésuar).”
30(Neni 20, ligji nr. 8811/2001, i ndryshuar).
MPyuhet t& vihet né dukje se neni 21 i ligjit nr. 8811/2001, i ndryshuar, ka pércaktuar afate mé t€ shkurtra pér t€ thirrur
“Mbledhje té Jashtézakonshme 1& Késhillit t& Lartd 18 Drejtésisé”, por kjo dispozité nuk ishte mé né fuqi pas hyrjes né fuqi té
nenit 173 1& liggit nr. 96/2016 dhe pér mé tepér, nuk ¢ pérfshinte ¢éshtjen né fjalé.
3Teksti i ploté i nenit 22 té ligjit nr. 8811/2001, i ndryshuar.

20



132.2 Nuk ka procesverbal dhe as ndonjé prové tjetér shkresore t€ besueshme q€ KLD-ja té
keté votuar ndonjéheré qé té zbatojé dispozitén pér té pérfshiré kérkesén e magjistratit Gj.Gj
né pikat e rendit t& dités sé mbledhjes, e cila u zhvillua né datén 11.10.2018.

133.Pér mé tepér g& nuk ka prova qé magjistrati Gj. Gj t& keté braktisur sallén gjaté votimit
dhe, pér pasojé, nuk ka prova qé té jeté zbatuar pika 2, e nenit 25, t& ligjit nr. 8811/2001, i
ndryshuar, né pjesén ku thuhet: “/...] 2. Anétarét e Késhillit t& Larté té Drejtésisé, qé jané né
kushtet ¢ pengesés ligjore, nuk marrin pjesé né diskutimin dhe né votimin e ¢éshijes pérkatése
1é rendit té dités.”

134. Gjithashtu, né pikén 2, t& nenit 24, té ligjit nr. 96/2016, g€ rregullon “lejet e tjera” thuhet,
si vijon: “Leja e veganté miratohet nga kryetari i gjykatés ose prokuroris€. Késhillat miratojné
lejen prindérore, pasi kané marré mendimin ¢ kryetarit t€ gjykatés ose prokuroris€. [...]".

135. Dosja qé vézhguesi ndérkombétar ka marré nga KLD-ja mé 11.12.2019, pérmban njé
vendim t& datés 11.10.2018 (e njéjta daté me datén e mbledhjes sé¢ KLD-s€), né té cilén kryctari
i Gjykatés sé Apelit Tirané (tashmé ish-kryetar), gjyqtari H. D, ka miratuar kérkesén pér leje té
parashtruar nga magjistrati Gj. Gj, megjithaté, nuk ka prova shkresore té besueshme qé
magjistrati ta keté pérftuar kété vendim pérpara se t’i parashtronte kérkesén KLD-s€.

136. Por, kjo kérkesé nr. *** prot., daté 11.10.2018 mbante datén 10.10.2018, njé dité perpara
datés s& miratimit 1& dhéné nga ish-kryetari H.D. Madje as nuk &sht€ e sigurté nése miratimi i
kryetarit ka ndodhur efektivisht mé herét se data 11.10.2018, pasi nuk ka numér té besueshém
protokolli nga Gjykata e Apelit Tirané, qé do & mund t€ tregonte datén e marrjes s¢ vendimit,
né pjesén e sipérme majtas té dokumentit t& nénshkruar nga (tashmé ish-} kryetari, shénchet
“nr. extra prot.”, njé formulim i cili pérdoret pér t’iu referuar shkresave qé€ u shtohen ex-post
numrave té protokollit té njé dite t€ caktuar.

136.1 Pér pasojé, rezulton qarté ekzistenca edhe e shkeljes sé pikés 2, té nenit 24, t& ligjit nr.
96/2016, né procesin qé ¢oi KLD-né t& miratonte kérkesén e magjistratit Gj. Gj, drejtuar KLD-
s€ mé 10.10.2018.

Konkluzion

137. Duke pasur parasysh sa mé sipér, vézhguesi ndérkombétar i paraget Komisionit kéto

gictje:

1) Ekzistenca e njé standardi ligjor sipas interpretimit t& orientuar nga Kushtetuta t€ nenit 18
té ligjit nr. 8811/2001 (qé né até kohé ka gené né fuqi), i ndryshuar, duke pasur parasysh
nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né kuptimin qé “kolegjialiteti” i
KLD-sé nuk e liron secilin magjistrat [nga pérgjegjésia] gé t’i béhet vlerésim negativ, né
bazé té pikés S, t& nenit 61, t& Ligjit t& Vettingut, sa heré qé po kéta magjistraté kané
miratuar njé vendim té KLD-sé né shkelje flagrante t& kornizés ligjore pérkatése apo gé
kané& marré pjesé né votim, i cili ka kontribuuar né nxjerrjen e njé vendimi té tille.

2) Shkelja flagrante né procesin qé e ¢oi KLD-né mé 11.10.2018 t’i jepte magjistratit Gj. Gj
leje pér periudhén 1.11.2018 — 31.10.2020 dhe posagérisht, shkeljet flagrante dhe té hapura
t& dispozitave té pikés 6 t& nenit 22, pikés 2 t€ nenit 24 dhe pikés 2, t& nenit 25, té ligjit nr.
8811/2001, i ndryshuar, si¢ ka gené né fuqi né até kohé, si dhe té pikés 2, t€ nenit 24, t&
ligjit nr. 96/2016, pér shkaget e shprehura né kété dokument.

138. Shkeljet € dukshme gé jané pérshkruar né kété gjetje, duhet té marrin vlerésim negativ nga
Komisioni pér sa i pérket subjektit t& rivlerésimit Ridvan Hado, i cili mori pjesé né vendimin
me € cilin u miratua kérkesa pér leje e magjistratit Gj. Gj. Njé vendim i marré nga autoriteti
mé i larté, i ngarkuar me pérfagésimin e gjyqésorit né kohén e ngjarjes dhe g€ nga shumica
dérrmuese e popullsisé konsiderohej se i takonte, ashtu si edhe institucione t€ tjera publike, té
vendoste standardin e sundimit t& ligjit né Shqipéri, pér sa i pérket ligjshmérise.
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139. Vézhguesi ¢ pérmbyll gjetjen me arsyetimin se né rastin konkret, me mosveprimet e tij,
subjekti Ridvan Hado ka kontribuuar né cenimin e besimit t& publikut te institucionet e
gjyqésorit dhe, pér pasojé, njé gjendje e tillé duhet t& merret parasysh nga Komisioni, né
kuadrin e pikés 5, té nenit 61, t€ Ligjit t€ Vettingut.

Komisioni, kérkoi shpjegime té subjektit mbi gjetjen or. 1 t€ vézhguesit ndérkombétar.
Gjetja nr. 2 e vézhguesit ndérkombétar

140. N&é Komision &shté protokolluar me nr, *** prot., daté 20.1.2020 akti gjetjet e vézhguesit
ndérkombétar. Vézhguesi ndérkombétar i ka kérkuar informacione Késhillit t€ Larté Gjygésor
(né vijim KLGj), né lidhje me mbledhjen e ish-Késhillit t& Larté t€ Drejtésisé (né vijim KLD),
¢ zhvilluar mé 10.2.2017, me géllim vlerésimin e qasjes sé subjektit t& rivlerésimit né vendimin
ku KLD-ja (organ né té cilin bénte pjesé subjekti i rivlerésimit) vendosi t€ rrézonte propozimin
e béré nga ministri i atéhershém i Drejtésisé, pér procedim disiplinor t€ gjyqtarit P.A, né
Gjykatén e Apelit Vioré®,

141. Objekti i analizés ka pér qéllim t& vlerésojé nése qasja e subjektit t& rivlerésimit pér kété
¢Eshtje, me veprimet € tij aktive apo pasive, ka treguar njé profesionalizém g€ nuk do t€ cenonte
besimin ¢ publikut te gjygésori. Né shtjellimin e argumenteve, vézhguesi ndérkombétar do té
paraqesé njé séré gjetjesh, né bazé té pikés 10, t€ nenit 49, t€ Ligjit té Vettingut. Pér pasojé,
vézhguesi ndérkombétar éshté i mendimit g&é Komisioni, duke in mbéshtetur edhe dispozitave
té nenit 52 té Ligjit t& Vettingut, nése &shté e nevojshme, duhet t& b&jé kérkime dhe té hetojé
mbi votimin e subjektit té rivlerésimit pér ¢éshtjen né fjalé gjat¢ mbledhjes s&€ KLD-s&, mé
10.2.2017, pér té mbledhur elementet e nevojshme me qéllim gé t€ arrijé n€ pérfundimet mé té
mira, duke pasur parasysh pikén 5, t€ nenit 61, t& ligji nr. 84/2016.

Pérmbajtja e gjetjes dhe analiza e kuadrit ligjor pérkatés

142. Sic éshté shtjelluar tashmé né njé gjetje tjetér, pér kété subjekt rivlerésimi meé 13.1.2020
vézhguesi ndérkombétar éshté i mendimit se ashtu si né Gjetjen nr. 1, ekzistenca e njé standardi
ligjor né pérputhje me interpretimin ¢ orientuar nga Kushtetuta t€ dispozités (q€ né até koh& ka
qené dispozita pérkatése né fuqi) sé nenit 18 t€ ligjit nr. 8811/2001, “Pér Késhillin e Larte €
Drejtésisé” (i ndryshuar), né kéndvéshtrimin e nenit 179/b t& Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, né kuptimin q& “kolegjialiteti” i KLD-sé nuk e pengon qé pér secilin magjistrat t&
béhet njé vlerésim negativ, né bazé t& pikés 5, té nenit 61, t€ ligjit nr. 84/2016, sa heré q€ po
kéta magjistraté kané mbéshtetur apo kané dhéné njé vendim té€ KLD-s€, né shkelje flagrante
t& kuadrit ligjor t& zbatueshém apo qé& kané marré pjesé né votimin qé ka kontribuuar pér
marrjen e nj€ vendimi té tille.

143. Gjithashtu, vézhguesi ndérkombétar éshté i mendimit, si Gjetje nr. 2, g€ mungesa e njé
pérgjegjésie penale pér njé veprim qé pérfshihet né nenin 257/a t&€ Kodit Penal, nuk ¢ ndalon
KLD-né gé té vlerésojé ekzistencén e njé shkeljeje disiplinore né bazé té legjislacionit né fugi
dhe se procedimet disiplinore dhe penale mund té trajtohen né ményré autonome (me kusht qé
elementet e krimit dhe/ose té shkeljes disiplinore té vértetohen né procedimin pérkatés).

144. Pér pasojé, si Gjetje nr. 3, vézhguesi ndérkombétar konstaton se ligji i zbatueshém i asaj
kohe pér vlerésimin e kérkesés s& ministrit t& Drejtésisé, nuk parashikonte asnjé nénshtrim té
hetimit disiplinor me qéllim vértetimin e shkeljeve disiplinore t& pérshkruara né germén “¢™3,
1€ pikés 2, té nenit 32, t& ligjit nr. 9877/2008, g¢ ka gené atéheré né fuq, si dhe dhénien e masés

disiplinore té shkarkimit nga detyra®® né fund, pér ekzistencén e pérgjegjésisé penale pér te

“Duhet té vihet né dukje gé mbledhja e KLD-sé u realizua njé vit pas datés sé dorézimit té kérkesés sé ministrit & Drejtésisé.
Me[. ] ¢) refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i remé i pasurive; [.. ] (germa “¢™. ¢ pikés 2, t€ nenit
32, té ligjit nr. 9877/2008).
... ] 3. Pér shkeljet shumé & rénda q# parashikohen né pikén 2 té nenit 32 1€ kétij ligji, jepet masa disiplinore e parashikuar
né germén “d", & pikés 2, & kétij neni { ... ] (shkarkimi nga detyra— n.¢.a.)" {pika 3, e nenit 32, t¢ ligjit nr. 9877/2008).
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njéjtat veprime qé pérshkruhen né nenin 257/a té Kodit Penal t€ Shqipéris€, qé ishte i
zbatueshém pér até ¢éshtje, si¢ ishte né fuqi at€heré.

145. Pér pasojé&, si Gjetje nr. 4, vézhguesi ndérkombétar konstaton se elementet pér vlerésimin
e ekzistencés sé shkeljes disiplinore q& pérshkruhen né germén “¢”, t€ pikés 2, t€ nenit 32, té
ligjit nr. 9877/2008% jané t& ndryshme nga elementet pér t€ vler€suar ekzistencén e krimit té
parashikuar nga neni 257/a i Kodit Penal dhe se né vecanti, germa “¢”, e pikés 2, t€ nenit 32, té
ligjit t& méparshém nr. 9877/2008 nuk parashikon, si parakusht, ekzistencén e ndonjé mase té
méparshme administrative (si p.sh., masé disiplinore nga KLD-ja apo gjoba té vendosura nga

organe té tjera administrative, si ILDKPKI-ja).

146. Né nenin 257/a té Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé, né versionin aktual (ligji nr.
7895/1995, i ndryshuar), thuhet: “Refuzimi pér deklarimin ose mosdeklarimi i pasurise,
interesave private té personave té zgjedhur ose népunésve publiké, ose i ¢do personi tjetér qé
ka detyrimin ligior pér deklarim sipas ligjit, kur mé paré jané marré masa administrative”
(theksimi i shtuar).

147. N& njé gjuhé té ngjashme, né versionin e konsoliduar t€ nenit 257/a t& Kodit Penal mé
1.12.2004, thuhet:

“Refuzimi pér deklarimin ose mosdeklarimi i pasurisé, interesave private té personave 1é
zgjedhur ose népunésve publiké ose i ¢do personi tietér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim
sipas ligjit, kur mé paré jané marré masa administrative, pérbén kundérvajtje penale dhe
dénohet me gjobé ose me burgim deri né 6 muaj.

Fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave private té personave té zgjedhur dhe
népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim, dénohet me
gjobé ose me burgim deri né tre vjet.”, (theksimi i shtuar).

148. Pér pasojé, né lidhjc me kété dispozité jané béré disa ndryshime, ndonése clementet
thelbésore kané mbetur t& njéjté pér sa i pérket anés materiale. Faktikisht, ésht€ mése e qarté
qé formulimi “kur mé paré jané marré masa administrative” u referohet edhe masave
disiplinore, té& cilat, né vetvete (per se) jané té njé natyre administrative.

149. Marrja e masave té méparshme administrative pér veprimet e pérshkruara né pjesén ¢ paré
t& nenit 257/a t& Kodit Penal, pérbén njé element thelbésor (parakusht) pér kryerjen e krimit,
pa té cilin nuk éshté e mundur gé njé magjistrat t& konsiderohet se ka pérgjegjési penale pér
kété veprim. Pér pasojé, sanksioni penal (dhe procedimi) pér veprimet e parashikuara n€ pjesén
¢ paré t& nenit 257/a t& Kodit Penal, i nénshtrohet dhénies s& masés disiplinore dhe jo anas] ellas
{vice versa).

150. Né legjislacionin aktual dhe né legjislacionin qé ka qené né fuqi né kohén e ngjarjeve, nuk
ka asgjé qé dhénien e masés disiplinore dhe nisjen € njé hetimi disiplinor nga organi
vetégeverisés i magjistratéve (KILD-ja), t’ia nénshtrojé njé sanksioni penal pér veprimet €
parashikuara nga neni 257/a i Kodit Penal

151. Né fakt duket se 8shté ¢ kundérta pér kété veprim specifik, gé éshté konsideruar nga germa
“c”, e pikés 2, t& nenit 32, t& ligjit t&¢ méparshém nr. 9877/2008, “Pér organizimin e pushtetit
gjygésor né Republikén e Shqipérisé” si njé shkelje shumé e réndé disiplinore e cila ka sjell€ si
pasojé, si masé disiplinore, mosshkarkimin e magjistratit nga detyra (shihni pikén 3, nenit
33, t& ligjit nr. 9877/2008).

%Shihni mé sipér shénimin fundor nr. 2.

¥7Pgr sa i pérket dispozités sé ligjit aktual nr, 96/2016, “Pér statusin ¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve n¢ Republikén e Shqipérisé”
fakti & germa “dh”, ¢ nenit 103 parashikon njé shkelje disiplinore té posagme pér [...] shkelje (€ kryera t& detyrimeve 1€ ligjit,
né veganti né lidhje me deklarimin e pasurisé dhe konfliktit t& interesit, sipas ligjit, né njé nen tjetér q€ ka té béjé me “shkeljet
disiplinore pér shkak 1& kryerjes sé veprés penale (neni 104), vérteton pragun e ndryshém né bazé vlerésimit t€ njé vepre
penale, krahasuar me shkeljen disiplinore.
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152. Njé pérfundim i till& pérputhet me parimet e shprehura, ndonése né njé ¢éshtje dhe gjendje
té ndryshme, nga vendimi nr. 15, i datés 3.5.2011, i Gjykatés Kushtetuese (V — 15/11), i cili
pércaktonte se: “Gjvkata ka theksuar né praktikén e saj se, si rregull, pérgjegjésia penale
konkurron me pérgjegjésiné administrative ose disiplinore. Prandaj, pavarésisht nga
procedimi penal, Késhilli i Ministrave, si organ administrativ, mund ¢ nisé njéherazi njé
proceduré administrative pér shkelje, pér té cilat konstatohet pérgjegjési administrative
fvendim nr. 22/2008 i Gjykatés Kushtetuese) [...] ".

153. Pra, né momentin e ngjarjes, hetimi disiplinor me géllim vértetimin e shkeljeve disiplinore
qé parashikohen né germén “¢”, t& pikés 2, t€ nenit 32, t& ligjit nr. 9877/2008 — dhe dhénien e
masés sé duhur disiplinore né fund, nuk i nénshtrohej ekzistencés sé njé pérgjegjésie penale pér
té njéjtat veprime gé pérshkruhen né nenin pérkatés 257/a t€ Kodit Penal.

154. Gjithashtu do té ishte e palogjikshme qé institucioni vetéqeverisés i magjistratéve t'u
nénshtrohej vendimeve pér masa, qé né fund nuk jané vendosur (“dhéné&”) nga organe té tjera
administrative (si ILDKPKI-ja) gjaté inspektimit t& tyre. Kjo &shté arsyeja qé formulimi i
germés “g”, té pikés 2, té nenit 32, té ligjit t& atéhershém nr. 9877/2008, nuk i referohej “masave
disiplinore™ t& méparshme apo “masave administrative” t& méparshme (kjo e fundit né pérputhje
me formulimin mé té gjeré t& versionit t& méparshém té nenit 257/a € Kodit Penal).

155. Duke pasur parasysh sa mé sipér, vendimi i marré nga KLD-ja, né pérfundim t€ mbledhjes
sé datés 10.2.2017 dhe argumentet e paraqitura né t& nga magjistratét Gj. Gj dhe G. H, si né
procesverbalin qé pérbén pjesé té shtojcave ndaj kétij dokumenti, rezulton i pabazuar.
Megjithaté, nuk &shté e gart€ gasja dhe ményra e votimit t€ subjektit Ridvan Hado, ndonése
vézhguesi ndérkombétar &shté i mendimit se KLD-ja duhej 1€ kishte shqyrtuar imigsisht
dokumentacionin shogérues né lidhje me vendimin nr. ***, t& Prokurorisé brenda Gjykatés s€
Rrethit Gjygésor Elbasan, pér 1€ pércaktuar nése u krye si¢ duhej hetimi dhe pretendimet e
ILDKPKI-s¢ kané qené té sakta pér té verifikuar ekzistencén e njé pérgjegjésie disiplinore t&
gjyqtarit P.A, né bazé t€ germés *¢”, té pikés 2, t& nenit 32, 1€ ligjit nr. 9877/2008, ¢ ka qené
atéheré né fuqi.

156. Vézhguesi Ndérkombétar ka béré njé analizé pérmbledhése pér disa probleme t& shénuara
nga ¢éshtja e prokurorisé, vendimi nr. *** | sé cilés ka lidhje me Gjetjen nr. 5, g€ paragitet kétu,
pasi pérmban informacione qé do t& mund té ishin vértetuar nga KLD-ja, nése kjo e fundit do t&
kishte vepruar si¢ duhej né kohén e ngjarjeve. Vézhguesi ndérkombétar ka konstatuar:

157. Mungesé hetimi pér konflikt interesash; mungesé hetimi pér automjetin gé ka bleré n€ vitin
2009, i biri i z. P.A (né shumén 7,000 euro), i cili ka mbéshtetur deklarimin e tij né ILDKPKI,
duke théné se té ardhurat jané siguruar nga puna si truprojé né Greqi gjaté€ sczoneve verore. Kéto
deklarime nuk rezultojné t& mbéshtetura nga asnjé dokument ligjor; mungesé hetimi pér shumen
prej 50,000 USD, t& marré nga i biri i z. P.A, né vitin 2008, népérmjet njé transaksioni bankar;
mungesé hetimi mbi borxhet q& ka marré z. P. A, si dhe legjitimitetin e tyre; mungesé hetimi pér
1¢ ardhurat prej afro 47,000 USD, té marra brenda tre muajsh (si¢ €shté deklaruar n€ deklaratén
vietore t& vitit 2005, por q& mé voné, kur &shté intervistuar nga ILDKPKI-ja, kjo ka ndryshuar
né njé vit punésimi si avokat i liré) nga dy firma (“V.B” dhe “B. CO sh.p.k.”). N& pérgjigjen e
datés 1.7.2015 (nr. ***

prot.), t& U.F.T (njé institucion financiar) drejtuar prokurorisé Elbasan, raportohet se “shtetasit
pér 1€ cilét po béni kérkime kané kryer transferta monetare, por, qé t ju pérgjigjiemi holiésisht,
me géllim gé 1€ respektohet privaiésia e subjekteve, nga prokuroria duhet vendim sekuestrimi

¥-Gijykata ka theksuar né praktikén e saj se, si rregull, pérgjegjésia penale konkurron me pérgjegjésiné administrative apo
disiplinore, Pér pasojé, pavarésisht nga procedimi penal, organi administrativ i Késhillit t¢ Ministrave. mund € nisé njéherazi
njé proceduré administrative pér shkelie, pér (€ cilat konstatohet pérgjegjési administrative (vendim nr. 22/2008 1 Gjykatés
Kushtetuese) [.. .]™.
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pér hetimin e ¢éshtjes pér veprat penale 1& krvera né vendin toné, né bazé té nenit 208 1é Kodit
t¢ Procedurés Penale”. Duket se nuk u dérgua letér e dyt€ nga prokuroria pér hetim t€
métejshém, pasi nuk rezulton né dosjen pérkatése.

157. Dhe e fundit, por jo pér nga réndésia: duket se z. P. A ka ankimuar vendimin ¢ Prokurorisé
Elbasan, me géllim qé té pérfionte njé vendim mé té favorshém, duke pretenduar se prokurori
duhe;j té kishte nxjerré pérfundimin se “fakti nuk ekziston”, né bazé 1€ pikés 1, t€ nenit 328, té
Kodit té Procedurés Penale®. Gjykata ¢ Shkallés sé Paré e Rrethit Gjygésor Elbasan ka ¢muar
se prokurori kishte kryer té gjitha veprimet hetimore t€ nevojshme dhe ka konkluduar né
kuptimin € mungesés sé elementeve objektive dhe subjektive pér kryerjen e krimit. Pér pasojé,
Gjykata e Rrethit Gjyqésor ka deklaruar se vendimi pér rrézimin e procedimit penal nga
prokurori ka gené né pérputhje me germén “b” té Kodit t& Procedurés Penale 1€ Shqipérisé. Ky
vendim ka marré formé té preré, pasi nuk u ankimua né Gjykatén e Apelit Durrés®.

Konkluzion
158. Duke pasur parasysh sa mé sipér, vézhguesi ndérkombétar i paraget Komisionit kéto gjetje:

1) Ekzistencé e njé standardi ligjor sipas interpretimit t& orientuar nga Kushtetuta t€ nenit 18 1€
ligjit nr. 8811/2001 (gé né até kohé ka qené né fuqi), i ndryshuar, duke pasur parasysh nenin
179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né kuptimin g€ “kolegjialiteti” i KI.D-s€ nuk
e liron secilin magjistrat nga pérgjegjésia, qé t’i béhet vlerésim negativ, né bazé t€ pikés 5, t€
nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, sa heré g€ po kéta magjistraté kané miratuar nj€ vendim t€ KL.D-
sé né shkelje flagrante t& kornizés ligjore pérkatése apo g€ kan€ marré€ pjesé né votim, i cili ka
kontribuuar né nxjerrjen e njé vendimi té tillé.

2) Mungesa e pérgjegjésisé penale pér njé veprim t€ parashikuar né nenin 257/a t€ Kodit Penal,
nuk ¢ ndalon KLD-né qé t& vlerésojé ekzistencén ¢ njé shkeljeje disiplinore né bazé té
legjislacionit né fuqi dhe se procedimet disiplinore dhe penale mund t€ trajtohen né ményré
autonome (me kusht gé elementet e krimit dhe/ose té shkeljes disiplinore t€ vértetohen né
procedimin pérkatés).

3) Ligji i zbatuesh&m i asaj kohe pér vlerésimin e kérkesés s€ ministrit t€ Drejtésisé, nuk
parashikonte asnjé nénshtrim té hetimit disiplinor me géllim vértetimin e shkeljeve disiplinore
té pérshkruara né germén “'¢”, t& pikés 2, t€ nenit 32, t€ ligjit nr. 9877/2008, q¢€ ka qené at€heré
né fugi dhe dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra*' né fund, pér ckzistencén e
pérgjegjésisé penale pér té njéjtat veprime qé pérshkruhen né nenin 257/a t&€ Kodit Penal, gé
ishte i zbatueshém pér até ¢éshtje, si¢ ishte né fuqi at€heré.

4) Elementet pér vlerésimin e ekzistencés s€ shkeljes disiplinore g€ pérshkruhen né germén
“c” té pikés 2, t& nenit 32, té ligjit nr. 9877/2008%2, jané t& ndryshme nga elementet pér té
vlerésuar ekzistencén e krimit té parashikuar nga neni 257/a i Kodit Penal t& Shqipéris¢ dhe se,
né veganti, germa “¢”, e pikés 2, té nenit 32, té ligjit t& méparshém nr. 9877/2008 nuk
parashikon, si parakusht, ekzistencén e ndonjé mase té méparshme administrative (si p.sh,,
masé disiplinore nga KLD-ja apo gjoba té vendosura nga organe t€ tjera administrative, si
ILDKPKI-ja). ~

159. Shkeljet e dukshme gé jané pérshkruar sa mé sipér duhet t€ vlerésohen pér sa i pérket
ményrés me t€ cilén ka votuar subjekti Ridvan Hado né pérfundim t€ mbledhjes s€ KLD-s€ sé

¥Vendim nr. ** (13-2016-3613.13), daté 4.7.2016, 1 Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

“nformacionet ¢ mésipérme konfirmohen edhe nga z. P.A gjaté mbledhjes s& KLD-sé daté 10.2, 2017, ku éhté shprehur:
“Uné e kam béré thiesht ankimin, duke qené se e di gé vendimet ¢ prokurorisé né cdo kohé hapen (duke gené se jam veté
Jurist). Vien ndonjé prokuror tjetér, i vinte mendja dhe 1 thoshte ‘hajde ta fillojmé nga e para’ dhe pér kété shkak e cova né
givkaté, pér 1é marré vendimi formé 1 preré (po e doni shgip). Kjo éshté mé e ndershme dhe po jua them késhtu, se ¢ di gé
uné me vendimin e prokurorisé dakord isha {...] . —Pjes€ nga pérkthimi i béré nga ONM-ja né gjuhén angleze i
procesverbalit t&¢ KLD-sé daté 10.2.2017).

41 13. Pér shkeljet shumé & rénda qé parashikohen né pikén 2 i€ nenit 32 ¢ kéuj ligji, jepet masa disiplinore e parashikuar
né germén “d”, té pikés 2, t& kétij neni [ ... | (shkarkimi nga detyra— n.o.a.)" (pika 3, e nenit 32, t& ligjit nr. 9877/2008).
42Shihni mé sipér shénimin fundor nr, 2.
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datés 10.2.2017 dhe Komisioni duhet t& pérdoré instrumentet ¢ veta hetimore, né ndérthurje me
urdhérimet e nenit 52 t& ligjit nr. 84/2016, pér té identifikuar vendimin e subjektit t€ rivlerésimit
né€ até moment.

160. Nése vértetohet se subjekti i rivlerésimit, z. Ridvan Hado, ka votuar né pérputhje me
argumentet e paragitura nga kolegét e tij, magjistratét Gj.Gj dhe G.H, duke rrézuar kérkesat ¢
béra nga Ministria e Drejtésisé pér procedimin disiplinor dhe dhénie té masés disiplinore ndaj
gjyqtarit P.A, njé gjendje e tillé duhet t& marré vlerésim negativ nga Komisioni, pér sa i pérket
subjektit t& rivlerésimit.

161. Vézhguesi ndérkombétar éshté i mendimit se né konstatimin e votimit kundér propozimit
t€ ministrit t& Drejtésisé, subjekti i rivlerésimit, z. Ridvan Hado, ka kontribuuar n€ ményré
aktive pér cenimin e besimit t& publikut ndaj institucioneve gjyqésore dhe, si e till¢, njé gjendje
e tillé duhet té merret parasysh nga Komisioni né kuadrin ¢ pikés 5, t& nenit 61, t& ligjit nr.
84/2016.

162. Nga Komisioni duhet t€ nxirren pérfundimet e ngjashme, nése subjekti i rivlerésimit, z.
Ridvan Hado, shfaq ngurrim dhe mungesé bashképunimi pér t€ treguar votén apo sjell si
argument qé vendimet e marra nga KLD-ja kané qené vendime “kolegjiale” pér shkak t€ Gjetjes
nr. 1, té paraqitur nga ky vézhgues ndérkombétar.

Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit iu kalua barra e provés pér té paragitur
shpjegime apo prova qé provojné se nuk ka votuar kundér propozimit t€ ish-ministrit t&
Drejtésisé pér shkarkimin nga detyra t& subjektit P. A,

163. Komisioni, gjaté hetimit administrativ té kryer kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, e ka
pyetur subjektin mbi géndrimin qé ka mbajtur lidhur me kérkesén e paraqitur nga ish-ministri
i Drejtésisé pér shkarkimin nga funksioni i gjyqtarit té subjektit, z. P.A, mbi votén e tij né
mbledhjen e mbajtur nga KLD-ja né€ datén 10.2.2017.

NE& pérgjigje té pyetésorit, subjekti &shté shprehur*:“Né lidhje me votén time si anétar i KLD-
sé né mbledhjen e saj té datés 10.2.2017, dua 1& sqaroj se KLD-ja éshté organ kolegjial,
vendimmarrja e sé cilés béhet né ményré kolegjiale. Né ligjin pér KLD-né nuk parashikohet qé
anétari i saj 1€ argumentojé votén e tij .

164. Subjekti ka paraqitur né cilésiné e provés shkresén pércjellése me nr. *** prot., daté
21.11.2019, l1&éshuar nga Késhilli i Larté Gjyqésor, si dhe procesverbalin e mbledhjes sé datés
10.2.2017. Komisioni € administroi procesverbalin e késaj mbledhjeje, né kuadér t€ vlerésimit
té géndrimit t& subjektit t& rivlerésimit, si dhe votés sé paragitur prej tij dhe konstatoi:

165. Procesverbali i mbledhjes sé datés 10.2.2017, nuk i ka ekstremitetet e nevojshme té
regjistrimit zyrtar né regjistrin ¢ mbledhjeve t& KLD-sé (konkretisht, procesverbali nuk ka
numér protokolli dhe daté regjistrimi) dhe nuk &shté firmosur nga kryetari/z&vendés kryetari i
saj, por vetém nga personi qe ka redaktuar procesverbalin e mbledhjes s¢€ mbajtur audio.

166. Né mbledhje ishin té pranishém kryetari dhe 11%4 anétaré t€ KLD-s& Né& procesin e
votimit, lidhur me propozimin e ministrit pér shkarkim nga detyra té subjektit P.A, konstatohet
se kané votuar pro vetém 3 anétaré dhe kundér 6 anétaré té tjeré, duke e rrézuar né pérfundim
kérkesén e ish-ministrit t& Shéndetésisé. Nga procesverbali nuk identifikohet pérkatésia e
secilés voté t& dhéné né procesin e votimit.

167. Gjithashtu, trupi gjykues, daté 11.6.2020, vendosi dhe njoftoi subjektin pér rigeljen e
hetimit administrativ pér marrjen e regjistrimit audio t€ mbledhjes sé datés 10.2.2017, me rend

Shihni pérgjigjet e pyetdsorit 11, dérguar nga subjekti elektronikisht né adresé té Komisionit daté 22.11.2019.
“Ish-ministri i Shéndetdsisé éshié larguar gjaté shqyrtimit té késaj pike té rendit té dités.
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dite propozim pér shkarkim nga detyra t€ gjyqtarit t€ Gjykatés sé Apelit Vloré, z. P.A, n¢ t€
cilin, gjithashtu, nuk identifikohet pérkatésia e secilés voté t€ dhéné né procesin ¢ votimit.

168. Komisjoni. lidhur me kéto dy gjetje, gé vézhguesi ndérkombétar i paraqiti Komisionit pasi

administroi dhe vlerésoi prapésimet e¢ subjektit mban géndrimin se subjekti, né cilésiné e
anétarit t¢ KID-sé, nuk arsvetoi bindshém lidhur me gietjet e _vézhguesit ndérkombétar,

veprimtari e subjektit né funksionin e tij si anétar i KL.D-s&, funksion pér t€ cilin magjistrati ka
pérojegiési pér votén ¢ dhéné nése né té ka shkelje flagrante t€ kornizés ligjore pérkatése.

169. Né konkluzion, trupi givkues vleréson s¢ veprimtaria ¢ subjektit té rivlerésimit, né
funksmnm e tif si anétar i KLD-sé, pér kéto dy raste, brenda n é afatl 5-v € ar duhet té iené

disiplinore ndaj gjvqtarit dhe gjithé veprimtarisé s€ ushtuar prej tij né funksion t& kétij statusi,

pér t& arritur né njé konkluzion né lidhje me kéto aspekte t& punés sé kétij magjistrati.

Konkluzioni pér vlerésimin e aftésisé profesionale

170. Trupi gjykues, bazuar né: (i) konstatimet e mésipérme dhe né argumentet e dhéna nga
subjekti i rivlerésimit; dhe (ii) gjetjet e Késhillit t& Larté Gjygésor bazuar né kreun II t& ligjit
nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” pas njé
analize t& béré né pérputhje me ligjin nr. 84/2016, “Pér vierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, konkludon se ng pérfundim t€ procesit t€ rivlerésimit
t& aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit, ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale.

170.1 Trupi gjykues vendosi transferimin ¢ Gjetjes nr. 1 t€ vézhguesit ndérkombétar t€
monitorimit, protokolluar né Komision me nr. *** prot., dat€ 3.1.2020, dhe Gjetjes nr. 2, t&
vézhguesit ndérkombétar té monitorimit, protokolluar né Komision me nr. ***prot., daté
20.1.2020, prané Inspektoratit t& Larté t& Drejtésisé, pér inspektimin e shkageve g€ mund t€
pérbéjné shkelje disiplinore,pér subjektin bazuar né pikén 4, 1€ nenit 59, t€ ligjit nr. 84/2016.

DENONCIMET
171. N& Komision jané protokolluar 21 denoncime si vijon.

171.1 Denoncim nr. ***prot., daté 23.1.2018, paragitur nga shtetasi S.P, drejtuar disa
subjekteve, ndér té tjera, edhe subjektit té rivlerésimit bashké me dy subjekte t€ tjera, anétaré
té trupit gjykues né Gjykatén e Apelit Tirané. Komisioni, pasi administroi két€ denoncim dhe
aktet bashkélidhur, evidentoi se denoncuesi i referohet pér korrupsion dy subjekteve té tjeré
rivlerésimi, anétaré t& kétij trupi gjykues dhe nuk ka pérfshiré subjektin ¢ rivierésimit.
Gjithashtu, denoncuesi nuk ka depozituar dokumentacion lidhur me kété denoncim dhe as t€
dhéna referuese lidhur me vendimet ¢ Gjykatés sé Apelit. Pér rrjedhojé, ky denoncim duket se
nuk &shté i qarté dhe béhet i pamundur pér t’u trajtuar nga Komisioni.

171.2 Denoncim nr. ***prot., daté 7.2.2018, paraqitur nga shtetasi S.R, drejtuar disa
subjekteve, ndér té tjera, edhe subjektit t& rivlerésimit, né t€ cilin ka bashkeélidhur disa fakte q&
lidhen me konflikte gjyqésore pasurore ndér vite, midis denoncuesit (familjaréve t€ tij) dhe
familjes K. Komisioni e administroi denoncimin dhe nuk gjeti fakte dhe as vendime gjyqésore
t& dhéna nga subjekti i rivlerésimit (si gjyqtar i vetém apo si anétar né trup gjykues).

171.3 Denoncim nr. *** prot., daté 20.4.2018, paragitur nga shtetasi S.R ndaj disa subjekteve
pérfshiré edhe subjektin e rivlerésimit. Ky denoncim ka né objekt ekzekutimin e vendimit t&
formés sé preré nr. ***, daté 8.10.1997 i Gjykatés sé Apelit Tirang, léné né fuqi nga Gjykata
Kushtetuese me vendimin nr. **, daté 8.11.2000. Komisioni ¢ administroi denoncimin dhe
evidentoi se trajton té njéjtat fakte si te denoncimi mé lart me nr. *** prot. Nuk u gjetén fakte
té lidhura me subjektin e rivlerésimit.
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171.4 Denoncim nr. *** prot., daté 27.6.2018, paragitur nga shtetasi H.R, drejtuar disa
subjekteve. Nga pérmbajtja e denoncimit dhe dokumentacionit bashkélidhur referohet emri i
subjektit té rivlerésimit si anétar trupi i Gjykatés sé Apelit lidhur me njé vendim té ndérmjetém
1& dhéné pér mospranimin e kérkesés pér pérjashtimin e njé subjekti rivlerésimi, gjyqtar i njé
trupi tjetér gjykues. Denoncuesi nuk ka bashkélidhur dokumentacion mbi té cilin mbéshteten
faktet.

171.5 Denoncim nr. *** prot., daté 14.2.2019, paraqitur nga shtetasi H.R, drejtuar subjektit
té rivlerésimit. Denoncuesi denoncon subjektin pér korrupsion, duke referuar t& njjtat rrethana
si denoncimi me nr. *** prot., trajtuar mé lart. Nga trajtimi i kétij denoncimi, Komisioni nuk
evidentoi indicie pér subjektin ¢ rivlerésimit né kuptim t€ nenit 53 t€ ligjit nr. 84/2016.

171.6 Denoncim nr. *** prot., daté 19.2.2018, paragitur nga shtetasi S.L ndaj tri subjekteve
(pérfshiré edhe subjektin e rivlerésimit) anétaré t€ njé trupi gjykues té Gjykatés sé Apelit, me
objekt vlerésim té aftésive profesionale dhe etike. Nga administrimi i kétij denoncimi, ndér té
tiera, Komisioni evidenton se sipas denoncuesit ky trup nuk ka marré parasysh kérkesén ¢
justifikuar pér shtyrje seance, sipas sé cilés pérpara seancés s¢ datés 21.12.2017, avokati i tij
ka depozituar njé kérkesé pér shtyrje pér shkaqe shéndetésore bashké me raportin mjekésor me
nr. ** regj., léshuar nga QSU-ja daté 20.12.2017 (me daté fillimi nga data 20.12.2017-
23.12.2017). N& vendimin ¢ gjykatés nr. ***, daté 21.12.2017 &shté shénuar se prezumohet se
ka dijeni pala e paditur, shtetasi S. L, pa konsideruar se lidhur me kété seancé ka pasur kérkesé
pér shtyrje. Nisur nga kéto fakte té trajtuara né denoncim, Komisioni ftoi subjektin € paragiste
shpjegimet si anétar trupe, duke u pérqendruar kryesisht te pretendimi i denoncuesit mbi
moszbatimin e dispozités procedurale pér shtyrje té seancés gjyqésore pér shkaqge té arsyeshme.

Qéndrimi i subjektit t& rivlerésimit né lidhje me kété konstatim

“Ky vendim gjykate éshté vendim i formés sé preré. Pér efekt t€ vlerésimit 1€ kéti) vendimi
duhet t& mbahet parasysh vendimi nr. 29, daté 30.4.2001, i Gjykatés Kushtetuese,Vendimet
gjvqésore 1€ formés sé preré, pér ¢éshtjen konkrete qé zgjidhin, kané fuginé e ligjit. Kjo do té
thoté se pér sa kohé nuk jané prishur ose ndryshuar nga njé gjykaté mé e larte, asnjé organ
tjetér shtetéror nuk mund té mos pérfillé pérmbajtjen e tyre dhe 1€ ngarkojé me pérgjegjési
givqtarin e ¢éshtjes.’.

Qéndrimi i Komisionit
Trupi gjykues vleréson se ndaj vendimit nr. ***, daté 21.12.2017, t€ Gjykatés sé Apelit Tirané
nga ankuesi S.L &shté béré rekurs né Gjykatén e Larté né datén 30.8.2018 dhe éshté ende né
pritje t& gjykimit, né kuptim té pikés 2, t& nenit E, t€ Aneksit t€ Kushtetutés, duke gene objekt
trajtimi i njé giykate mé 1€ larté.

171.7. Denoncim nr. *** prot., daté 12.4.2018, paragitur nga shtetasja S.A, aktiviste e t€
drejtave t& gruas prané shoqatés “Né dobi t&€ gruas shqiptare”. Ky denoncim i referchet
subjektit té rivlerésimit, & sipas denoncueses €shté i korruptuar dhe ka kryer njé sére shkeljesh
ligjore gjaté shqyrtimit t& céshtjes, g& lidhet me njé padi t€ ngritur nga shtetasja F. E-L, e
pushuar nga puna pér shkelje. Denoncuesja ka listuar shkeljet si: subjekti nuk ka pranuar palén
e treté né gjyq, duke shkelur késhtu njé nga té drejtat kushtetuese; ka trajtuar ankimin jashté
afatit (vendimi nr. ***, daté 2.2.2013, i Gjykatés s& Rrethit Tiran€ €shté ankimuar n€ maj té
vitit 2013).

Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit lidhur me denoncimin ar. *** prot., daté 12.4.201 8, per
sa i pérket mospranimit t& palés sé treté né proces gjyqésor si palé ndérgjyqése dhe
pretendimeve té tjera né kété denoncim.

Qéndrimi i subjektit t& rivlerésimit né lidhje me kété konstatim
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Pér kété denoncim, subjekti ka dhéné sqarime t€ detajuara lidhur me themelin e késaj ¢Eshtjeje
né shkallé t& paré dhe né apel, si dhe né pérfundim ka cituar se “kundér kétij vendimi nuk
provohet gé 1 jeté béré rekurs né Gjykatén e Larté. Kjo do té thoté se ankuesja ka qené dakord
me vendimin e apelit dhe éshté bindur pér drejtésiné e vendimit té shkallés sé paré”. Subjekti
ka paraqitur né cilésiné e provés vendimin e gjykatés.

Qéndrimi i Komisionit
Trupi gjykues, pas administrimit dhe vlerésimit t€ shpjegimeve dhe dokumentacionit t&

paraqjtur, arriti né konkluzionin se subjekti nuk ka kryer shkelje t€ dispozitave procedurale
civile apo mosrespektim té té drejtave t€ paléve ndérgjyqése.

171.8 Denoncim nr. *** prot., daté 12.6.2018, paraqitur nga shtetasi M.D, drejtuar anétaréve
t& njé trupi gjykues t& Gjykatés sé Apelit, pérfshirg edhe subjektin e rivlergsimit. Denoncuesi
denoncon se né njé ¢éshtje gjyqésore si pérfagésues i shoqérisé sé tij “E-**” sh.p.k., me palé te
paditura dy shogéri t& tiera (“E.S.T” dhe “E.T.M.G"), Gjykata ¢ Apelit nuk e ka thirrur
(denoncuesi pretendon se ishte né ambientet e gjykatés 45 minuta pérpara orarit té gjyqit}, duke
u zhvilluar procesi vetém me palén tjetér ndérgjyqése e duke sjellé pér pasojé rrézimin e padisé.
Denoncuesi ka bashkélidhur dokumentacion, nga administrimi i t€ cilit ka rezultuar se Gjykata
¢ Apelit me vendimin nr.***, daté 13.9.2016, ka 1€né né fugi vendimin nr. ***, daté 16.7.2015,
t& Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané. N& shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje, subjekti ka pasur
cilésiné e anétarit té trupit gjykues. Referuar vendimit t€ gjykatés, &shté shkruar se denoncuesi
ka qené né mungesé, ndérsa ka qené prezent pala e paditur e pérfagésuar me avokat.

Pér sa mé lart, Komisioni kérkoi shpjegime nga subjekti rreth pretendimeve té paragitura né
denoncim, lidhur me mohimin e té drejtés sé tij pér t'u dégjuar pér shkak t& mosthirrjes né
secancé gjyqésore.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Lidhur me kété denoncim, subjekti ka sqaruar se: “Sé pari: me vendimin nr. **, dat€ 13.9.2016,
Gjykata e Apelit Tirané, pasi shqyrtoi ankimin e shogérisé ‘E-**’, sh.p.k., me pérfagésues ligjor
shtetasin M.D ka vendosur ‘1&nien né fuqi t& vendimit nr. ***Akti, daté 16.7.2015, t€ Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Tirané’. Pér njoftimin e ankuesit jané ndjekur t& gjitha rregullat gé
parashikon ligjin me njoftimin me shpallje sikurse operon Gjykata e Apelit, pér rrjedhojé,
prezumohet dijenia pér efekt té ligjit. Sipas Kodit t& Procedurés Civile, vendimi 1 Gjykatés sé
Apelit éshté vendim i formés sé preré.

Qéndrimi i Komisionit

Trupi gjykues vleréson se ndaj vendimit ar. ***, daté 13.9.2016, t€ Gjykatés s& Apelit Tirané,
nga ankuesi shogéria “E -**”, sh.p.k., éshté béré rekurs né Gjykatén e Larté mé 5.10.2016, ¢
cila &shté regjistruar né datén 23.11.2016 dhe éshté ende né pritje t€ gjykimit. Trupi gjykues

vleréson se gjykimet mbi shkeljet proceduriale vlerésohen bashké me vendimin pérfundimtar
nga njé gjykaté mé e larté.

171.9 Denoncim nr. *** prot., daté 19.7.2018, paraqitur nga shtetasja R. Rr drejtuar disa
subjekteve, ku referohet edhe subjekti i rivlerésimit. Komisioni administroi denoncimin dhe
dokumentacionin bashkélidhur dhe konstatoi se denoncimi nuk ka t€ dhéna lidhur me subjektin
e rivlerésimit, prandaj nuk ka vend pér trajtim.

171.10 Denoncim nr. *** prot., daté 17.7.2019, paragitur nga shtetasja R. Rr drejtuar ndaj
disa subjekteve, pérfshiré edhe subjektin e rivlerésimit. Denoncuesja, né€ kété denoncim, ésht€
ankuar se né ¢éshtjen e saj gjyqésore nuk ka qené dakord t& shqyrtohet nga gjyqtarja V. H dhe
pér kété i éshté drejtuar disa heré me kérkesa pér pérjashtim gjykatés, gjyqtarét e sé cilés
(pérfshiré edhe subjektin e rivlerésimit) nuk kané pranuar, por kané dhéné vendime té
paramenduara dhe t& géllimshme. Komisioni i administroi faktet né kété denoncim dhe
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vleréson se nuk ka kompetencé té vlerésojé mbi vendimet ¢ marra, né rastin konkret, mbi
vendimin e ndérmjetém pér pérjashtim gjyqtari, i cili vlerésohet bashké me vendimin
pérfundimtar nga njé gjykaté mé e larté.

171.11 Denoncimi i pérséritur me nr. *** prot., daté 17.7.2019, nga shtetasja R Rr drejtuar
disa subjekteve, pérfshiré edhe subjektin e rivlerésimit. Ky denoncim lidhet dhe éshté vazhdim
i fakteve trajtuar mé lart né denoncimin nr. *** prot.,, daté¢ 17.7.2019, n€ vijim té te cilit
denoncuesi ka bashkélidhur kallézim penal té kryer ndaj subjektit té rivlerésimit dhe anétaréve
1é tjeré, té cilét nuk kané marré vendim pér pérjashtim t€ gjyqtares V. H. Pas administrimit t&
fakteve, té paraqgitura né denoncimet e shtetases R.Rr, Komisioni vleréson, sikurse mé lart, pér
sa i pérket mosdakordésisé sé vendimeve 1€ gjykatés, se jan€ objekt trajtimi i njé gjykate m< €
larté dhe se nuk ka objekt té trajtojé kallézimin penal, q& &sht€ atribut i organit procedues t&
prokurorisé.

171.12 Denoncim nr. *** prot., daté 26.10.2018, paraqitur nga B.K.T drejtuar njé trupi
giykues né Gjykatén e Apelit, ku subjekti i rivlerésimit ka gen€ anétar. Né kété denoncim
trajtohen fakte t& njé procesi gjyqésor (né dy shkallét e gjyqésorit) me objekt pavlefshmeérie té
akteve & shitblerjes dhe shkémbimit, ku B. K.T ka pasur cilésin€ e personit t€ treté né kéte
proces gjyqésor, pér shkak se pronat objekt pavlefshmérie kané siguruar krediné e marré nga
njé palé gjyqésore. dhe trupi gjyqésor ka kryer shkelje t& rénda t€ parimeve kushtetuese, t& cilét
kané cenuar vendimin e marré.

Ky trup nuk ka arsyetuar vendimin ¢ dhéné, duke cenuar pér pasoj€, njé nga parimet kryesore
t& drejtésisé até t& procesit té rregullt ligjor, nuk ka kryer njé hetim t& ploté dhe té gjithanshém
lidhur me marrjen e disa provave té réndésishme pér procesin, si dhe ka cenuar parimin e
kontradiktoritetit, duke bazuar vendimin né pohime t€ njérés palé, pa u bazuar n€ prova.
Denoncuesi ka bashkélidhur vendimin e Gjykatés sé Apelit me nr. ***, daté€ 21.7.2016.

N& kété vendim, subjekti i rivlerésimit ka pasur cilésiné ¢ anétarit.

Nga leximi i kétij vendimi duket se nuk &shté kryer njé hetim i ploté dhe i gjithanshém nga
gjykata, pér t’i dhéné zgjidhje té gjitha pretendimeve t€ paléve (sikurse ka cituar n¢ kété
denoncim BKT-ja). Duket se kjo gjykaté ka bazuar vendimin n€ pohimet e paléve, pa kryer njé
hetim té ploté dhe t& bazuar né akte shkresore pér té krijuar bindjen sc lidhja e kontratave ka
gené e simuluar (vetém pér qéllim t& marrjes s€ kredis€ né BKT) ¢, pér rrjedhojé, t& konstatohen
t¢ pavlefshme. Gjithashtu, duke u vlerésuar vendimi pérfundimtar si njé pasqyré e qarté e té
gjitha pretendimeve dhe veprimeve té kryera gjaté procesit gjyqésor me g€llim qé t’i pércjelié
paléve impaktin e vérteté se jané dégjuar dhe kérkesat € tyre jan€ vler€suar, s njé nga parimet
kushtetuese & njé procesi té rregullt ligjor, ky vendim nuk duket té jeté né standardin e njé
vendimi t& arsyetuar. Lidhur me kété denoncim, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit lidhur
me pretendimet e denoncuesit, si anétar i trupit gjykues q€ ka shqyrtuar kété ¢éshtje gjygésore.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit
Subjekti ka sqaruar se kontrolli i vendimeve gjyqésore mbi interpretimin e ligjit material

procedural mund té béhet vetém nga njé gjykaté mé e larté, si dhe pér sa i pérket cil€sisé sé

arsyetimit té vendimit né rastin konkret.

Qéndrimi i Komisionit

Trupi gjykues vleréson se ndaj vendimit nr. ***, daté 21.7.2016, t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané,

nga ankuesi BKT sh.a., éshté béré rekurs né Gjykatén e Larté, e cila €shté regjistruar né

Gjykatén e Larté mé 7.10.2016 dhe &shté ende né pritje t€ gjykimit, duke qene objekt trajtimi i

njé gjykate mé t€ larté.

171.13 Denoncim nr. *** prot., daté 7.12.2018, paraqitur nga shtetasi A. B, drejtuar disa

subjekteve, pérfshiré edhe subjektin ¢ rivlerésimit. Denoncuesi ankohet ndaj subjektit té

rivlerésimit, i cili s& bashku me anétarét e tjeré t€ trupit t& Apelit kané marré vendim n¢ dém té

tij pér njé objekt té ndértuar pa leje. Denoncuesi ka bashkélidhur vendimet ¢ gjykatés né mreth
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dhe apel gé lidhen me kété ¢éshtje. Komisioni, lidhur me kété denoncim, vleréson se nuk ka
kompetencé pér shqyrtimin e vendimit pérfundimtar nése ka qené i drejté apo 1 gabuar.

171.14 Denoncim nr. *** prot., daté 3.4.2019, paragitur nga shtetasi T. Sh, drejtuar trupit
gjvkues t& Gjykatés s& Apelit, ku subjekti ka qené né cilésin€ e kryesuesit. Ky denoncim ka né
objekt trajtimin e vendimit t€ padrejté t€ marré nga trupi gjykues. Komisioni administroi
denoncimin dhe vler&son se nuk ka kompetencé t& shprehet nése vendimi i gjykatés ka gen€ i
drejté apo i gabuar, kompetencé e cila i takon vetém gjykatave mé t€ larta.

171.15 Denoncim nr. *** prot., daté 16.4.2019, paragitur nga shtetasja Xh. J, drejtuar disa
subjekteve, midis tyre edhe subjektit té rivlerésimit. Denoncuesja ankohet se ka pasur njé
shqetésim té madh, ndér vite, lidhur me pronén e saj, e cila i &hté shkatérruar pér shkak té
veprimeve té papérgjegjshme té fqinjéve té saj me depozitat e ujit. Denoncuesja ka cituar se €
giendur né kushte té véshtira, invalide e pjesshme qé jeton me t€ véllan€ e sémure, nuk ka
arritur té gjejé drejtési. Denoncuesja tregon se ka kallézuar disa subjekte pér shpérdorim detyre
dhe ka ndjekur rrugét gjyqésore pér zgjidhjen ¢ problemit, si dhe ka theksuar se né Gjykatén e
Apelit nuk &shté kryer hetim i ploté dhe vendimi nuk ésht€ bazuar né prova. Konkretisht, sipas
saj, né vendimin nr. ***, daté 20.3.2019, t& Gjykatés s€ Apelit Tirané, i cili ka 1én€ né fuqi
vendimin nr. ***, daté 17.9.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, gjyqtarét kané marré
pér bazé deklarimin e shtetasit (fginjés) qé ka shkatérruar pronén, se denoncuesja éshté e
sémuré mendore dhe mashtruese, pa kryer té paktén njé ekspertim mjekésor lidhur me
shéndetin. Lidhur me kéto fakte, denoncuesja ka bashkélidhur dokumentacionin.

Komisioni administroi denoncimin dhe dokumentacionin e paragitur nga denoncuesja, nga ku
me vendimin nr. ***, daté 20.3.2019, trupi gjykues i Gjykatés s¢ Apelit, né t€ cilin subjekti ka
pasur cilésiné e anétarit, ka vlerésuar 1€ drejté vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kurbin
pér pushimin e procedimit penal “shkatérrimi i pronés” me kallézues denoncuesen dhe, né
pérfundim, ka vendosur lénien né fuqi t& vendimit. Komisioni ka verifikuar nése ka pasur
shkelje t& ligjit né dhénien e kétij vendimi, né té cilin &shté analizuar me radhé ¢do element i
veprés penale, subjekti, ana subjektive, objekti, ana objektive, si dhe jané kryer edhe veprime
verifikimi né vend, lidhur me pasojat e pretenduara nga kallézuesja, ku né pérfundim t&
analizimit ky trup ka arsyetuar se pse vendimi duhet [éné né fuqi.

Pas administrimit té vendimit, mé& lart-trajtuar, Komisioni vleréson se nuk ka vend pér indicie
lidhur me kriterin profesional pér subjektin e rivlerésimit.

171.16 Denoncim nr. *** prot., daté 26.6.2019, paraqitur nga shtetasi A. Z drejtuar trupit
givkues té Gjykatés sé Apelit, pérfshiré edhe subjektin e rivlerésimit. Denoncuesi denoncon
gjyqtarét pér procedurén e ndjekur né dhénien e kétij vendimi, pasi nuk €shté i bazuar ne
veprime ligjore dhe ka bashkélidhur vendimin e gjykatés me nr. ***, dat€ 22.5.2019, me palé
paditése denoncuesin dhe palé té paditur dy shtetas t& tjeré, pérkatésisht, néna dhe babai i
denoncuesit me objekt detyrimin e t&€ paditurve ta njohin bashképronar né njé pasuri té
paluajtshme, pérfituar nga ligji “Pér privatizimin”, si dhe konstatimin e pavlefshmérisé absolute
té kontratés sé privatizimit té pasurisé. Komisioni administroi faktet né denoncim dhe vendimin
bashkélidhur, ku subjekti ka pasur cilésiné e kryesuesit dhe mban géndrimin se né két€ vendim
jané pasqyruar dhe u jané dhéné pérgjigje pretendimeve t€ parashtruara né ankim nga
denoncuesi, éshté kryer njé analizim i ploté i ligjit qé ka rregulluar marrédh&nien objekt
konflikti dhe, né pérfundim, éshté vendosur me vendimin pérfundimtar. Komisioni, né
pérfundim t& kétij demoncimi, vieréson se pretendimet e themelit, lidhur me zgjidhjen €
konfliktit, nuk jané objekt shqyrtimi nga Ky institucion, prandaj nuk mund t€ trajtohen prej tij.

171.17 Denoncim nr. *** prot., daté 1.12.2017, i shtetases L.P drejtuar disa subjekteve,
ndérmjet té ciléve cdhe subjektit t& rivlerésimi si anétar i njé trupi gjykues né Gjykatén e Apelit.
Denoncuesja i denoncon kéto subjekte pér korrupsion né dhénien e vendimeve. Komisioni
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administroi denoncimin dhe dokumentacionin bashkélidhur dhe nuk gjeti indicie pér hetime té
métejshme pér subjektin e rivlerésimit.

171.18 Denoncim nr. *** prot., daté 25.9.2019, paraqitur nga shtetasi V.C dhe denoncimi
nr. *** prot., daté 30.10.2019, i pérséritur i shtetasit V.C ndaj disa subjekteve, anétaré n€
Gjykatén e Apelit, pérfshiré edhe subjektin e rivlerésimit me objekt korrupsion e shpérdorim
detyre. Komisioni administroi denoncimet sé bashku me dokumentacionin bashkélidhur dhe
nuk gjeti fakte té referuara pér subjektin e rivlerésimit.

171.19 Denoncim nr. *** prot., daté 19.12.2019, drejtuar ndaj njé trupi gjykues n€ Gjykatén
e Apelit, ku subjekti ka qené anétar, me objekt shkelje t€ njé procesi té rregullt ligjor, shkelje
1& rénda té ligjit procedural civil dhe atij material né marrjen e vendimit nr. ***, dat¢ 6.11.2019.
Denoncuesi ka bashkélidhur vendimet e gjykatés mbi té cilat mbéshtet denoncimin dhe ndér
shkeljet e pérmendura, pérveg atyre me karakter civil material, referon edhe shkeljet me
karakter civil procedural si: Gjykata e Apelit nuk ka konsideruar shkeljet e kryera nga Gjykata
e Shkallés s& Paré lidhur me ndryshimin e objektit té padisé dhe shkakut ligjor, ndryshim i cili
gshté kryer né heshtje, pa i paragitur gjykatés kérkesé me shkrim pér ndryshimin e shkakut
ligjor té padisé; Gjykata e Apelit pér shkak t& mungesés sé shkakut ligjor g€ e lidhte padiné
duhej té vendoste prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit.

Komisioni i administroi vendimet e gjykatave té paragitura nga denoncuesi dhe ndaloi né
vlerésimin e vendimit t& marré nga Gjykata e Apelit (ku subjekti ka pasur cilésin€ ¢ anétarit)
né kéndvéshtrim t& shkeljeve té referuara nga denoncuesi. Komisioni nuk evidentoi né
vendimin e relatuar indicie apo pretendime t& paléve, ¢ lidheshin me ndryshimin e shkakut
ligjor gjaté shqyrtimit té padisé. Trupi gjykues i Gjykatés sé Apelit i ka dhéné sqarime
pretendimeve té paléve ndérgjyqése sipas ankimeve pérkatése. Komisioni, gjithashtu,
evidenton se denoncuesi né cilésiné e palés ndérgjyqése kishte t€ drejtén té paraqiste
pretendimin né formén e ankimit para Gjykatés sé Apelit, t€ cilin nuk e kishte paraqitur.
Pretendimet e tjera té paragitura nga denoncuesi si ato té natyrés sé rregullimit t€ pasojave e t€
tjera t& késaj natyre, nuk jané né kompetencé té Komisionit, por té njé gjykate mé té larté.

171.20. Denoncim nr. *** prot., daté 26.1.2018, i shtetasit A. B ndaj njé trupi gjykues né
Gjykatén e Apelit, ku subjekti ka qené anétar trupi. Denoncuesi denoncon gjyqtarét pér
vendimet e marra ndaj tij, né kundérshtim me ligjin, se kané favorizuar palén kundérshtare duke
u bEré té njéanshém né vendimin gé kané marré lidhur me njé konflikt civil midis denoncuesit
dhe njé shtetasi tjetér pér lirim dorézim sendi té paluajtshém. Gjithashtu, denoncuesi pretendon
se me vendimin e dhéné nga kéta gjyqtaré i kané shkaktuar njé dém t& madh, duke i mohuar t&
drejtat mbi pronén dhe fitimin e munguar. Denoncuesi ka bashkélidhur aktet qé jané
administruar prané gjykatave, si dhe vendimin e Gjykatés s€ Shkallés s€ Par€ sé bashku me
rekursin e depozituar né gjykatén e larté, por nuk ka depozituar vendimin e Gjykatés sé Apelit,
objekt referimi né kété denoncim.

Referuar pretendimeve té denoncuesit mé lart, Komisioni kérkoi shpjegimet e subjektit.
Qéndrimi i subjektit t& rivlerésimit

Né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané éshté regjistruar padia mé palé padités shtetasin A. B
dhe i paditur shtetasi B. S, me objekt denoncimi “lirim dhe dorézim sendi”. N& pérfundim té
shqyrtimit gjyqésor, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. ***, dat¢ 9.12.2014
vendosi pranimin pjesérisht t& kérkesé-padisé. Kundér kétij vendimi kané béré ankim té dyja
palét. Pasi shqyrtoi ankimin, vendimin nr. ***, daté 22.4.2016, Gjykata e Apelit Tirané, ka
vendosur ndryshimin e vendimit civil nr. ***, daté 9.12.2014, t€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqgésor
Tirané, duke vendosur rrézimin ¢ kérkesé-padisé. Kundér kétij vendimi lejohet rekurs né
Gjykatén e Larté. Sipas Kodit t& Procedurés Civile, vendimi i Gjykatés s€ Apelit &shté vendim
1 formés sé€ prere.
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Qéndrimi i Komisionit
Kontrolli i vendimeve gjyqésore mbi interpretimin e ligjit material ¢ procedural mund té béhet
vetém nga njé gjykat€ me e larté.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit t& Pavarur té¢ Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat ¢ administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit t€ ¢éshtjes, arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, z. Ridvan Hado, ka plotésuar sé bashku kushtet e
méposhtme:

a. ka arritur nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasurisg;

b. ka arritur nivel té besueshém né kontrollin ¢ figurés;
c. ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e afté€sive profesionale.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit t€ Pavarur t& Kualifikimit, bazuar né€ pikén 5, t& nenit 55, t& ligyit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomeé késhillimi, né prani edhe t€ vézhguesit ndérkombétar, né
bazé t& germés “a”, t& pikés 1, té nenit 58, si dhe pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit t& rivlerésimit, z. Ridvan Hado, me detyré gjyqtar
né Gjykatén e Apelit Tirané.

2. Transferimin e Gjetjes nr. 1 t& vézhguesit ndérkombétar t€ monitorimit, protokolluar né
Komision me nr. *** prot., daté 3.1.2020, dhe Gjetjes nr. 2 t€ vézhguesit ndérkombétar
té¢ monitorimit, protokolluar né Komision me nr. *** prot., dat¢ 20.1.2020, né
Inspektorin e Larté té Drejtésisé pér inspektimin ¢ shkageve q€ mund té pérbéjné
shkelje disiplinore, bazuar né pikén 4, t€ nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit t€ rivlerésimit, Komisionerit
Publik dhe vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare té
Komisionit, né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, t€ ligjit nr. 84/2016.

4, Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit
dhe/ose Komisioneri Publik, me pérjashtim t¢ pikés 2, 15 dité nga data ¢ njoftimit té
vendimit.

5.  Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur t€ Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né€ Tirané, né datén 24.6.2020.
ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Olsi KOMICI
Kryesues

Xhensila PINE Brunilda BEKTESHI
Relatore Anétare

Sekretare givgésore
Etmonda Hoxha
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