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Pérmbledhje Ekzekutive

Objekt i Kkétij studimi jané vendimet e institucioneve té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve, pérkatésisht i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe Kolegjit té Posacém té
Apelimit, pér periudhén Shkurt — Tetor 2018.

Qéllimi i raportit studimor éshté té evidentojé né aspektin cilésor por edhe sasior disa gjetje dhe
konkluzione mbi vendimmarrjen e insitucioneve té vettingut né periudhén Janar — Tetor 2018. Né
fokus té vecanté té studimit té€ vendimeve jané elementé té tillé si gartésia, koherenca, transparenca
né arsyetimin e vendimeve, standarti i ndjekur né drejtim té analizés dhe zbatimit té kritereve té
vettingut por gjithashtu edhe vlerésimi pér aq sa kéto vendime pasqgyrojné, i elementéve té sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor té subjekteve gé i jané nénshtruar vettingut.

Studimi i vendimeve éshté realizuar nga disa eksperté vendas, me pérvojé né té drejté kushtetuese, té
drejté publike, administrative, avokatisé etj. Nga piképamja metodologjike, ekspertét kané mbledhur
dhe pérpunuar té dhénat e rezultuara nga vendimet, duke pérdorur njé pyetésor té standartizuar. Grupi
i ekspertéve vendas éshté ndihmuar nga njé ekspert ndérkombétar i fushés si dhe nga stafi i KShH-
sé. Pavarésisht nga standartizimi i pyetésoréve, gasja e vézhguesve né procesin e studimit té
vendimeve ka gené e pavarur, e paanshme, bazuar né pérvojén profesionale dhe bindjen e tyre té
brendshme.

Pér periudhén Shkurt — Tetor 2018, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit rezulton té keté dhéné 63
vendime, nga té cilat, 15 vendime jané dhéné pér ndérprerjen e procesit té vettingut si rezultat i
doréhegjes sé subjekteve, 26 vendime jané dhéné pér konfirmimin né detyré té subjekteve ndérkohé
gé 22 vendime jané dhéné pér shkarkimin e tyre. Né kété periudhé, KPK nuk ka dhéné asnjé vendim
pér pezullimin e subjektit nga detyra pér njé periudhé 1-vjecare dhe detyrimin pér té ndjekur
programin e trajnimit, sipas kurikulave té miratuara nga Shkolla e Magjistraturés (neni 58, pika 1,
gérma “b” e ligjit nr.84/2016).

Pér periudhén Shkurt — Tetor 2018, Kolegji i Posacém i Apelimit ka dhéné 9 vendime, prej té cilave
7 rezulton se jané dhéné né dhomé késhillimi dhe 2 prej kétyre vendimeve jané dhéné pasi éshté
realizuar seancé dégjimore me subjektin, né prezencén e Komisioneréve Publiké. Vendimmarrja e
KPA ka ardhur si rezultat i ushtrimit té sé drejtés sé ankimit né 6 raste nga veté subjekti i vettingut
dhe né 3 raste nga Komisioneri Publik.

Vézhguesit e KShH-sé kané studiuar rreth 65% té vendimeve té dhéna nga té dy institucionet e
mésipérme té rivlerésimit pér periudhén Shkurt — Tetor 2018.

Studimi i vendimeve nga vézhguesit e KShH-sé nuk ka gené gjithépérfshirés dhe rrjedhimisht gjetjet
dhe konkluzionet e pasqyruara né kété raport studimor nuk mund té konsiderohen té plota. Kjo pér
arsye se konkluzionet dhe pérfundimet e monitorimit jané bazuar né seancén dégjimore dhe vendimet
e komisioneve té vettingut, por vézhguesit nuk kané patur akses né dosjet e plota té ¢do subjekti ku
jané administruar provat. Aksesi né dosje nuk éshté kérkuar pasi studimi i njé dosje do té kérkonte
kohé pér shkak té volumit té saj, por gjithashtu edhe pér té mos i krijuar pengesa mbarévajtjes sé
punés sé personelit administrativ té komisioneve té vettingut.

Né térési, zbatimi i procesit té vettingut si njé mjet i jashtézakonshém merr né pérgjithési njé vlerésim
pozitiv me ecuriné e deritanishme. Né pérgjithési jané respektuar té drejtat procedurale té subjekteve
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té vettingut. Megjithaté, ky konkluzion nuk mund té jeté shterues. KShH nuk mund té arrijé né
konkluzione té sakta lidhur me drejtésiné ose jo té kétyre vendimeve, kjo edhe pér faktin se sipas
nenit F t& Aneksit Kushtetues pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, subjektet mund
té ushtrojné ankim né Gjykatén Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

Vendimet e publikura deri mé tani kané gené té arsyetuara dhe tepér voluminoze. Nga piképamja
formale kéto vendime kané plotésuar kérkesat e parashikuara né ligjin nr.84/2016 (té vettingut) dhe
jané vlerésuar si té plota, me strukturé logjike dhe arsyetim té hollésishém. Megjithaté, standarti gé
trupat gjykuese kané ndjekur né drejtim té strukturimit dhe arsyetimit té vendimit kemi mendimin se
ka nevojé té unifikohet, né drejtim té logjikés sé arsyetimit, analizés ligjore, shpalosjes kongize dhe
té garté té fakteve, provave dhe argumentave té subjektit té rivlerésimit dhe té komisionit. Vlerésohet
si pozitiv fakti gé né njé séré vendimesh té KPK-sé dhe té KPA-sé ka patur komisioneré té cilét kané
géndruar né pakicé ose kané patur mendime paralele. Mendimet e pakicés dhe ato paralele jané
gjithmoné pjesé pérbérése e vendimeve té studiuara. Né pérgjithési kéto vendime jané arsyetuar né
ményré té ploté. Kemi mendimin se kéto mendime jané tregues i pavarésisé sé jashtme dhe té
brendshme té institucioneve té vettingut, dinjitetit dhe integritetit té anétaréve né pakicé, gjé gé i
shérben debatit té shéndetshém ligjor midis anétaréve si dhe kontribuon né drejtim té pérmirésimit té
cilésisé sé arsyetimit té njé vendimi.

Vézhguesit i pérshkruajné seancat dégjimore me subjektet e vettingut si kryesisht profesionale, né
respektim té rregullave té solemnintetit dhe etikés, transparente dhe né pérputhje me ligjin.
Institucionet e vettingut nuk jané mbéshtetur thjesht né té dhénat dhe relacionet e katér organeve
ndihmése, por ato kané kryer né pérgjithési hetim té ploté administrativ, duke ju dhéné mundésiné
subjekteve té rivlerésuara pér té dhéné sgarimet dhe shpjegimet e tyre pér rezultatet e hetimit
administrativ. Né shumé prej vendimeve té dhéna pasgyrohen edhe ankesat e qytetaréve, megjithaté,
JO né té gjitha rastet shpaloset qofté edhe né ményré té pérmbledhur objekti i kétyre ankesave.

Né vlerésimin e kriterit t& pasurisé, komisionet e vettingut sipas vézhguesve kané respektuar
pérgjithésisht parimin e proporcionalitetit dhe nuk kané vendosur shkarkimin e subjekteve te
rivlerésimit pér gabime té vogla (deklarata objektivisht té pasakta). Megjithaté, kemi mendimin se né
jurisprudencén e insitutcioneve té vettingut éshté e nevojshme té gartésohet mé miré koncepti i
fshehjes sé pasurisé. Kalimi i barrés sé provés tek subjekti i vettingut rezulton té jeté analizuar né
ményré té garté né vendimet e studiuara.

Megjithaté, né raste sporadike, studimi i vendimeve evidentoi edhe disa ¢éshtje té diskutueshme té
lidhura mé sé shumti me zbatimin praktik té legjislacionit apo interpretimin e tij né rastet individuale
té subjekteve té rivlerésuara. Problematikat e raportuara nuk pérbéjné shkelje shumé té rénda té
legjislacionit, por ato pasqyrojné njé debat dhe analizé ligjore gqé mbetet i hapur mes profesionistéve
dhe rrjedhimisht nuk konsiderohet shterues.

Né disa vendime té shkarkimeve, éshté vérejtur se KPK ka vendosur té pérfundojé procesin e
rivlerésimit pér subjektin vetém mbi kriterin e pasurisé, duke mos pérfunduar dhe duke mos marré
né konsideraté hetimet mbi Kkriterin e vlerésimit té figurés dhe até té aftésive profesionale. Né kéto
vendime, nisur nga rezultatet e hetimit administrativ me pasuring, trupat gjykuese kané vlerésuar se
kriteri i pasurisé éshté i mjaftueshém pér procesin vendimmarrés lidhur me rivlerésimin kalimtar té
subjekteve pérkatés. Ky shgetésim merr shkas edhe nga debatet publike, ku pritshmérité pér ankesat

! Shih “Qéndrimi né pakicé né vendimmarrjen e gjykatave", Erind Mérkuri
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e gytetaréve né drejtim té cilésisé sé ulét profesionale té gjyqtaréve dhe prokuroréve ishin relativisht
té larta. Lidhur me kété céshtje, vézhguesit e KShH-sé kané ndaré mbajtur géndrime té ndryshme.

Qéndrimi i paré - Kushtetuta e RSH dhe ligji nr.84/2016 parashikon qé procesi i vettingut kérkon
kontroll té té tri komponentét gé géndrojné né themel té tij, ndaj procesi nuk do té ishte i ploté dhe as
transparent pér publikun nése subjektet nuk i nénshtrohen té trija filtrave té kontrollit. Né njé nga
vendimet e studiuara rezulton gé pér subjektin ka patur 11 denoncime nga publiku, por pavarésisht
késaj, KPK nuk e ka pérfunduar hetimin administrativ pér aftésiné profesionale por ka hetuar vetém
kriterin e pasurisé. Mosrealizimi i ploté i vettingut pér kéto subjekte mund té sjellé cenim té
transparencés karshi publikut, si né ato raste kur subjekti kérkon ti nénshtrohet vettingut pér té trija
kriteret por edhe né rate kur publiku ka interes pér tu njohur me rezultatet e té trija kritereve.
Gjithashtu, zhvillimi i procesit dhe shkarkimi i subjektit bazuar né vlerésimin e njé kriteri né KPK,
né rast se ka ndryshim té vendimmarrjes né KPA, mund té sjellé vonesa dhe zvarritje té procesit pér
shkak té nevojés qé dikton zhvillimi i njé hetimi té thelluar administrativ né KPA pér dy kriteret e
tjera.

Qéndrimi i dyté — Ligji nr.84/2016 parashikon se shkarkimi i subjektit mund té bazohet edhe né
vetém njé kriter.Mendojmé se konfirmimi né detyré gjithmoné ka nevojé pér vlerésimin e té tri
kritereve. Vetingu éshté njé proces unik gé synon gé té largojé nga funksionet e sistemit té drejtésise,
ato subjekte gé nuk jané té denja pér ti ushtruar kéto funksione. Pér ta arritur kété géllim, nuk ka
réndési nése personi do Kishte gené i papérshtatshém edhe pér kriteret e tjera, sepse njé kriter i vetém
éshté i mjaftueshém pér shkarkim. Ky géllim gé ka procesi i vettingut mbéshtetet edhe nga parime té
tilla té njohur né procedurat me natyré administrative apo quasi gjygésore, sikurse éshté ai i
ekonomicitetit dnhe shpejtésisé sé procesit. Né rast se subjekti qé shkarkohet pér shkak té njé kriteri,
ushtron té drejtén e ankimit, atéheré Kolegji i Posacém i Apelimit mund té vlerésojé dhe té hetojé
edhe dy kriteret e tjera dhe rrjedhimisht té vendosé lidhur me to.

Njé céshtje e ngritur nga vézhguesit ka té béjé me faktin se kur Komisioneri Publik ushtron té drejtén
e ankimit ndaj vendimit té KPK-sg, atéheré Kolegji i Apelimit duhet té zhvillojé seancé dégjimore
publike. Kjo éshté parashikuar né nenin 65, pika 3 té ligjit nr.84/2016 ku thuhet se “Né rastin e ankimit
nga Komisioneri Publik, Kolegji i Apelimit e gjykon ¢éshtjen né seancé publike”. Né frymén edhe té
dispozitave té tjera té ligjit té vettingut, Komisioneri Publik éshté institucioni gé pérfagéson interesat
e publikut, ndaj dhe publikut duhet ti jepet e drejta té ndjeké procesin gé zhvillohet né KPA. Né
vendimin e Kolegjit té Posacém té Apelimit pér subjektet A.Llalla dhe S.Tola, pakica né kété vendim
ka ¢cmuar se pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje ishte e detyrueshme thirrja e seancés gjyqgésore publike,
pasi ankimi éshté ushtruar nga Komisioneri Publik.

Afatet gé duhet ti lihen né dispozicion subjekteve té vettingut pér té paragitur prova shtesé duhet té
jené té arsyeshme pér subjektin, me géllim gé ky té keté kohén e nevojshme pér té paraqgitur provat
qé sigurojné informacionin dhe faktet e nevojshme pér procesin, né kuadér té sé drejtés efektive pér
tu mbrojtur. Megjithaté, Komisionet e vettingut mund té marrin parasysh gé subjekti tashmé ka pasur
dy vjet kohé pér té ofruar té gjitha provat e nevojshme, ndaj né praktiké, nga piképamja taktike,
komisioni mund té keté vendosur afate mé té shkurtéra pér té mos krijuar vonesa né proces.
Pavarésisht nga kjo, né parim, njé afat prej tre javésh dhe njé zgjatje e mundshme kur kérkohet prej
tre javésh té tjera mund té ishte e rekomandueshme pér organet e vettingut.

Kérkesat pér marrjen e njé prove nga subjekti mund té refuzohen nga KPK apo KPA, por kjo kérkon
jo vetém citim té bazés ligjore por gjithashtu edhe argumentim pérkatés pér shkaget pér té cilat
refuzohet. Data gé& mban dokumenti nuk mund ta b&jé automatikisht provén té papranueshme, por
mundet gé Institucionet e Vettingiut t¢ mos i japin shumé vleré provuese njé dokumenti té tillé, né



s 5=

KOMITETI SHQIPTAR I HELSINKIT
ALBANIAN HELSINKI COMMITTEE

varési té rastit konkret dhe duke e justifikuar gjithmoné me bazén ligjore pérkatése. Kjo ¢éshtje mund
té jeté njé temé pér trajnim apo diskutim mé té thellé ligjor.

Studimi i vendimeve evidenton se, vlerésimi i pasurive té gjyqgtaréve dhe prokuroréve rezulton té keté
géné njé proces kompleks dhe pér shkak té véshtirésive edhe i ngadalté. Megjithaté, vézhguesit kané
ngritur disa ¢éshtje lidhur me kété kriter, nése hetimi administrativ i komisioneve té vettingut ka gené
i ploté, nése vlerésimi i pasurisé éshté neglizhuar né disa raste dhe né raste té tjera ka gené mé shumé
strikt nga sa duhet. Té gjitha kéto aspekte té lidhura me kété kriter synojné té analizojné nése ka patur
ose jo standarte té dyfishta té zbatuara nga komisionet e vettingut. Edhe né kété drejtim, duke gené
se céshtjet konkrete kané specifikat dhe karakteristikat e tyre individuale, si dhe pér shkak se
vézhgues té ndryshém kané analizuar vendime té ndryshme, éshté e véshtiré té arrihet né opinione
dhe konkluzione té plota dhe té sakta.

Né njé rast vézhguesit kané ngritur shgetésimin se nuk éshté hetuar plotésisht origjina e parave té
fituara nga subjekti i rivlerésimit, né formén e njé dhurate ose transferte nga njé personi i aférm me
té. Megjithaté, analiza e té ardhurave nga personat e lidhur me subjektin dhe té ardhurave gé vijné
nga jashté mund té kérkojé mé shumé kohé dhe mund té mos jeté e mundur, por megjithaté kérkohet
qé kéto céshtje ti nénshtrohen diskutimit né seancén dégjimore si dhe té jené objekt i analizés sé ploté
né pjesén arsyetuese té vendimit. Sa mé i thellé éshté hetimi, ag mé shumé mund té vonohet i gjithé
procesi, ¢cka éshté tashmé njé shqetésim pér té gjithé zbatimin e reformés né drejtési. Kjo éshté njé
analizé e véshtiré sa kohé vérehet se ka njé konflikt mes géllimeve, pra géllimit pér té patur njé hetim
sa mé té ploté, objektiv dhe gjithépérfshirés né kuadér té vettingut dhe géllimit pér té patur njé proces
efektiv brenda njé afati té arsyeshém gé nuk bllokon funksionimin dhe krijimin e institucioneve té
drejtésisé (atyre ekzistuese dhe té reja). Cdo rast ka specifikén, individualitetin dhe rrethanat konkrete
té cilat mund té ndryshojné nga subjekti né subjekt, ndaj edhe konkluzionet lidhur me kété céshtje
nuk mund té jené té prera. Eshté pozitiv fakti gé komisionet e vettingut kané kryer njé hetim mé té
gjeré administrativ, duke vendosur né piképyetje gjetjet dhe té dhénat né relacionet e organeve
ndihmése, pérfshi ato té ILDKPKI-sé.

Njé céshtje tjetér e evidentuar nga vézhguesit né vendimet e studiuara ka té bé&jé me véshtirésité apo
paaftésiné e subjektit té rivlerésimit pér té paraqitur t€ dhéna pér njé periudhé mbi 20 vjet mé parg,
né ményré té vecanté atéheré kur sistemi bankar nuk ka funksionuar né ményrén e duhur, kur ka patur
informalitet dhe probleme né drejtim té pérmbushjes sé detyrimeve tatimore ose kur provat nuk mund
té sigurohen mé. Edhe né kéto raste, vendimmarrja e organeve té vettingut varet nga rasti individual
dhe pérséri shfaget konflikti i géllimeve. Vetingu nuk mund té kérkojé té pamundurén, por nga ana
tjetér vetingu nuk mund té pranojé histori té papranueshme, té cilat né optikén e profesionistéve por
edhe té publikut jané té pabesueshme. Megjithaté, subjekti i rivlerésimit, me kalimin e barrés sé
provés mund té deklarojé se prova ka humbur dhe nuk mund té sigurohet mé, ndérkohé qé detyra e
véshtiré pér té pranuar ose jo kété argument i takon Komisioneve té vettingut?, té cilat duhet té
shqyrtojné njé térési rrethanash dhe faktesh té rastit konkret dhe té analizojné me kujdes, objektivitet
dhe proporcionalitet argumentin e subjektit.

Monitorimi 1 procesit té vettingut né térési, por né ményré té vecanté studimi i vendimeve té
deritanishme té Komisioneve té Vettingut ka evidentuar se, vlerésimi i aftésive té dobéta té dobéta
profesionale té gjyqtaréve dhe prokuroréve éshté i véshtiré pér t’u analizuar dhe zbatuar né praktiké.

2 Neni 32, pika 2 e ligjit nr.84/2016 parashikon se, “Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té
disponuar dokumentin qé¢ justifikon ligjshmériné e krijimit t€ pasurive, duhet t’i vértetoj€ institucionit t& rivlerésimit se
dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit
vendosin nése mosparaqitja e dokumenteve justifikuese &shté pér shkaqge t&€ arsyeshme.”
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Komisionet e Vettingut nuk jané gjykata apeli gé shqyrtojné apo rishikojné vendimet gjygésore té
formés sé preré. Megjithaté, bashképunimi i larté gé publiku ka patur me kéto institucione né kuadér
té procesit té vettingut, mund té kishte hedhur drité né shkeljet e mundshme procedurale gé jané kryer
nga subjektet e rivlerésuara, gjaté ushtrimit té funksionit té tyre si prokuror apo gjyqtaré. Sikurse
éshté evidentuar edhé me herét nga KShH, kriteri i vlerésimit té aftésive profesionale kufizohet tek
shkeljet e dukshme procedurale té njé réndésie té vecanté. Gabimet e thjeshta procedurale nuk jané
té mjaftueshme pér té shkarkuar profesionisté dhe kjo duket se éshté respektuar né vendimmarrjen e
deritanishme té Komisioneve té vettingut. Nga vendimet e studiuara, rezulton se vetém né dy raste,
vendimi éshté bazuar ndér té tjerash edhe né kriterin e aftésive profesionale por té lidhur me cenimin
e besimit té publikut né sistemin e drejtésisé. Nga piképamja statistikore, té dhénat e deritanishme
evidentojné nevojén pér té pérforcuar dhe thelluar mé tej né té ardhmen hetimin administrativ lidhur
me kété kriter. Njé nga komponentét e réndésishém pér besimin e publikut né sistemin e ri té
drejtésisé, éshté integriteti profesional i gjyqtaréve dhe prokuroréve dhe cilésia e larté profesionale
ne vendimmarrjes sé tyre.

Komisionet e vettingut nuk kané dhéné asnjé vendim shkarkimi té bazuar vetém né kriterin e
kontrollit té figurés, por megjithaté ka patur subjekte gé jané shkarkuar bashkarisht pér kriterin e
pasurisé dhe té figurés. Nése subjekti ka patur kontakte me struktura té krimit té organizuar, ai/ajo
éshté informuar mbi rezultatet gé kané dalé nga relacionet e DSIK-sé dhe hetimi administrativ i KPK-
sé. Né té ardhmen lind nevoja té elaborohet mé miré né jurisprudencén e institucioneve té vettingut
se cfaré éshté kontakti i papérshtatshém i subjekteve té rivlerésimit, ndérkohé gé koncepti i krimit té
organizuar né ligjin e vettingut rezulton té jeté mjaft i gjeré.

1. Vendimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe Kolegjit té Posacém té Apelimit
pér ndérprerjen/pushimin e vettingut si rezultat i doréheqgjes

1.1 Subjektet e doréhequra

Duke filluar nga data 16 Shkurt 2018, KPK vendosi té ndérpresé/ pushojé rivlerésimin kalimtar té 15
subjekteve, bazuar né aktet e tyre individuale té doréheqgjes®. Disa prej kétyre subjekteve ishin pjesé
e listés sé subjekteve té pérparésisé té shortuar nga KPK. Vézhguesit e KShH-sé kané studiuar 12
prej kétyre vendimeve, nga té cilat rezulton se, 7 subjekte té rivlerésimit kané ushtruar funksionin e
gjyqtarit dhe prokurorit, 4 subjekte té rivlerésimit kané ushtruar funksionin e ndihmésit ligjor dhe 1
até té magjistratit (ish Prokurori i Pérgjithshém).

Nga té dhénat e publikuara né fagen e Kolegjit té Posacém té Apelimit, rezulton se Komisioneri
Publik ka ankimuar 3 vendime té KPK-sé pér ndérprerjen/pushimin e procesit té vettingut pér shkak
té doréheqjes sé subjekteve té vettingut®.

1.2 Afati i doréheqjes

Nga 12 vendime té doréhegjes, KShH ka studiuar 11 vendimet e para t¢ KPK-sé pér ndérprerjen e
vettingut té subjekteve té doréhequra. Nga studimi i 11 vendimeve té ndérprerjes, rezulton se 8 prej
tyre jané paragitur brenda afatit 3 mujor nga hyrja né fuqi e Ligjit nr. 84/2016. Né llogaritjen e kétij

3 http://kpk.al/vendime/
4 http://ééé.kpa.al/njoftime-per-shtyp/ . Pér subjektin A.LI, Kolegji i Apelimit ka marré vendim, i shpallur publikisht né
http://€&é.kpa.al/shpallet-vendimi-pe%E2%80%8Br-subjektin-e-rivleresimit-z-adriatik-llalla/
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afati KPK ka marré né konsideraté edhe pezullimin e zbatimit t& Ligjit 84/2016 nga Gjykata
Kushtetuese, gjaté shgyrtimit té ¢éshtjes né kété Gjykaté. Si daté e pérfundimit té afatit 3 mujor pér
paragitjen e doréhegjes éshté llogariur data 31.03.2017. Vendimi i paré i KPK-sé pér ndérprerjen e
vettingut daton né 8 Shkurt 2018. Pér 8 nga kérkesat pér doréheqgje brenda afatit 3 mujor gé pérkon
me dt. 31.03.2017, bie né sy se vendimmarrja e KPK-sé éshté péraférsisht 1 vit mé voné. Kjo
vendimmarrje e vonuar mund té jeté kushtézuar nga faktoré té tillé si miratimi i strukturés dhe
organikés sé personelit, rekrutimi i personelit apo dorézimi i dokumentacionit té doréhegjes nga
Institucioni i Presidencéns.

Nga analiza e tre vendimeve té ndérprerjes si rezultat i doréhegjeve té subjekteve jashté afatit 3 mujor,
rezulton se KPK, bazuar né Nenin G té Aneksit té¢ Kushtetutés si dhe né interpretimin e béré né
vendimin nr.78, dt.12.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese®, pér dispozitat e Ligjit 84/2016 (nenin 56 t&
tij) ka pranuar mundésiné e doréhegjes dhe té ndérprerjes sé procesit té vettingut jashté afatit 3 mujor.

1.3 Doréhegja prané organit té pércaktuar me ligj

Bazuar né vendimet e analizuara, né 9 nga 11 rastet, subjektet e rivlerésimit kané parqitur kérkesé pér
doréhegje prané Presidentit té Republikés dhe né 2 rastet e tjera doréheqja éshté depozituar vetém tek
organi i emértesés, pasi éshté paraqitur jashté afatit 3 mujor té kérkuar nga ligji pér depozitimin prané
Presidentit t&¢ Republikés®. Nga 9 subjektet qé kané paragitur doréhegjen prané Presidentit té
Republikés, tre prej tyre’ nuk e kané depozituar até prané organit t& emértesés. Kétu pérfshihen si
subjekte gé e kané paraqitur brenda ashtu edhe jashté afatit 3 mujor kété kérkesé. Sipas té dhénave té
disponueshme publikisht nga fagja zyrtare né internet e Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, Komisioneri
Publik ka ankimuar 3 vendime té KPK-sé pér ndérprerjen/pushimin e procesit té vettingut pér shkak
té doréhegjes sé subjekteve té vettingut®.

Késhtu, né Vendimin nr. 2 daté 16.02.2018 t&¢ KPK-s&®, rezulton se doréhegja éshté depozituar jashté
afatit 3 mujor tek Presidenti i Republikés dhe jo tek organi i emértesés. Nga vendimi i KPK nuk
gartésohet nése éshté kryer njé hetim administrativ pér té vértetuar nése Presidenti i Republikés ia ka
dérguar pér kompetencé kérkesén Késhillit té Larté té Drejtésisé, i cili né bazé té nenit 160 té Ligjit
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH* éshté organi kompetent q€ ushtron
funksionet e Késhillit té Larté Gjyqgésor, pér periudhén kalimtare deri né krijimin e kétij késhilli.
Lidhur me ankimin e ushtruar nga Komisioneri Publik pér kété vendim, Kolegji i Posacém i Apelimit
ka vendosur ashtu sikurse KPK ndérprerjen e vettingut, por duke saktésuar né dispozitivin e vendimit
ndalimin e emérimit té subjektit (A.Ll), gjyqgtar ose prokuror i ¢cdo niveli, anétar i Késhillit té Larté

5 Né paragrafin 43 té kétij vendimi, GJK vleréson se, sa i takon nenit 56, pika 1, té kétij ligji, kjo dispozité éshté vlerésuar
si kushtetuese pér sa kohé gé nuk i mohon subjektit té rivlerésimit té drejtén pér t'u doréhequr, e drejté gé i garantohet
atij nga neni G i Aneksit té Kushtetutés. Neni 56 i ligjit i jep mundésiné subjektit gé doréhiget brenda afatit 3-mujor, té
pérfitojé pagesé kalimtare sipas parashikimeve ligjore né fugi, mundési té cilén nuk e pérfitojné subjektet qé e japin
doréhegjen pas pérfundimit té kétij afati. Gjykata thekson se pér sa kohé qgé subjekti i rivlerésimit éshté né detyré dhe
procesi i rivlerésimit nuk ka pérfunduar ende, ai ka té drejtén té japé doréheqgjen dhe né kété rast procesi i rivlerésimit
ndérpritet, duke u zbatuar parashikimet e nenit G t& Aneksit té Kushtetutés.

 Neni 56 i Ligjit 84/2016 e lidh paragitjen e doréhegjes prané Presidentit t& Republikés me afatin 3 mujor té kérkesés pér
doréhegje. Kjo proceduré duhet interpretuar né ményré sistematike me parashikimet e neneve 64 dhe 65 té Ligjit Nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, bazuar né té cilét doréheqja depozitohet
prané Késhillit pérkatés. Pér shkak se késhillat pérkatés nuk jané krijuar ende, bazuar né parashikimet e nenit 160 té kétij
ligji, organet kompetente para té ciléve duhet té depozitohen kérkesat jané Késhillit i Larté i Drejtésisé dhe Prokurori i
Pérgjithshém.

"Vendimet Nr. 2 daté 16.02.2018; Nr. 4 daté 23.03.2018; Nr. 5 23.03.2018

8 http://ééé.kpa.al/njoftime-per-shtyp/

® Pér subjekin Adriatik Llalla.
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Gjyqgésor ose i Késhillit té Larté té Prokurorisé, inspektor i larté i drejtésisé, Prokuror i Pérgjithshém
pér njé periudhé prej 15 vitesh'®,

1.4 Pérmbajtja dhe forma e vendimit té ndérprerjes sé vettingut (doréheqjet)

Lidhur me pérmbajtjen e vendimit, bazuar né parashikimet e nenit 57 té Ligjit nr. 84/2016 rezulton
se vendimet pérbajné elementét formalé té kérkuara nga ligji. Né té gjitha vendimet e aryetuara nuk
parashtrohet shkaku i doréhegjes, ndérkohé qé nuk ka detyrim ligjor pér reflektimin e shkakut té
doréhegjes. Né lidhje me arsyetimin e vendimeve, né rastet e vendimeve Nr. 2 daté 16.02.2018; Nr.
4 daté 23.03.2018; Nr. 5 23.03.2018, KPK nuk ka argumentuar nése ka kryer njé proces hetimi
administrativ pér té vértetuar nése doréhegja éshté e rregullt dhe pérse ka mjaftuar shkresa e
Presidentit té Republikés dhe jo vendimi nga organi i emértesés pér pérfundimin e statusit té
magjistratit.

2. Studimi i Vendimeve té KPK dhe KPA

2.1 Publikimi i vendimeve né faget zyrtare té internetit t¢ Komisioneve té Vettingut
(piképamja logjistike)

Njé parim tjetér i gjykimit té drejté (pjese e procesit te rregullt ligjor) i elaboruar nga Gjykata e
Strasburgut éshté parimi i publikimit te vendimit, i cili buron nga parimi procesit publik “i njohur
ndryshe si publiciteti”. Neni 55 i Ligjit 84/2016 parashikon detyrimin e Komisioneve té vettingut pér
té publikuar vendimet né faget zyrtare té internetit. Kjo kérkesé e publicitetit éshté respektuar né ¢do
rast nga kéto Komisone.

Nga monitorimi i vendimeve té publikuara té arsyetuara nga KPK, rezulton se ato gjenden té plota né
fagen zyrtare té internetit t&é Komisionit té Pavarur té Kualifikimit kpk.al, seksioni Vendime, dhe né
titullin e vendosur pér secilin vendim specifikohet numri, data, emri i subjektit dhe pozicioni i tij.
Megjithaté, paraget véshtirési aksesimi i ploté i listés sé Vendimeve, pasi duhet té kalohet né opsionin
‘shkarko mé tepér’, dhe né kété rast, rikthimi kryhet né po té njéjtén fage kryesore.

Nga monitorimi i vendimeve té publikuara té arsyetuara nga KPA, rezulton se ato gjenden té plota né
fagen zyrtare té internetit té kétij Institucioni, http://ééé.kpa.al/juridiksion-rivleresimi-2/, né seksionin
Vendime, nénseksioni Juridiksion rivlerésimit. Vendimet jané té renditura sipas numrit té tyre
rendor dhe pérmbajné informacionet bazé (datén, emrin e subjektit dhe pozicionin e tij) qé orientojné
lexuesin e interesuar pér vendime specifike, si dhe kéto vendime hapen menjéhere me klikimin né
titullin e vendimit.

2.2 Standardet dhe qartésia e arsyetimit té Vendimeve

Gjykata Kushtetuese né disa vendime té saj!! éshté shprehur se, “Vendimi gjyqgésor né ¢do rast duhet
té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si
njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né
shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té
lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté dhe ato duhet té& formojné njé

10 Né momentin e monitorimit, vendimi i KPA-sé nuk ishte arsyetuar ende ndaj nuk éshté béré pjesé e analizés mé té gjeré
né Kkété raport studimor. Vézhguesit e KShH-sé i jané referuar dispozitivit té vendimit t€ publikuar né
http://ééé.kpa.al/shpallet-vendimi-pe%e2%80%8br-subjektin-e-rivleresimit-z-adriatik-llalla/

11 Shih vendimet nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 20, daté 13.04.2012, nr. 28/2014 té Gjykatés Kushtetuese
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pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur
ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe
pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né aktet
ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik .

Nga monitorimi i Vendimeve té arsyetuara, rezulton se vendimet KPK-sé té konfirmimit né detyré
dhe té shkarkimit jané tepér voluminoze, ndérkohé gé vendimet e Kolegjit té Posagcém té Apelimit
jané mé té pérmbledhura. Kjo varet edhe nga kompetencat gé kané kéto dy institucione té rivlerésimit
kalimtar, ku KPK pasqgyron né ményreé té detajuar rezultatet e hetimit administrativ, ndérkohé qé KPA
fokusohet né vendimmarrjen e saj, né ¢éshtjet té cilat jané objekt i ankimit té paléve.

Trupat gjykuese t¢ KPK-sé kané ndjekur standarte té€ ndryshme né ményrén se si éshté strukturuar
apo arsyetuar vendimi. Neni 57 i ligjit nr.84/2016 parashikon se relatori i ¢éshtjes arsyeton me shkrim
vendimin e Komisionit, i cili pérmban tri pjesé kryesore, hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe
urdhéruese. Neni 57 pércakton se pjesa pérshkruese-arsyetuese pérmban: a) rrethanat e ¢éshtjes, si¢
jané vlerésuar gjaté procesit, dhe pérfundimet e nxjerra nga trupi gjykues; b) provat dhe arsyet mbi
té cilat mbéshteten vendimet; c) raportin dhe rekomandimin e relatorit; ¢) dispozitat ligjore né té cilat
mbéshtetet vendimi.

Nga vendimet e studiuara deri mé tani, vihet re se struktura e tyre nuk rendit né té njéjtén ményré
elementét e kérkuar sipas nenit 57 té ligjit nr.84/2016. Né pérgjithési pjesa pérshkruese-arsyetuese e
kétyre vendimeve nuk strukturohet né ményreé té qarté sipas 4 aspekteve qé duhet té pérfshihen né té
si dhe nuk éshté formuluar né ményré koncize. Gjithashtu, lind nevoja pér njé renditje né ményré mé
logjike té fakteve, té cilat né disa vendime paragiten né ményré té shpérndaré, cka e bén té véshtiré
leximin, pasi i njéjti fakt rimerret disa heré né analizé (vendimi pér subjektin D.Rreshka).

Né disa raste, né vendimet KPK-sé vihet re se nuk pasqyrohen té gjitha elementet e parashikuar né
n.57/4/b té ligjit 84/2016) veganérisht provat ku bazohen pérfundimet pérkatése si dhe provat dhe
argumentat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit. Kjo mangési éshté véné re edhe gjaté disa
seancave dégjimore. Késhtu né vendimin e KPK ku arsyetohet lidhur me Kriterin pasuror, gjejné
pasqyrim vetém gjetjet problematike pér subjektin dhe jo aspektet gé pércjellin njé gasje mé té
balancuar dhe transparente né vlerésimin e té ardhurave dhe shpenzimeve té subjektit né térésiné e
tyre (A. Dollapaj). Ka patur raste kur subjekti ka provuar té kundértén lidhur me faktet qé kané
rezultuar nga hetimi administrativ pér kriterin e pasurisé, por provat dhe argumentat e subjektit nuk
gjejné pasqyrim né vendimin e publikuar t¢ KPK-sé (pér subjektin F. Memcaj). Ka pasur edhe raste
kur né vendimin e publikuar, sipas vézhguesve jané paragitur informacione gé nuk jané né pérputhje
me deklarimet gjaté seancés dégjimore (pér subjektin A. Xholi).

Standarti i arsyetimit té vendimmarrjes sé KPK-sé ka géné objekt ankimi dhe rrjedhimisht vlerésimi
né Kolegjin e Posacém té Apelimit. Pavarésisht nga kundérshtité e subjektit té rivlerésimit (F.Hoxha)
lidhur me kété aspekt, trupa e gjykuese e KPA-sé né vendimin e saj konstaton se pjesét pérbérése té
vendimit t&¢ KPK-sé jané né unitet dhe té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe argumentet e dhéna nga
Komisioni jané té mjaftueshme pér té mbéshtetur pérfundimet e arritura, ndérsa subjekti i rivlerésimit
nuk parashtron se cilat pjesé té arsyetimit jané té paargumentuara ne ligj dhe né fakte. Pér kéto arsye,
éshté cmuar se ankimi éshté i pabazuar dhe duhet rrézuar.

Ményra se si arsyetohen vendimet dhe unifikimi i strukturimit, elementét e gartésisé, unitetit,
kuptueshmérisé dhe té génurit kongiz, vlerésojmé se jané céshtje gé duhet té jené objekt i
vazhdueshém i diskutimeve né mbledhjet e anétaréve té KPK-sé dhe KPA-sé.
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2.3 Respektimi i parimit té barazisé sé arméve juridike

Parimi i barazis€ “s€ arméve” &ésht€ njé elementet kryesoré t€ “gjykimit té drejté”, i elaboruar
gjerésisht né jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut. Ky parim pérfshin té drejtén pér ti dhéné njé
mundési té arsyeshme palés pér té paraqitur versionin e saj té céshtjes, i realizuar népérmjet 3
kérkesave minimale kryesore: i. e drejta pér té paraqitur prova, ii. e drejta pér té kundérshtuar provat
né disfavor té palés, iii. e drejta pér té paragitur argumente né lidhje me ¢éshtjen. Kérkesa e dyté éshté
e lidhur ngushté me parimin e kontradiktoritetit té procesit, i cili nénkupton té drejtén e palés: i. pér
tu njohur dhe ii. pér té komentuar lidhur me provat e palés tjetér.

Gjithashtu kéto parime jané té mishéruara edhe né nenin 47 té Kodit té Procedurave Administrative
ku ligji nr.84/2016 referon ndér té tjerash lidhur me té drejtat e subjektit té rivlerésimit gjaté procesit
té rivlerésimit. Sipas késaj dispozite, té gjitha palét, né ¢do fazé té procedurés, kané té drejté té
paragesin mendime dhe shpjegime pér faktet, rrethana apo ¢éshtje ligjore, si dhe té depozitojné prova
ose té paragesin propozime pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Ndérkohé gé veté ligji nr.84/2016 parashikon né
nenin 4, pika 5 té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt dhe nenin 49, pika 9
té tij parashikohet se “refuzimi i kérkesés pér marrjen e provés béhet me vendim té arsyetuar duke
argumentuar shkaget e refuzimit”. Gjithashtu, pika 6 e kétij neni parashikon rastet e refuzimit té
provés nga ana e KPK.

Nga studimi i vendimeve jané vérejtur disa raste té refuzimit té marrjes sé provés té kérkuar nga
subjekti i rivlerésimit, si psh pér caktimin e njé eksperti té pavarur, thirrjen e déshmitaréve etj. Né
vendimet pér subjektet pérkatése nuk rezulton qé KPK té keté reflektuar shkaget e kétij refuzimi, por
megjithaté kjo nuk pérjashton mundésiné e pércaktimit té kétyre shkageve né vendimet e ndérmjetme
gé mund té jené pjesé e fashikullit té dosjeve té subjekteve. Konkretisht kjo éshté vérejtur pér
vendimet e KPK-sé pér subjektet B. Trezhnjeva, R. Gashi, D. Rreshka. E Metalla, ku rezulton se
éshté cituar vetém baza ligjore e refuzimit, por nuk éshté argumentuar se pérse ndodhemi para
shkageve dhe rrethanave té parashikuara né kété dispozité!?,

Sipas vézhguesve, vetém né njé rast KPK ka pranuar provén me déshmitar gjaté procesit té hetimit,
pér subjektin A.Broci.

I diskutueshém éshté respektimi i parimit té barazisé sé arméve juridike pér subjektin e rivlerésimit
A.Xhoxhaj, pasi rezulton se KPK nuk ka pranuar marrjen né cilésiné e provés té njé dokumenti té
vendosur né dispozicion nga subjekti, konkretisht njé deklaraté noteriale té datés 31 Mars 2018.
Argumenti pér refuzimin e késaj prove ka gené se ky éshté hartuar gjaté procesit té hetimit
administrativ té zhvilluar nga KPK. Ky aspekt éshté trajtuar ndér té tjerash né vendimin e KPA-sé nr.
9 (JR), dt.24.10.2018 (bazuar né ankimin e subjektit). Né kété vendim thuhet se, kjo deklaraté jo
domosdoshmérish duhet té jené pérpiluar né kohén reale kur ka ndodhur ngjarja, qé té kené vleré
prove dhe té pranohen si té tilla. Megjithaté, né rastin e késaj deklarate, KPA ka argumentuar se
bazuar né nenin 253 té Kodit té Procedurés Civile dhe Konventén e Hagés, deklarata noteriale nuk
ka elemente té tilla, t¢ domosdoshme pér viefshmériné e njé dokumenti té huaj né territorin toné, ndaj
nuk duhet pranuar si prové pér shkak té& mangésive né formé.

12 Késhtu, né vendimin Nr. 14, daté 13.04.2018, KPK arsyeton se ‘... me vendimin nr. 4, daté 11.04.2018, trupa gjykuese
refuzoi kérkesén e subjektit pér caktim ekspertésh’ por nuk arsyeton né ményré t€ pérmbledhur ku &shté bazuar kjo
vendimarrje, duke krijuar pagartési tek lexuesi mbi bazueshmériné e kétij vendimi. Mungesa e arsyetimit té kétij vendimi
éshté vérejtur edhe gjaté komunikimit té tij tek subjekti, né seancén dégjimore té vézhguar nga monitoruesit e KShH-sé.
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2.4 Respektimi i parimit té proporcionalitetit

Ligji 1 vettingut nr.84/2016 parashikon se né shqyrtimin e ¢éshtjeve té subjekteve té rivlerésimit,
komisionet e vettingut udhéhigen nga parimi i proporcionalitetit (neni 52, pika 1 dhe neni 4, pika 5).

Né pérgjithési, vlerésimi i kriterit té pasurisé duket se ka respektuar parimin e proporcionalitetit né
vendimmarrjen e institucioneve té vettingut. Proporcionaliteti si parim vérehet se éshté marré né
konsideraté pér pasaktésité e vérejtura né deklarimin e pasurive té cilat nuk jané né vleré té
konsiderueshme, ndérkohé gé e kundérta ka ndodhur pér pasuri me vlera té médha, sidomos né rastet
kur vlera e pasurisé e ka kaluar dyfishin e pasurisé sé ligjshme.

Megjithaté, né disa raste, vézhguesit raportojné se respektimi i kétij parimi nuk ka gené konseguent
né veprimtariné e Komisioneve té vettingut, dhe konkretisht né vendimmarrjen e KPK-sé. Ka patur
raste kur ky parim éshté marré né konsideraté, vecanérisht né lidhje me pasaktésité né deklarimet e
pasurisé pér subjektin D.Hallunaj. Né vendimin pér subjektin B.Sheshi, KPK véren se “pasaktésité e
konstatuara lidhur me deklarimin e pasurisé jané shpjeguar bindshém dhe nuk lindin dyshime té
arsyeshme pér veprime gé mund té ndikojné né rivlerésim. Duke e bazuar gjykimin mbi parimin e
proporcionalitetit, kéto pasaktési nuk ndikojné né vlerésimin e pérgjithshém té pasurisé sé subjektit.
Komisioni gmon se pasaktésité e konstatuara né kété rast nuk reflektojné negativisht né pozicionin e
prokurorit apo té cenojné besimin e publikut tek drejtésia.”

Ndérkohé né raste té tjera, KPK éshté treguar tejet strikt sa i takon marrjes né konsideraté té parimi
té proporcionalitetit lidhur me saktésiné e deklarimit té subjektit, bazuar né deklaratén vettingut dhe
deklaratat e méparshme té tij/saj. Psh, né rastin e subjektit D.Rreshka, éshté konsideruar si deklarim
i pasakté, mospérputhja prej disa muajsh né lidhje me fillimin e punimeve pér ndértimin e shtépise.
Né raste té tjera pasaktésia né deklarim nuk ka pérbéré shkak pér té konkluduar se kemi té béjmé me
shkelje té ligjit g€ mund té ¢ojé deri né shkarkimin e subjektit nga detyra (pér subjektin A.Dollapaj).
Ndérkohé gé pér subjektin Xh.Zaganjori, edhe pse né ndryshim nga vendimet e tjera KPK nuk éshté
reflektuar né tekstin e vendimit tabela e analizés financiare (¢cka do gartésonté mé miré pasurité né
pronési té subjektit), né pérfundim éshté konkluduar se “Komisioni gmon se né kété rast pasaktésité
e konstatuara nuk ¢mohen se cenojné figurén e gjygtarit dhe as besimin e publikut te drejtésia. Duke
arsyetuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, duke véné né balancé vlerén e kétyre pasaktésive,
né raport me provat e tjera té administruara nga Komisioni, népérmjet hetimit té tij, Komisioni
konstaton se subjekti ka arritur té argumentojé burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave té
veta, si detyrimi kryesor kushtetues i tij.”

2.5 Vendimmarrja bazuar né njé ose disa kritere

Né rastin e vendimeve té shkarkimeve, KPK nuk ka patur njé konseguencé té vlerésimit té njé apo té
tre kritereve té vlerésimit (shih ndér té tjerash vendimin pér B. Avdullai). Né kéto raste sporadike,
KPK ka vendosur té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin vetém mbi kriterin e pasurisé,
duke mos pérfunduar dhe duke mos marré né konsideraté hetimet mbi kriterin e vlerésimit té figurés
dhe até té aftésive profesionale!®. Né kéto vendime, nisur nga rezultatet e hetimit administrativ me
pasuring, trupat gjykuese kané vlerésuar se Kkriteri i pasurisé éshté i mjaftueshém pér procesin
vendimmarrés lidhur me rivlerésimin kalimtar té subjekteve pérkatés.

13 Shih vendimet nr. 12, dt. 23.03.2018 dhe nr. 14, dt. 13.04.2018, nr. 15, daté 20.04.2018.
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Kushtetuta e RSH dhe ligji nr.84/2016 parashikon gé procesi i vettingut kérkon kontroll té té tri
komponentét gé géndrojné né themel té tij, ndaj procesi nuk do té ishte i ploté dhe as transparent pér
publikun nése subjektet nuk i nénshtrohen té trija filtrave té kontrollit. Mosrealizimi i ploté i vettingut
pér kéto subjekte dhe ndryshimi i vendimmarrjes si rezultat i ushtrimit té sé drejtés sé ankimit né kéto
raste, mund té sjellé vonesa dhe zvarritje té procesit. Gjithashtu, realizimi né ményré té cunguar i
procesit té vettingut pér kéto subjekte, té cilat jané shkarkuar vetém bazuar né njé Kriter, nuk ka
mundésuar transparencé té ploté pér publikun, i cili ka interes té gjeré pér procesin e vettingut. Ky
éshté géndrimi i mbajtur nga disa prej vézhguesve té KShH-sé.

Qéndrimi i pjesés tjetér té ekspertéve té KShH-sé, éshté se Ligji nr.84/2016 parashikon se shkarkimi
i subjektit mund té bazohet edhe né vetém njé kriter. Konfirmimi né detyré gjithmoné ka nevojé pér
vlerésimin e té tri kritereve. Vetingu éshté njé proces unik gé synon qé té largojé nga funksionet e
drejtésisé, ato subjekte gé nuk jané té denja pér ti ushtruar kéto funksione. Pér ta arritur kété qéllim,
nuk ka réndési nése personi do Kishte gené i papérshtatshém edhe pér kriteret e tjera, sepse njé kriter
I vetém éshté i mjaftueshém pér shkarkim. Ky géllim qé ka procesi i vettingut mbéshtetet edhe nga
parime té tilla t& njohur né procedurat me natyré administrative apo quasi gjygésore, sikurse éshté ai
I ekonomicitetit dhe shpejtésisé sé procesit. Né rast se subjekti gé shkarkohet pér shkak té njé kriteri,
ushtron té drejtén e ankimit, atéheré Kolegji i Posacém i Apelimit mund té vlerésojé dhe té hetojé
edhe dy kriteret e tjera dhe rrjedhimisht té vendosé lidhur me to.

Lidhur me kété céshtje, KPK ka paragitur observacionet e tij, duke evidentuar se realizimi i procesit
té rivlerésimit éshté i pércaktuar nga vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.2/2017 dhe nr. 78/2017,
aneksi kushtetues dhe ligji nr.84/2016. Procesi i rivlerésimit kryhet mbi bazén e tri kritereve,
vlerésimi i pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale. Komisioni dhe Kolegji i
Posacém i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri
Kritereve ose né vlerésimin térésor té procedurés, bazuar né nein 4 té ligjit nr.84/2016.

2.6 Standarti i ndjekur lidhur me vilerésimin harmonik té tri kritereve

Né rastet kur KPK ka hetuar dhe vlerésuar té trija kriteret, jo gjithmoné ka patur konseguencé apo
standart té unifikuar né vendimet e studiuara lidhur me vlerésimin harmonik té kritereve né raport me
njéri tjetrin, kur shkeljet e pretenduara apo faktet qé kané rezultuar nga hetimi administrativ ndaj
subjekteve jané lidhur né ményré organike me mé shumé se njé kriter. Sipas nenit 61, pika 5 té ligjit
nr.84/2016, KPK mund té shkarkojé subjektin né rast se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4,
pika 2, té kétij ligji, rezulton se ai/ajo ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet
né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

Késhtu, ka patur raste, kur KPK ka hetuar dhe analizuar kriterin e ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé
dhe deklarimit té sakté dhe té ploté té tyre né raport té ngushté me kriterin e profesionalizmit (vendimi
nr.60 pér subjektin G.Medja). Né kété vendim, KPK ka analizuar aspektin profesional duke marré
ndér té tjerash né shqyrtim ankesat ndaj publikut pér shtyrje té afateve gjaté gjykimit te ¢céshtjeve,
dhe ka konkluduar se né rastin e kétij subjekti, nisur edhe nga vlerésimi térésor i procedurave, duke
pasur né konsideraté vlerésimin e pasurive, vlerésimin e figurés sé subjektit, numrin e pakét té
denoncimeve, né adres€ t€ tij, nuk vértetohet qé ky paralelizém t€ jeté i vérteté. “Mosdhénia e
drejtésisé” (referuar ankesave) nga ana e subjektit té rivlerésimit do té kishte reflektuar sadopak né
vlerén pasurore té aseteve té tij, apo né etikén dhe pastértiné e figurés, pér té cilat nuk kané rezultuar
ankesa apo té dhéna negative nga burime té c¢do lloji gofshin.
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2.7 Vlerésimi i Pasurisé (Kriteri i paré)

Pjesa dérrmuese e vendimeve té studiuara reflektojné njé analizé té gjeré té vlerésimit té kriterit té
pasurisé sé subjekteve té vettingut. Né pjesén arsyetuese té kétyre vendimeve éshté pasqyruar né
ményré té detajuar hetimi administrativ gé éshté kryer pér subjektin e ri-vlerésimit, duke u fokusuar
né vértetésiné e deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur,
verifikimin e burimeve té krijimit té té ardhurave dhe shpenzimeve si dhe evidentimin ose jo té
fshehjes sé pasurive, deklarimeve té rremé apo konfliktit té interesit.

a. Mospérputhja e té dhénave té organeve ndihmése me té dhénat e hetimit administrativ
té KPK (referuar analizés sé vendimeve té KPK-sé)

Roli i organeve ndihmése né procesin e vettingut éshté shogéruar me diskutime pér funksionin e
kétyre organeve lidhur me hetimin, vlerésimin dhe vendimarrjen e KPK apo KPA, pér kriterin e
pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale.

Né dy prej vendimeve té studiuara éshté vérejtur qé rezultatet e organit ndihmés ILDKPKI nuk jané
pérputhur me rezultatet e hetimit administrativ gé jané kryer nga KPK*. N& disa raste KPK ka
kérkuar rishikimin e raporteve té organeve ndihmése, té cilat né raportin e dyté kané pérmbysur
konkluzionet e raportit té paré, duke mbajtur njé géndrim té ndryshém pér pastértiné e subjekteve.
Gjithashtu, vihet re gé KPK kryesisht ka kryer njé hetim té gjeré administrativ dhe nuk éshté mjaftuar
vetém me raportet e organeve ndihmése, duke arritur né pérfundim té kétij hetimi né njé konkluzion
té ndryshém nga ai i organeve ndihmése. Megjithaté, né ankimet e paragitura né Kolegjin e Posacém
té Apelimit, jané referuar si shkage té ankimit, si nga Komisionerét Publiké por edhe nga veté
subjektet e rivlerésimit, fakti se Komisioni nuk ka ushtruar né ményré té ploté apo té gjithéanshme
kompetencén e tij né kérkimin dhe marrjen e provave gé hedhin drité mbi aspekte té réndésishme té
procesit té vettingut (shih ndér té tjerash shkaget e ankimit té parashtruara nga subjekti F.Hoxha, té
pasqyruara né vendimin Nr. 07 dt. 25.09.2018 té Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit).

KPK, né analizén e té dhénave té organeve ndihmése i éshté referuar gjithashtu edhe géndrimit té
mbajtur nga Gjykata Kushtetuese né vendimin Nr. 2/2017. Kjo éshté pozitive pér té krijuar precedent
lidhur me statusin e organeve té vettingut si KPK dhe KPA né raport me organet tradicionale qé nuk
kané kompetenca vendimmarrése por ndihmojné né vlerésimin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve si
ILDKPKI, DSIK dhe KLD/Prokuroria e Pérgjithshme.

b) Deklarata e pasurisé né kuadér té vettingut né raport me deklaratat periodike ndér vite
te pasurisé

KPK né disa prej vendimeve té saj ka vendosur njé standard té ri pér peshén specifike té deklaratés
sé detajuar té pasurisé (vetting), né raport me deklaratat e tjera. Né kéto raste, pérgjegjésia e subjektit
éshté lidhur drejtpérdrejté me saktésiné dhe plotésiné e deklaratés sé pasurisé né kuadér té vettingut
dhe jo me deklarimet e méparshme. Deklarata periodike ndér vite pér pasuriné kané shérbyer si prové
pérgjaté procesit por jo si shkak pér shkarkimin e subjektit. Né vendimin pér ¢éshtjen A.Brati, KPK
konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i sakté né deklarimin ndér vite pér sa i pérket shtesave
dhe pakésimeve nga té ardhurat, pasaktési té cilat kané ndikuar dhe né analizén financiare té subjektit
té rivlerésimit, pérkatésisht né vitet 2009 dhe 2012. Megjithaté, né kété vendim, por edhe né vendime

14 Shih vendimet nr. 15, daté 20.04.2018 dhe nr.19, dt. 14.05.2018
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té tjera, si psh pér D. Hallunaj, Xh. Zaganjori, etj, Komisioni éshté shprehur se fokusi éshté dhe
mbetet pérgjaté gjithé procesit saktésia dhe vértetésia e deklarimeve té subjektit ne deklaratén vetting,
dhe jo deklarimet e béra ndér vite nga subjektet e rivlerésimit.

Né vendimin pér subjektin Xh.Zaganjori, KPK véren se se subjekti ka pasaktési dhe mospérputhje té
deklarimeve té méparshme me Deklaratén-Vetting. Megjithaté, Komisioni arsyeton se pika 2 e nenit
D té Aneksit té Kushtetutés ka pércaktuar detyrimin e subjektit té dorézojé/plotésojé njé deklaraté té
re dhe té detajuar té pasurisé. Sipas Kushtetutés, dokumenti ligjor, prej ku fillon té evidentohen
pérgjegjésité e subjektit pér shkelje disiplinore, éshté pikérisht kjo deklaraté dhe té dhénat gé ajo
pérmban. Kushtetuta e ka lidhur drejtpérdrejt pérgjegjésiné e subjektit té rivlerésimit me
Deklaratén e re té Pasurisé, dhe jo me deklarimet e méparshme té tij. Kéto deklarime mund té
shérbejné si prové pér Komisionin né proces, por nuk mund té jené shkak pér shkarkimin e subjektit.

Né disa raste, t& dhénat né deklarimin e pasurisé né kuadér té vettingut jané krahasuar nga KPK me
té dhénat né kuadér té deklarimeve periodike gé subjektet kané kryer prané ILDKPKI-sé gjaté
ushtrimit té funksionit té tyre, duke arritur né pérfundimin se ka pasaktési dhe mospérputhje mes
kétyre deklarimeve. Késhtu, né vendimin e KPK, nr. 18, daté 10.05.2018, dhéné pér subjektin e
rivlerésimit F.Hoxha, Komisioni arsyeton se, subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té shumés sé
330.000 lekéve né deklaratén e tij vjetore té pasurisé pér vitin 2003, gjendje e depozités sé
bashkéshortes sé tij né llogariné nr. {***}prané BKT-sé&, né kundérshtim me pikén 3 té nenit 61 dhe
pikén 5/c té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016”. Komisioni bazohet né mospérputhjen e deklarimeve té
subjekti ndér vité me deklaratén “Vetting”, me qéllim fshehjen e e té ardhurave pér krijimin e aseteve
edhe pér subjektin D. Rreshka dhe F.Lulo.

Né ankesin kushtetues por edhe né ligjin e vettingut, parashikohet se gjaté procesit te rivlerésimit
deklaratat e méparshme te pasurisé se subjektit mund té pérdoren si prové. Ndaj sipas vézhguesve té
KShH-sé, kéto deklarata kané njé réndési té vecanté ne hetimin e plote te ¢éshtjes, pasi ato japin
informacione te vlefshme kronologjike ge mbéshtesin apo rrezojné argumentet dhe deklarimet e
subjektit gjate procesit te vettingut. Konkretisht, né Nenin C, pika 4 té kétij aneksi, ku flitet pér
rivlerésimin pér té tre kriteret né térési, parashikohet se se “Komisioni ose Kolegji i Apelimit, sipas
rastit, pérmes personelit té tyre, Komisionerit Publik ose vézhguesit ndérkombétar, shqyrton
deklaratat e subjektit té rivlerésimit pér té shkuarén e tij”. Ky parim gjendet i mishéruar edhe né nenin
32, pika 5 té ligjit nr.84/2016, ku thuhet se”. Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té
paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i
Apelimit”.

c) Shtrirja e analizés financiare né kohé (ratione tempo)

Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me qgéllim qgé té
identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen
ligjérisht, ose ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té
lidhur. Aneksi kushtetues dhe ligji nr.84/2016 nuk e kufizojné né kohé detyrimin e subjekteve pér té
justifikuar ligjérisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur me té, duke mos béré né kété ményré
dallim midis pasurisé sé vendosur para se subjekti té& ushtronte funksionin e gjyqtarit/ prokurorit dhe
pasurisé sé vendosur pas emérimit dhe ushtrimit té kétij funksioni.

Moskufizimi né kohé i detyrimit té subjektit pér té dokumentuar dhe justifikuar pasurité e tij
vlerésohet se éshté béré pér té shmangur fiktivitetin e pasurive té deklaruara né vleré mé té larté sec
subjektet gézonin efektivisht, té cilat jané deklaruar pér heré té paré nga subjektet né deklaratén para
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fillimit té detyrés, bazuar né ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare t€ té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” (i ndryshuar).

Ky aspekt ligjor i procesit té vettingut sipas vézhguesve mund té keté sjellé véshtirési pér disa
subjekte (si psh pér B..Trezhnjeva), né ményré té vecanté pér periudhén para viteve 90 por edhe né
vitet e para té demokracisé, ku gjetja e dokumenteve dhe shkresave zyrtare gé mund ta béjné té
véshtire barrén e provés pér subjektin e rivlerésimit. Gjithashtu, duhet patur parasysh edhe konteksti
i informalitetit apo ligjet specifike fiskale, financiare dhe tregtare té kohés. Megjithaté, sikurse éshté
theksuar mé herét, ligji nr.84/2016 e ka marré né konsideraté edhe té kété véshtirési dhe pamundési
objektive té subjekteve, qé duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur,
ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit
vendosin nése mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme.

d) Pamundésia objektive e subjektit té rivlerésimit pér té disponuar dokumentin

Sipas nenit 32, pika 2 té ligjit nr.84/2016, nése subjekti i rivlerésimit &shté né pamundési objektive
pér té disponuar dokumentin qgé justifikon ligjshmériné e krijimit t€ pasurive, duhet t’i vértetojé
institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose
nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit vendosin nése mosparagitja e dokumenteve
justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme.

Pér subjektin Xh.Zaganjori vérehet se Komisioni e ka zbatuar kété dispozité. Né raste té tjera,
pavarésisht nga argumentat gé kané paragitur subjektet pér shkaget e pamundésisé, si psh pér té
ardhurat e fituara nga puna e zezé né emigracion, té ardhurat nga grantet, té ardhurat nga bursa, etj
(pér subjektet D. Rreshka, A. Xhoxhaj, B Hoti), KPK nuk e ka vlerésuar si té arsyeshme
mosparagitjen e dokumentacionti pérkatés, edhe kur subjekti ka referuar se ato jané siguruar 20-23
vite mé paré.

e) Transparenca e analizés financiare dhe fakteve té lidhura me kriterin e pasurisé sé
subjekteve

Né vendimet e KPK-sé objekt studimi, vézhguesit evidentojné se nuk éshté ndjekur njé praktiké té
unifikuar sa i pérket realizimit té ploté dhe publikimit té& analizés financiare té té& ardhurave dhe
shpenzimeve ndér vite té subjekteve té rivlierésimit. Né disa prej rasteve kur subjektet e kané kaluar
me sukses testin e pasurisé, vendimi nuk pasgyron né ményré té ploté kété analizé financiare, né
dritén e fakteve dhe té provave té administruara né proces. Né disa raste, KPK i referohet tabelave
té analizés financiare por ato nuk pasqyrohen né té gjitha vendimet pérfundimtare, objekt i kétij
studimi. Né funksion té parimit té transparencés, pasqyrimi né ményré té ploté i kétij informacioni
do ti jepte mundési publikut té informohej mé miré me rezultatet e procesit dne ményrén se si éshté
administruar ky proces nga komisionet e vettingut, qofté kur vendimi éshté né favor ose né disfavor
té subjektit té rivleréismit. Pér vézhguesit ka gené i diskutueshém analiza financiare e pasurive té
subjekteve, sa i takon mangésive apo pasqyrimit té pjesshém té saj, né vendimet pér subjektet A.
Xholi, A. Marku, A. Dollapaj. A. Thanza.

Kur transparenca nuk eshte ne nivelin e duhur, vendimi i KPK-sé nuk pérmbush pritshmérité e
publikut qé ka ndjekur seancén dégjimore. Duke ju referuar té dhénave té béra publike gjaté késaj
seance, ai krijon mendim té kundért né raport me konkluzionin pérfundimtar té KPK-sé pér
konfirmimin né detyré ose shkarkimin e subjektit. Pasqyrimi i analize té ploté financiare né vendimet
e KPK-sé pér kéto raste, do té pérconte njé nivel mé té larté transparence dhe besimi tek publiku.
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Késhtu né parashtrimet e béra né ankimin e tij né Kolegjin e Posagém té Apelimit, subjekti F.Hoxha
referon se KPK né hetimet paraprake nuk ka evidentuar si problematiké mosprovimin me
dokumentacion té burimit té ligjshém té krijimit té shumés sé parave t& marré me hua nga njé person
tjetér. Sipas subjektit “Ky fakt nuk éshté pretenduar nga Komisioni as né seancé dégjimore, madje
nuk pati asnjé pyetje nga Komisioni. Né kéto rrethana, evidentimi i késaj gjetjeje té
mosprovueshmérisé me dokumentacion té burimit té ligjshém té krijimit té késaj shume té marré hua,
si njé nga shkaget pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, pér arsyet e mésipérme,
e bén kété proces té parregullt dhe té njeanshém.” (Shih vendimin Nr. 07 dt. 25.09.2018 té KPA).
Pak a shumé i njéjti shkak referohet edhe nga subjekti A.Xhoxhaj né ankimin e béré né KPA, ku ndér
té tjerash parashtrohet se, “Komisioni, sipas rezultateve té hetimit administrativ, si dhe referuar
relatimit né seancén dégjimore, nuk konstatoi gé subjekti té kishte pasuri té fshehura, deklarime té
rreme ose pasaktési, burime té paligjshme etj ” (shih vendimin Vendim nr. 9 (JR), dt. 24.10.2018.
t& KPA).

Né drejtim té analizés financiare té pasurisé sé subjekteve, éshté vérejtur pagartési né disa prej
veprimeve administrative té kryera nga KPK, ¢ka né ményré té térthorté ndikon né transparencén e
vettingut karshi publikut. Késhtu, né vendimin nr.19, dt. 14.05.2018, pér subjektin M.Xhaxho gé
éshté konfirmuar né detyre, nuk éshté e garté pse KPK ka kérkuar rishikimin e aktit pérfundimtar té
kontrollit té deklaratés sé pasurisé. Né vendimin pér subjektin A.Xhoxhaj, KPK i kérkon ILDKPKI-
sé opinion ligjor, por nuk sgarohet apo gartésohet né vendim se pér ¢faré ¢éshtjesh éshté kérkuar ky
opinion.

Né disa raste analiza dhe vlerésimi i kriterit financiar realizohet duke pérdorur terma té disi
pérgjithshém, duke mos reflektuar njé panoramé té qarté pér lexuesin. Késhtu né vendimin pér
subjektin A.Xholi, KPK i referohet deklaratés sé pasurisé si e pasakté por nuk pércaktohen né vleré
pasaktésité e vérejtura. Ndérkohé né vendime té tjera, pérshkruhen me hollési shifrat dhe vlerat
konkrete, kryesisht né vendimet e shkarkimit té subjekteve. Megjithaté, edhe né rastin e
konfirmimeve réndésia e transparencés sé procesit éshté po aq e réndésishme.

f) Standarti i ndjekur pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive té subjekteve nga
personat e lidhur me ta

Céshtje e diskutueshme sipas vézhguesve ka té béjé me nevojén pér té unifikuar njé praktiké mé
koherente lidhur me standartin e provueshmérisé sé ligjshmérisé sé burimit té krijimit té pasurive gé
subjektet e rivlerésimit kané fituar nga transaksionet apo pér shkak té marrédhénieve familjare me
personat e lidhur me ta. Né disa raste, éshté vérejtur se KPK ka pranuar té mirégéné vendosjen e
pasurisé pér shkak té dhurimit apo kontributeve nga personat e lidhur, duke u mjaftuar me deklarimin
e subjektit para KPK/ ose bazuar né deklaratén e vettingut, si psh pér subjektet A, Marku. A Dollapaj.
Edhe pse Komisioni kryen hetim lidhur lidhur me té ardhurat e personave té lidhur, nuk specifikohet
nése ato jané té ardhura té ligjshme né kuptimin e Kushtetutés dhe té ligjit 84/2016, pra té ardhura gé
kané gené té deklaruara mé paré dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Né rastin e subjektit
A.Broci, KPK nuk analizon se sa éshté pjesa e kontributit t& personit té lidhur né raport me pasuriné
totale gé disponon subjekti i rivlerésimit. Né kété drejtim, si aneksi kushtetues por edhe ligji
nr.84/2016, né nenin 32, pika 4 éshté i qarté pasi kérkon ndaj subjektit té rivlerésimit té justifikojé
ligijshmériné e burimit té krijimit té pasurive, duke pérfshiré kétu edhe pasurité e deklaruara nga
personat e lidhur me subjektet, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése
konfirmojné kéto marrédhénie.

Né raste té tjera, KPK éshté treguar strikte lidhur me standartin e provueshmérisé sé burimeve té
pasurisé dhe té ardhurave té personave té lidhur me subjektin e rivlerésimit (psh pér subjektin
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D.Reshka). Megjithaté, nuk mund té konkludohet né ményré té ploté dhe té sakté lidhur me kété
aspekt,deri sa , ¢cdo ¢éshtje ka individualitetin dhe karakteristikat e saj, né varési edhe té vlerés sé
pasurive té subjekteve té rivlerésimit, Pér pasuri né vlera té konsiderueshme, mund té jeté e
kuptueshme rritja e kérkesave sa i takon standartit té provueshmérisé dhe dokumentacionit ligjor gé
justifikon kéto pasuri.

g) Standarti i aplikuar lidhur me fshehjen e pasurisé

Njé céshtje gé nuk rezulton krejtésisht e qarté ka té bé&jé me pérkufizimin e fshehjes sé pasurisé dhe
zbatimin e parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit, kur institucionet e vettingut konstatojné
fshehje té pasurisé. Késhtu, né vendimin e KPK pér subjektin B.Trezhnjeva, trupa gjykuese vlerésoi
se subjekti ka fshehur né deklaratén e pasurisé, té ardhurat neto nga paga e vazjés sé tij, e punésuar
né njé institucion publik, né vlerén 148.226 Leké. Né kété vendim evidentohet se subjekti dhe
personat e lidhur kané detyrimin té deklarojné té ardhurat neto si burime té ligjshme dhe gjendjet e
llogarive bankare deri né periudhén e deklarimit, pavarésisht nése kéto té ardhura jané Kkrijuar ose jo
nga burime té ligjshme. Sipas vézhguesve, éshté e véshtiré ta kualifikosh keté shumé si fshehje jo
vetém pér shkak té vlerés jo té larté, por sepse éshté llogari page, e pér mé tepér punédhénési i vajzés
sé subjektit 8shté organ shtetéror. Fshehja kérkon té keté elementin subjektiv, pra géllimin pér t& mos
deklaruar té ardhurat dhe né kété rast géllimi pér té fshehur kéto té ardhura nuk ka relevancé nése
kemi né konsideraté faktin se punédhénési éshté publik dhe té ardhurat kané kaluar me banké, e éshté
e pamundur ta fshehésh. Né té njéjtén linjé, éshté edhe mendimi paralel i shprehur nga dy prej
anétaréve té Kolegjit té Posacém té Apelimit, i cili me vendimin nr. (JR) 4, dt. 26.07.2018 ka vendosur
Iénien né fuqi té vendimit té KPK-sé. Né mendimin paralel té anétares sé kolegjit I.Rama, evidentohet
ndér té tjerash se, elementi subjektiv i gqéllimit pér té fshehur pasuriné éshté njé element pa té cilin
nuk mund té konstatohet se ekziston shkaku i fshehjes sé pasurisé né kuptim té dispozitave té
sipércituara (i referohet aneksit Kushtetues dhe ligjit nr.84/2016). Né rast se do té pranonim té
kundértén, ¢do pasaktési né deklaratén vetting do té sillte automatikisht shkarkimin nga detyra,
ndérkohé qé parashikimi kushtetues e ka lidhur prezencén e pasaktésive me pérpjekjet pér té fshehur
pasuring, pra me njé sjellje té subjektit qé tregon pikérisht kété géllim. Té njéjtén frymé ka edhe
shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84 /2016 kur parashikon sanksionet pér mosplotésim té sakté té deklaratés.

Megjithaté, kemi mendimin se né jurisprudencén e KPA-sé duhet té gartésohet mé miré koncepti i
fshehjes sé pasurisé. Né vendimin pér subjektin A.Xhoxhaj, KPA referon se sa i pérket konstatimit
té fshehjes ose té paragitjes né ményré té pasakté, ky éshté njé rezultat i cili vjen né pérfundim té
shqyrtimit té céshtjes, pasi jané paragitur pretendimet dhe provat e subjektit. Mgjth, KPA nuk
elaboron elementét dallues midis fshehjes dhe paragitjes né ményré té pasakté. Mé tej, KPA
argumenton se, dispozitat kushtetuese dhe ligjore pér procesin e rivlerésimit pér kriterin e pasurise,
né asnjé rast nuk e lidhin pamjaftueshmériné e deklarimit me elementet subjektive té dashjes apo
géllimit. Duket se me terminologjiné e pérdorur “pamjaftueshméri”’, KPA pérfshin té dyja format e
problemeve me deklarimin e pasurisé sé subjekteve, pérkatésisht fshehjes dhe pasaktésive né
deklarim, cka krijon sérisht konfuzion nga piképamja e praktikés se kur jemi né rastet e fshehjes dhe
kur jemi né rastet e pasaktésive.

2.8 Kontrolli i figurés (Kriteri i dyté)

Kontrolli i figurés ose si¢ njihet ndryshe kontakti i papérshtatshém i subjekteve té rivlerésimit me me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, edhe pse ka gené objekt diskutimi né njé numér relativisht
té ulét ¢éshtjesh té shqyrtuara ka térehqur jo pak vémendje publike, sidomos pér subjektet e listés
prioritare té vettingut. Seancat dégjimore té zhvilluara né KPK me disa prej subjekteve kané ngjallur
interesin e publikut dhe té medias pér ekzistencén ose jo té kontakteve té papérshtatshme me krimin
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e organizuar pér anétarét e gjykatés sé larté, Sh.Selimi dhe A.Thanza, gjyqtarét dhe njékohésisht
kandidatét pér anétar t¢ KLGJ, A.Faqolli, L.Dervishi, I.Toska dhe E.Dhimitri.

Céshtjet e para té diskutuara né seancat dégjimore té zhvilluara né KPK lidhur me kontaktet e
papérshtatshme me krimin e organizuar reflektuan njé diskutim té gjeré né publik se cfaré do té
konsiderohet krim i organizuar dhe a po e tejkalojné organet e vettingut vlerésimin pér kontaktet e
papérshtatshme té gjyqtaréve/prokuroréve edhe pér vepra penale gé nuk futen né rrethin e veprave
penale té krimit té organizuar? Ajo cka vihet re né ligjin e vettingut éshté se koncepti i krimit té
organizuar né kuptim té vlerésimit té figurés sé gjyqtaréve/ prokuroréve éshté zgjeruar pértej
konceptit Klasik té asaj gé njihet dhe vlerésohet si krim i organizuar né legjislacionin penal dhe
procedural-penal. Ligji i vettingut referon pér veprat penale té krimit té organizuar tek ligji anti-mafia,
i cili ka njé fushé veprimi mé e gjeré se veprat penale gé jané né kompetencé Iéndore té prokurorisé
dhe gjykatés kundér korrupsionit dhe krimit té organizuar.

Analiza ligjore lidhur me krimin e organizuar duket se éshté cekur né praktikén e deritanishme té
organeve vettingut, pérkatésisht né vendimin nr. 39, dt. 17.07.2018 t& KPK pér subjektin T.N. Né
kété vendim, KPK argumenton ndér té tjerash se “Eshté pika 15 e nenit 3 té ligjit nr.84/2016 (ligji i
vettingut), e cila jep pérkufizimin e personave té pérfshiré né krimin e organizuar dhe konsideron té
tillé ¢cdo person té dénuar ose proceduar penalisht pér veprat penale té parashikuara nga piké 1 e
nenit 3 té ligjit nr.10192, dt. 03.12.2009 (ligji anti-mafia). Kjo dispozité ligjore pérban ndér té tjera
dhe veprén penale té prodhimit dhe shitjes sé 1éndéve narkotike (neni 283 i Kodit Penal)”. Lidhur me
kété aspekt, KPK duket gé ka zbatuar né ményré strikte dhe formale legjislacionin e vettingut. Né
paragrafét e vendimit té studiuar shmanget dhénia e njé kundérargumenti pér argumentin gé veté pala
(subjekti) ka paraqitur pér géllimin e ligjit anti-mafia. Sipas KPK-sé kéto argumente nuk kané asnjé
réndési dhe as lidhje me vlerésimin e figurés sé subjektit.

Né disa vendime té KPK-sé ku analizohet mé e gjeré kriteri figurés vérehet se jo né té gjitha rastet
éshté gartésuar rrethana faktike e papérshtatshmérisé sé figurés sé subjekteve. Késhtu, né vendimin
nr.47, dt. 25.07.2018, pér subjektin A.Faqolli (gjygtar) nuk konkretizohet qofté né ményré té
pérgjithshme, situata qé né vlerésimin e DSIK e bén kété subjekt té papérshtatshém sa i takon figurés
sé tij. Ndoshta, mosqartésimi i késaj rrethane mund té vijé pér faktin se raporti i DSIK pér kété subjekt
éshté deklasifikuar pjesérisht. Gjithashtu, né dy vendime té KPK-sé (nr.26 dhe 47 pér subjektet
I. Toska dhe A.Faqolli) vérehet se rekomandimi i DSIK pér papérshtatshmériné e figurés pér subjektet
lidhet me té dhénat e siguruara nga ky organ ndihmés dhe gé hedhin drité pér dyshime té pérfshirjes
sé subjekteve né afera korruptive. KPK ka konkluduar se té dhénat pér kéto subjekte e tejkalojné
objektin e kontrollit té€ figures dhe se DSIK nuk ka konkretizuar kontaktin e papérshtatshém té
subjekteve me njé person té proceduar penalisht ose té deklaruar fajtor pér krim té organizuar.
Kontakti i papérshtatshém né kuptim té nenit 38, pika 4 té ligjit té vettingut mund té shfaget né formén
e njé takimi, komunikimi jo rastésor, shkémbimi i parave, favoreve, dhuratave, lidhjeve té ngushta,
anétarésisé sé njohur dhe publike né strukturat e krimit té organizuar, etj. Pavarésisht nga konkluzioni
i arritur nga KPK lidhur me kéto té dhéna pér kriterin e figurés, informacione té tilla té ofruara nga
DSIK pér pérfshirje té dyshuar té subjekteve né afera korruptive, edhe pse mund té€ mos jené objekt i
kriterit t& figurés, mund té ndihmojné apo orientojné KPK-né qé té thellojé veprintaring e saj
administrative sa i takon dy kritereve té tjera té vettingut, atij té pasurisé apo té kriterit té aftésive
etiko-profesionale.

Ka patur vendime, si psh pér subjektin M.Xhaxho ku KPK | ka kérkuar Drejtorisé sé Sigurisé sé
Informacionit té Klasifikuar pér té rishikuar informacionin, por pa pércaktuar né ¢’aspekt. Pér
subjektin G.Medja nuk jepen detaje té plota né bazé té té cilave KPK ka vendosur té konsiderojé
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subjektin té pérshtatshém dhe nuk jepen né ményré té garté rezultatet e hetimit nga KPK mbi faktet
qé pérshkruhen nga DSIK.

Aspekti i figurés sé gjyqtaréve dhe prokuroréve éshté njé céshtje delikate gé kérkon njé analizé shumé
té kujdesshme dhe objektive té provave dhe informacioneve té siguruara, pér té konkluduar lidhur me
ekzistencén e kontaktit t€ papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar.
Shkarkimi sipas ligjit té vettingut pér kriterin e figurés mund té vijé si rezultat i kontaktit té
papérshtatshém, nése ky kontakt éshté serioz gé e bén té pamundur pér subjektin té vazhdojé detyrén
ose si rezultat i deklarimit t& pamjaftueshém, pra jo té ploté, té subjektit lidhur me kontaktet e
papérshtatshme me personat gé kané lidhje me krimin e organizuar.

2.9 Vlerésimi i aftésive profesionale (Kriteri i treté)

N¢ bazé t€ nenit 43 pika 2 t€ Ligjit 84/2016, “Organi pérkatés i1 vlerésimit t& aft€sive profesionale
rishikon dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i
rivlerésimit. ...né pérfundim té shqyrtimit pérgatit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar”. Nga
korrespondenca qé KShH ka patur me Inspektoratin e Késhillit t¢ Larté té Drejtésisé (KLD) dhe
Prokuroriné e Pérgjithshme, kéto organe nidhmése referojné se nuk disponojné konkluzione lidhur
me aftésité profesionale né raportet e hollésishme dhe té arsyetuara gé u vendosin né dispozicion
komisioneve té vettingut pér subjektet gé ato kané né kompetencé. Sipas nenit 44 té ligjit 84/2016,
éshté relatori i ¢éshtjes gé del me konkluzione pér pérshtatshémriné e detyrés né bazé té njé hetimi té
gjithéanshém.

Megjithaté, duke u nisur nga disa prej vendimeve té studiuara jané véné re raste kur KLD éshté
shprehur se subjekti ka aftési profesionale, ka aftési organizative, etike dhe angazhim ndaj vlerave
profesionale (pér subjektet A.Brati, G.Medja). Lidhur me vlerésimin e procedimeve disiplinore té
subjektit kontatohet se KPK nuk i éshté futur themelit té céshtjes por fokusohet vetém tek shkeljet e
rénda procedurale (subjektin A.Thanza).

Deri mé tani, asnjé subjekt nuk éshté shkarkuar né ményré eksplicite pér shkak té papérshtatshmérisé
pér aftésité profesionale, sipas nenit 61, pika 4 té ligjit nr.84/2016. Megjithaté, ka patur raste kur
kriteri i rivlerésimit profesional éshté lidhur me cenimin e besimit té publikut tek sistemi i drejtésisé
dhe subjekti éshté shkarkuar, ndér té tjerash edhe sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.84/2016 (shih
vendimin pér subjektin A.Thanza dhe A.Xhoxhaj). Kjo dispozité parashikon shkarkimin e subjektit
nése nga vlerésimi térésor i kritereve rezulton se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té
trajnimit.

Gjithashtu, nuk ka patur asnjé rast té pezullimit té subjektit nga detyra, sipas nenit 60 té ligjit 84/2016,
i cili parashikon detyrimin né rast pezullimi, pér té ndjekur programin e trajnimit njé vjecar.
Pavarésisht nga kjo, vendimmarrja e KPK-sé reflekton raste té subjekteve gé kané patur mangési né
drejtim té aftésive profesionale. Késhtu pér subjektin A.Brati, KPK ka konstatuar mangési gé lidhen
drejtpérdrejt me cilésiné e vendimmarrjes dhe ofrimin e dhénies sé drejtésisé pér palét né proces
gjygésor. Pavarésisht nga kjo, subjekti éshté cilésuar si i afté profesionalisht. Né mendimin e pakicés
pér subjektin G.Medja gjithashtu evidentohen probleme né drejtim té aftésisé profesionale, ndérkohé
gé géndrimi i shumicés sé anétaréve té Komisionit pér kété subjekt ka qené se ai ka pasur njé ngarkesé
té larté né puné (sa trefishi i ngarkesés mesatare pér njé gjyqtar té shkallés sé paré€), gjé qé u vértetua
me té dhénat statistikore té KLD-s¢”.
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3. Vendimmarrja e KPK-sé (konfirmimet/shkarkimet)

Sikurse éshté vérejtur mé sipér, KPK ka disponuar me vendim deri né fund té muajit Tetor 2018, pér
63 subjekte té rivlerésimit, ku né 15 raste vettingu éshté ndérpreré pér shkak té doréhegjes, né 26
raste éshté vendosur konfirmim né detyré dhe né 22 raste shkarkim nga detyra.

KPK ka respektuar afatin ligjor 30 ditor, pér arsyetimin e vendimeve, afat i cili fillon nga data e
shpalljes sé dispozitivit’®. Megjithaté, vézhguesit e KShH-sé kané rekomanduar gé né fagen zyrtare
té KPK-sé té vendoset tek rubrika e publikimit té€ vendimeve, pérbri ¢cdo vendimi, data e publikimit
té vendimit té arsyetuar, cka mundéson njé monitorim mé strikt té respektimit té kétij afati.

Nga analiza e pesé vendimeve té arsyetuara, ku éshté dhéné masa disiplinore e shkarkimit vérehet se
shkaku/shkaget konkrete gé justifikojné shkarkimin sipas KPK-sé né zbatim té nenit 61 té ligjit
nr.84/2016 jané si vijon:

a) Né dy raste, ka rezultuar se ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté
vlerésimi té pasurisé, pérfshiré edhe personat e lidhur me té.

b) NEé Kkatér raste, ka rezultuar me probleme serioze gjaté kontrollit té figurés, sepse ka kontakte
té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar gé bén té pamundur
vazhdimin e detyrés.

c) Né 21 raste ka rezultuar se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
figurés dhe pasurisé, sipas parashikimeve té neneve 39 dhe 33 té kétij ligji.

d) NEé 8 raste ka rezultuar se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij ligji,
subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né
kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

4. Vendimmarrja e KPA-sé

Deri né muajin Tetor té kétij viti, Kolegji i Posagém i Apelimit ka dhéné 9 vendime, nga té cilat 8
jané publikuar té arsyetuara ndérkohé gé njé vendim éshté shpallur né rubrikén e njoftimeve
(dispozitivi i tij). Prej kétyre vendimeve, 7 jané dhéné né dhomé késhillimi ndérkohé gé dy vendime
jané dhéné pasi éshté realizuar seancé dégjimore me subjektin.

Né 3 raste e drejta e ankimit ndaj vendimeve té KPK éshté ushtruar nga Komisioneri Publik (pér
rastet e vendimet e KPK-sé bazuar né doréhegjet e subjekteve) dhe né 6 raste e drejta e ankimit éshté
ushtruar nga subjekti i rivlerésimit, i shkarkuar nga KPK. Né té gjashté rastet kur e drejta e ankimit
éshté ushtruar nga subjekti i rivlerésimit, KPA ka vendosur lénien né fuqi té vendimit. Né 3 rastet kur
e drejta e ankimit éshté ushtruar nga Komisioneri Publik, KPA né 2 raste ka vendosur ndryshimin e
vendimit dhe né njé rast éshté vendosur pushimi i shqyrtimit té ¢éshtjes.

Njé céshtje e ngritur nga vézhguesit ka té béjé me faktin se kur Komisioneri Publik ushtron té drejtén
e ankimit ndaj vendimit t¢ KPK-sg, atéheré Kolegji i Apelimit duhet té zhvillojé seancé dégjimore
publike. Kjo éshté parashikuar né nenin 65, pika 3 té ligjit nr.84/2016 ku thuhet se “Ng rastin e ankimit
nga Komisioneri Publik, Kolegji i Apelimit e gjykon ¢éshtjen né seancé publike”. Né frymén edhe té
dispozitave té tjera té ligjit té vettingut, Komisioneri Publik éshté institucioni qé pérfagéson interesat
e publikut, ndaj dhe publikut duhet ti jepet e drejta té ndjeké procesin gé zhvillohet né KPA. Né kété
rast, publiciteti merr pérparési ndaj parimit té procesit té vendimarrjes sé shpejté pér ¢éshtjet, té cilat
jané té garta né kéndvéshtrimin e Komisioneve té té dyja shkalléve té vettingut.

15 http://kpk.al/vendime/
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Né vendimin e Kolegjit té Posagém té Apelimit pér subjektet e doréhequr A.Llalla dhe S.Tola nuk
éshté zhvilluar seancé dégjimore dhe né kété vendim ka mendim pakice, me ané té té cilit éshté cmuar
se pér gjykimin e kétyre ¢éshtjeve ishte e detyrueshme thirrja e seancés gjygésore publike, pasi ankimi
éshté ushtruar nga Komisioneri Publik. Né vendimin pér subjektin A.Llalla, dy anétarét e mbetur né
pakicé (S.Como dhe A.Shtylla) arsyetojné ndér té tjerash se “E drejta e subjektit pér ¢ 'u dégjuar, si
njé ndér elementét e procesit té rregullt né kuadér té shqyrtimit té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit
pér ndérprerjen e procesit, si pasojé e kérkesés sé doréheqjes sé kétij té fundit, nuk éshté respektuar
nga ana e Komisionit... Pér mé tepér vihet re se Komisioni nuk ka arsyetuar nése nevojitet apo jo
zhvillimi i seancés dégjimore”. Né vendimin pér subjektin S.Tola, anétari i Kolegjit i mbetur né pakicé
(S.Como) arsyeton se “.. nuk éshté né diskrecionin e kryesuesit té trupit gjykues té zgjedhé formén e
gjykimit, pasi né rastin e ankimit nga Komisioneri Publik forma e gjykimit né seancé publike éshté e
pércaktuar shprehimisht nga ligji i sipércituar”. Ndérkohé gé né vendimin e KPA-sé pér subjektin
tjetér té doréhequr, M.Fana, pér té cilén éshté zhvilluar seancé dégjimore, dy anétaré té tjeré té
Kolegjit (R.Schuetz dhe A.Hajdari) kané ndaré mendimin paralel té kundért pér zhvillimin e késaj
seance, duke arsyetuar se, “Kolegji duhej té kishte vlerésuar si té panevojshme mbajtjen e seancés
publike né rastin konkret dhe né rastet e ngjashme té doréhegjeve, me géllim garantimin e interesit
publik pér ecuriné e shpejté né kohé té procesit té rivlerésimit dhe té kufizimit té shpenzimeve pér
financat publike. ... Vé&rejmé mé tej gé veté ligji i rivlerésimit nuk pérmban parashikime specifike pér
procedurén e vendimmarrjes né rastet kur procesi ndérpritet pér shkak té doréhegjeve té
parashikuara nga dispozitat pérkatése ligjore dhe kushtetuese. Ndérkohé ligji ka parashikuar
proceduré specifike pér sa u pérket seancave té veté procesit té rivlerésimit né nenin 55, dhe té
procesit té ankimimit, mé konkretisht né Kreun VIII té kétij ligji”.

Kéto gjetje prezantohen né vijim té monitorimit té realizuar né kuadér té nismés nr.2 “Pér té

rritur transparencén, gjithépérfshirjen dhe pérgjegjshmériné né procesin e vettingut”,
mbéshtetur financiarisht nga Fondacioni Shogéria e Hapur pér Shqipériné (OSFA).
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