MENDIM PAKICE

Si anétare e trupit gjykues nuk pajtohem me pérfundimin e arritur nga ana e anétaréve té tjeré
(“shumica”) pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan Zeneli, pér shkaget dhe arsyet si mé poshté:

I. Né lidhje me gjetjen mbi kriterin pér kontrollin e figurés, — se subjekti i rivlerésimit nuk
ka deklaruar né ményré té sakté dhe me vértetési revokimin e vizés nga Ambasada e SHBA-ve
mé daté 26.01.2017, né momentin kur ka dorézuar Deklaratén pér Kontrollin e Figurés, sipas
shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, nuk kalon kriterin pér vlerésimin e figurés,
— nuk ndaj té njéjtin géndrim si shumica.

Sipas nenit 34 té ligjit nr. 84/2016: “Obijekti i kontrollit té figurés éshté verifikimi i deklarimeve
té subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin e atyre subjekteve qé
kané kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés ”.

Ka rezultuar se mé daté 16.01.2017, subjekti i rivlerésimit ka paragitur prané Kuvendit
shprehjen e interesit pér té kandiduar si anétar i Késhillit té Larté Gjygésor, duke paragitur
aplikimin dhe dokumentacionin e ploté pér vetting. Mé daté 27.01.2017, subjekti i rivlerésimit
ka dorézuar prané DSIK-sé Deklaratén pér Kontrollin e Figurés. DSIK-ja, né datén 31.10.2017,
ka konstatuar né raportin e saj drejtuar Komisionit pérshtatshmériné e vazhdimit té detyrés pér
subjektin Artan Zeneli. Mé daté 08.03.2018, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit i ka kérkuar
DSIK-sé rishikimin e raportit pér kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan
Zeneli. Mé daté 09.03.2018, DSIK-ja, me shkresén me nr. *** prot., daté 9.3.2018, me géllim
integrimin e informacioneve té ardhura pas afatit ligjor té datés 02.11.2017 té pérfundimit té
procedurave té kryera nga Grupi i Punés pér kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z.
Artan Zeneli, ka dérguar raportin e rishikuar pér kontrollin e figurés, ku referon se: “Né
vlerésim té té dhénave té ardhura pas konstatimit fillestar mbi subjektin e rivlerésimit, gjykohet
se: referuar parashikimeve té béra né Aneksin e Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé
“Rivlerésimi kalimtar i gjyqtaréve dhe prokuroréve”, né nenin DH “Kontrolli i figurés”, pika
4, subjekti i rivlerésimit, Artan N. Zeneli, evidentohet se ka béré deklarim té pasakté né
plotésimin e Deklaratés pér Kontrollin e Figurés, konkretisht né germén “g” té pjesés nr. 5
“Té dhéna pér siguriné””.

Né bazé té nenit DH té Aneksit té Kushtetutés, subjektet e rivlerésimit kané detyrimin té
plotésojné dhe t’i dorézojné Komisionit njé deklaraté té detajuar pér figurén e tyre, e cila
mbulon periudhén nga data 1 janar 2012 deri né ditén e deklarimi, sipas ligjit. Sipas pikés 3 té
kétij neni, pér subjektet e rivlerésimit gé kané kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit
dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén.

Nése subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon né kohé deklaratén pér figurén sipas ligjit, ai
shkarkohet nga detyra.

Nése subjekti i rivlerésimit pérpiqet té béjé deklarime té pasakta ose té fshehé kontaktet me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore
té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén. Ndérsa, sipas nenit 35, pika 1,
té ligjit nr. 84/2016, éshté parashikuar se subjekti i rivlerésimit plotéson deklaratén pér
kontrollin e figurés sipas shtojcés 3 brenda 30 ditéve nga dita e hyrjes né fuqi té tij dhe e dérgon
até prané Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar.

Né vijim té procesit té verifikimit té figurés, me géllim marrjen e njé vendimi té drejté
dhe garantimin e té drejtave té subjektit té rivlerésimit, pér njé proces té rregullt ligjor, né
kuptim té nenit DH té Kushtetutés, si dhe referuar Vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés
Kushtetuese, shumica nuk ka kryer njé hetim té thelluar dhe té ploté pér verifikimin e



rrethanave gé merren parasysh né konstatim, si dhe rrethanave lehtésuese, té rrjedhura nga
informacioni qé kishte marré Grupi i Punés dhe kishin cuar né Kkonstatimin e
papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés, si dhe vértetésisé sé ngjarjes konkrete, me
géllim gjetjen e provave, pér realizimin e njé procesi té rregullt ligjor.

Né rastin konkret, duhej t& merrej né shqyrtim c¢éshtja nga ana e shumicés nése subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarime té pasakta ose té pavérteta né lidhje me plotésimin e Deklaratés
pér Kontrollin e Figurés, konkretisht né germén “g” té pjesés nr. 5 “T¢ dhéna pér sigurin€” dhe
nése ky deklarim ndikon dhe né ¢’ményré né lidhje me objektin. Objekti i kontrollit té figurés
éshté verifikimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim
identifikimin e atyre subjekteve qé kané kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré
né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit
té Kushtetutés.

Gjithé procesi duhet té zhvillohet bazuar né prova té sakta, té administruara dhe shqyrtuara né
ményré objektive. Neni 38 “Standardet ¢ kontrollit té figurés”, pika 3 e tij, parashikon se:
“Kontrolli i figurés pérfshin vlerésimin e provave dhe informacioneve gé lidhen me rrethanat
gé merren parasysh né konstatimet, sipas parashikimeve té pikave 4 dhe 6 té kétij neni, dhe
rrethanat lehtésuese, sipas parashikimeve té pikave 5 dhe 7 té kétij neni. Vlerésimi duhet té
pérmbajé rrethanat gé merren parasysh né konstatim, si dhe rrethanat lehtésuese té kétij
konstatimi. Nése vlerésimi nuk pérmban elementet e parashikuara né kété paragraf,
konsiderohet i paploté.”

Rrethanat ku duhet té bazohet vlerésimi sa i pérket kontrollit t& figurés pércaktohen né
paragrafin 4 té nenit 38, té ndara né 5 kategori: a) subjekti i rivlerésimit éshté fotografuar, ose
kur njé déshmitar pérshkruan njé takim me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; b)
subjekti i rivlerésimit ose personi i lidhur me té ka pasur njé komunikim jorastésor me njé
person té pérfshiré né krimin e organizuar; c) subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me
té ka shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri me njé person té pérfshiré né krimin e
organizuar; ¢) subjekti i rivlerésimit ka lidhje té ngushta me njé person té pérfshiré né krimin
e organizuar; d) subjekti i rivlerésimit merr pjesé ose éshté i pranishém né takime me
njé ose mé shumé persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Anétarésia e dyshuar e personit
né krimin e organizuar duhet té jeté e njohur, e publikuar, ose té jeté njé céshtje e
dokumentuar né regjistrat pérkatés.

Konstatoj se as shumica dhe as DSIK-ja nuk kané pérmendur se cilat jané: baza ligjore, afati,
rrethanat dhe informacionet, mbi bazén e té cilave éshté béré rishikimi i raportit pér kontrollin
e figurés.

Nga sgarimet e dhéna dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit éshté vérejtur se ai
éshté pajisur nga Ambasada e SHBA-ve né Tirané mé daté 12.07.2015 me vizé té tipit B1/B2,
né pasaportén private, si dhe mé daté 17.09.2013, po nga kjo ambasadé, njékohésisht ai éshté
pajisur edhe me vizeé té tipit Al, e cila skadonte mé daté 16.09.2018 — cka do té thoté se subjekti
i rivlerésimit ka gené i pajisur me dy viza, njéra private dhe tjetra pér arsye pune, nga e njéjta
konsullaté. Mé daté 26.01.2017 rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté thirrur né Konsullatén
e SHBA-ve né Tirané dhe, po né até daté, ai éshté njoftuar pér revokimin e vizés private B1/B2,
ndérkohé ka rezultuar se ai ka vijuar té keté pasur ende né fuqi vizén tjetér, té tipit A1, léshuar
pér arsye pune.

Referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, pika 4, nése subjekti rivlerésimit pérpiget té béjé
deklarime té pasakta ose té fshehé kontakte me persona té krimit té organizuar, zbatohet
prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té
kundértén.

Nése i referohemi Deklaratés mbi Kontrollin e Figurés, pjesa nr. 5, germa “g”: “Gjaté 10 viteve
té fundit a ju &shté refuzuar hyrja né ndonjé nga shtetet e BE/NATO-s ?”, vérehet se subjekti i



rivlerésimit nuk ka deklaruar mbi revokimin e vizés sé tipit A1 nga Ambasada e SHBA-ve né
Tirané, mé daté 26.01.2017. Ky fakt éshté i vérteté, por i pamjaftueshém pér té plotésuar
elementet e pérmendura né ligj dhe né Aneksin e Kushtetutés si i papérshtatshém pér
komponentin e figurés. Kjo pasi, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se mosdeklarimi ka ardhur
Sé pari pér arsye té kohés né dispozicion dhe modaliteteve té dorézimit té raportit dhe, sé dyti,
pasi ai dispononte njé vizé tjetér, té tipit Al, té vlefshme né pasaportén e punés. Koha né
dispozicion pér té sqaruar vlefshmériné e vizave dhe deklaruar refuzimin (népérmjet sqarimeve
pérkatése) pér hyrje né Shtetet e Bashkuara duket se ka gené shumé e shkurtér dhe logjika e
refuzimit nuk géndronte.

Ky fakt nuk éshté shgyrtuar as nga ana e DSIK-sé, as nga ana e shumicés, gjaté arritjes sé
pérfundimit pér papérshtatshmériné e vazhdimit té ushtrimit té detyrés nga ana e subjektit té
rivlerésimit, z. Artan Zeneli. Mbéshtetur né raportin e rishikuar t¢ DSIK-sé dhe hetimin e
njéanshém té kryer nga Komisioni, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
shpjeguar dhe provuar té kundértén. Ai paraqiti shpjegimet e tij, duke i shogéruar edhe me
dokumentacionin pérkatés dhe arsyet pér té cilat ai nuk e kishte deklaruar kété fakt. Por, nga
ana e shumicés, ato nuk u morén né konsideraté, duke u géndruar né ményré té njéanshme
vetém provave dhe argumenteve té marra nga Komisioni gjaté hetimit kryesisht.

Duke e konsideruar procesin e rivlerésimit njé proces kushtetues g€, megjithése pérfshin edhe
kufizimin e té drejtave té subjekteve té rivlerésimit, duhet té kryhet né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit dhe objektivitetit, raporti pér subjektin e rivlerésimit duhet té jeté konkret, sa
mé i qarté, mbéshtetur né té dhéna té sakta. Konkluzioni i arritur nga ana e shumicés, — sipas
té cilit subjekti i rivlerésimit ka paragitur té dhéna té pavérteta ose té pasakta, — é&shté i
pambéshtetur né ligj e né fakte. Né tilla rrethana duhet té vlerésohet nése subjekti i rivlerésimit
ka pasur géllim té béjé deklarime té pasakta ose té fshehé kontaktet me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar. Nga té gjitha rrethanat e fakteve, rezulton se nuk kemi té béjmé me
kontakte dhe, aq mé tepér, me kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Saktésia
dhe fshehja jané veprime gé kérkojné géllimin pér t’iu shmangur kontakteve me persona t&
pérfshiré né krimin e organizuar.

Revokimi i vizave pér disa kategori té caktuara funksionarésh publiké éshté né diskrecionin e
autoriteteve té huaja dhe, duke pérbéré njé fakt té njohur botérisht e té njoftuar né media, ky
shkak nuk pérfshihet as né shkaget gé parashikojné shkeljet disiplinore sipas ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”. Pra, refuzimi nuk
pérbén shkak, mosdeklarimi nuk ka gené i géllimshém, pér té fshehur njé fakt, por i arsyetuar
sa mé sipér.

Shumica ka gabuar né konkluzionet e nxjerra, sepse: Sé pari, DSIK-ja dhe shumica nuk kané
kryer hetim té ploté né rastin e rishikimit té raportit mbi papérshtatshmériné e subjektit té
rivlerésimit, z. Artan Zeneli, pér shkak t& mosdeklarimit té revokimit té vizés, pér faktin se ka
marré né konsideraté t€ dhéna pér revokimin e vetém té njérés vizé. Sé dyti, subjekti i
rivlerésimit kishte ende né fugi edhe njé vizé tjetér amerikane, té tipit A1, léshuar pér motive
pune, ¢ka do té thoté se atij nuk i éshté refuzuar hyrja, por thjesht i éshté ishte revokuar njéra
nga vizat e l&shuara. Sé treti, né letrén e Konsullatés merikane té datés 26 janar 2017 dhe até
té datés 18 gershor 2018, sgarohet se subjekti i rivlerésimit mund té aplikojé pérséri pér vizé,
cka tregon se atij nuk i éshté refuzuar hyrja, por thjesht i éshté anuluar viza. Sé katérti, edhe
sikur té konsiderohet revokimi i vizés private njé refuzim hyrjeje, né momentin e dorézimit té
Deklaratés pér Kontrollin e Figurés, subjekti i rivlerésimit kishte né fuqi vizén tjetér zyrtare
amerikane, té tipit Al, prandaj mospérmendja e revokimit té njérés vizé, kur né fakt subjekti
kishte né fuqi edhe njé vizé tjetér, nuk mund té konsiderohet as deklarim i pasakté, as deklarim
I pavérteté.

Né té tilla rrethana, kam bindjen e bazuar né prova dhe ligj se subjekti i rivlerésimit, z. Artan
Zeneli, nuk gjendet né asnjérin prej rasteve té parashikuara nga neni 38 i ligjit nr. 84/2016 dhe



ato té parashikuara nga neni Dh i Aneksit té Kushtetutés dhe, pér rrjedhojé, nuk pérmbushet
asnjé kriter ligjor dhe kushtetues gé do té pércaktonte papérshtatshmériné e vazhdimit té
detyrés, sipas konkluzioneve gé ka arritur shumica dhe raporti i rishikuar i DSIK-sé.

I1. N€é lidhje me vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z. Artan Zeneli, gjykoj
se vlerésimi i saj nga ana e shumicés nuk éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Referuar ligjit té rivlerésimit, si dhe Aneksit té Kushtetutés, koncepti i “periudhés sé&
rivlerésimit” edhe pér komponentin e pasurisé duhet té lidhet kryesisht me periudhén e
ushtrimit té funksionit té gjyqtarit apo prokurorit, ashtu sikurse edhe pér dy komponentét e tjeré
té vlerésimit, até profesional dhe té figurés, té cilét ligji i lidh me periudhén e ushtrimit té
detyrés. Nése e lexojmé ligjin né térésiné e tij, si dhe rekomandimet e Komisionit té Venecias
lidhur me kété proces, i téré procesi i rivlerésimit ka pasur pér synim clirimin e sistemit té
drejtésisé nga influenca té jashtme dhe korrupsioni. Korrupsion ky i ardhur pér shkak té
funksionit. Po ashtu, arsyeja tjetér lidhej me nivelin e pakénagshém té cilésisé sé punés sé
gjyqtaréve dhe prokuroréve. Komisioni i Venecias éshté shprehur se: ... éshté e mendimit se
kéto masa jané té nevojshme gé Shqipéria té mbrohet nga korrupsioni, i cili nése nuk trajtohet,
mund té shkatérrojé térésisht sistemin gjygésor.” Korrupsioni né sistemin e drejtésisé
pérkthehet kryesisht né vénien e pasurive té paligjshme apo té pajustifikuara té gjyqgtaréve dhe
prokuroréve, apo né bashképunimin e tyre me kontakte té papérshtatshme, kjo pér shkak té
funksionit.

Periudha e rivlerésimit, e cila duhet t’u nénshtrohet dispozitave kushtetuese dhe atyre ligjore
té parashikuara nga Aneksi i Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016, éshté ajo gjaté ushtrimit té
funksionit. Nga ana tjetér, deklarimi i pasurisé né kuptim té ligjit nuk kufizohet vetém brenda
késaj periudhe, pasi subjekti duhet té deklarojé ¢do pasuri té véné, dhe mendoj se kétu ligji i
éshté referuar logjikés pér burimin e ligjshém té pasurive té véna gjaté periudhés sé rivlerésimit,
si dhe pér té vlerésuar integritetin dhe pastértiné e figurés sé funksionarit gé do té ushtrojé
funksionin publik. Verifikimi i késaj pasurie duhet t’u nénshtrohet rregullave té zakonshme té
verifikimit dhe kontrollit té pasurisé té pércaktuara nga ILDKPKI-ja dhe ligji pér kontrollin e
pasurive té funksionaréve publiké (rregullave té kontrollit t€ pasurisé pér deklarimin para
fillimit té detyrés).

Z. Zeneli ka gené gjyqgtar né Gjykatén e Shkallés sé Paré Krujé e mé tej né até té Tiranés deri
né vitin 1999, kur ai u largua me déshirén e tij pér té ushtruar funksionin e avokatit. Ai e ushtroi
kété funksion nga viti 1999 deri né vitin 2009. Mé pas, u rikthye né sistemin gjyqésor, duke
ushtruar detyrén e funksionarit publik, até té gjyqtarit.

Pasuria e z. Zeneli, e deklaruar né Formularin-Vetting, duhet t’i nénshtrohet njé kontrolli té
ploté, pérfshi kétu edhe pasurité e vendosura gjaté kohés gé ai nuk ushtronte funksionin e
gjyqtarit, pér t’u siguruar se funksionari publik éshté njé person me integritet dhe nése e gjithé
pasuria e tij éshté e ligjshme. Nuk mund té pérjashtojmé nga kontrolli pasurité e vendosura
para fillimit té detyrés. Por, nga ana tjetér, rivlerésimi i subjektit duhet té fokusohet kryesisht
te pasurité e véna gjaté ushtrimit té detyrés dhe se pasurité e vendosura para detyrés duhet té
analizohen rast pas rasti, pér té paré nése ka elemente té mjaftueshme pér té sjellé si pasojé
shkarkimin, si nga piképamja e provave té besueshme, ashtu edhe nga piképamja e
proporcionalitetit dhe efektivitetit, apo gjetja e elementeve thelbésore verifikuese pér ta lidhur
Vénien e asaj pasurie me géllimin e ligjit té rivlerésimit.

Mbi pasurité e subjektit té rivlerésimit, z. Artan Zeneli, gjykoj se:

1. Né lidhje me pasuring: Banesé, «“***» nr, *** *** *** Tirgné, me sip. ndértimore 260
m?2 dhe oborr 200 mz, té vendosur né parcelén 300 m2, shumica ka arritur né konkluzionin
se nga subjekti i rivlerésimit, z. Artan Zeneli, ka mospérputhje lidhur me: a) pagesén pér
kété pasuri.



Nuk jam dakord me pérfundimin e arritur nga shumica pér arsye se kjo pasuri éshté véné nga
subjekti i rivlerésimit né periudhén kohore kur ai nuk kishte funksionin e gjyqtarit apo até té
prokurorit. Rivlerésimi kalimtar i subjekteve té parashikuara nga neni 179/b i Kushtetutés
kérkon si kusht logjik dhe juridik pasjen e njérit prej funksioneve té parashikuara nga neni
179/b i Kushtetutés gjaté periudhés sé vlerésimit té pasurisé. Pérfundimi i arritur nga ana e
shumicés éshté i pambéshtetur né fakt dhe ligj. Né vitin 2007, subjekti i rivlerésimit Artan
Zeneli nuk ka pasur funksionin e gjyqtarit, por funksionin e avokatit privat dhe njéherazi té
anétarit té Keéshillit Kombétar té Radiotelevizionit Shgiptar (nga muaji tetor 2007). Fakti i
shqyrtuar nga ana e shumicés éshté jashté periudhés kur z. Artan Zeneli ka gené né cilésiné e
subjektit té rivlerésimit. Pasuria e sipérpérmendur éshté porositur me kontratén pér ndértim
vile me shogériné “***” sh.p.k., mé daté 04.06.2007.

Shumica ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, z. Artan Zeneli, nuk ka pasur té
ardhura té mjaftueshme pér té bleré apartamentin me vleré 196.738 euro, duke iu referuar
pagesés sé cmimit né ményré té menjéhershme, por subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se késti
I paré i gmimit, prej 46.000 eurosh, éshté paguar prej tij nga té ardhurat e fituara nga veprimtaria
si avokat dhe té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit. Pjesa tjetér e detyrimit,
prej 150.000 eurosh, e cila do té paguhej me kredi, éshté marré pérsipér nga ana e
administratorit-ortak té shogérisé “***” sh.p.k., z. G. S, kundrejt késaj shogérie. Kur kjo shumé
éshté disbursuar nga ana e bankés, i éshté paguar direkt né llogariné e administratorit-ortakut
té shogeérisé “***” sh.p.k. Ky fakt provohet me shkresén e administruar nga ana e shumicés,
ku konfirmohet nga shoqéria “***” sh.p.k., me shkresén kthim-pérgjigje nr. *** prot., daté
02.03.2018, e cila ka paraqgitur prané Komisionit t&¢ Pavarur té Kualifikimit kontratén pér
ndértim vile nr. *** rep., nr. ***Kkol., daté 04.06.2007, pérpara noterit E. H, duke konfirmuar
se detyrimi kontraktor prej 196.738 eurosh éshté likuiduar nga subjekti i rivlerésimit, z. Artan
Zeneli, si vijon: 1) késti i paré, prej 46.738 eurosh, éshté paguar nga subjekti i rivlerésimit me
nénshkrimin e kontratés pér ndértim vile; 2) késti i dyté, prej 150.000 eurosh, éshté paguar nga
subjekti i rivlerésimit népérmjet kredisé bankare mé daté 04.02.2008; 3) marrédhénia e
sipérmarrjes éshté kaluar nga ana e administratorit té shogérisé, nga llogaria personale e tij né
llogariné e shogérisé dhe mé tej, kalimi i kredisé éshté béré né llogariné personale té
administratorit dhe ortakut té shogérisé “***” sh.p.k., z. G. S. Né kéto rrethana, me lévrimin e
kredisé, shogéria “***” sh.p.k. ka marré pjesén e mbetur té€ gmimit, ndérsa marrédhénia e huas
sé subjektit té rivlerésimit ka vijuar me bankén “Raiffeisen”. Né kushtet kur z. Zeneli ishte njé
avokat privat dhe nuk kishte asnjé detyrim pér deklarim, cila do té ishte arsyeja pér marrjen e
njé kredie prej 150.000 eurosh pér blerjen e njé banese/vile dhe kalimin e késaj shume tek
administratori i pérgjithshém i shogérisé ndértimore, gé kreu edhe kontratén e porosisé pér
ndértimin e vilés, pérvecse asaj té pagimit t€ cmimit té ploté té késaj banese (likuidimin e vlerés
sé kontratés). Kontrata e sipérmarrjes dhe deklarimi i pasurisé pérpara fillimit té detyrés i
referohen marrédhénies me shogériné sipérmarrése, duke konfirmuar se gmimi u pagua né vitin
2007 ndaj shogérisé, ¢faré do té thoté se marrédhénia midis subjektit té rivlerésimit dhe
shogérisé éshté pérmbushur gé né momentin e lidhjes sé kontratés. Ky fakt pérkon me
deklarimin fillestar pérpara detyrés sé subjektit té rivlerésimit dhe faktin se kontrata noteriale
e sipérmarrjes i referohet njé situate tjetér dhe nuk e pérjashton vijimin e marrédhénies juridike
plotésisht té ligjshme dhe kété ményré pagese me administratorin-ortak té shogérisé. Po ashtu,
nga ana e shumicés nuk éshté marré parasysh fakti i vijimit t¢ marrédhénies mes ortakut té
shoqérisé dhe subjektit té rivlerésimit, duke arritur né pérfundimin e gabuar se pagesa e ¢gmimit
pér kété pasuri nuk éshté e lidhur me lévrimin e kredisé bankare. Sipas kontratés sé kredisg,
lidhur me bankén “Raiffeisen”, daté 8 janar 2008, né nenin 6 té saj pércaktohen né ményré té
garté té dhénat e pronés pér té cilén jepet kredia, duke provuar né ményreé té garté dhe me prova
té besueshme lidhjen e kredisé pér té njéjtén pasuri, e cila mbas regjistrimit né ZRPP do té
bllokohet si garanci bankare. Kontrata bankare ka fuginé e ligjit dhe konfirmon faktin e
pretenduar nga ana e subjektit té rivlerésimit, ajo ka njé daté mé té hershme se Deklarata-
Vetting e vitit 2017.



Nga té gjitha dokumentet dhe provat rezulton e garté se, me lévrimin e kredisé nga ana e
bankés, marrédhénia e detyrimit mes shoqérisé sipérmarrése “*** sh.p.k., me administrator z.
G. S, dhe subjektit té rivlerésimit éshté e pérfunduar, duke kaluar detyrimi i huas midis bankés
“Raiffeisen” dhe subjektit té rivlerésimit, marrédhénie kjo e cila ka vijuar dhe ky fakt éshté
pasqyruar nga subjekti i rivlerésimit né deklarimin periodik té vitit pasardhés pér vitin 2008,
duke konfirmuar vértetésiné dhe saktésiné e Deklaratés-Vetting té vitit 2017.

Ndryshe nga sa ka konkluduar shumica, pasuria e sipérpérmendur éshté krijuar me té ardhura
e pérfituara nga kontrata e huas me bankén “Raiffeisen”, pér kredi né shumén 150.000 euro,
daté 08.01.2008, ndérsa pjesa tjetér me té ardhurat e fituara nga puna e subjektit té rivlerésimit
si avokat dhe té ardhurat e personave té lidhur me té. Kjo pasuri éshté ndértuar né bazé té
kontratés pér ndértim vile, daté 04.06.2007, me sipérmarrés shoqériné “***” sh.p k.

Né té tilla rrethana faktike dhe juridike, konstatoj se deklarimi né Deklaratén-Vetting té vitit
2017 nga ana e subjektit té rivlerésimit pér sa i pérket burimit té krijimit, — gé éshté: kredi nga
“Raiffeisen Bank” né vlerén 150.000 euro, kurse pjesa tjetér nga té ardhurat e subjektit té
rivlerésimit dhe té personave té lidhur me té, — éshté i sakté dhe pérputhet me dokumentet
shkresore dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit.

Sa i pérket b) deklarimit té sipérfages sé oborrit té pasurisé sé sipérpérmendur, né
rezultatet e hetimit paraprak éshté konstatuar mospérputhje pér sipérfagen e kétij apartamenti
dhe deklarime kontradiktore né raport me sipérfagen e kétij apartamenti.

Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né ményré té besueshme dhe té mbéshtetur né prova
ligjshmériné e origjinés sé késaj pasurie. Nga té gjitha té dhénat e faktit ka rezultuar se ai nuk
ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose pér té deklaruar né ményré té pasakté kété pasuri té tij.
Sipérfagja e deklaruar pér kété pasuri nuk éshté kontradiktore, ajo nuk ka ndryshuar, duke
mbetur e njéjté dhe u bazuar né té njéjtat dokumente justifikuese.

Pér rrjedhojé, né konkluzionin e shumicés jané marré né konsideraté dhe pranuar shpjegimet
dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, i cili ka provuar té kundértén e rezultateve
té hetimit.

2. Né lidhje me pasuriné shtesé 3/12 e 35 m?, banesé, kati i paré i banesés dykatéshe dhe
oborr pérpara, né Rr. “***” nr, *** Tirané, shumica ka arritur né gjetjen dhe konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar kété pasuri né Deklaratén-Vetting. Sipas ligjit nr.
84/2016, pércaktohet se objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive,
i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré
interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij. Pasuria né fjalé
rezulton se éshté krijuar me té ardhurat e pérfituara prej pagave nga puna e subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur me té. Kjo shtesé pasurie rezulton té jeté fituar né bazé té
njé kontrate shitblerjeje nga Bashkia Tirang, né zbatim té ligjit pér privatizimin e banesave.
Nga ana e shumicés nuk éshté kundérshtuar as burimi i krijimit té késaj shtese pasurie, as
mungesa e té ardhurave té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie nga ana e subjektit té
rivlerésimit. Né kéto kushte, duhej té analizohej nése kemi té béjmé me mosdeklarim apo me
fshehje té njé pasurie. A ka gené mosdeklarimi i qéllimshém, pér té fshehur kété pasuri, té véné
né kohén kur subjekti i rivlerésimit ushtronte detyrén e avokatit dhe ajo ishte pasuri e véné me
té ardhura té ligjshme dhe plotésisht té justifikuara?

Qé té kemi mosdeklarim té pasurisé apo fshehje té pasurisé éshté e nevojshme kryerja e
veprimeve té tilla: si kémbimi i pasurisé, fshehja apo mbulimi i natyrés sé vérteté té burimit,
vendosjes, zhvendosjes, pronésisé ose té drejtave té tjera pasurore, gé do té conin né moslidhjen
dot té pasurisé me pronarin e vérteté té saj, duke e vendosur até né emér té njé personi tjetér,
té ndryshém nga rrethi i personave pér té cilét subjekti éshté i detyruar té deklarojé pasuriné.
Né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit, z. Artan Zeneli, nuk ka kryer asnjé prej veprimeve té
mésipérme. Pér arsye se mungon shkelja e dispozités pér mosdeklarimin apo fshehjen e pjesés



Sé pasurisé sé shtuar, veprimi éshté kryer me akt noterial, nuk éshté vérejtur mungesé té
ardhurash té ligjshme. Vérehet se mungon géllimi pér té mos deklaruar apo pér ta fshehur kété
pasuri. Kjo, pér shkak se nga ana e subjektit té rivlerésimit duket se nuk ka pasur vullnet pér ta
fshehur apo pér té mos deklaruar kété pasuri, e cila né fakt ka edhe njé vleré té papérfillshme.
Né deklarimin periodik pér vitin 2017, shtimi i késaj pasurie éshté deklaruar prané ILDKPKI-
sé. Nga té gjitha rrethanat e faktit del se kemi té béjmé me njé harresé té pagéllimshme, gé nuk
ka sjellé fshehje té pasurisé. Edhe raporti i pjesés takuese té késaj pasurie éshté i papérfillshém.
Shumica, né arritjen e pérfundimeve té saj, ndonése u referohet deklaratave periodike né
mbéshtetje té konkluzioneve té saj, né kété rast nuk e ka paré té arsyeshme t’i referohet edhe
deklaratés periodike té vitit 2017 e cila, né bazé té nenit 33, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, ka
vlerén e provés pérpara Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Pér sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né ményré té besueshme dhe té mbéshtetur
né prova ligjshmériné e origjinés sé késaj pasurie. Nga té gjitha té dhénat e faktit ka rezultuar
se ai nuk ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose pér té deklaruar né ményré té pasakté kété pasuri
té tij, ndryshe nuk do té kishte kuptim deklarimi i késaj pasurie né ményré té rregullt né
deklarimin periodik pasardhés. Po ashtu, subjekti ka treguar gatishmériné e tij té menjéhershme
pér té dhéné sqarime rreth kétij fakti, kur éshté pyetur nga Komisioni, po ashtu edhe gjaté
seancés dégjimore. Ai ka gené bashképunues, duke pranuar pasaktésiné dhe duke sqgaruar se
mungon géllimi pér fshehje apo mosdeklarim té késaj pasurie. Si pérfundim, pér shkak se, sé
pari, mungon shkelja e kétij veprimi dhe, sé dyti, mungon géllimi pér té mos deklaruar, nga
vlerésimi né térési i rrethanave té faktit, shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, kam bindjen
se kjo gjetje nuk éshté rilevante, prandaj nuk ndodhemi pérpara rastit té zbatimit té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016.

3. Né lidhje me pasuriné: Apartament me sip. 117 m2, Rr. “***»_ shk, *** ap. *** Tirang,
me vleré 41.000 USD, shumica ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, z. Artan
Zeneli, ka béré deklarime kontradiktore né raport me kontratén e shitblerjes pér
likuidimin e gmimit.

Nuk jam dakord me pérfundimin e arritur nga shumica pér arsye se kjo pasuri éshté véné nga
subjekti i rivlerésimit, z. Artan Zeneli, né periudhén kohore kur ai nuk kishte funksionin e
gjyqtarit apo até té prokurorit dhe as té ndonjé subjekti tjetér qé mbartte detyrimin pér té
deklaruar pasuriné. Rivlerésimi kalimtar i subjekteve, té parashikuara nga neni 179/b i
Kushtetutés, kérkon si kusht logjik dhe juridik pasjen e njérit prej funksioneve té parashikuara
nga neni 179/b i Kushtetutés gjaté periudhés sé vlerésimit té pasurisé gjaté kohés sé ushtrimit
té funksionit, sipas nenit C, pika 4, t& Aneksit t¢ Kushtetutés. Sé pari, fakti i shqyrtuar nga ana
e shumicés éshté jashté periudhés kur z. Artan Zeneli ka gené né cilésiné e subjektit té
rivlerésimit, pasi ai né vitin 1999 nuk ka gené subjekt i deklarimit té pasurive. Sé dyti, né
vendimin e shumicés nuk éshté pércaktuar né ményré té sigurt nése pagesa e ¢cmimit té késaj
pasurie éshté béré me késte apo éshté paguar menjéheré, nése éshté béré vetém né vitin 1999
dhe ményrén si éshté kryer pagesa midis administratorit dhe shoqérisé dhe midis
administratorit dhe subjektit té rivlerésimit. Shumica ka arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit, z. Artan Zeneli, nuk ka pasur pasuri té mjaftueshme pér té bleré apartamentin me
vleré 41.000 dollaré. Por, arritja e kétij pérfundimi nuk ka marré parasysh shpjegimin e dhéné
nga subjektit i rivlerésimit, se pagesa éshté béré me pjesé dhe se pjesén e mbetur té detyrimit
pér shlyerjen e apartamentit ndaj shogérisé e ka marré pérsipér ta paguante administratori dhe
ortaku i shogérisé, z. A. Gj. Ky fakt mbéshtetet edhe né deklarimin fillestar té vitit 2007, ku
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se, pérveg banesés sé prindérve, burimet e krijimit jané té
ardhurat si avokat “qé prej vitit 1999”. Periudha e kalimit té pasurisé éshté e vérteté gé pérkon
me vitin 1999, por asnjé prej dokumenteve dhe provave nuk pérjashton vijimin e marrédhénies
sé detyrimit ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe z. Gj dhe pagimin e detyrimit né ményré
graduale dhe té ndaré né késte, sipas njé periudhe deri né vitin 2004, kohé né té cilén z. Zeneli
ishte avokat privat. Sé treti, shumica né arsyetimin e saj u referohet si prova deklarimeve té



béra prané ILDKPKI-sgé, provave shkresore té administruara nga ana e ILDKPKI-sé, si edhe
provave shkresore té€ administruara né dosje nga institucionet publike dhe private. Té gjitha
kéto prova nuk provojné faktin se pagesa éshté béré e menjéhershme dhe e ploté né vitin 1999.
Né deklaratén fillestare té vitit 2007, para marrjes sé detyrés, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
se pasuriné e ka fituar né vitin 1999 dhe ka deklaruar vlerén e gmimit pérkundrejt shogérisé
«“x*% sh.p.k. Ky deklarim pérputhet edhe me até cka ishte e parashikuar né kontratén e blerjes,
por asnjé prové e administruar nuk pérjashton ményrén e pagesés me késte dhe vazhdimin e
marrédhénies sé detyrimit midis ortakut dhe administratorit té shogérisé “***> sh.p.k. Eshté e
vérteté se subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar njé kontraté noteriale, e cila edhe pse éshté akt
autentik pér sa i takon vértetésisé sé nénshkrimit té aktit nga dy subjektet, nuk i pengon ata si
individé, gé me veprime té métejshme té ndryshojné apo té rregullojné veprimtariné e tyre
private, sipas lirisé kontraktore gé u njeh Kushtetuta dhe legjislacioni né fuqi. Pikérisht ky fakt
éshté anashkaluar té hetohet dhe té shqyrtohet nga ana e shumicés, e cila duhet té merrte né
konsideraté ushtrimin e lirisé kontraktore, duke mos harruar faktin se z. Artan Zeneli né kété
periudhé ka gené njé avokat privat gé nuk ushtronte funksione publike dhe nuk mbartte
detyrimin pér té béré deklarime té pasurisé. Sé katérti, deklarata fillestare pérpara fillimit té
detyrés si anétar i KKRTSH-sé nuk éshté njé deklarim periodik qé té& mund té provojé
ndryshimet e pasurisé né formén pakésimit apo shtimit té pasurisé brenda njé viti té caktuar
kalendarik dhe té provojé kryerjen e pagesés né ményré té menjéhershme dhe té vetme brenda
vitit 1999. Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se shogéria “***” sh.p.k. € ka marré ¢cmim té
ploté, pasi diferenca prej 33.000 USD éshté paguar nga z. Gj te shogéria (ku 8000 USD jané
paguar nga subjekti i rivlierésimit né castin e lidhjes sé kontratés, si kést i paré, ndérsa dhe
diferenca ndér vite né késte éshté paguar pérkatésisht 4000 USD né vitin 2000; 4000 USD né
vitin 2001, 4000 USD né vitin 2002 dhe 21.000 USD né vitin 2004). Né té tilla rrethana
shumica, me géllim kryerjen e njé hetimi té thellé dhe té gjithanshém, pas shpjegimeve dhe
provave té paragitura nga z. Zeneli, duhet té kishte vijuar hetimin, duke pyetur dhe ballafaquar
me provat edhe z. A. Gj, pér té verifikuar né kété ményré pretendimet e subjektit té rivlerésimit,
té cilit i ishte ngarkuar edhe barra e provés pér té provuar té kundértén. Sé pesti, kalimi i njé
periudhe té gjaté kohore 15-vjecare e bén thuajse té pamundur plotésimin e detyrimit mbi
kalimin e barrés sé provés pér ruajtjen e dokumenteve provuese pér njé periudhé kaq té gjaté
kohore.

Konkluzioni i shumicés mbi pagimin e gmimit né ményré té menjéhershme dhe té ploté né vitin
1999 mbéshtetet vetém né kontratén e shitblerjes dhe deklarimin né Deklaratén-Vetting té
subjektit té rivlierésimit. Kam bindjen se ky konkluzion (pra ményra e likuidimit té€ ¢cmimit) i
arritur nga shumica nuk mund té provohet nga Deklarata-Vetting, e cila nuk pérbén objektin
gé provon, por objektin gé synohet té provohet. Deklarimi fillestar i pasurisé i vitit 2007 i
subjektit té rivlerésimit, z. Artan Zeneli, nuk ka pasur pér objekt as deklarimin e ményrés sé
pagesés dhe as kohén e sakté té pagimit té€ ¢mimit, por vetém deklarimin e ¢cmimit té késaj
pasurie (z. Zeneli nuk ka gené as gjyqtar). Deklarimi mbi kohén e kryerjes sé pagimit té€ cmimit
dhe ményrés, jané té dhéna té cilat pér heré té paré jané kérkuar né Deklaratén-Vetting té vitit
2017. Ky fakt provohet edhe nga pika 2 e nenit D té Aneksit t& Kushtetutés, ku parashikohet
shprehimisht se: “2. Subjekti i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té
pasurisé né pérputhje me ligjin”. Deklarimi fillestar pérpara fillimit t€ detyrés, i vitit 2007, pér
pasuri té fituara né té shkuarén (né vitin 1999), edhe nése mund té merret me fuginé e provés,
mund té provojé vetém faktin e vlerés sé pasurisé (cmimit), por jo kohén dhe ményrén e pagesés
sé kétij cmimi. Né té tilla rrethana, koha reale e pagimit té cmimit dhe ményra e pagesés sé tij
e ndaré né késte me afate ose jo, nuk mund té provohet nga deklarimi fillestar i pasurisé né
vitin 2007 dhe njéherazi nuk mund té mbéshtesé pérfundimin se fitimi i késaj pasurie éshté
béré brenda vitit 1999. Po késhtu, edhe kontrata noteriale e shitjes nuk éshté pércaktuese pér té
provuar kohén dhe ményrén e pagimit té cmimit, pér sa kohé gé marrédhénia juridike ka vijuar
me palén tjetér dhe nuk kérkohej forma me shkrim dhe kontrata e shitjes éshté kontraté
konsensuale (pélgimi), ku nuk kérkohet pagimi kontekstual me géllim mbylljen e saj. Pér mé
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tepér, né konsideraté duhej mbajtur dhe fakti se administratori dhe ortaku i shogérisé e ka
konfirmuar kété marrédhénie.

Aurritja né konkluzionin se pasuria nuk justifikohet me té ardhura té fituara nga pagat e subjektit
té rivlerésimit dhe e personave té lidhur me té nga ana e shumicés mbéshtetet né faktin se
pagesa e cmimit pér kété pasuri éshté béré vetém dhe né ményré té menjéhershme brenda vitit
1999. Por ky fakt, tepér i réndésishém, nuk rezulton té jeté analizuar dhe madje éshté marré i
mirégené nga ana e shumiceés, e cila referon se: “Né deklaratén para marrjes sé detyrés (2007)
subjekti i rivlerésimit, ka deklaruar se e ka paguar térésisht kété pasuri”, ndérsa subjekti i
rivlerésimit, né fagen 3/2 té deklarimit fillestar té vitit 2007, ka deklaruar se: “Né lidhje me
burimet, pérvec privatizimit té banesés, té gjitha pasurité e mia jané krijuar nga té ardhurat si
avokat gé prej vitit 1999”. Sikundér vérehet nga kjo deklaraté, pérjashtohet fakti gé pasuria e
sipércituar té jeté paguar menjéheré dhe vetém né vitin 1999, si¢ ka pretenduar shumica né
gjetjen e saj.

Né analizé té deklarimit fillestar, pérpara fillimit té detyrés né vitin 2007, rezulton se nga ana
e subjektit &shté dhéné me shifra deklarimi i vler€s sé késaj pasurie, por jo deklarimi se “¢mimi
éshté shlyer térésisht né vitin 1999”. Ky pretendim bazohet vetém né kontratén e blerjes
noteriale midis paléve, megjithaté ky deklarim i referohet shogérisé “***” sh.p.k., pra jo
marrédhénies me administratorin e késaj shogérie dhe subjektin e rivlerésimit, marrédhénie e
cila ka vijuar deri né vitin 2004 dhe ky fakt nuk ishte objekt i asaj kontrate. Pretendimi i
shumicés se kjo pasuri éshté shlyer né ményré té menjéhershme né vitin 1999 éshté i
pambéshtetur né fakt dhe nuk mund té provohet nga deklarimi fillestar pérpara fillimit té
detyrés sé subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé gé deklarimi fillestar pérpara fillimit té detyrés
i vitit 2007 provon vetém vlerén e cmimit, por jo ményrén dhe kohén e pagesés. Ndérsa kontrata
noteriale e blerjes i referohet njé pale tjetér dhe nuk e pérjashton kété ményré pagese.

Shumica ka anashkaluar, pa analizuar dhe pa provuar faktin nése ¢mimi pér blerjen e késaj
pasurie éshté paguar né ményré té menjéhershme ndaj administratorit dhe ortakut té shogérisé.
Ajo i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit, por nuk ka analizuar shpjegimet e
dhéna prej tij, si dhe provat e paragitura. Shumica i ka konsideruar ato shpjegime té reja gé
vijné vetém pasi subjektit i ka kaluar barra e provés, por veté neni 52 i ligjit nr. 84/2016
parashikon paragitjen e provave dhe dhénien e shpjegimeve, té cilat té provojné té kundértén e
rezultateve té hetimit dhe gé duhet té vlerésohen me objektivitet dhe né ményré proporcionale.

Pér sa mé sipér, mbéshtetur né faktet e lartpérmendura, vlerésoj se shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit dhe provat shkresore shpjegojné dhe provojné né ményré té garté dhe bindése
faktin se Krijimi i pasurisé sé mésipérme éshté béré mbi bazén e té ardhurave té ligjshme té
subjektit té rivlierésimit dhe personave té lidhur me té dhe se pagesa pér kété pasuri éshté béré
né ményré té pjesshme dhe jo té menjéhershme, duke filluar gé nga viti 1999 me 8.000 USD,
né vitin 2000 me 4.000 USD; né vitin 2001 me 4.000 USD, né vitin 2002 me 4.000 USD dhe
né vitin 2004 me 21.000 USD. Deklarimi i subjektit té rivlerésimit i vitit 2007 thekson se
pasuria nuk éshté paguar né vitin 1999, por duke filluar “qé prej vitit 1999”. I njéjti deklarim
éshté béré edhe né Deklaratén-Vetting té vitit 2017, ku deklarohen afatet e shlyerjes sé pagesés
né ményré graduale dhe jo té menjéhershme, marrédhénia sipas kontratés noteriale i referohet
njé marrédhénieje tjetér té zévendésuar. Nga té gjitha kéto, rrjedh se pérputhet deklarimi i
subjektit t& rivlerésimit me kohén dhe ményrén e kryerjes sé pagesave deri né vitin 2004.
Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né ményré bindése kohén dhe ményrén e kryerjes sé
pagesave dhe burimin e té ardhurave té tij nga puna si avokat dhe té ardhurat e personave té
lidhur me té, marrédhénien me administratorin dhe ortakun e shogérisé, pér rrjedhojé nuk kemi
té b&jmé me asnjérin prej rasteve té parashikuara nga neni 32 dhe neni 33 i ligjit nr. 84/2016,
si dhe nuk ndodhemi né rastin e nenit 61, pika 3, apo pika 1 e ligjit nr. 84/2016, sepse nuk
paragitet as deklarim i pamjaftueshém, pér faktin se pasuria né fjalé éshté identifikuar drejt.



4. Né lidhje me pasuriné: Apartament banimi me sip. 212.66 m?, ndodhur né Tirané, Rr.
xxE» pall, «“***» Kkati ***, né vlerén 100.000 USD, shumica ka arritur né konkluzionin se
nga subjekti i rivlerésimit, z. Artan Zeneli, ka mospérputhje deklarimesh pér faktin se: a)
pasuria apartament éshté e ndaré né dy njési té tjera. Ky pérfundim i rezultateve té hetimit
éshté i pambéshtetur né fakt dhe ligj, pasi nga té gjitha rrethanat e faktit del se pér kété pasuri
sipérfagja totale apartamentit éshté e njéjta dhe nuk ka pasur mospérputhje deklarimesh, as
fshehje pasurie, as deklarim té rremé.

Pér rrjedhojé, né konkluzionin e shumicés jané marré né konsideraté dhe pranuar shpjegimet
dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, i cili ka provuar té kundértén e rezultateve
té hetimit.

Shumica ka arritur né konkluzionin se nga subjekti i rivlerésimit, z. Artan Zeneli, ka
mospérputhje deklarimesh pér faktin se: b) ka mospérputhje pér ményrén e pagesés dhe
nuk justifikohet nga té ardhurat gé subjekti i rivlerésimit ka pasur né até periudhé. Nuk
jam dakord me pérfundimin e arritur nga shumica, pér arsye se kjo pasuri éshté véné nga
subjekti i rivlerésimit, z. Artan Zeneli, né periudhén kohore kur ai nuk kishte funksionin e
gjyqtarit apo até té prokurorit apo té ndonjé subjekti tjetér qé mbartte detyrimin pér té deklaruar
pasuriné. Rivlerésimi kalimtar i subjekteve, té parashikuara nga neni 179/b i Kushtetutés,
kérkon si kusht logjik dhe juridik pasjen e njérit prej funksioneve té parashikuara nga neni
179/b i Kushtetutés gjaté periudhés sé vlerésimit té pasurisé. Ky pérfundim i arritur nga ana e
shumicés éshté i pambéshtetur né fakt dhe ligj. Né vitin 2002, subjekti i rivlerésimit nuk ka
gené subjekt i deklarimit té pasurive, ai ka gené avokat privat. Sé pari, fakti i shqyrtuar nga ana
e shumicés éshté jashté periudhés kur z. Artan Zeneli ka gené né cilésiné e subjektit té
rivlerésimit. Sé dyti, né vendimin e shumicés nuk éshté pércaktuar né ményré té sigurt dhe nuk
éshté arsyetuar nése pagesa e béré me késte éshté paguar sipas ményrés dhe ndarjes sé
pretenduar nga shumica, duke mos hetuar dhe marré parasysh té gjithé zhvillimin e
marrédhénies juridiko-civile dhe modalitetet e pagesave té késteve sipas njé marréveshjeje té
réné dakord prej té gjitha paléve.

Shumica ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, z. Artan Zeneli, nuk ka pasur pasuri
monetare té mjaftueshme pér té bleré apartamentin me vleré 100.000 dollaré. Por, arritja e kétij
pérfundimi nuk ka marré parasysh gjithé provat dhe shpjegimin e dhéné nga subjekti i
rivlerésimit se koha dhe ndarja né késte e pagimit t¢ ¢cmimit té késaj pasurie ka pésuar
ndryshime. Né bazé té kontratés sé sipérmarrjes, daté 15.11.2002, midis sipérmarrésit shoqgérisé
“*x**” sh.p.k. dhe porositésit Artan Zeneli éshté porositur ndértimi i njé apartamenti me sip.
212.66 m2, me ¢cmim prej 100.000 USD. Shogéria “***” sh.p.k., si palé sipérmarrése né vitin
2005, e ka ndaré aktivitetin e saj me ortakét né disa biznese dhe pérfundimi i ndértimit, ku
bénte pjesé kjo njési pasurie banimi prej dy apartamentesh, i ka kaluar sipérmarrésit, z. P. F.
Né aktmarréveshjen nr. *** daté 19.04.2005, pér kalimin e kredive, marrédhénieve financiare
dhe atyre pasurore me shogériné “*** sh.p.k., parashikohej kalimi i té gjitha té drejtave dhe
detyrimeve nga data 14.04.2005 te z. P. F. Né bazé té késaj aktmarréveshjeje, né vazhdim té
kontratés sé sipérmarrjes pér pasuringé e mésipérme, lidhur né néntor té vitit 2002, mé daté
09.06.2005 midis sipérmarrésit P. F dhe subjektit té rivlerésimit éshté lidhur njé aneks-
marréveshje pér ndryshimin e ndarjes sé pagesave dhe afatet e pagimit té késteve. Né bazé té
kétij aneksi té kontratés sé sipérmarrjes, nénshkruar mé daté 09.06.2006, éshté réné dakord pér
pagimin e késteve té méparshme te shogéria “***” sh.p.k: nga viti 2002, né té cilin rezulton se
porositési Artan Zeneli kishte paguar 5.000 dollaré, né vitin 2004, porositési Artan Zeneli
kishte paguar késtin e dyté prej 47.000 dollarésh, né vitin 2005 porositési Artan Zeneli kishte
paguar késtin e treté prej 38.000 dollarésh; si dhe né vitin né vitin 2006, porositési Artan Zeneli
kishte paguar késtin e katért dhe té fundit prej 10.000 dollarésh te sipérmarrési, z. P. F.

Konkluzioni i shumicés mbi pagimin e ¢mimit sipas kontratés sé sipérmarrjes sé datés
15.11.2002: “Pagesa do té béhet sipas késteve: Késti i paré, 52 mijé USD, né datén e
nénshkrimit té kontratés. Késti i dyté, 25 mijé USD, me para né doré brenda datés 31.05.2003.

10



Késti i treté _ (nuk parashikohet asgjé). Késti i fundit do té paguhet me para né doré né
shumén 23 mijé USD brenda datés 31.01.2004”, nuk éshté i ploté dhe nuk i éshté nénshtruar
njé hetimi dhe njé shqyrtimi té gjithanshém. Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén fillestare
pérpara fillimit té detyrés deklaron se e ka paguar duke filluar gé nga viti 1999, pra jo né
ményré té menjéhershme, — megjithaté deklarimi fillestar i pasurisé i vitit 2007 i subjektit té
rivlerésimit, z. Artan Zeneli, nuk ka pasur pér objekt as deklarimin e ményrés sé pagesés dhe
as kohén e sakté té pagimit té gmimit, por vetém deklarimin e gmimit té késaj pasurie. Té gjitha
veprimet pér kété pasuri jané deklaruar né vitin 2007, kur pasuria dhe ¢do veprim ka gené kryer
mé paré dhe ¢do pasojé ka mbaruar. Deklarimi i kohés sé kryerjes sé pagimit té ¢cmimit dhe
ményrés jané té dhéna, té cilat pér heré té paré jané kérkuar né Deklaratén-Vetting té vitit 2017.
Ky fakt provohet edhe nga pika 2 e nenit D té Aneksit t¢ Kushtetutés, ku parashikohet
shprehimisht se: “2. Subjekti i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té
pasurisé né pérputhje me ligjin”.

Deklarimi fillestar pérpara fillimit té detyrés, i vitit 2007, pér pasuri té fituara né té shkuarén
(né vitin 2002), edhe nése mund té merret me fuginé e provés, mund té provojé vetém faktin e
vlerés sé pasurisé (¢mimin), por jo kohén dhe ményrén e pagesés sé kétij cmimi. Né té tilla
rrethana, koha reale e pagimit t€ ¢gmimit dhe ményra e tij me afate té ndara né késte apo jo nuk
mund té provohet nga deklarimi fillestar i vitit 2007. Né rastin konkret, krahas parashikimit té
meényrés sé cmimit me késte, ka pasur njé parashikim kontraktor té mépasshém gé ka ndryshuar
ményrén dhe afatet e pagimit té késteve sipas aneksit té marréveshjes noteriale té datés
09.06.2005 mes paléve. Né kéto rrethana, pérfundimi i arritur nga ana e shumicés, sipas sé cilit
té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té personave lidhur me té nuk justifikojné blerjen e
késaj pasurie, ka anashkaluar, pa analizuar dhe pa provuar faktin nése parashikimi kontraktor i
vitit 2002 ka pésuar ose jo ndryshime té mépasshme. Deklarimi i subjektit té rivlerésimit né
vitin 2007 thekson se pasuria éshté paguar jo né ményré té menjéhershme. | njéjti deklarim
éshté béré edhe né Deklaratén-Vetting té vitit 2017, ku deklarohen afatet e shlyerjes sé pagesés
né ményré graduale dhe jo té menjéhershme. Nga analiza e kontratés sé sipérmarrjes rezulton
se ka gené ndarja e cmimit né késte, si dhe afatet pér pagimin e tij. Nga ményra e hartimit té
kontratés, jo vetém gé palét nuk kané pérjashtuar mundésiné e ndryshimit té ndarjes né késte,
por edhe veté rrethanat e faktit e konfirmojné njé mundeési té tillé, mundési e cila éshté ushtruar
nga ana e subjektit t& rivlerésimit. Eshté e vérteté se subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar njé
kontraté noteriale me pércaktime té ndryshme, e cila edhe pse éshté akt autentik pér sa i takon
Vértetésisé sé nénshkrimit té aktit nga dy subjektet, nuk i pengon ata si individé gé, me veprime
té métejshme té ndryshojné apo té rregullojné veprimtariné e tyre private, sipas lirisé
kontraktore gé u njeh Kushtetuta dhe legjislacioni né fuqi, sipas njé kontrate tjetér, po noteriale
dhe autentike, me pércaktime té tjera qé ka pasur forcén e ligjit. Pikérisht ky fakt éshté
anashkaluar té hetohet dhe té shqyrtohet nga ana e shumicés, e cila nuk ka marré né konsideraté
ushtrimin e lirisé kontraktore, duke mos arsyetuar lidhur me kété ¢éshtje, si dhe duke e ngarkuar
té drejtén pér ndryshimin e marrédhénies fillestare me dyshime kundér subjektit té rivlerésimit,
pér shkak té ushtrimit té késaj té drejte, e cila né fakt rezulton té jeté e mbéshtetur né fakte dhe
né ligj.

Pér sa mé sipér, mbéshtetur né faktet e pérmendura, vlerésoj se shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit dhe provat shkresore shpjegojné dhe provojné né ményré té garté dhe bindése
faktin se krijimi i pasurisé sé mésipérme éshté béré mbi bazén e té ardhurave té ligjshme té
subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té dhe se pagesa pér kété pasuri éshté béré
né ményré té pjesshme dhe jo té menjéhershme, sipas vullnetit té paléve, gé nga viti 2002,
2004, 2005 dhe 2006, duke paguar né vitin 2002 (5.000 USD), né vitin 2004 (47.000 USD), né
vitin 2005 (38.000 USD) dhe né vitin 2006 (10.000 USD).

Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né ményré bindése kohén dhe ményrén e kryerjes sé
pagesave dhe burimin e té ardhurave nga puna si avokat dhe té ardhurat e personave té lidhur
me té, ai ka shpjeguar né ményré té besueshme dhe té mbéshtetur né prova ligjshmériné e
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origjinés sé késaj pasurie. Nga té gjitha té dhénat e faktit ka rezultuar se ai nuk ka ndérmarré
hapa pér té fshehur ose pér té deklaruar né ményré té pasakté kété pasuri té tij, apo deklarim té
pamjaftueshém, kur pasuria né fjalé éshté identifikuar drejt. Pér rrjedhojé, nuk kemi té b&jmé
me asnjérin prej rasteve té parashikuara nga neni 32 dhe neni 33 i ligjit nr. 84/2016 dhe né
rastin e nenit 61, pika 3, apo pika 1, e ligjit nr. 84/2016.

5. Né lidhje me pasuriné: Apartament me sip. 74 m2 né *** Kavajé, kompleksi “***” e
paregjistruar né ZRPP. Shuma éshté 45.500 euro. Nga ana e shumicés né rezultatet e hetimit
paraprak éshté konstatuar mospérputhje sa i pérket: sipérfages sé kétij apartamenti dhe
deklarime kontradiktore né raport me sipérfagen e kétij apartamenti. Pasuria e
sipérpérmendur éshté krijuar me té ardhurat e pérfituara nga kontrata e huas prej bankés
“Emporiki” nr. *** rep., nr. *** Kkol., daté 24 gusht 2006, pér kredi né shumén 40.000 euro,
dhe pjesa tjetér nga té ardhurat nga puna si avokat e subjektit té rivlerésimit dhe té ardhurat e
personave té lidhur me té. Kjo pasuri éshté ndértuar né bazé té kontratés pér ndértim
apartamenti, daté 28.06.2006, me sipérmarrés shoqériné “***” sh.p.k, né vlerén 45.500 euro.
Sé pari, fakti i shqyrtuar nga ana e shumicés éshté jashté periudhés kur z. Artan Zeneli ka gqené
né cilésiné e subjektit té rivlerésimit. Né vitin 2006, subjekti i rivlerésimit, z. Artan Zeneli, nuk
ka gené subjekt i deklarimit té pasurive. Sé dyti, nga analiza e dokumentacionit dhe e deklarimit
fillestar pérpara fillimit té detyrés, té vitit 2007, provohet né ményreé té sigurt se kemi té béjmé
me té njéjtén sipérfage té pasurisé sé deklaruar né vitin 2007 dhe té njéjtén sipérfage té pasurisé
sé deklaruar né Deklaratén-Vetting né vitin 2017. Né bazé té nenit 1 té kontratés pér ndértim
apartamenti, daté 28.06.2006, me sipérmarrés shoqériné “***” sh.p.k., rezulton se sipérfagja e
kontratés éshté pércaktuar shprehimisht né nenin 1, si vijon: “Sipérmarrési merr pérsipér té
ndértojé pér z. Artan Zeneli apartamentin *** né vilén nr. ***, kati i treté, parcela ***, me
sipérfage apartamenti, sipas gentplanit bashkangjitur, e pérbéré nga 1 dhomé ndenjeje, 1
kénd gatimi, 2 dhoma gjumi, 1 banjé, 1 ballkon dhe tarraca me sipérfage 74 m?, sipas
planimetrisé bashkéngjitur, si shtojcé A”. Sipas planimetrisé sé bashkélidhur kontratés sé
sipérmarrjes, rezultojné rreth 90 m2 sipérfaqge banimi, pérfshiré edhe sipérfaget funksionale, si¢
jané: shkallét dhe ballkoni. Ndérsa né Deklaratén-Vetting, pérshkrimi i késaj pasurie i referohet
kontratés sé sipérmarrjes, e cila referon né té njéjtén sipérfage té késaj pasurie. Né té dyja
deklarimet planimetria éshté e njéjté, kontrata e sipérmarrjes éshté e njéjté dhe ¢mimi pér kété
pasuri nuk ka ndryshuar. Zbatimi i ligjit pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme lidhur me
regjistrimin e sipérfageve funksionale dhe atyre té pérbashkéta, si ballkonet dhe tarraca, ka
pasur praktika té ndryshme, té cilat heré shénohen né certifikatén e pronésisé, heré nuk
shénohen né té, edhe pse ato ekzistojné té pasqyruara né planimetri. Kjo pasuri ende nuk
figuron té jeté e regjistruar né regjistrat e ZRPP-sé pérkatése. Sé treti, shumica nuk ka arsyetuar
né lidhje zbatimin e nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016, se ku ka konsistuar “deklarimi kontradiktor
né lidhur me sipérfagen”, kur né fakt, éshté provuar pasja e té ardhurave mé se té mjaftueshme
pér blerjen e késaj pasurie nga subjekti i vlerésimit dhe personat e lidhur té tij, sipas pikés 5,
germa “b”, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016; po ashtu nuk arsyetohet as mungesa e veprimeve
objektive té fshehjes dhe géllimit pér té fshehur, qé kérkohet sipas pikés 5, germa “c”, té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016; si edhe nuk argumentohet rrethana e deklarimit té rremé, sipas pikés 5,
germa “¢”, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, e cila né rastin konkret mungon; shumica nuk
shpjegon rreth ndonjé rrethané gé ka té béjé me saktésiné e deklarimit té késaj pasurie pér té
ndikuar né saktésiné térésore té deklarimit sipas pikés 5, germa “a”, té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

Nga té gjitha rrethanat e faktit del se pér kété pasuri sipérfagja totale e apartamentit éshté e
njéjta dhe nuk ka pasur mospérputhje deklarimesh, as fshehje pasurie, as deklarim té rremé.
Asnjé prej provave nga ana e shumicés nuk ka arritur té provojé deklarime kontradiktore né
lidhje me kété pasuri.

Po ashtu, subjekti ka treguar gatishmériné e tij t&¢ menjéhershme pér té dhéné sqarime rreth
kétij fakti, kur éshté pyetur nga Komisioni dhe gjaté seancés dégjimore. Ai ka gené
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bashképunues, duke sgaruar arsyet e deklarimeve té tij lidhur me kété pasuri dhe se mungon
géllimi pér deklarime kontradiktore, por se deklarimet jané mbéshtetur mbi dokumentet gé ai
dispononte pér kété proné (kontraté sipérmarrjeje +planimetri).

Si pérfundim, pér shkak se sipérfagja pér kété pasuri nuk ka ndryshuar, duke mbetur e njéjté
dhe e bazuar né té njéjtat dokumente justifikuese dhe nga vlerésimi né térési i rrethanave té
faktit, shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, kam bindjen se kjo gjetje nuk éshté rilevante,
prandaj nuk ndodhemi pérpara rastit té zbatimit té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

1. Né lidhje me mospérfshirjen e rezultateve té hetimit administrativ pér Kriterin
profesional té subjektit té rivlerésimit, z. Artan Zeneli, nuk jam dakord me shumicén dhe
me vendimin e ndérmjetém té marré prej saj, kur ka vendosur mospranimin e kérkesés.
Realizimi i njé procesi rivlerésimi ex offcio pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan Zeneli, u
mbéshtet né dy kritere, até té pasurisé dhe até té figurés, pér té cilin Komisioni zhvilloi hetimin
e tij kryesisht pér rreth 7 muaj, kohé kjo mé se e mjaftueshme pér té pérfunduar edhe hetimin
e komponentit té treté, até té vlerésimit profesional. Vlerésimi profesional pér subjektet e
rivlerésimit bazohet kryesisht né shgyrtimin e 3 dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté
subjekti i rivlerésimit, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore té pérzgjedhura sipas njé sistemi
rastésor dhe objektiv. Ai béhet mbéshtetur né raportin e hollésishém té paragitur nga organi
kompetent (né rastin konkret Inspektorati i KLD-sé), si dhe kriteret e vlerésimit té bazuara né
ligjin nr. 96/2016. Mospérfshirja vetém e kétij komponenti, pa shkage té pérligjura, bie ndesh
me parimin e paanésisé, duke e shndérruar procesin e rivlerésimit paragjykues.

Interpretimi i shumicés né rastin konkret, kur ka rrézuar kérkesén e subjektit té rivlerésimit né
seancé dégjimore pér pérfshirjen né rivlerésim edhe té komponentit té treté, duke vendosur té
realizojé procesin e rivlerésimit mbi bazén e vetém dy kritereve, até té pasurisé dhe té figurés,
bie ndesh me parimin e procesit té rregullt ligjor, pasi i krijon subjektit té rivlerésimit vonesa
dhe zvarritje té procesit, né rast té njé vendimi té ndryshém nga shkallét mé té larta té gjykimit,
si dhe nuk lejon njé vendimmarrje objektive dhe proporcionale nga anétarét e trupit gjykues.

Né vlerésimin tim, realizimi i procesit té rivlerésimi, i pabazuar né té tria kriteret, duhet té vijé
vetém pér shkage té pérligjura dhe kur elementet e evidentuara té shkeljeve né njérin prej
komponentéve jané té tillé qé té pérligjin plotésisht pércaktimet e neneve D, DH, apo E té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Né té kundért, procesi do té ishte paragjykues
dhe nuk respekton parimin e paanshmérisé né gjykim, té proporcionalitetit dhe objektivitetit né
vendimmarrje dhe té parimeve té tjera gé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér
njé proces té rregullt ligjor, parime kéto té parashikuara shprehimisht nga pika 2 e nenit 179/b
té Kushtetutés dhe pika 5 e nenit 4 té ligjit nr. 84/2016. Sipas germés “b” té pikés 5 té nenit 14
té ligjit nr. 84/2016, shumica kishte detyrimin gé té ndérmerrte té gjitha procedurat pér té
garantuar provat e nevojshme pér procesin e vendimmarrjes sé trupit gjykues pér té gjithé
komponentét e rivlerésimit, pérfshiré kétu edhe kriterin aftésive profesionale, pér té cilin trupi
gjykues ka hetuar, por gé nuk ka arsyetuar pérse nuk ka vendosur ta béjé pjesé té rezultateve té
hetimit administrativ, duke refuzuar pérfshirjen e saj pas kérkesés sé vet subjektit té
rivlerésimit, me géllim legjitimitetin e kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér té kérkuar
konfirmim né detyré, mbéshtetur né provat dhe shpjegimet e paragitura prej tij.

Pér sa mé lart, mbaj géndrimin se kérkesa pér pérfshirjen e komponentit mbi aftésiné
profesionale té subjektit té rivlerésimit, z. Artan Zeneli, duhet té ishte pranuar nga ana e
shumicés.

Pér té gjitha argumentet e shpjeguar mé sipér, shpreh bindjen e bazuar né prova se subjekti i
rivlerésimit, z. Artan Zeneli, nuk ndodhet né asnjé nga rastet e parashikuara nga neni 61 i ligjit
nr. 84/2016, titulluar “Shkarkimi nga detyra”, pasi nuk u evidentua lidhja e shkeljeve té
konstatuara me pasojén e parashikuar shprehimisht nga dispozita né fjalé. Nuk u provua pasja
e pasurive mé té médha sesa ato té justifikuara ligjérisht. Niveli i konstatimeve né lidhje me
pasurité, vlerésimin e figurés, marré né térésiné e tyre, nuk plotésojné kriteret dhe shkaget
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gé pérligjin marrjen e masés disiplinore ekstreme té shkarkimit nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, prandaj duhej té gjente zbatim neni 59/1 i ligjit nr. 84/2016.

Dispozitat e parashikuara nga neni 61 i ligjit nr. 84/2016 zbérthejné pércaktimet kushtetuese
té parashikuara né nenin E t& Aneksit t&¢ Kushtetutés, prandaj arsyetimi né lidhje me kéto
dispozita pérbén jo vetém njé detyrim ligjor, por edhe njé detyrim kushtetues, té parashikuar
shprehimisht nga pika 1 e nenit E t& Aneksit té Kushtetutés.

Né kéto rrethana, nga provat e shqyrtuara dhe nga deklarimet e béra né seancén dégjimore,
krijoj bindjen se subjekti i rivlerésimit, z. Artan Zeneli, ka krijuar njé nivel té besueshém pér
vlerésimin e pasurisé, ka krijuar njé nivel té besueshém pér vlerésimin e figurés. Pér
kété arsye, né pajtim me parimin e proporcionalitetit dhe parimin e gjykimit té drejté, konstatoj
se duhet té zbatohej neni 59, pika 1, i ligjit nr. 84/2016, duke u rivlerésuar té gjitha kriteret e
vlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan Zeneli. Né vlerésim té té gjithé pérbérésve
té vlerésimit, krijoj bindjen se shumica nuk duhet té kishte disponuar shkarkimin nga detyra té
kétij subjekti, por duhej té kish vazhduar procedurén edhe me pérfshirjen e komponentit té treté
té rivlerésimit dhe, mé tej, trupi gjykues té shprehej pér vlerésimin pérfundimtar té subjektit té
rivlerésimit.

Anétare
Valbona SANXHAKTARI
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